¢.j. 14 Co 136/2018-221

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Libora Danhela a soudkyn
JUDr. Jitky Levové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobce: BONVER WIN, a.s., IC 25899651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava-Jih
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvofakem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalované: D.P., narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Habancem
sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno

o uchovani drZby, o odvolani Zzalobce proti usneseni Okresntho soudu v Bfeclavi z 21.3.2018,
¢j. 16 C 30/2017-167,

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze zalovana je povinna zdrzet se vypuzeni zalobce
z drzby prostor nachézejicich se v ¢asti budovy ¢.p. XXXXX nachazejici se na pozemku parc. ¢.
XXXXX v katastralnim tzemi{ a obci XXXXX, zapsané na LV ¢. XXXXX nachazejici se na
adrese XXXXX, které jsou vyznaceny plnou ¢ernou tucnou ¢arou v pfipojeném nakresu:

a zalovana je povinna obnovit puvodni stav tak, ze ze strany zalobce strpi nerusené uzivani
prostor nachazejicich se v ¢asti budovy ¢.p. XXXXX nachazejici se na pozemku parc. ¢. XXXXX
v katastralnim uzemi a obci XXXXX, zapsané na LV ¢. XXXXX nachazejici se na adrese
XXXXX, které jsou vyznaceny plnou cernou tucnou ¢arou v pfipojeném nakresu:
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I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni pted soudy obou stupfit ¢astku
34.602 K¢ k rukam advokata JUDr. Stanislava Dvordka do tif dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Soud 1. stupné rozhodl o zalobg, jiz se zalobce nyni domaha (po soudem piipusténé zmene)
rozhodnuti o povinnosti zalované zdrzet se vypuzeni zalobce z drzby prostor nachazejicich se
v ¢asti budovy ¢.p. XXXXX nachazejici se na pozemku parc. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi
a obci XXXXX, zapsané na LV ¢ XXXXX nachazejici se na adrese XXXXX, které jsou
vyznaceny plnou cCernou tuc¢nou c¢arou v pfipojeném nakresu a obnovit puvodni stav tak, Ze ze
strany zalobce strpi nerusené uzivani prostor nachazejicich se v ¢asti budovy ¢.p. XXXXX
nachazejici se na pozemku parc. ¢. XXXXX v katastralnim tzemi a obci XXXXX, zapsané na
LV ¢. XXXXX nachazejici se na adrese XXXXX, které jsou vyznaceny plnou cernou tucnou
carou v pfipojeném nakresu.

Soud 1. stupné o puvodni zalobé (jeste¢ pred pozdéji pfipusténou zménou) rozhodl usnesenim
2 16.2.2017, ¢j. 16 C 30/2017-88, jimz tuto zalobu zamitl. K odvolani Zzalobce pak zdejsi
odvolaci soud usnesenim z 2.6.2017, ¢.j. 14 Co 119/2017-119 zamitavé usneseni soudu L. stupné
zrusdil a véc mu vratil k dalsimu fizeni z divodu procesni vady, jiz bylo napadeno rozhodnuti
i pfedchozi soudni fizeni, a to neprojednatelnost Zaloby kvuli neurcitému vymezeni prostor,
k nimz se stanovena povinnost zalované ma vztahovat, a vzhledem k neurcitosti vymezeni
povinnosti slovem ,,umoznit™ v dasledku ¢ehoz byla tehdy zaloba v té ¢asti neprojednatelna.

V dalsim fizeni soud I. stupné vyzval Zalobce k oprave zaloby, coz Zalobce ucinil zménou
zalobntho navrhu z 30.6.2017 jednak tak, ze obrazové vymezil pfedmétné nebytové prostory,
jichZ se povinnost zalovaného ma tykat, a jednak vymezil jeho povinnost k obnoveni puvodnfho
stavu tak, ze ,,strpi* nerusené uzivani téchto prostor zalobcem. Soud I. stupné pak usnesenim
z4.1.2018 ¢j. 16 C 30/2017-147 ptipustil zménu zaloby a usneseni nabylo pravni moci
10.1.2018. Byt nahrazeni dosud neurcitych casti zalobniho pozadavku za urcité muze byt
hodnoceno jako oprava, kterou nebylo tfeba pfipoustét jako zménu zaloby, je tento postup
soudu I. stupné zcela relevantni, nebot’ i v pfipadé, ze byl nadbytecny, je po vydani tohoto
pfipoustéctho usneseni zcela zfejmé, Ze zaloba, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, je jiz
projednatelna.

Soud I. stupné pak na zakladé dokazovani provedeného u prvniho jednani 16.2.2017 1 druhého
jednani 21.3.2018 rozhodl ve véci podruhé usnesenim z 21.3.2018, ¢.j. 16 C 30/2017-167, jimz
zalobu zalobce opét zamitl. Zavér o nedivodnosti podané zaloby odtvodnil ust. § 1003 az
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§ 1008 ve spojeni s § 987 az § 993 obcanského zakoniku (dale jen ,,0.z.°), na zaklad¢ nichz
dospél k zavéru, ze zalobce po zaniku svého podnajemniho vztahu k pfedmétnym nebytovym
prostoram k 31.12.2016 v nich neopravnéné setrvaval, odmital je Zalované vydat, ac jej zalovana
k vyklizeni opakované vyzyvala a ac¢ si zalobce musel byt védom, Ze zadné pravo, na zakladé
néhoz by tyto prostory byl opravnén uzivat, nema. Zalobce tedy znemoztioval Zalované prevzit
tyto prostory a to soud I. stupné hodnot{ jako svémocné vetfeni se v drzbu od 1.1.2017, kdyz
v dusledku téchto okolnosti se od toho data nejednalo z jeho strany o drzbu pravou dle § 993
0.z. a z toho davodu nema zalobce pravo na ochranu takové drzby ani podle § 1107 o.z. Pro
pfipad, ze by toto pravni hodnoceni nemélo byt spravné, povazuje soud 1. stupné zalobcem
uplatnénou ochranu takové drzby za danych okolnosti za uplatnéni prava v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu § 2 odst. 3 0.z. a takové Zalobé nelze z tohoto duvodu podle soudu I. stupné
vyhoveét.

Proti usneseni podal odvolan{ zalobce, ktery navrhl jeho zménu tak, Ze Zalobé bude vyhovéno.
Uved], Ze vykonaval faktickou drzbu pfedmétnych prostor az do 31.1.2017, kdy byl z této drzby
zalovanou vypuzen a povazuje za nespravny pravni zavér soudu L. stupné, ze vykon této drzby
po 31.12.2016 byl svémocnym vetfenim se v drzbu prostor, protoze ta ktera trvala nepferusene,
tj. kontinualné, od roku 2013, zalobce v ni jen pokracoval a nikoho z této drzby 1.1.2017
nevypudil. Zavéry soudu I. stupné o existenci podnajemniho, resp. nijemnfho prava zalobce
k pfedmétnym prostoram nejsou pro toto fizeni pravné relevantni, a pokud na zakladé nich
hodnotf soud I. stupné opakované Zalobu jako nediavodnou, postupuje v rozporu se zakonem,
nebot’ své zavéry nespravné opira o hodnoceni neexistence zalobcova podnajemniho prava po

31.12.2016.

Zalovana se k odvolani zalobce vyjadfila tak, ze navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti
soudu 1. stupné, nebot’ povazuje jeho zavéry za spravné. Soud I. stupné byl podle Zalované
povinen zohlednit jeji obranu, ktera svou nespociva na ,namitkach®, ale na ,popirani
skutkovych predpokladi zalobcem uplatnéného naroku. Nejpozdéji od 1.1.2017 neexistoval
zadny pravoi vztah Zalobce k pfedmétnym prostoram, z né¢hoz by mohl Zalobce svoji drzbu
dovozovat, o ¢emz byl informovan. Pokud soud I. stupné potvrdil argumentaci zalované, ze
drzba najemniho a podnajemniho prava nemohla vibec existovat, nedoslo tim k poruseni § 1007
odst. 1 o.z. ani poruseni pokynu odvolaciho soudu, protoze tato tvrzeni nejsou namitkami ale
popiranim tvrzen{ zalobce. Pokud se tyka podminky vypuzeni z drzby, poukazuje zalovana na to,
ze k nasilnému vypuzeni domnélé drzby nedoslo, nebot’ zalobce (,,ztélesnény® zaméstnancem J.
R.) opustil prostor na zakladé vyzvy zalované dobrovolné. Zalovana poukazala i na § 6 odst. 2
0.z., podle néhoz nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého protipravnfho ¢inu ani z protipravnfho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu, ¢imz je dle zalované neopravnéné setrvavani
zalobce v pfedmétnych prostorach proti jeji vuli jako vlastnika a neni myslitelné, aby z tohoto
protipravnfho stavu zalobce tézil v fizen{ o ochranu drzby.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a véas podané osobou k nému opravnénou
(§202, § 204 odst. 1 a § 201 obcanského soudniho fadu - dile jen ,,0.s.f.°), pfezkoumal
napadené rozhodnuti soudu I. stupné (§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce je duvodné.

Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mtze se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse uvedl v predesly stav. Podle § 1007 odst. 1 o.z. byl-li
drzitel z drzby vypuzen, muze se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalstho vypuzeni
a obnovil puvodni stav. Proti Zzalobé na ochranu drzby lze namitnout, ze Zalobce ziskal proti
zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil. Podle § 993 o.z. neprokaze-li se, Ze se
nckdo vettfel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje
proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu. Podle § 176
o.s.f. se pouziji ust. § 177 az § 180 (0.s.f.), je-li z zaloby zfejmé, Ze Zalobce se domaha ochrany
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rusené drzby a podle § 178 o.s.f. se soud v (takovém) fizeni omezi na zjisténi posledni drzby
a jejtho svémocného ruseni.

Z dokazovani soudu I. stupné vyplynuly predevsim skutec¢nosti, které jsou pravné relevantni pro
hodnoceni duvodnosti zde uplatnéného naroku Zzalobce na ochranu drzby, ze pfedmétnych
nebytovych prostor (jak jsou obrazové vymezeny ve vyroku tohoto usneseni odvolactho soudu
i napadeného usneseni soudu I. stupné) se tyka oznameni zalované z 26.1.2017 adresované
zalobci, Ze tyto prostory dosud uzivané zalobcem vyklidila, nebot’ s u¢innosti k 31.12.2016
zanikl jeho uzivaci vztah k nim, Zze Zalobce na zakladé vyzvy z 23.12.2016 ani nasledné vyzvy
k vydani bezdivodného obohaceni z 6.1.2017 tyto prostory nevyklidil a Zalovana zakrocila na
ochranu svého vlastnického prava k této nemovité véci vyménou zamkui. Tato skutecnost
koresponduje se zjisténimi z pisemnych vyzev zalobce z 27.1.2017 a 1.2.2017 adresovanych
zalované ke zdrzeni se jednan{ spocivajictho ve vniknuti do pfedmétnych prostor proti
vyslovenému zakazu pracovnika zalobce, svévolné vyméné zamka (byt’ jedna kopie klica byla
pracovnikim Zalobce odevzdana), pferuseni dodavek elektfiny a vody, vykazani pracovnika
zalobce pfedmétnych prostor, jejich uzamceni prostor a znemoznovani piistupu pro pracovniky
zalobce.

Jiz tato zjisténi vyplyvajici z diikazt predlozenych jak zalobcem s Zalobou, tak Zzalovanou s jejim
vyjadfenim k zalobé, vedou samy o obé k zavéru, ze zalovana nejpozdéji 26.1.2017 ,,vypudila“
(byt’ jde o pravni pojem jazykoveé neobvykly) zalobce z drzby pfedmétnych nebytovych prostor,
aniz je pro tento zaver vyznamné, zda a kteff pracovnici ze strany zalobce ¢i zalované pouzili pii
této konfrontaci dokonce nasili ¢i pohrizky nasili a zda a pod jakym tlakem opoustél néktery
z pracovniki Zalobce pfedmétné prostory s usmévem ¢i nikoli. V této souvislosti je samozfejmé
davodna namitka Zalobce, Ze pokud by k zavéru o ,,vypuzeni® z drzby méla byt splnéna zakonna
podminka fyzického nasili ¢i hrozby, §lo by o zcela nepfijatelny pravni stav, coz je samozfejmé
absurdni a k ¢emuz vyklad uvedeného pravni pojmu nemuize v zadném pifipadé vést. Svémocné
vypuzeni z drzby ve smyslu shora uvedenych ustanoveni je dano jednostrannym zasahem do
trvajici drzby proti souhlasu drzitele, coz je zcela dostatecné a jednoznacné prokazano jiz shora
uvedenymi listinnymi duakazy, aniz je pro tento zavér relevantni jakékoli dokazovani obrazovym
zaznamem o realizaci vyklizeni Zalobce ze strany Zalované. Spor mezi drzitelem a tim, kdo jeho
drzbu narusi ¢i ukonci, bude zpravidla dan v rozdilnych stanoviscich o zaloZzeni ¢i trvani prava,
na némz drzitel svou drzbu zaklada, jehoz zjisténi vsak neni pfedmétem fizeni o uchovani drzby,
stejné jako to, zda k jednostrannému zasahu do drzby bez souhlasu drzitele doslo dokonce pod
pohrazkou nasili.

Pokud soud I. stupné odiivodnil napadené rozhodnuti (1 pfedchozi rozhodnuti, které vsak bylo
zruseno z procesnich duvodi) zavérem shora uvedenym, Ze Zalobce se s ucinnosti od 1.1.2017
svémocn¢ vettel do drzby pfedmétnych prostor, respektive do drzby uzivactho prava k nim bez
jakéhokoli pravniho zakladu, neni spravny a odvolaci namitky zalobce vici nim jsou davodné.
Jak vyplyva zcela jednoznacné ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni, neni pro toto fizent,
které ma prozatimni a pfedbézny charakter, vyznamné, zda a jaka prava drziteli k pfedmétu
drzby sveédci, nebot’ tim se v tomto fizeni soud nezabyva a omezuje se pouze na zjisténi faktické
drzby. Takové zavéry musi byt pfedmétem fizeni o ,,petitorni Zalobé, v némz jsou soudem po
fadném dokazovani a jeho zhodnoceni ¢inény zavéry o existenci ¢i neexistenci takovych prav ve
prospéch rozhodnuti o véci samé. Svémocnost ¢i nesvémocnost narusen{ drzby ¢ vypuzeni
z drzby nenf mozné hodnotit na zakladé zavéru o neexistenci prav drzitele, na nichz ten svou
drzbu zaklada, nebot’ zde uplatnény narok na uchovani drzby je ve smyslu uvedenych
zakonnych ustanoveni jednoznacné odivodnén jen tim, ze nékdo tuto drzbu drzitele narusi ¢i jej
z ni vypudi, byt' zaklada toto své jednani na svych pravech k pfedmétu drzby. Okolnost, Ze
nnarusitel drzby nezvolil ochranu svych prav podanim ,,petitorni” zaloby na zahajeni fzeni,
v némz bude vécné posouzeno, zda drziteli néjaké pravo k predmétu drzby piislusi (typicky tedy
na jeho vyklizen), odavodnuje zde uplatnény narok ruseného ¢i vypuzeného drzitele na ochranu
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jeho faktické drzby v tomto pfedbézném prozatimnim fizeni. K ,,vypuzeni® zalobce zde doslo
a uplatnéné naroky zalobce jsou proto v souladu s uvedenymi zakonnymi ustanovenimi, jak
ohledn¢ formulace povinnosti zalované, tak ohledné zakladu pro uplatnéné pravo, jimz neni
pravo k nemovitosti zalobcem drzené ale pravo na ochranu jeji faktické a pravé drzby, a to bez
ohledu na to, zda jde i o drzbu fadnou (§ 291 o.z.) a poctivou (§ 992 o.z.).

Namitka zalované, kterou soud I. stupné akceptoval, ze za daného skutkového stavu zjisténého
z dokazovani soudu 1. stupné jde ze strany zalobce od 1.1.2017 o drzbu nepravou, nebot’ se do
ni od toho data svémocné vettel, spravny neni. Svémocné vetfen{ se v drzbu je zaloZeni faktické
a poté trvajici drzby bez jakéhokoli divodu, napf. obsazeni néjaké nemovité véci bez védomi
a bez jakékoli soucinnosti jejtho vlastnika nebo opravnéného drzitele. K tomu zde nedoslo a je
spravna namitka Zzalobce, Ze uvedenymi zakonnymi ustanovenimi je chranéna jeho fakticka
drzba trvajici jiz od roku 2013, kdy uzaviel podnajemni smlouvu s Permuco, s.r.0. jako udajnym
najemcem a takto zalozena drzba kontinualné pokracovala az do doby, nez byla zalovanou
narusena. Pravni zavéry o tom, zda 31.12.2016 doslo k zaniku podnajemniho prava zalobce ¢i
zda vubec doslo k jeho vzniku nékterou z pfedlozenych podnajemnich smluv v zavislosti na zde
pfedlozenych najemnich smlouvach a na ukonceni jimi zalozeného nijemniho vztahu, jsou pro
toto fizeni a pro zde uplatnény narok zalobce pravné irelevantni. Z téchto divodu jsou zcela
nadbytecné zavéry soudu 1. stupné, které ¢inf z dokazovani provedeného listinami o pravnich
jednanich (dfive ,,pravnich tkonech®) obou tucastnikt, spolecnosti Permuco, s.r.o. a manzela
zalované J. P., nebot’ pro duvodnost zde uplatnéné zaloby je dana jiz zavérem o vypuzeni
zalobce z jeho faktické a pravé drzby pfedmétnych prostor.

Proto ani soudem I. stupné ucinény podpurny zavér o rozporu zde uplatnéného prava zalobce
s dobrymi mravy nemuze byt duvodny na zakladé hodnoceni, zda pokracovani drzby zalobce
ipo 31.12.2016 je ¢i neni zalozeno na existenci néjakého jeho prava k uzivani pfedmétnych
prostor. Nicméné odvolaci soud se velmi peclivé a podrobné zabyval otazkou, zda ochrana
prava podle tohoto pravniho institutu poskytujictho pfedbéznou a prozatimni ochranu je
duvodna i v dobé rozhodovani odvolactho soudu, kdyz od uplatnéni tohoto naroku uplynula
doba delsi nez 2,5 roku, béhem niz vyvolal Zalobce fizeni o ,,petitornich® Zalobach, v nichz se
domahal soudnich rozhodnuti, jimz méla byt jeho tvrzena prava k pfedmétnym nebytovym
prostoram posouzena jako existentni. Samotné uplynuti ¢asu od podani zaloby na uchovani
drzby ale nelze v téchto souvislostech pficist k tizi zalobce, nebot’ i odvolaci soud se ztotoznuje
s pravnim ndzorem vypljvajicim z publikovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
22 Cdo 4115/2011, ze ochrana pokojného stavu upravend v § 5 tehdy uc¢inného obcéanského
zakoniku 40/1964 Sb. je modifikovanym zptsobem ochrany drzby (posesorni ochrany), kterou
znal jiz (rakousky) obecny obc¢ansky zakoniku z roku 1811 a ke které se vraci i novy obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. Byt’ je pfedpokladem pro poskytnuti ochrany pokojného stavu (dnes:
uchovan{ drzby) to, ze navrh je podan v dobé¢, kdy jde o aktualni zasah do pokojného stavu
(dnes: trvajici drzby), a pfestoze ochranu nelze poskytnout, pokud by se novy stav vyvolany
zasahem stal pokojnym, neni oproti tomu vyznamné, jak dlouho trva fizeni ohledné navrhu na
poskytnuti ochrany a zalobci nelze pficist dobu trvani sporu k tizi a ochranu odmitnout jen
proto, ze nebyla poskytnuta v pfiméfené dobé. Neni spravny argument zalované uplatnény
v odvolacim fizeni, Ze novy stav po zasahu zalované do drzby zalobce se stal pokojnym. Takova
skute¢nost muze nastat prave jen v pifpade, Ze je takova zaloba na ochranu pokojného stavu
(dnes: trvajici drzby) podana az po delsi dob¢, béhem niz pokojnost nového stavu mohla
vzniknout, coz je vylouceno uz tim, ze jsou stanoveny vyrazné kratké lhuaty pro podani ochranné
zaloby. Pokud ale je takova zaloba vcas podana, tak nasledna doba trvani fizeni o ni nemuze vést
k zavéru o vzniku nového pokojného stavu, nebot’ ten neni pokojny jiz proto, ze ten, o jehoz
ochranu jde, se této ochrany domaha a s novym stavem nesouhlasi.

Nepomeérné vyznamnéjsi okolnost, ktera by mohla zpochybnit vyznam Zalobcem pozadovaného
rozhodnuti v situaci, ktera v mezidobi mezi ucastniky a potazmo spolecnosti Permuco, s.r.o0.
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nastala, jsou zalobcem vedena fizeni na ochranu jeho tvrzeného prava k predmétnym
prostoram., nebot’ v pfipad¢, Ze by bylo o existenci ¢i neexistenci prava zalobce k pfedmétnym
prostoram bylo soudem ,,petitorné* rozhodnuto, ztratila by zde uplatnéna pfedbézna prozatimni
ochrana jakykoli smysl a za takovych okolnosti by narok Zalobce jiz nebyl davodny. Z tohoto
divodu odvolaci soud doplnil dokazovani zejména svym rozsudkem z 21.3.2019, ¢.j. 14 Co
32/2018-170, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi z 18.10.2017, ¢j. 16 C
195/2016-143, a dale rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi z 5.6.2019, ¢.. 16 C 20/2017-150,
z nichz zjistil, Ze zalobce se ve fizenich zahajenych u soudu I. stupné jiz 23.12.2016 a 20.1.2017
domahal urceni neplatnosti smluv o najmu uzavienych mezi zalovanou a spolec¢nosti Permuco,
s.r.0.,, urceni neplatnosti dohody o ukonceni tohoto najmu, urceni, ze smlouvy o podnajmu
uzaviené mezi ucastniky 16.5.2013 a 15.7.2015 z toho duavodu nezanikly, a urceni, Zze vypoved
dana Zzalobci spole¢nosti Permuco, s.r.0., z podnajmu nebytovych prostor je zdanlivym pravnim
jednanim ¢i je neopravnéna, pficemz v prvnim piipadé byla zaloba zménéna na urceni, ze
zalobce je opravnén pfedmétné nebytové prostory uzivat. Tyto zaloby byly shora uvedenymi
rozsudky zamitnuty, to vsSak pro nedostatek naléhavého pravnitho zajmu Zalobce na
pozadovaném urceni, v dusledku ¢ehoz se soud v zadném z téch fizeni existenc{ prava zalobce
k pfedmétnym prostoram vécné nezabyval. Dale odvolaci soud zjistil v doplnéném dokazovani
ze svého usneseni z 28.4.2017, ¢,j. 14 Co 69/2017-85, ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu
v Bfeclavi z 23.12.2016, ¢j. 16 C 195/2016-46, ze v prvém uvedeném fizeni se zalobce domédhal
nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz by prozatimné bylo zalované a spolec¢nosti Permuco, s.r.o.,
(tamni dalsi zalovany) ulozeno strpét uzivani pfedmétnych nebytovych prostor zalobcem, coz
bylo soudem I. stupné zamitnuto pro neosvédceni naroku ve véci samé a odvolacim soudem
bylo toto rozhodnuti potvrzeno, to vsak pifedevsim pro neosveédceni naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni ve véci samé, tudiz absenci tohoto zakonného pfedpokladu pro nafizeni
pfedbézného opatieni, coz bylo nakonec i divodem zamitnuti Zaloby ve véci samé. Pokud
odvolaci soud doplnil dokazovani také svym usnesenim z 14.12.2017, ¢.j. 14 Co 197/2017-209,
ve spojeni s unesenim Okresniho soudu v Bfeclavi z 22.3.2017, ¢j. 5 C 63/2017-159, zjistil
z nich pouze tu skutecnost, ze zalobce se domahal ochrany drzby obnovenim ptavodniho stavu
1 ve vztahu k movitym vécem, které tvofily zafizeni pfedmétnych prostor a jejichz drzby se ujala
zalovana pii jejich vyklizeni, pficemz soud I. stupné tento navrh zalobce zamitl a toto
rozhodnuti bylo po zpétvzeti Zzaloby zruseno a fizeni ve véci bylo zastaveno. Toto zjisténi nema
pro zde ¢inéné zaveéry zadny vyznam, nebot’ se netykd soudni ochrany Zalobctu tvrzeného
uzivaciho prava k pfedmétnym nebytovym prostoram.

Prestoze neni zfejmé, pro¢ zalobce po zamitnuti jedné ze svych zalob z davodu, Ze naléhavy
pravni zajem na urceni uzivaciho prava (navic konkrétné nevymezeného a nespecifikovaného)
nema prave proto, ze lze zalovat na splnéni povinnosti zalované, nepodal takovou zalobu, u niz
by zamitnuti pro naléhavost nedostatecného pravniho zajmu jiz nepfichazelo v uvahu, nelze ani
tuto skutecnost zohlednit k tizi Zzalobce tak, Ze by odivodnila nepfiznani jeho zde uplatnéného
davodného naroku. Vyznamné je v této souvislosti jen to, Zze o existenci ¢i neexistenci uzivactho
prava zalobce k pfedmétnym nebytovym prostoram nebylo dosud soudem vécné (,,petitorne®)
rozhodnuto, tudiz jeho narok na ochranu a uchovani trvajici drzby je i nadale divodny a shora
uvedena zakonna ustanoveni mu jej jednoznacné piiznavaji, byt’ prozatimnost a pfedbéznost
takového opatfeni se za téchto okolnosti po neuspésich zalobee v fizeni o jeho Zalobach muze
jevit jako znacné problematicka.

Pro zavér, ze zde uplatnény narok je pfi splnéni zakonnych podminek stale davodny, neni podle
odvolactho soudu ani vyznamné, kdo z acastnikti by mél zahgjit fizeni, v némz by o existenci
téchto prav bylo konecné rozhodnuto. At uz by takové fizeni zahajil Zalobce zalobou na ulozeni
povinnosti zalované strpét vykon jeho podnajemniho prava zalozeného nékterou z uvedenych
podndjemnich smluv (¢i obéma), nebo naopak zalovana zalobou urceni, ze Zalobci zadna uzivaci
prava k pfedmétnym nebytovym prostoram (podle zadné z obou podnajemnich smluv ani jinak
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zalozena) od 1.1.2017 nesveédci, tak v kterémkoli z téchto fizeni by byl soud povinen vyfesit
otazku existence ¢1 neexistence zalobcovych prav k uzivani prostor v dobé od 1.1.2017, tedy, zda
mu néjaka prava k nim od tohoto data vibec svédci. K tomu ovSem dosud nedoslo a zalobcuv
narok na ochranu drzby, byt ma jit o ochranu prozatimni a pfedbéznou, proto stale trva.

Z téchto divodl odvolaci soud zménil (§ 220 o.s.f.) usneseni soudu I. stupné tak, ze zalobé
vyhovél a zavazal Zalovanou povinnosti zdrzet se vypuzeni zalobce z drzby pfedmétnych
nebytovych prostor (obrazové vymezenych) a povinnosti zalované obnovit puvodni stav tak, ze
ze strany zalobce strpi nerusené uzivani téchto nebytovych prostor.

Vyrok II tohoto usneseni o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni je odivodnén § 142 odst.
1 a § 224 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce byl se svou Zalobou v kone¢ném dusledku zcela Gspésny
a zalovana je povinna nahradit mu ndklady fizeni pfed soudy obou stupnu, které zalobci vznikly
se zaplacenim soudnich poplatkéi a se zastoupenim advokatem. Zalobce zaplatil za Zalobu
a podana odvolani tfi soudni poplatky po 5.000 K¢, tedy celkem 15.000 K¢. Advokat zalobce
pro n¢j ucinil celkem 9 dkont pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, tcast u
jednani soudu I. stupné 16.2.2017, které pfesahlo 2 hodiny a jde tedy o dva ukony, prvni
odvolani proti usneseni soudu 1. stupné, zména zaloby, ucast u dalstho jednani soudu 1. stupné
21.3.2018, druhé odvolani proti usneseni soudu I. stupné, ucast u jednani odvolactho soudu
10.10.2018, pficemz pisemna podani zalobce z 4.1.2018 a z 5.2.2018 jiz nelze hodnotit jako
podani ve véci samé, tedy tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Odména za kazdy z ukont pravai sluzby ¢ini 1.500 K¢ (§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 7
citované vyhlasky), celkem za 9 dkonu tedy 13.500 K¢. Ke kazdému z nich pfislusi advokatu
zalobce 1 pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky), celkem
tedy 2.700 K¢. K ¢astce odmeény a nahrad 16.200 K¢ piislusi advokatu nahrada dané z pfidané
hodnoty, jiz je jeho advokatni kancelaf jako pravnicka osoba platkyni (§ 137 odst. 3 pism. b)
0.s8.f.), a to v zakonné sazbé 21 %, tedy v castce 3.402 K¢. Naklady zalobce za zastoupeni
advokatem proto ¢inf 19.602 K¢ a se zaplacenymi soudnimi poplatky 15.000 K¢ ¢ini jeho
naklady fizeni celkem 34.602 K¢. Proto odvolaci soud zavazal neuspésnou zalovanou zaplatit
uspeésnému zalobci na nahrade nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu tuto ¢astku, a to k rukam
jeho advokata (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 17.10.2019

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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