14 Co 288/2016-119

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora
Danhela a soudkyn JUDr. Heleny Novadkové a JUDr. Jitky Levové ve véci Zalobce K.H.,
narozeného XXXXX, bytem v XXXXX, zastoupeného JUDr. Zderikem Veselym, advokatem se
sidlem v Hustopecich, Dukelské namésti 1, proti Zalovanym 1. Ing. arch. J.D.,
narozené XXXXX, bytem vXXXXX, a 2. K.D., narozenému XXXXX, bytem v XXXXX,
obéma zastoupenym JUDr. Sabinou Hodornovou, advokatkou se sidlem v Mostech u
Jablunkova 936, o Zalobé na ochranu drzby, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho
soudu v Breclaviz 8. 9. 2016, ¢j. 4 C 142/2016-31, takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se méni jen tak, Ze se zamitd Zaloba
o uloZeni povinnosti Zalovanym zdrZet se vstupu na pozemky parcelni ¢islo XXXXX, parcelni
Cislo XXXXX a parcelni Cislo XXXXX se stavbou rodinného domu cislo popisné XXXXX
v katastralnim Gzemi a obci XXXXX, okres XXXXX, zdrzet se chovu zvifat na téchto nemovitych
vécech a zdrZet se branéni ve vstupu Zalobci na tyto pozemky véetné rodinného domu dislo
popisné XXXXX nahrazenim Zalobcovych technickych zabran vlastnimi zdbranami na

vstupnich dvetich a zahradni brance, jinakse potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit kadému z 7alovanych na nahradé naklad( odvolaciho
fizeni ¢astku 9.415 K¢ do tfi dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky JUDr.

Sabiny Hodonové.

ré

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby
soud ulozil Zalovanym povinnost zdrzet se jednani, kterym by jakkoli rusili Zalobcovu drzbu
pozemku parcelni Cislo XXXXX, pozemku parcelni ¢islo XXXXX a pozemku parcelni &islo
XXXXX, jehoz soucasti je stavba Cislo popisné XXXXX, vse v katastralnim Uzemi a obci XXXXX
okres XXXXX (vyrok 1), a Zddnému z Ucastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladl fizeni
(vyrok II).

Proti tomuto usneseni podal v zakonné Ihité odvolani Zalobce. Namitl, Ze faktickym
ovladanim véci neni jen ovladani fyzické, ale i pravni panstvi nad véci. Obsahem prava
nakladat s véci je pak moznost vlastnické pravo pozbyt. Soud I. stupné sice na jedné strané
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konstatuje, Ze u Zalobce neni faktické ovladani véci, na druhé strané vsak opomiji fakt, ze
Zalovani nemaji nad nemovitostmi pravni panstvi na rozdil od Zalobce, ktery je v katastru
nemovitosti uveden jako jejich vlastnik. Zalovani, pokud néco vibec dr#i, tak nikoli vlastnické
pravo, naopak Zalobce ma pravni panstvi nad véci a existence smluvniho zdstavniho prava ve
prospéch Ing. M.  je zcela zavisla na jeho jednani. Zalovani sice nemovitosti uZivaji a maji
vali je mit jako vlastnici, aviak chybi u nich nakladani s véci. Zalobce pfitom poukézal na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 595/2001, dle ného? to, Ze se
nékdo chovd zplsobem, ktery napliuje mozny obsah prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni, je$té neznamend, e je drzitelem vécného prava. Zalovani se na zakladé smlouvy o
zajistovacim prevodu vlastnického prava z 12. 6. 2013 stali pouhymi detentory, zatimco
drzitelem vlastnického prava se stal Ing. M., jenZ soucasné svolil k uZivani nemovitosti
Zalovanymi a jejich prostfednictvim vykondval jejich drzbu. V dlsledku prodeje nemovitosti
alobci presla na né&j i driba vlastnického prava. Zalovani se drzby vlastnického préva
nechopili tim, Ze se rozhodli pokracovat v jejich bezplatném uZivani a zabranit Zalobci
v pfistupu k nim. Drzitelem vlastnického prava dle Zalobce nemf(Ze byt ten, kdo nemovitost
fyzicky obsadil nebo v ni bez pravniho dlvodu setrval, aniz ma mozZnost s ni nakladat
v pravnim slova smyslu. Jeho docasnd nemoznost véci uZivat, kterou vyvolavaji Zalovani svym
vlastnim neopravnénym jednanim, nezpUlsobuje na jeho strané absenci faktického ovladani
véci, protoze fyzické ovladani je jen jednim z moznych zpUsob( nakladani s véci. Pokud nelze
nemovitosti fyzicky drzet, ma drzbu vlastnického prava ten, kdo je schopen s nimi pravné
nakladat. Proto drzitelem vlastnického prdva nejsou Zalovani, nybrz Zalobce. Jednani
Zalovanych proto neni svépomocnou ochranou jejich drzby vlastnického prava, ale rusenim
drzby Zalobce. Nelze pak souhlasit dle Zalobce ani se zavérem soudu I. stupné, Ze jeho Zaloba
je Sikandzni, kdyZz byla podana soucasné s Zalobou o vyklizeni nemovitosti, nebot v tomto
Fizeni se domahd efektivnéj$iho Fedeni pravné zavadného stavu. Zalobce proto navrhl zménu
napadeného usneseni tak, Ze jeho Zalobé bude vyhovéno.

V doplnéni odvolani z 10. 10. 2016 Zalobce upfresnil petit zaloby tak, Ze Zalovani jsou
povinni zdrZzet se vstupu na sporné pozemky véetné rodinného domu, zdrzet se zde chovu
zvifat i zdrzet se branéni ve vstupu Zalobci nahrazenim Zalobcovych technickych zdbran
vlastnimi zabranami na vstupnich dvetich a zahradni brance.

Zalovani ve vyjadreni k odvolani Zalobce navrhli potvrzeni napadeného usneseni.
Uvedli, Ze Zalobce si mylné vyklada zavéry soudu |. stupné, ktery netvrdi, Ze Zalobce neni
vlastnikem spornych nemovitosti a Ze jejich vlastnikem je 1. Zalovand. Zalobce do driby
nemovitosti nikdy nevstoupil, Ing. M.  nebyly nikdy pfedany a Zalobce se pokousel do nich
vniknout ndsilim a opakované v nepfitomnosti Zalovanych vyménil zamky. Byl si védom toho,
Zze do driby nevstoupil, o ¢emzZ svéddéi to, Ze podal Zalobu o vyklizeni. Navrh na nafizeni
predbéiného opatfeni, ktery podal spolu s zalobou o vyklizeni, byl soudem zamitnut. Zalobce
nabyl vlastnické pravo k nemovitostem, které je zpochybnéno v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Brfeclavi pod sp. zn. 10 C 45/2015 bez drzby a dokonce omezené zastavnim pravem
ve prospéch Ing. M. Spekulativnimu jednani Zalobce ve vztahu k Zalobé na ochranu drzby
nasvédcuje i podani Zaloby o vyklizeni i to, Ze Okresni soud v Bfeclavi vydal predbéziné
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opatieni, jimz Zalobci uloZil povinnost strpét uzivani nemovitosti 1. Zalovanou. Zalobce se
snazi ziskat pro sebe rozhodnuti o Zalobé o ochrané drzby, o niz by soud byl povinen
rozhodnout dfive, nez odvolaci soud rozhodne o odvolani proti predbéznému opatreni, tedy
ziskat pro sebe rozhodnuti, které by existujici pfedbéiné opatifeni zvratilo. Vtom dle
alovanych tkvi jeho spekulativni jednani. Zalobce nikdy nemél nemovitosti v dribé ani ji
nevykondval prostfednictvim treti osoby, fyzicky je neobsadil mimo vstupu do nich po
vymeéné zamka. Nezajimal se o ni do okamziku, kdy se Ing. M. dozvédél, Ze 1. Zalovand se u
soudu domaha vydani rozhodnuti o urceni neplatnosti smlouvy o pljéce a o zajistovacim
pfevodu prdva v cervnu 2016. UZ v kupni smlouvé byl pfitom informovan, Ze Zalovani
v nemovitosti bydli a tento neruseny stav trval az do okamziku, kdy se do drzby snazil vettit
7alobce. Zalobce nikdy ziejmé nemél v imyslu nemovitosti skuteéné driet, nikdy nemél ani
skutecny zdjem zaplatit kupni cenu, prakticky je neustadle bloku Ing. M.,  ktery se jejich
prodejem Zalobci mél uspokojit na své pohleddvce vUici Zalovanym. Je nepochopitelné, proc
je neprodal nékomu, kdo by byl schopen zaplatit kupni cenu bez jejich pronajmu.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni a fizeni jeho vydani predchazejici
(§ 212 véta prva, § 212a odstavec 1, 5 obcanského soudniho fadu, dale jen o. s. t.), a po
zjisténi, Ze odvolani je podano opravnénym subjektem (§ 201 o. s. .), je pripustné (§ 201,
§ 202a contrario o. s. t.), je podano véas (§ 204 o. s. I.). je odlvodnéno zpUsobilymi
odvolacimi dlvody (§ 205 odstavec 2 pismeno g/ o. s. f.), dospél k zavéru, Ze odvolani
Zalobce neni dlivodné.

Zalobce se v dané véci domaha ochrany driby shora uvedenych nemovitych véci na
zakladé tvrzeni, Ze kupnimi smlouvami z21. 12. 2015 a 25. 3. 2016 je nabyl do svého
vlastnictvi od pfedchazejiciho vlastnika Ing. M.M., v té dobé byly uzivany Zalovanymi, s nimiz
se pokusil dohodnout na uzavreni najemni smlouvy, k ¢emuz vsak nedoslo a zZalovani je
uzivaji bez pravniho dlvodu a brani mu ve vstupu a v jejich uZivani. Soud I. stupné Zalobu
zamitl s odlvodnénim, Ze Zalobce drzbu nemovitosti nenabyl a panstvi nad nimi vykonavaji
Zalovani. S timto zavérem se odvolaci soud ztotoznuje.

Dle ustanoveni § 177 odstavec 1 véta prvd a druhd o. s. . domaha-li se Zalobce
ochrany rusené drzby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dnl od zahdjeni fizeni. Zalobce musi
prokazat, Ze jde o svémocné ruseni drzby.

Dle ustanoveni § 178 o. s. I. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Smyslem posesorni Zaloby je ochrana ¢i obnoveni posledniho stavu drzby, soud proto
v fizeni o Zalobé na ochranu drzby zkouma pouze existenci posledni drzby a jeji svémocné
ruseni, pficemz oboji prokazuje Zalobce. Posesorni Zaloby obecné poskytuji jednak ochranu
preventivni (pfedchazejici ruseni drzby) a represivni (reagujici na ruseni jiz nastalé). Jedna se
o Zaloby represivni, nebot drZitel jimi reaguje na to, Ze je ve své drzbé rusen nebo z ni byl
dokonce ji7 vypuzen. Zalobcem je driitel nebo jeho universalni pravni nastupce, zalovanym
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je ten, kdo drZitele v jeho drzbé rusi anebo jeho pravni nastupce. Vlastnikem a drzitelem véci
zpravidla byva tataz osoba, specifikem drzby je vSak pravé to, Ze ji mlze vykondvat i jind
osoba nez vlastnik véci, tedy Ze mlzZe existovat oddélené od vlastnického prava, tedy
samostatné. Pokud je drZitelem jind osoba neZ vlastnik véci, jde o fakticky stav, ktery sice
nemusi byt v souladu s objektivnim pravem, ale ktery je ptesto zakonem chranén. Podstatou
drzby, at uZ je ¢i neni soucasti vlastnického ¢i jiného prédva, je existence dvou zakladnich
predpokladll, jez musi byt dany kumulativné. Drzitel musi mit véc ve své moci, tedy
vykondvat nad ni faktické panstvi, musi mit moznost kdykoli vykonat pravo. Faktické panstvi
pfitom neznamenad fyzické ovladani véci vidy samotnym drzZitelem, protoZe ten se mize
drzby ujmout napfiklad prostfednictvim zdstupce. Druhym predpokladem je viile nakladat
s véci jako s vlastni, tedy vykonavat pravo pro sebe. K Uspéchu posesorni Zaloby neni tfeba
prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany pozivd nejen driba fadnd, poctiva a prava, ale i
drzba nepoctivd, nefddnd a nepravd, nicméné v takovém pripadé je treba prihlédnout i
k ustanoveni § 6 odstavec 2 obcanského zakoniku, podle néhoz nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, proto smyslem fizeni o ochrané drzby nemuize byt
ochrana zcela zfejmého protipravniho stavu, tedy procesni ochrana prdva, které zjevné
neexistuje. Soudy pak poskytuji prozatimni ochranu jen takové drzbé, kterad po urcitou dobu
pfed podanim Zaloby trvala a méla znak pokojnosti. Drzba totiz vznikne tehdy, kdyz véc je
»ovladana“, nikoliv tehdy, kdyz je véc jen na kratky casovy usek svémocné , ovladnuta“.

Drzbu Ize nabyt bud bezprostfedné anebo odvozenég, pficemz pfi odvozeném nabyti
drzby novy drzitel nabyva drzbu pravé v tom rozsahu, v jakém na néj byla pfevedena anebo
v jakém na néj presla coby na pravniho nastupce.

Soud I. stupné na zakladé listin zaloZzenych do spisu zjistil, Ze Zalovana dne 12. 6. 2013
prodala sporné nemovité véci smlouvou o zajistovacim prevodu prava Ing. M.M. a ve
smlouvé bylo ujednano, Ze kupujici mGZe nemovité véci prodat v pripadé prodleni 1.
Zalované se splacenim dluhu ze smlouvy o plj¢ce uzaviené mezi Ucastniky fizeni a Zalovani
byli opravnéni nemovité véci uzivat do doby, nez kupujici vlastnické pravo k nim prevede na
tfeti osobu. Zalobce jako kupuijici uzavrel s Ing. M.M. jako prodavajicim ve dnech 21. 12.
2015 a 25. 3. 2016 kupni smlouvy, jimiz nabyl do svého vlastnictvi sporné nemovité véci. V té
dobé byly uzivany Zalovanymi, kdy 1. Zalovana byla do 23. 7. 2013 zapsana v katastru
nemovitosti jako jejich vlastnice a 2. Zalovany je uZival na zakladé odvozeného prava jako jeji
manzel, tato skutecnost byla uvedena i v kupnich smlouvach, v nichz bylo rovnéz zfizeno
zastavni pravo a zakaz zcizeni a zatizeni predmétu prodeje jako vécné pravo ve prospéch
prodavajiciho. 1. Zalovana podala Zalobu na urceni vlastnického prava k nim dne 5. 8. 2016 a
v rdmci tohoto fizeni bylo vydano predbéziné opatfeni, jimZz bylo Zalobci uloZeno zdriet se
jakéhokoliv nakladani s nimi, dale zdriet se vstupu na né a strpét jejich uzivani zalovanou.
Zalobce se pokusil chopit se faktické drzby nemovitych véci poprvé 15. 7. 2016, coZ se mu
nepodafilo, vyjma opakované vymény zamk( nasledované vyménou zamk( ze strany
Zalovanych se mu to nezdafilo ani prostfednictvim zastupce Ing. M.M. v nasledujicich
cervencovych a srpnovych dnech tak, je uvadi v Zalobé a fyzickd drzba i nadale zlstala
zachovana zZalovanym.
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Na zdkladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud I. stupné ke zcela
spravnému zavéru o neddvodnosti podané posesorni Zaloby. Zalobce je sice katastralnim
vlastnikem spornych nemovitych véci, nicméné jejich faktické drzby se nikdy neujal a drzba
na néj nebyla prevedena ani jeho pravnim predchtidcem Ing. M.M. Ze shora uvedeného je
totiz zjevné, Ze tento predchazejici katastralni vlastnik sice vykondaval panstvi nad vécmi
prostfednictvim Zalovanych jako detentor(, nebot s nimi uzaviel smlouvu o jejich uZivani do
doby, nez vlastnické pravo prevede na treti osobu. Pfevodem vlastnického prava na Zalobce
vSak takto vykondvané panstvi nad véci zaniklo, protoZe doslo kzaniku uvedeného
smluvniho vztahu (coZ je zfejmé i ztoho, Ze Zalobce s dalSim uZivanim nemovitych véci
Zalovanymi nesouhlasil, byl zpocatku ochoten jednat s nimi o uzavieni ndjemni smlouvy a
posléze pristoupil k podéni Zaloby o jejich vyklizeni). Zalobce se tak nechopil driby ani z viile
predchazejiciho vlastnika a soucasné nedoSlo jednanimi popisovanymi v Zalobé ani
k vypuzeni 7alovanych z driby. Zalobce tak neni aktivné legitimovan k podani posesorni
Zaloby, jsou to naopak Zalovani, ktefi nemovité véci dlouhodobé drzeli, a to plvodné z titulu
vlastnického prava a odvozeného rodinné pravniho vztahu, poté jako detentofi na zadkladé
zdvazkové pravniho vztahu a jejich drzba aZ ¢ervence 2016 neruSené pokracovala. Za této
situace by se naopak Zalovani, pokud by byli z drzby Zalobcem vypuzeni nebo by byli v drzbé
ruSeni, mohli domahat jeji ochrany posesorni Zalobou.

Otdzka, zda je Zalovany pravym vlastnikem (nikoli vSak dosavadnim drzitelem)
nemovitosti, bude vyreSena v fizeni o Zalobé Zalovaného na vyklizeni Zalobcul z predmétnych
nemovitosti.

S ohledem na vSe shora uvedené bylo proto usneseni soudu I. stupné dle ustanoveni
§ 219 o. s. t. jako vécné spravné potvrzeno, a to véetné vécné spravného vyroku o nahradé
naklad( fizeni ucastnikli, na niZz dle ustanoveni § 142 odstavec 1 o. s. t. vzniklo pravo
Zalovanym, avSak Zalovanym v fizeni pfed soudem |. stupné Zadné naklady nevznikly.
Formalni zména usneseni se tykd pouze upfesnéni petitu rozhodnuti tak, jak odpovida
zalobnimu podani uc¢inénému v pribéhu odvolaciho fizeni, jimZ byla odstranéna plvodni
vada Zaloby spocivajici v neurcitosti vymezeni jednani, povinnost, k jehoz zdrzeni méla byt
Zalovanym ulozena.

Vyrok o nahradé nakladl odvolaciho fizeni je odlvodnén ustanovenim § 224
odstavec 1 a § 142 odstavec 1 o. s. f. V odvolacim fizeni Uspésni Zalovani maji pravo na
nahradu nakladl odvolaciho fizeni tvofenych odménou zastupce za pét ukond pravni sluzby
po 1.200 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadfeni k odvolani z 24. 10. 2016 a podani ve
véci ze 7.11.2016 a 30. 1. 2017 a ucast zastupce Zalovanych u jedndani odvolaciho soudu
konaného 2. 2. 2017, kdy odména ve vysi 1.500 K¢ je pfi spoleéném zastupovani dvou osob
snizena 020 %, tedy 3.000 K¢, coz ¢ini pro kaidého z Zalovanych celkem 6.000 K¢ (§ 9
odstavec 1, § 7 bod 4., § 11 odstavec 1 pismeno a/, d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1006 Sb., dale jen
»advokatni tarif), dale péti pausalnimi ¢astkami ndhrady hotovych vydaji zastupkyné
zalovanych po 300 K¢, celkem 1.500 K& pro kazidého zZalovanych (§ 13 odstavec 3
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advokatniho tarifu). Dale jsou naklady zastupce Zalovanych tvofeny ztratou casu za 12
pUlhodin po 100 K¢, celkem 1.200 K¢, z toho na kazdého z Zalovanych pfipada polovina této
¢astky, tedy 600 K¢ (§ 14 odstavec 1 pismeno a/ advokatniho tarifu) a nahradou cestovnich
vyloh vzniklych pfi pouziti osobniho automobilu SAAB na cesté zastupce Zalovanych z Mostl(
u Jablunkova do Brna a zpét kjednani odvolaciho soudu konanému 2. 2. 2017. Sazba
zdkladni ndhrady za 1 km jizdy ¢ini 3,80 K¢ (§ 1 pismeno b/ vyhlasky ¢. 385/2012 Sb.), v dané
véci tedy pfi ujeti 432 km Cini celkem 1.642 K¢. VySe nahrady za spotfebované pohonné
hmoty pfi prdmérné spotiebé 7,7 1/100 km (zjisténo z technického prikazu ¢islo PA 310182),
cené benzinu automobilového 29,70 K&/l (/& 4 pismeno c¢/ vyhlasky ¢. 385/2012 Sb.) a
ujetych 432 km ¢ini 988 K¢&. Na kazdého z Zalovanych tak pripada polovina z celkové ¢astky
2.630 K¢ (988 + 1.642), tedy ¢dstka 1.315 KE. Celkem tak ndklady odvolaciho Fizeni kazdého
z zalovanych Cini ¢astku 9.415 K¢ (6.000 + 1.500 + 600 + 1.315) splatnych k rukdm jejich
zastupce (§ 149 odstavec 3 o.s. I.).

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nebudou-li povinnosti vyplyvajici z vykonatelného rozhodnuti plnény dobrovolné,
mohou opravnéni podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Brno 9. Unora 2017

JUDr. Libor Danhel, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Kobzova



