¢.j. 18 Co 269/2017-23

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Sladkého a soudcu
JUDr. Jana Zavfela a JUDr. Petry Flidrové, v pravni véci

zalobkyné : PRVNI CHRANENA DILNA s.r.0., IC: 28685521
sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem,

zastoupena advokatkou JUDr. Ninou Rydlovou,
sidlem Krajinova 996/68, 674 01 Ttebi¢

proti

zalované : SUZONEX s.t.0., IC: 01741675,
sidlem Skryjova 1606/8, 614 00 Brno
zastoupena JUDr. Ing. Jifim Némcem, advokatem
se sidlem Brno, Stefanikova 114/45,

o odvolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 11.8.2017 ¢.j. 17 C
197/2017-5,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich 1. a II. zruSuje a véc se
v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Usnesenim, které bylo napadeno odvolanim, soud prvniho stupné zamitl navrh zalobkyné, aby se
zalovana byla povinna zdrzet dalstho vypuzeni Zzalobkyné z drzby nakladniho vozidla DAF LF
180 reg.zn. XXXXX a odstranit zavadny stav tim, ze pfedmétné nakladni vozidlo vyda
zalobkyni. Ve vyroku II. napadené¢ho usneseni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu naklada fizeni a ve vyroku III. bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné
zaplatit Ceské republice-Méstskému soudu v Brné soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ Soud
prvniho stupné své rozhodnuti odavodnil tak, Zze Zalobkyné nemuze byt dspésna s zalobou
podanou na zakladé ustanoveni § 1007 odstavec 1 obéanského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.,
dale jen o0.z.), nebot’ pfedmétem drzby ve smyslu ustanoveni § 988 o.z. nemutize byt pravo, které
je plnéno jednorazoveé, nebo ve kterém nelze co drzet anebo jehoz obsahem je jednani, které
z povahy svého charakteru neni zpusobilé byt pfedmétem prava ¢i které zanika jedinym
vykonem. V daném pfipadé¢ zalobkyni svédcilo zastavni pravo k predmétu zastavy, které vsak
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podle soudu prvniho stupné nezaklada pravo drzby. S ohledem na nedostatek aktivni legitimace
zalobkyné¢ pak zaloba pro vypuzeni z drzby byla zamitnuta.

. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla, Zze soud prvniho stupné
pfehlédl, Zze zalobkyné méla nakladni vozidlo DAF LF 180 u sebe od 7.4.2017 na pozemku
v XXXXX, ze mela vali vykondvat své pravo nejméné od doby, kdy oznamila realizaci
zastavniho prava zifzeného k véci, ze zastavni pravo pfipousti trvaly vykon, jestlize ma véfitel véc
u sebe po dobu trvani zastavntho prava a takové pravo je rovnéz mozno pfevést napiiklad pfi
postoupeni pohledavky. Zalobkyné mé za to, Ze piedpoklady pro vznik drzby byly naplnény,
nebot’ zalobkyné¢ meéla véc fakticky u sebe 1 vuli vykonavat pravo pro sebe. Navic zakon
propujcuje vécné pravni ochranu i detentoru, jemuz by jinak pfislusela jen ochrana z titulu prava
obliga¢niho. Pravni divod detence prokazala zalovana uzavienou smlouvou o zfizeni zastavniho
prava k véci — nakladnimu vozidlu DAF LF 180 s tim, ze dne 7.4.2017 byla véc zalobkyni
odevzdana spolecné s klici a doklady. Ten, kdo je ve své drzbé svémocné rusen, mize se
domabhat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vse uvedl v predesly stav. Z tohoto divodu navrhuje, aby
odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrhu zalobkyné vyhovi.

Zalovana se k zalobé¢ i odvolani vyjadiila tak, ze souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné o tom,
ze majetek zalované, nemohl byt pfedmétem drzby zalobkyné, kdyz iz komentafe k ustanoveni
§ 988 o.z. vyplyva, ze pravo drzby nemuze existovat k pravu, které je plnéno jednorazové.
Zalovana u jednani pted odvolacim soudem v ramci tvrzeni dale uvedla, Ze to nebyla jejich
spole¢nost, ktera by vozidlo z oploceného arealu zalobkyné odvazela. Navic vlastnické pravo
k pfedmétnému vozidlu bylo ze spolecnosti SUZONEX s r.o. pfevedeno na spolecnost
UNICREDIT leasing, se kterou uzavieli uvérovou smlouvu.

. Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je odvolani ptipustné ( § 202 o.s.f a contrario), osobou k tomu opravnénou — ucastnikem
fizeni (§ 201 o.s.f.), v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odstavec 1 o.s.f.), pfezkoumal napadené
usneseni soudu prvnfho stupné u nafizeného jednani poté, co zalované dorucil zalobu i napadené
usneseni.

Soud prvniho stupné v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze postupoval dle ustanoveni § 177 o.s.f. a
nasledujicich ustanoveni, ktera upravuji fizeni o Zzalob¢ z rusené drzby. Z obsahu spisu je zfejmé,
ze soud prvnfho stupné o zalobé rozhodl, aniz dorucil Zalované navrh na zahajeni fizeni k
vyjadfeni a zamitavé usneseni, které vydal, dorucil pouze Zalobkyni. Odvolaci soud neshledal
tento postup jako spravny, nebot’ ma za to, ze zalobu je vzdy potfeba dorucit protistrané a
umoznit ji vznést namitky proti zalobé¢ i v fizeni o zalobé z rusené drzby, nebot’ na ni nelze bez
dalstho vztahnout ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici nafizeni predbézného
opatfeni. Tento nazor odvolaciho soudu je podpofen komentafem k ustanoveni § 177 o.s.t., ale
také tim, ze v souvislosti s fizenim o ochrané drzby je mozné nafidit predbézné opatfeni i za
situace, kdy se navrhovatel mize domahat ochrany drzby pfimo zalobou z rusené drzby podle
§ 176 a nasl. o.s.f. (viz rozhodnuti NS CR sp.zn. 23 Cdo 196/2014).

. Soudu prvniho stupné je ustanovenim § 177 o.s.f. dina moznost rozhodnout o zalobé¢ bez
nafizen{ jednani, to vSak neplati pro projednani véci odvolacim soudem. U nafizeného jednani
pfed odvolacim soudem tucastnici fizeni doplnili vyznamnym zptsobem tvrzeni, kterda mohou byt
pro rozhodovani o Zalobé z rusené drzby vyznamna. Zalovani mimo jiné uvedla, Ze predmétny
nakladn{ automobil vlastni spole¢nost UNICREDIT leasing a zalovana naproti tomu uvedla, Zze
pfedmétné vozidlo bylo vydrazeno za c¢astku 1.090.000 K¢ v drazbé a Ze jeho novym vlastnikem
je nyni spolecnost Active visione s.e.

Za spravnost vyhotoveni: Jarmila Vilkusova
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6. Soud odvolaci se pfi pfezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné predeviim posoudil jeho
nazor, ze zastavni pravo k movité véci muze byt predmétem drzby, nebot’ nepfipousti trvaly ¢i
opakovany vykon, zanika jedinym vykonem a ze své povahy neni zptsobilé byt pfedmétem prava

drzby.

Dle ustanoveni § 988 odstavec 1 o.z. drzet lze pravo, které lze pravnim jednanim pfevést na
jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon. Na zaklad¢ shora uvedeného zakonného
ustanoveni se odvolaci soud zabyval tim, zda zastavni pravo k movité véci, o které v daném fizeni
opira zalobkyné sva tvizeni o vypuzeni z drzby, muze byt ve smyslu tohoto ustanoveni
pfedmétem drzby. Z komentafe k tomuto ustanoveni - § 988 o.z., Vécna prava, prvni vydani r.
2013, s. 73-74, vyplyva, ze podle nové koncepce drzby lze drzet pravo, které lze pravnim
jednanim pfrevést na jiného, jestlize pfipousti trvaly nebo opakovany vykon. Obecny zakonik
obcansky zakotvoval pojem ,,v pravnim obchodu® a podle tehdejsi literatury se mély z drzby
vyloucit véci, které byly extra commercium. Pokud nyni zakon nahradil tento obrat vyse
uvedenou konstrukei o moznosti pfevodu prava na jiného, pak podle citovaného komentafe se
jedna o pfilis uzké vymezeni, kdyz napiiklad 1 osobni sluzebnosti nelze pfevadét a pfesto jsou
tradicné predmétem drzby i vydrzeni. Také vécna prava k véci cizi, pusobici in rem (napifklad
pozemkové sluzebnosti) nelze prevadét, prechazeji vsak s nemovitosti na nabyvatele. Z tohoto
komentate dale vyplyva, ze pfedmétem drzby nemuze byt zastavni pravo k nemovitosti, pravo
dédické a ta prava obligacni, ktera spocivaji v naroku na jednorazové plnéni. Jind obligacni prava,
kterda maji trvalejsi charakter a nezanikaji jedinym plnénim, vSak pfedmétem drzby byt mohou,
jako napfiklad najem, pacht, ¢i pravo trvale pozadovat zdrzeni se nebo trpéni néceho, prava ze
smlouvy o dichodu apod.

7. V ¢lanku uvetejnéného v Pravnich rozhledech ¢. 17/2005 nazvaného ,,Nad byvalym soucasnym i
budoucim pojetim drzby* (autor JUDr. Bohuslava Petr, PhD.), je dovozovano, ze za ucinnosti
obecného obcanského zakoniku z roku 1811 bylo mozno drzet prava, ktera byla pfedmétem
pravnfho obchodu a ktera umoznovala trvaly nebo opétovny vykon. Negativné uvedeno,
pfedmétem drzby prava nemohlo byt napiiklad pravo rodinné, imobilarni pravo zastavni, dédické
pravo ¢i osobnostni pravo. Pozitivné feceno, predmétem drzby mohla byt prava vlastnicka, prava
sluzebnosti, mobilarni zastavni pravo, néktera obligacni prava, autorska prava a podobné.

8. Stejn¢ tak z ¢lanku nazvaného ,,Aby drzba drzbou byla anebo co muzZe byt jejim pfedmétem®,
uvefejnéného na strankach www.epravo.cz, vyplyva, ze pfedmétem drzby nemuze byt pravo,
které je plnéno jednorazové nebo ve kterém nelze co drzet nebo jehoZ obsahem je jednani, které
z povahy svého charakteru neni zpusobilé byt predmétem prava, kupfiikladu zastavni pravo
k pozemku, zadrzovaci pravo, dédické pravo apod.

9. Odvolaci soud se na zakladé¢ vyse uvedeného piiklani k zavéru, Ze zastavni pravo k movité véci je
pravem, které je mozno drzet, a je tedy v takovém piipadé pfipustna Zaloba o zdrzeni se vypuzeni
z drzby dle § 1007 o.z.

10.Za situace, kdy soud prvniho stupné své zamitavé rozhodnuti postavil pouze na zavéru, ze
zastavni pravo k movité véci nemuze byt pfedmétem drzby ve smyslu ustanoveni § 988 o.z.,
nezabyval se jiz dal$imi skutecnostmi, které budou jsou pro posouzeni divodnosti zaloby
zapotiebi. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné¢ doplnila sva tvrzeni o vyznamnou skute¢nost tykajic
se drazby nakladniho vozidla a Zzalovana o tom, ze neni vlastnfkem vozidla, bude na soudu 1.
stupné, aby se na zaklad¢ takto doplnénych tvrzeni véci znovu zabyval a o Zalobé opétovné
rozhodl

Za spravnost vyhotoveni: Jarmila Vilkusova
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11.0dvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvnfho stupné za pouziti ustanoveni § 219a odstavec 1
o.s.f., nebot’ ke zjisténi skutkového stavu bude zapotfebi provést navrzené dukazy, které
nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 213 odst.4 o.s.f provedeny v odvolacim fizeni. V dalsim
fizeni bude na Zalobkyni, aby tvrdila, na zaklad¢, jakych skutec¢nosti dovozuje svou aktivni
legitimaci, za situace, kdy pfedmétné vozidlo bylo prodano v drazbé, a aby oznacila dukazy
k prokazan{ tvrzeni, ze je to zalovana, ktera ji v drzbé prava rusi ¢i rusila. S ohledem na zménu
tvrzeni zalobkyné a s ohledem na to, ze soud rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti
(§ 154 odstavec 1 o.s.f.) je otazkou, nakolik Zaloba o zdrzeni se dalstho vypuzeni zalobkyné
z drzby je efektivni pravnim nastrojem ochrany prav zalobkyné.

12.Soud je pravaim nazorem odvolactho soudu vazan (§ 226 odst. 1 o.s.f). V novém
rozhodnuti  rozhodne téZz o nakladech, které vznikly ucastnikim v fizeni odvolacim (§ 224
odstavec 3 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 8. unora 2018

JUDt. Petr Sladky,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jarmila Vilkusova



