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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Michaely Svobodové
a soudkyn Mgr. Moniky Kyselové a Mgr. Miluse Péchové ve véci Zalobkyné N. L., nar. XXXX,
bytem XXXX, XXXX, proti Zalovanému K. H., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupenému
JUDr. Tomasem Kapounem, advokatem se sidlem v Brné, Kopecna 241/20, o zZalobé z rusené
drzby, o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 19. zafi
2016, €. j. 7 C 269/2016-34,

takto:
I.  Usnesenisoudul.stupnése zrusSuje afizenise zastavuje.
ll.  Zadny z G€astnikd n e m @ pravo na ndhradu naklad( fizeni pred soudy obou stuprid.
Odivodnéni:

V zdhlavi citovanym usnesenim soud |. stupné rozhodl o Zalobé z ruSené drzby tak, zZe
zalovany je povinen zdrZet se zdsah( do drzby prdva Zalobkyné uzivat budovu s Cislem
popisnym XXXX €. p. XXXX, spocivajicich ve znemoznéni (odepteni) pouzivani vody, elektfiny
a televizni antény (vyrok l.), Zalovany je povinen uvést vse v predesly stav demontovanim
zamkd branicich Zalobkyni v pfistupu k elektrické rozvodné skfini, k uzdvéru vody a
zprovoznénim televizni antény (vyrok I1.), Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice soudni
poplatek (vyrok lll.) a Zadny z G¢astnikl nema prdvo na nahradu nakladd tizeni (vyrok IV.).

Proti usneseni soudu I. stupné podal Zalovany odvolani a namital, Ze soud vydal usneseni,
aniz se k Zalobé mohl vyjadfit, a Ze jeho matka, coby vlastnik predmétné nemovitosti, zaslala
Zalobkyni vyzvu k jejimu vyklizeni.

Zalobkyné se k odvolani vyjadrila tak, Ze vyzvu k vyklizeni nemovitosti obdriela a dne
15. 10. 2016 se i s dcerou odstéhovala.

Podanim doruc¢enym odvolacimu soudu dne 20. 7. 2017 vzala Zalobkyné Zalobu z rusené
driby zpét. Zalovany poddnim doru¢enym odvolacimu soudu dne 11. 8. 2017 se zpétvzetim
Zaloby vyslovil souhlas.

Dle ustanoveni § 222a odst. 1 o. s. . vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni
zpét navrh na zahdjeni tizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu,
zrusi rozhodnuti soudu |. stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano
opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz
neni odvolani pripustné. Podle ustanoveni § 222a odst. 2 o. s. I. jestlize ostatni Ucastnici se
zpétvzetim navrhu z vainych dlvodld nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpétvzeti
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navrhu neni Gc¢inné; v takovém pfripadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim
fizeni.

Odvolaci soud po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), osobou
k tomu oprdavnénou (§ 201 o. s. t.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
pfipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. I.), a poté, co Zalobkyné vzala Zalobu zpét a Zalovany
se zpétvzetim Zaloby souhlasil, v souladu s citovanym ustanovenim § 222a odst. 1 a 2 o. s. 1.
usneseni soudu |. stupné zrusil a fizeni zastauvil.

Pokud jde o otdzku ndhrady ndkladu fizeni pfed soudy obou stupnd, z ustanoveni § 146
odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. vyplyva, Ze jestlize néktery z Ucastnik(
zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani
Zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét ndvrh, ktery byl podan ddvodné, je povinen
hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik fizeni). Dle § 150 o. s. t. jsou-li tu dvody hodné
zvlastniho zretele, nebo odmitne-li se Ucastnik bez vazného dlvodu zucastnit prvniho setkani
s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjime¢né nahradu ndkladl fizeni zcela
nebo z¢asti priznat.

Pfi rozhodovani o ndkladech fizeni v pfipadé zpétvzeti Zaloby musi soud posuzovat
zavinéni Ucastnikd na zastaveni fizeni, zda byl ndvrh podan didvodné a zda byl vzat zpét pro
chovani Zalovaného. V projednavané véci zavinila zastaveni fizeni Zalobkyné zpétvzetim
Zaloby, jehoz dlivodem vsak byla skutec¢nost, Ze poté, co Zalobé z rusené drzby usnesenim ze
dne 19. 9. 2016 bylo vyhovéno, obdrZela od vlastnika nemovitosti (matky Zalovaného) vyzvu
k jejimu vyklizeni a poté se k 15. 10. 2016 z nemovitosti odstéhovala. Fakticky tak odpadl
dlivod pro vedeni fizeni a setrvani Zalobkyné na zZalobnim navrhu. Narok na ndhradu nakladu
fizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho, a na to, zda
Slo o dlvodné podanou Zalobu, je tfeba usuzovat z procesniho hlediska, tedy zda se
Zalobkyné domohla uplatnéného ndaroku ¢&i nikoliv. A¢ v daném pfripadé ndarok z zaloby
uspokojen nebyl a ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. f. by tak Zalovany mél pravo na
nahradu naklad( fizeni, odvolaci soud ma s odkazem na ust. § 150 o.s.F. za to, Ze jsou dany
dlvody zvlastniho zretele hodné, pro které je namisté Zalovanému nahradu nakladd fizeni
nepriznat. Jde o to, Ze pramérny Cisty mésicni prijem Zalobkyné ve druhém ctvrtleti roku
2016 dosahoval castky 8.424 K¢, ma vyzivovaci povinnost k nezletilé Lucii Hausknechtové,
narozené 21. 9. 2008. V souvislosti s vyklizenim nemovitosti a zajiSténim potieby jiného
bydleni pro sebe i nezletilou dceru méla zvysené vydaje (Uhrada kauce za prondjem, poftizeni
zdkladniho nabytku). UloZeni povinnosti nahradit néklady fizeni Zalovanému by pro Zalobkyni
bylo existencnim ohroZenim, vzhledem k vysi pfijmu by nebyla schopna zajistit vyZivu svoji i
nezletilé dcery. Ostatné vtomto fizeni Zalobkyni bylo usnesenim ze dne 19. zafi 2016,
¢.j. 7 C269/2016-33, prfiznano osvobozeni od soudnich poplatkll v plném rozsahu, a to
s ohledem na jeji nepfiznivé poméry. Naopak Zalovanému zUstala stdvajici moznost bydleni
v nemovitosti jeho matky, odkud se Zalobkyné odstéhovala. Ze skutecnosti plynoucich
z obsahu spisu nevyplyva, Zze by se nepfiznani nahrady ndkladl fizeni Zalovanému dotklo
zasadnéjSim zplsobem jeho majetkovych pomér(. Odvolaci soud proto, ve smyslu
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ustanoveni § 146 odst. 2, § 150 a § 224 odst. 2 o. s. I., rozhod| tak, Ze zalovanému nahradu
nakladl fizeni pfed soudy obou stupnil nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni |z e podat dovolani za podminek ustanoveni § 237
o0.s. t. ve lhaté dvou mésici ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvy$simu soudu prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov;
pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 28. srpna 2017

JUDr. Michaela Svobodova v. r.
predsedkyné senatu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Veronika Horackova



