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USNESENI

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Evy Fucikové a soudct JUDr. Lenky Proksové a Mgr. Miroslava Pecha ve véci

zalobct: a) L. W., narozena dne XXXX

proti

bytem XXXX, XXXX

b) F. W.,, narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem PavliSem
sidlem Wilsonova 368, 539 01 Hlinsko

zalovanym: 1. L. E., narozeny dne XXXX

bytem XXXX, XXXX

2. EICHLER COMPANY a.s., ICO 25597027
sidlem Nova 486/32, 591 02 Zd’4r nad Sazavou

3. AM.C. property s.r.0., ICO 05426669
sidlem Nova 486/32, 591 02 Zd’4r nad Sazavou

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Dvofakem,
sidlem Strojirenska 2269/36, 591 01 Zd’ar nad Sizavou

o Zalob¢ z rusené drzby
o odvolani zalovanych proti usneseni Okresntho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 9. kvétna

2019,

¢.j. 7C120/2019 — 140,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II., jeho €asti, jiz bylo vyhovéno zalobé v té

jeji casti, kterou se zalobci domahali ulozeni povinnosti zalovanym spolecné a nerozdilné se

zdrzet ruseni drzby Zalobce b) spocivajici v zamezovan{ pifistupu do budovy na adrese XXXX,

XXXX, k nasledujicim movitym vécem zahrnutym pod poloZku &. 40:

dokumenty tykajici se business plant zalované 2. za roky 2017, 2018 a 2019,

dalsi dokumenty tykajici se zalované 2., zejména pracovni fad a mzdovy rad zalované 2. a
motivaéni systém pro zaméstnance spolecnosti zpracovany zalobcem b),

dokumenty souvisejici s cinnosti zalobce b) jako clena pfedstavenstva i zaméstnance
zalované 2.,

razitko Zzalované 2. ¢islo 6 a

reklamn{ pfedmeéty a vizitky zalované 2.,

a spolecné a nerozdilné povinnosti uvést vée predesly stav tak, ze umozni k témto movitym

vécem zalobci b) piistup, méni tak, Ze se Zaloba v této Casti zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. s tim, ze se text ,,zalobkyni ¢. 1° nahrazuje
textem ,,zalobkyni a)“, ve zbyvajici ¢asti vyroku II. s tim, Ze se text ,,zalobci ¢. 2 nahrazuje
textem ,,zalobci b)“ a Ze se popis movitych véci zahrnutych pod polozku ¢. 33 a casti
movitych véci zahrnutych pod polozku ¢. 40, ohledné kterych se zalobé vyhovuje, upfesiuje
takto:

33. soubor nafadi k opravé jizdnich kol, cyklopfislusenstvi a nahradnich dild umistény v
neoznaceném cernozlutém plastovém kufru o velikosti 50 x 30 cm, obsahujici oleje,
tmely, klice, pfedstavce na kolo, naslapné pedaly, galusky znacky Continental, plast¢ na
jizdni kola, duse na jizdni kola v poc¢tu minimalné 8 kust, nahradni ventilky, sedlové tyce
(sedlovky) a cyklokosmetiku sestavajici ze spreji na cisténi kol, v poctu 6 az 7 kusd,
raznych znacek, nékteré znacky Cyklostar a Microlube, vse castecné umisténé

ve zminéném kufru a ¢aste¢né volné na policich ve skladu,

40. dokumenty tykajici se spolecnosti Winkelhofer & Partners s. r. 0., zejména business plany
zpracovavané spolecnosti Winkelhofer & Partners s. r. o. v ramci dohledu nad tfetimi
osobami, razitko firmy Winkelhofer & Partners s. r. o. v poctu 1 kus a vizitky firmy
Winkelhofer & Partners s. r. o., dale kalendaf spolku pro boj s cystickou fibrézou,
rodinné fotografie zalobcti a dal$i pfedméty osobni povahy vztahujici se k osobé zalobce

b),

a ve vyroku III. s tim, Zze se popis movitych véci zahrnutych pod polozku ¢. 48 upfesnuje
takto:

48. 5 kusu plastovych informacnich tabuli o velikosti 90 x 50 cm k rybniku, opatfenych
totoznym textem s zadosti, aby navstévnici arealu udrzovali pofadek a cistotu, a informaci
o tom, ze koupani v rybniku je na vlastni nebezpeci,

potvrzuje.

Zalovany 1. je povinen zaplatit na ndhradé naklada fizeni pred soudy obou stupfiti Zalobkyni
a) castku 5 012 K¢ a zalobci b) ¢astku 5 012 K&, a to ve lhuté do 3 dnt od pravni moci tohoto

usneseni k rukam jejich pravniho zastupce JUDr. Martina Pavlise.

Zalovana 2. je povinna zaplatit na ndhradé naklada fizeni pfed soudy obou stupfiti Zalobkyni
a) castku 5 012 K¢ a zalobci b) ¢astku 5 012 K&, a to ve lhuté do 3 dnt od pravni moci tohoto

usneseni k rukam jejich pravniho zastupce JUDr. Martina Pavlise.

Zalovana 3. je povinna zaplatit na ndhradé¢ naklada fizeni pred soudy obou stupiiti Zalobkyni
a) castku 5 012 K¢ a zalobci b) ¢astku 5 012 K&, a to ve lhuté do 3 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejich pravniho zastupce JUDr. Martina Pavlise.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou vyse uvedenym usnesenim ulozil Zalovanym povinnost
zdrzet se spole¢né a nerozdilné ruseni drzby zalobkyné a/ (vyrok L.), drzby Zalobce b/ (vyrok IL.)
a spole¢né drzby zalobkyné a/ a zalobce b/ (vyrok IIL.) spocivajici v zamezovani ptistupu do
budovy na adrese XXXX, k movitym vécem specifikovanym v jednotlivych vyrocich (ve vyroku
I. oznacenych ¢isly 1 az 13, ve vyroku II. oznacenych ¢isly 14 az 42 a ve vyroku III. oznacenych
Cisly 43 az 48), k nimZ maji zalobkyné a) a zalobce b), resp. oba Zalobci spolecné, pravo drzby, a
povinnost spolecné a nerozdilné uvést vie zpét v piedesly stav tak, ze k vySe uvedenym movitym
vécem umozni ,,zalobkyni ¢. 1¢ a ,zalobci ¢. 2° (zjevné myslena zalobkyné a/ a zalobce b/ -

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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pozn. odvolactho soudu), resp. obéma zalobcim, pifistup. Soucasné zalovanym ulozil, aby
spolecné a nerozdilné zaplatili zalobcim na nahradé nakladua fizeni ¢astku 18 698 K¢ (vyrok IV.).
Zalobé vyhovujici rozhodnuti zdavodnil tim, Ze bylo cestnymi prohlasenimi, fakturami a
fotografiemi prokazano, ze zalobci byli poslednimi fadnymi drziteli pfedmétnych movitych véci
(nékterych jako jejich vlastnici ¢i spoluvlastnici) pfedtim, nez jim k nim zalovany 1. odepfel
pfistup. Zaroven vzal za prokazané, Ze se tyto véci nachazeji v objektu v majetku Zalované 3.,
ktery uziva zalovana 2., do kterého méli oba Zzalobci fakticky piistup. Co se tyce pasivni
legitimace, byl nazoru, Ze je dana u vSech zalovanych, kdyz Zalovana 3. je vlastnikem dotc¢enych
nemovitostf, zalovana 2. fakticky nemovitosti uziva a zalovany 1. je fakticky osobou, ktera
zalované 2. a 3. ovlada a soucasn¢ osobou, ktera rozhodla o svémocném naruseni drzby a tento
stav udrzuje. K namitce zalované 2., Zze k pfedmétnym movitym vécem uplatnila zadrzovaci
pravo, poznamenal, ze v fizeni o ochrané rusené drzby neni mozné k zadrzovacimu pravu
pfihlizet, jelikoz se v tomto fizeni dle ustanoveni § 178 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pfedpist pozd¢jsich (dale téz ,,0. s. £.%), soud omezi jen na zjisténi
posledni drzby a jejtho svémocného ruseni a k nicemu dal$imu nepiihlizi. Uzaviel, Zze namitka
uplatnéni zadrzovaciho prava bude relevantni az v ptipadném fizeni o vydani véci. V odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze stanovil vykonatelnost az na den pravni moci usneseni z didvodu
specificnosti pifpadu (to vsak do vyrokua I. az III. nepromitl — pozn. odvolaciho soudu). Co se
tyce nakladového vyroku, odkazal na § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze pravo na nahradu naklada
fizeni pfiznal zcela Gspésnym zalobcim vuci zalovanym, ktefi aspéch neméli.

Usneseni soudu prvnfho stupné napadli odvolanim zalovani. Soudu prvniho stupné vytkli, Zze
nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz vysel toliko z jednostrannych tvrzeni Zalobct
podpofenych neverifikovanymi cestnymi prohlasenimi osob spiiznénych se zalobci, ktera nelze
povazovat za objektivni, nestranna a vérohodna, a Ze neobjasnéna zustala otazka existence
pokojné drzby zalobct, stejné tak jako i existence svémocného ruseni této drzby ze strany vsech
zalovanych. Provedenym dokazovanim podle nich nebyly osvédceny vsechny ziakonem
pozadované piedpoklady pro poskytnuti ochrany domnélé drzbé zalobct. Namitli téz, Ze se soud
prvniho  stupné nedusledné vypofadal s namitkou nedostatku pasivni legitimace vsech
zalovanych, ze aktivni legitimaci zalobcti posuzoval ryze formalné a ze vydanim napadeného
usneseni byl zalobcim umoznén zcela nekontrolovany piistup do pfedmétné nemovitosti. Dale
meéli za to, ze se prvostupnovy soud pfiléhave nevyporadal s pravnimi dusledky uplatnéni
zadrzovactho prava ze strany zalované 2. vuci zalobci b) k vécem vymezenym v Zalobé, které
podle jejich nazoru brani tomu, aby se zalobci mohli ujmout jejich drzby. Byl-li by jako spravny
potvrzen nazor soudu prvniho stupné, stal by se institut zadrzovaciho prava pravné nedcinnym
nastrojem. Navrhli, aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze se navrh Zalobct vuci vsem
zalovanym zamita a zalobci byli zavazani nahradit zalovanym néklady fizeni pfed soudy obou
stupn.

Oba zalobci se ve vyjadfeni k odvolani Zzalobcu ztotoznili se zavéry soudu prvniho stupné, a to s
vyjimkou rozhodnuti o dcinnosti az od okamziku nabyt{ pravni moci, sami jej vsak v této ¢asti
nenapadli. Odvolaci namitky oznacili za liché, nebot’ Zalovani sami svym jednanim jak v fizeni,
tak i mimo n¢j, prokazali drzbu zalobct i zasah do ni, nebot’ nikdy nerozporovali drzbu Zalobct a
jeji naruseni uznali tim, Ze chtéji uplatnovat zadrzovaci pravo. To vsak podle zalobct nebylo
uplatnéno fadne, natoz pak urcite, a zalovani navic ani netvrdili, ze by méli néjakou pohledavku
vuci zalobkyni a). K namitce nedostatku pasivni legitimace uvedli, ze by bylo mafenim ucelu
tohoto fizeni, pokud by Zaloba byla sméfovana jen vici jednomu z Zalovanych, nebot’ zcela
logicky by tento namitl, Ze drzbu zalobct narusuje druhy z nich atd. Vsichni tfi Zalobci jsou
tyzicky ztélesnéni osobou zalovaného 1. a jsou osobami, které jsou s to drzbu zalobcu rusit a toto
¢inf. Navrhli, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo potvrzeno s tim, ze zalovan{ budou
povinni uhradit zalobcim naklady odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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Zalovani podali odvolan{ véas (§ 204 odst. 1 o. s. 1) a jako osoby k tomu opravnéné (§ 201, § 90
o. s. I.). Napadli usneseni, proti kterému je odvolan{ pfipustné (§ 201 o. s. t., § 202 o. s. t. 4 contr.).
Proto odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a poté, co v souladu
se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem v nélezu z 16. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3623/15, ve véci
nafidil jednani, dospél k dale popsanym zavéram.

Z obsahu spisu vyslo najevo, ze zalobci se zalobou podanou dne 24. 4. 2019 domahali ochrany
pfed rusenim drzby uzivactho prava k prostorim v budové ¢. p. XXXX na ulici XXXX ve
XXXX (ktera je ve vlastnictvi zalovaného 3. a v uzivani zalované 2.) a drzby movitjch véci
uskladnénych v téchto prostorach na zakladé svoleni zalovaného 1. K tvrzenému ruseni drzby ze
strany zalovanych doslo dne 14. 3. 2019, tedy méné nez Sest tydnt pfed podanim Zaloby. Ta tak
byla podéna véas (zalovani ostatné véasnost podani zaloby nezpochybnili). Zalovani ve vyjadieni
k zalob¢ uvedli, ze zalovana 2. zrusila pracovnépravni pomér k zalobci b) a v této souvislosti
doslo k znemoznéni jeho pfistupu do nemovitosti. Zalobkyné a) pak viéi nim v Zadném pravaim
vztahu nebyla, mohli tak stézi zasahnout do jejtho prava drzby. Zpochybnili i pasivni legitimaci
zalovanych 1. a 3., kteff k zalobcim nemaji zadny pravn{ vztah. Cestné prohlaseni pfedlozena
zalobci oznacili za nevérohodna, nebot’ byla uc¢inéna osobami spfiznénymi se zalobci ¢i osobami,
které Zalobci (& jeden z nich) ovladaji. Zalovana 2. té2 namitla, ze vidi Zalobci b) uplatiiuje pravo
na nahradu skody nejméné ve vysi 12 408 309 K¢ a vyuziva ,,pro pfipad, ze se v ji uzivané
nemovitosti nachazeji zalobci uvedené movité véci specifikované pod ¢isly 1 az 48 v zalobnim
petitu, zadrzovaci pravo ve smyslu § 1395 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pfedpist pozdéjsich (dale jen ,,0. z.).

Na jednani konaném pfed odvolacim soudem dne 20. 8. 2019 zalovany 1. popfel, ze by dal
zalobcim souhlas k umisténi jejich véci v pfedmétnych prostorach, a dodal, Zze z jeho strany v
zadném pfiipadé neslo o svémoc, nebot’ véci zadrzel teprve poté, kdy zalobci b) skoncil pracovni
pomér u zalované 2. Zalobci poukézali na to, e véci v téchto prostorach méli umistény vice jak
dva roky a zalovany 1. proti tomu po celou tu dobu nic nenamital. Soucasné na vyzvu odvolactho
soudu upfesnili popis veéci, které byly v Zzalobé zahrnuty pod polozky ¢. 33, 40 a 48.

Problematika tzv. rusené drzby je upravena zejména ust. § 1003 o. z., podle kterého drzbu neni
nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav. Citované zakonné ustanoveni je nezbytné vykladat tak, Ze
zalobce, tvrdici ruseni, musi byt drzitelem prava, at’ vlastnického, ¢i jiného. Je jim tak nejen
drzitel vlastnického prava, ale muze jit i o detentora véci, je-li soucasné¢ drzitelem prava, at’
obliga¢niho (napf. najemce), nebo vécného (opravnény ze sluzebnosti). Ochrana drzby je
poskytovana vSem pravim, ktera mohou byt pfedmétem drzby (§ 998 o. z.). Neni vyznamné, zda
zalobci drzené pravo svedél (zda skutecné je vlastnikem, opravnénym z vécného bfemene apod.).
K dspéchu zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu; ochrany poziva nejen drzba
fadna, poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva, nefadna a neprava (vyjimku pak tvoif piipady
uspésného uplatnéni namitky nepravé drzby zalovanym).

Ruseni musi mit zaklad v lidském chovani (musi byt ,,volni®). Neni v$ak nutné, aby bylo
zavinéné, nebo aby védomé smeéfovalo k ruseni drzby. Ruseni drzby musi byt svémocné.
Takovym je kazdy zasah do drzby, ktery neni dovoleny, ¢i dokonce nafizeny piislusnym organem
(napf. odnéti véci v trestnim fizeni, pfi exekuci, zakonem dovolené odstranéni vétvi ze
sousednfho stromu apod.). Jinymi slovy, i kdyz ma né¢kdo pravo na drzbu (typicky nedrzici
vlastnik), nemuze jej uplatnit svémocneé.

Po obsahové strance se soucasna hmotnépravni uprava vraci k upravé podle obecného zakoniku
obcanského (zdkon ¢. 946/1811 Sb.z.s., dale téz ,0. z. 0.“). Smyslem ochrany i zde bylo
pfedevsim wurychlené vyfizeni véci, ale také vyfizeni pouze prozatimni. Svémoc neboli
bezpravnost pak byla tehdejsi judikaturou definovana jako nic jiného nez konani bez svoleni
skute¢ného drzitele (Sbitka soudnich rozhodnuti Glaser — Unger Neue Folge 4320/1908).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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Dobova komentafova literatura (viz komentaf k § 339 o. z. o. v publikaci Roucek, F. - Sedlacek,
J.: Komentaf k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obc¢anskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, dostupny téZ v elektronické podobé v
systémech ASPI a Codexis, stov. téz Sulakova, M. Rizeni o Zalobach z rugené drzby, Rekodifikace
& praxe ¢. 5/2013, str. 11) uvadi, Ze zalovany se mize branit namitkou nedostatku podminek
zaloby, namitkou nepravé drzby a namitkou prekluze, avsak ,[j|inaké namitky, zeména nimitky
petitorni (na pr. Fe porusovatel jest viastnikem), jsou v possessornim sporu vylouceny. Rovné porusovatel
neosvobodyi se od aloby jmenovanim anctora nebo tim, e po jejim podani pozbyl driby (véc zeizil a pod.), jelikos
v takovém pripadé musi nabraditi jeji hodnotn” a k otazce svémocnosti jednani dodava, ze to
\Wpredpoklidda védomost porusovatelovn, Ze viibec gasabuje do sféry cizi drby, pri lems jest lhosteino, da vi, i
drgba to jest. Kromé toho svémocnym jednanim neni, jde-li o zdsab provedeny v mezich volnosti dané pravnim
radem, zepména jde-li o zdsab dovoleny dkonem, 1. 3v. legalni slugebnosti, nebo o 2dsah dovoleny soudem, resp.
tivadem, anebo o zdsab dovoleny driitelem. Sem patii 163, jestlige porusovatel sam jest dritel prava (necht’ drby
nabyl od Zalobce nebo origindmé), nebot’ pak nejde o ruseni cizi driby, nybrg o vjkon viastni drgby. Eventudlni
Spor o existenci prdava Jdsahu nele ovSem resiti v possessorin.

Dtvodova zprava k zikonu ¢. 293/2013 Sb., jimz byla do o. s. f. vlozeno stavajici znéni
ustanoveni {§ 176 az 180 (tj. procesn{ uprava fizeni o zalob¢ z ruSené drzby), ze zasad uvedenych
v pfedchozim odstavci zjevné vychazi, kdyz uvadi: ,,[z|aloba 3 rusené drgby je Zalobon, kterd sméruje
pouze k ochrané poslednibo stavu drby a k jeho navraceni. Nejde tedy o Zalobu o privu, jiz by se Falobce
domadhal petitorni ochrany, nybrg o Zalobu o faktickém stavn, jig se Zalobce domdiha possessorni ochrany. 1/
diisledfn toho miige byt Zalobci possessorni ochrana poskytnuta i tam, kde je 3jevné, Ze mu Zddné subjektivni
privo nepiislusi a Ze tedy napr. dribu vlastnického prava vykondvi jako nevlastnik. Soud proto také neni
opravnén koumat pravni otazky, mjbri omezi se jen na isténi skutkového stavn.*“ Na to poukdzal i
Ustavni soud v nedavném nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 4306/18 (viz zejména odst.
16 a 17 odavodnéni nalezu) s tim, Ze soud v fizeni o zalobé z rusené drzby nezkouma pfedbézné
hmotnépravni otazky, ty jsou piipadné feSeny az v nasledném petitornim fizeni (o urceni
vlastnického prava, vydani nepravem zadrzované véci, jeji soucasti, vyklizeni prostor atp.)
vyvolaném zalovanym na ochranu jeho vlastnického prava. Namitky petitorniho charakteru, napf.
ze ruditel je vlastnikem, nejsou v posesornim sporu pro rozhodnuti soudu zasadni. V fizeni o
zalobé z rusené drzby totiz jde primarné o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu.
K moznostem obrany Zalovaného Ustavni soud uvedl, Ze ji predstavuji pouze namitky co do
uplynuti prekluzivni lhaty (§ 1008 odst. 1 o. z.), neexistence zalobcovy drzby, pfipadné popfeni
skute¢nosti, ze drzba zalobce byla Zalovanym vibec ruSena nebo byla rusena svémocné,
eventualné v piipadé vypuzeni drzitele miaze zalovany podle § 1007 odst. 1 o. z. jesté namitat, Zze
zalobce nabyl drzbu nepravou nebo Ze jej z drzby vypudil.

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 véty druhé o. s. f. je to zalobce, kdo musi prokazat, ze jde o
svémocné ruseni drzby. V této souvislosti odborna literatura (viz Spacil, Jifi. Drzebni [posesorni]
ochrana — problémy a sporné otazky. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 9, s. 325-328) nicmén¢ upfesnuje,
ze nelze po Zalobei pogadovat, aby prokdzal, Fe jde o ruseni svémocné; slo by o ,,probatio diabolica®. Je totig
otdazkon, jaké dikagy by mél navrbnont k prokazdni tvrent, ge Zalovany nemd na dsah do jebo driby pravo.
Ve skutecnosti je treba vyjit 3 tobo, e dribu neni nikdo opravnén rusit, pokud k tomu nemdi pravni divody
tordi-li, e jej mad, je na ném, aby to dokdzal. Nent $ddny divod postupovat jinak nes n viastnickych alob.*

Odvolaci soud se, s vyjimkou ¢asti movitych véci specifikovanych v zalob¢ pod polozkou ¢. 40
(uvedenych dale v odst. 15 oduvodneéni), ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym soudem
prvniho stupné 1 s jeho pravnim hodnocenim a pro struc¢nost odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobci dolozili kopiemi nikupnich dokladd, kopiemi listin oznacenych
jako cestna prohlaseni a fotografiemi drzbu movitjch véci oznacenych v Zalobé (az na shora
zminénou vyjimku). Zalovani sice na strané jedné zpochybnili vérohodnost osob podepsanych na
listinach oznacenych jako cestna prohlaseni, ale na strané druhé Zalovana 2. ve vyjadfeni k zalobé
ze dne 7. 5. 2019 vuci zalobcim uplatnila zadrzovaci pravo ke vSem v zalobnim petitu
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specifikovanym vécem, ¢imz fakticky pfipustila, Ze ma jmenované véci u sebe a ze je poklada za
véci zalobcet. Odvolaci soud pfitom nepfihlizel k dodatku, ze zalovana 2. tak ¢ini pro pfipad, ze
se uvedené véci v ji uzivané nemovitosti nachazeji. Je totiz jen stéz{ uvéfitelné, ze by zalovana 2.
nemcla prehled o tom, zda a jaké véci (mimo jiné i né¢kolik jizdnich kol) jsou ulozeny v ji uzivané
budové. Zalovani ostatné podstatnou ¢ast odvolani vénovali pravé vykladu o dasledcich 2.
zalovanou uplatnéného zadrzovactho prava. Oznameni Zalované 2. o uplatnéni zadrzovaciho
prava ucinéné vuci zalobcim proto odvolaci soud povazuje za dostate¢né pro osvédéeni
tvrzeného ruseni drzby (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. IV. US
209/18) i toho, ze poslednimi drziteli pfedmétnych movitych véci byli, az na shora uvedenou
vyjimku, zalobci a ze se tyto véci nachazeji v prostorach uzivanych zalovanou 2. Stejné tak byla
v fizeni dostatecné prokazana existence uzivactho prava zalobcu k prostoram specifikovanym
v zalobé, kdyz Zalovani uzivani prostor zalobci nepopfeli, kdyz pouze uvedli, Ze Zzalobce b) mé¢l
do budovy pfistup toliko jako zaméstnanec zalované 2. a bez védomi zalobctd pfistup umoznil
zalobkyni a) a Ze s zalobci neuzavfeli Zadnou pisemnou ani ustni smlouvu, ktera by je
opraviiovala skladovat véci v pfedmétné budové. Zjevné ale dlouhodobé fakticky tolerovali
ulozeni véci v prostorach wuzivanych zalovanou 2., pravdépodobné nejen v souvislosti
s pracovnim pomérem zalobce b), ale i1 pfibuzenskym vztahem mezi zalovanym 1. a Zalobkyn{ a).
Pro rozhodnuti soudu vtomto typu fizeni kazdopadné je, jak jiz bylo zdaraznéno vyse,
rozhodujici fakticky stav a to, zda $lo o drzbu opravnénou (tedy to, zda zalovany 1. skutecné
svolil, aby véci zalobct byly v budové uzivané zalovanou 2. ulozeny), nebylo podstatné.

Prvostupniovy soud se rovnéz zcela spravné vypofadal s namitkou Zalovanych, Ze Zalovana 2.
k pfedmétnym movitym vécem uplatnila zadrzovaci pravo a i vtomto ohledu lze prevzit
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pro uplnost je mozno dodat, ze neni-li vyznamnou
(petitorni) namitka rusitele, Ze je vlastnikem véci (srov. shora citovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 4306/18), pak nemize byt zdsadni ani (rovnéZ petitorni) namitka,
ze ruditel je jako véfitel opravnén movité véci, které ma u sebe, zadrzet k zajisténi splatného
dluhu. Posouzeni, zda jsou splnény podminky pro uplatnéni zadrzovactho prava, by si totiz
vyzadalo zkoumani celé fady (mezi acastniky zjevné spornych) pravnich otazek (napf. zda se
nejedna o dluh vznikly ze zakladntho pracovnépravniho vztahu — viz § 346d odst. 2 zak. ¢.
262/2006 Sb., zikonik prace), k tomu viak soud v posesornim fzeni neni opravnén. Zalovana 2.
své naroky musi uplatnit v pfipadném petitornim fzeni.

Lze tak uzaviit, ze zalobci prokazali, Ze byli (az na uvedenou vyjimku) poslednimi drziteli
pfedmétnych movitych véci ulozenych v nemovitosti zalované 2. a ze k nim méli volny pfistup do
nemovitosti uzivané zalovanou 2. i to, ze zalovani tuto drzbu rusili (at’ uz pfimo ¢i nepfimo),
zatimco zalovani neuspéli s namitkou, ze drzba zalobcu nebyla rusena svémocné.

Ztotoznit se nebylo mozno toliko se zavery soudu prvniho stupné ohledné casti movitych véci
uvedenych v zalobé pod polozkou ¢. 40, a to dokumentu tykajicich se business plant zalované 2.
za roky 2017, 2018 a 2019, dalsich dokumentt tykajicich se Zzalované 2., zejména pracovniho fadu
a mzdového fadu zalované 2. a motivac¢niho systému pro zaméstnance spolecnosti zpracovaného
zalobcem b), dokumentd souvisejicich s c¢innosti Zalobce b) jako clena pfedstavenstva i
zaméstnance zalované 2., razitka zalované 2. ¢islo 6 a reklamnich pfedméta a vizitek Zalované 2.
Jiz z popisu téchto véci vyplyva, ze jde o véci nalezejici zalované 2., se kterymi Zalobce b)
disponoval toliko jako jeji zaméstnanec. U téchto véci nutné chybi pojmovy znak drzby
vymezeny v § 987 o. z. v podob¢ vile nakladat s véci jako s vlastni (animus possidends). Je proto
pojmové vylouceno, aby Zalobce b) mél tyto véci ve své drzbé. V zalobé ostatné nejsou ani
tvrzeny zadné skutecnosti, na zaklad¢é kterych by zalobci b) k témto vécem mohlo vzniknout
pravo drzby.

Pokud se jedna o pasivni legitimaci zalovanych v posesornim fizeni, Zaloba o ochranu rusené
drzby muze sméfovat nejenom proti pfimému rusiteli, ale i proti rusiteli nepfimému, za kterého
lze povazovat toho, kdo sice sam drzbu nerusil, ale v jehoz zajmu ¢i za jehoz pomoci k ruseni
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doslo, pfipadné toho, od n¢hoz lze ocekavat napravu rusebntho ¢inu ve smyslu odstranéni ruseni
(srov. téz Dobrovolna, Eva. Ochrana drzby v obcanském pravu a civilnim procesu [vybrané
otazky inspirované rakouskou teorif a praxi]. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 10, s. 343-347). Podle
nazoru odvolacitho soudu lze v otazce pasivni legitimace téz pfiméfené vyjit ze zavéru judikatury
ve vécech obtézovani nad miru pfiméfenou poméram ve smyslu § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb. (vychazejici z komentafové literatury k § 364 o. z. 0.), dle které muize byt zaloba uspésné
podana jak proti pfimému rusiteli, tak i proti vlastniku nemovitosti, ktery ji pfenechal jinému k
¢innosti, ze které ruseni vzchazi; je pak véci tohoto vlastnika, aby pfimému rusiteli v dal$im ruseni
zabranil (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 223/2005 ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5667/2017).

V souzeném piipadé jsou pasivné legitimovani vsichni zalovani. To vyplyva ze skutecnosti (v
fizeni nezpochybnénych), Zze zalovana 2. je ndjemcem prostor v budové ¢. p. 486, do které byl
zalobcim zamezen piistup, ze zalovana 3. je vlastnikem této budovy, ze Zzalovana 2. byla nejméné
do 18. 3. 2019 zaméstnavatelkou Zalobce b) a ze zalovany 1. je akcionafem a statutarnim organem
zalované 2., jedinym jednatelem a spole¢nikem Zalované 3. a té% strjcem Zalobkyné a). Zalovana
2. zasahla do drzby zalobcu tim, Ze jim znemoznila pfistup do prostor v ji uzivané budové a
vypudila je z drzby movitych véci zde uskladnénych (Zalovana 2. hovofi o uplatnéni zadrzovaciho
prava). Vécna legitimace zalované 3. je dana tim, Ze jako vlastnik budovy bud ruseni drzby
napomahala, nebo rusebnimu ¢inu nezabranila, resp. jej nenapravila, byt tak mohla ucinit.
Z pohledu zalobct navic nemuselo byt zfejmé, zda zamky na piistupovych bodech do budovy
vyménil jeji najemce (zalovana 2.), nebo jeji vlastnik (Zalovana 3.). Co se tyka zalovaného 1., 1
kdyby nebyl pfimym ruSitelem, jak dovodil soud prvniho stupné, pak jako statutarni organ
zalovanych 2. a 3. a osoba ovladajici ve smyslu § 74 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, nejméné 3. zalovanou rusebnimu c¢inu nezabranil, ani jej nenapravil, a¢ tak mohl
ucinit — viz jeho elektronicka komunikace se Zzalobkyni a) z pocatku dubna 2019 (srov. téz pravni
vétu rozhodnuti Zemského soudu v Salzburgu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 22R76/04m citovanou
ve shora zminéném clinku Evy Dobrovolné v Priavnich rozhledech ¢. 10/2015 a dostupnou
v puvodnim znéni na https://www.ris.bka.gv.at/Jus/, z niz vyplyva, ze osoba, ktera v ramci
své podnikatelské cinnosti pronajima automobily, muze byt v posesornim fizeni pasivné
legitimovana téz tehdy, pokud by nezabranila zasahim do drzby ze strany jejtho smluvniho
partnera [pifimého rusitele], ackoliv by to bylo mozné na zakladé odpovidajictho ustanoveni
zakona).

Soudu prvniho stupné lze vytknout, Zze ac¢ hodlal rozhodnout o vykonatelnosti napadeného
usneseni az od jeho pravni moci (viz odst. 8 odivodnéni napadeného usneseni), do vyrokové
casti tento svuj zamér odpovidajicim zpusobem nepromitl.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divodu zménil dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tu ¢ast
vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné, ktera se tykala véci shora vymezenych v odst. 15
oduvodnéni, tak, ze zalobu v této ¢asti zamitl. Zbyvajici ¢ast vyroku I, jakoz i vyroky I. a IIL,
dle ust. § 219 o. s. f. potvtdil jako vécné spravné s tim, ze upfesnén byl pouze popis movitych
veci patficich pod polozky ¢. 33, ¢. 40 a ¢. 48 a byla opravena chyba v psani v oznaceni zalobcu.

Zduraznit je tfeba, Zze zalobcim timto rozhodnutim nenf umoznén ¢asové neomezeny piistup do
celé budovy ¢. p. 4806, ale pouze do prostor, kde jsou véci uloZzeny a pouze za ucelem jejich
vyzvednuti, jak to vyplyva z zalobnich tvrzeni i zavérecného navrhu.

Vzhledem k ¢astecné zmeéné usneseni soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud o nikladech
fizeni pred soudy obou stupnia (§ 224 odst. 2 o. s. t.). Zalobci byli v #zeni plné dspésni, kdyz
uspéch zalovanych ohledné ¢asti véci vymezenych pod polozkou ¢. 40 (viz vyrok 1.) Ize zanedbat.
Zalobcam, kteff maji postaveni samostatnych spoleéniki, jelikoz kazdy z nich mohl navrh
(zalobu) podat zvlast’, proto pfislusi nahrada naklada fizeni podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o. s. ., pficemz kazdy ze zalovanych (rovnéz v postaveni samostatnych spolecniku), zaplati jednu
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tretinu této nahrady. Duvody k aplikaci moderacniho ustanoveni § 150 o. s. f. nebyly tvrzeny a
ani odvolacim soudem shledany.

Zalobci byli pred soudy obou stupfii zastoupeni advokatem, kterj ucinil celkem pét tkond
pravai sluzby (pfed soudem prvniho stupné: 1/ piiprava a prevzet véci, 2/ sepsani zaloby, 3/
ucast u jednani konaného pfed soudem prvniho stupné dne 9. 5. 2019; pfed soudem odvolacim:
4/ vyjadfeni k odvolani, 5/ Gcast u jednani konaného pfed odvolacim soudem dne 20. 8. 2019).
Za kazdy z téchto tkont mu piislusi odména ve vysi 2 000 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a/, § 7 bod 5,
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokita za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pfedpist pozd¢jsich (dale jen ,,AT*), tj.
celkem 10 000 K¢ (5 x 2 000 K¢) u kazdého z Zalobct. Za spolecné ukony pfi zastupovani vice
osob piislusi advokatu ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni nahrada vydaja dle § 13 odst. 4
AT po 300 K¢ (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo
173/2016), na kazdého z zalobcu tak pfipada nahrada 150 K¢ za kazdy z uvedenych tkon, tj.
celkem 750 K¢ (5 x 150 K¢). Dale lze kazdému z Zalobcu pfiznat narok na jednu polovinu
nahrady za ztratu casu stravené¢ho na cest¢ k jednani soudu prvniho stupné (2 x 30 km, tj. dveé
zapocaté pulhodiny) a k jednani odvolacitho soudu (2 x 62 km, tj. ¢tyfi zapocaté ptulhodiny) dle §
14 odst. 1 pismeno a/, odst. 3 za celkem 6 zapocatych pulhodin, tj. kazdému z nich 300 K& (6 x
100 K¢/2), jednu polovinu cestovného na jednani soudu prvniho stupné ve vysi 358,90 K¢
sestavajici (pfi spotfebé 5,6 litra motorové nafty/100 km zjisténé z velkého technického prikazu
vozidla Skoda Kodiaq, cesté¢ z Hlinska do Zdaru nad Sazavou a zpét o celkové délce 60 km a
zakladni nahrad¢ 4,10 Ké¢/km a pramérné cené 11 motorové nafty ve vysi 33,60 K¢/l - dle § 1
pism. b/ a § 4 pism. ¢/ vyhl. ¢. 333/2018 Sb.) ze zakladni nahrady ve vysi 246 K¢ (4,10 K¢ x 60
km) a nahrady za pohonné hmoty ve vysi 112,90 K¢ (60/100 x 5,6 x 33,60 K¢/ 11), ¢. kazdému
179,45 K& (358,90 K¢/2) a jednu polovinu cestovného na jednani odvolactho soudu ve vysi
741,72 K¢ sestavajici (pfi spotfebé 5,6 litrd motorové nafty/100 km zjisténé z velkého
technického pritkazu vozidla Skoda Kodiaq, cesté z Hlinska do Jihlavy a zpét o celkové délce 124
km a zékladni nihrad¢ 4,10 K¢/km a prameérné cené 11 nafty ve vysi 33,60 K¢/1 - dle § 1 pism.
b/ a § 4 pism. ¢/ vyhl. ¢ 333/2018 Sb.) ze zakladni ndhrady ve vysi 508,40 K¢ (4,10 K¢ x 124
km) a nahrady za pohonné hmoty ve vysi 233,32 K¢ (124/100 x 5,6 x 33,60 K¢/ 1 1), tj. kazdému
370,86 K& (741,72 K¢/2). Kazdému z zalobet nédlezi nahrada nakladi spojenych s pravaim
zastoupenim 11 600,31 K¢ (10 000 K¢ + 750 K¢ + 300 K¢ + 179,45 K¢ + 370,86 K¢), kterou je
tteba podle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. . navysit o 21% DPH (. o 2 436,07 K¢), celkem tedy
po zaokr. 14 036 K¢&. Zalobci dile v souvislost s podanim navrhu zaplatili soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢, kazdému proto nalezi jeho nahrada ve vysi 1000 K¢&. Celkové naklady fizeni
kazdého ze zalobcu pifed soudy obou stupnu c¢ini 15 036 K&, pificemz kazdy ze zalovanych
nahradi jednu tfetinu této sumy, tj. 5 012 K¢&. Lhuta k uhrad¢ nakladu fizeni vyplyva z ustanoveni
§ 160 odst. 1 o. s. f., platebni misto je dano ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. g/ o. s. t.).

Jihlava 22. srpna 2019

JUDr. Eva Fucikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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