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USNESENI

Krajsky soud v Brné - poboc¢ka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Evy Fucikové a soudcti JUDr. Lenky ProkSové a Mgr. Miroslava Pecha v pravni
véci zalobce O. M. nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupeného
Mgr. Alexandrem Petrem, advokatem se sidlem v Brné, Moravské nam. 4, proti Zalovanému
J. K., nar. XXXX, bytem XXXX, zastoupenému Mgr. Hanou Sklenafovou, advokatkou se
sidlem ve Velkém Mezifici, Mald Stranka 318, o zalobé zrusené drzby, o odvolani
zalovaného proti usneseni Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 14. &ervna 2017, &.
j. 8C 122/2017 — 52,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusuje avéc Se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou vyse uvedenym usnesenim, jeho vyrokem I.,
ulozil Zalovanému povinnost odstranit pifekazky branici zalobci ve vstupu na ¢asti pozemkl
p. €& XXXX a p. & XXXX vka. a obci XXXX vymezenych geometrickym planem
¢. 209-3/2015 ze dne 7. 4. 2015, jehoz kopie je soudasti usneseni, a to do téi dnli od pravni
moci usneseni, a nadale se zdrzet veSkerych jednéni, kterymi by svémocné narusil drzbu
zalobce k témto ¢astem pozemkd, ¢i kterymi by jej z jeho drzby vypudil. Vyrokem Il. pak
zalovanému ulozil zaplatit Zalobci naklady tizeni ve vys$i 11.776 K¢.

Vyhovujici usneseni odtivodnil s odkazem na ustanoveni § 176 az 180 o. s. f. a 1003
al008 odst. 1 o. =z tim, ze ze spisi vedenych u soudu prvniho stupné
pod sp. zn. 7C 100/2016 a 7C 471/2016 zjistil, Ze zalobce je vlastnikem stavby — chaty
e. ¢. XXXX - stojici na pozemku zalovaného p. ¢. XXX, pfi¢emz on i jeho pravni pifedchidci
uzivali chatu s pozemky p.c. XXXXa XXXX ve vlastnictvi Zalovaného nerusen¢ od roku
1948, kdy stavba se souhlasem pravniho piedchiidce Zalovaného vznikla. Tvrzeni o tom,
ze zalovany umistil na hranici pozemkii balvany a pozemky oplotil tak, ze Zalobce nema
k chaté piistup, zjistil soud prvniho stupné z fotografii ptedlozenych zalobcem. Z uvedeného
soud dovodil, ze zalobce je poslednim drzitelem spornych pozemku tak, jak jsou vymezeny
v geometrickém planu rovnéz jim ptedloZené¢ho, a Ze Zalovany tuto drZzbu — sluZebnost
uzivani pozemki — narusil, kdyzZ na sporné pozemky nejdiive umistil balvany a potom
pozemky oplotil a timto jednanim Zalobci znemoZnil pfistup k chaté, kterd je jeho
vlastnictvim.

Usneseni soudu prvniho stupné napadl odvolanim Zzalovany. Navrhl, aby odvolaci
soud napadené usneseni zrusil. V odiivodnéni odvolani namital, ze z obsahu spisit vedenych
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u Okresniho soudu Zd’ar nad Sazavou pod vyse uvedenymi spisovymi znackami soud nemohl
zjistit, ze zalobce a jeho pravni predchiidci nerusené uzivali dotcené ¢asti pozemku Vv jeho
vlastnictvi. Naopak, z rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ - pobocky v Jihlavé
ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 54Co 396/2016-97, vyplyva, ze zalobce nemél drzbu pozemku
p. €. XXXXYV c¢asti, kde nebyly Zalovanym vysazeny biizy a uz vilbec nema drzbu pozemku
p. €. XXXX, kterou by mohl narusovat. V souvislosti s tim pfipomnél, ze Zzalobce i jeho
pravni pfedchidci méli vzdy piistup k chaté ptes jeho lesni pozemek a tento piistup také
zustal zachovan. K otdzce tidajného ruseni drzby pak zalovany dale uvedl, Ze po vydani shora
odkazovaného usneseni krajského soudu, kterym byla Caste¢né zamitnuta predesla Zaloba
zalobce na ochranu rusené drzby, dale obhospodaroval jako soukromy zemédé€lec pozemek
p. ¢. XXXX tak, ze dne 13. 3. 2017 dooral pole a dne 17. 3. 2017 na ném zasel pSenici.
Dne 21. 3. 2017 zjistil, Ze nékdo odvalil dva kameny z okraje pole, nasypal na jeho zacatek
velkou hromadu Stérkopisku a oseté pole rozjezdil té¢zkou technikou. Sam tedy Stérkopisek
ve dnech 22. az 23. 3. z pole odklidil, kus pole zoral a znovu zasel pSenici. Na hranici pole
ze své strany pak zahrnul hlinu, kterou vytvofil mensi mez, ke které dal kameny, a na samotny
konec pole zatloukl do jeho $pice kil. Dne 18. 4. 2017 opét zjistil, ze mez byla rozhrnuta,
kameny byly odvaleny dale do pole a na poli bylo nahdzené dfevo a nachazelo
se zde i ohnisté. Dne 19. 4. 2017 tedy op&tovnym nahrnutim hliny obnovil mez, navezl na ni
kameny a na hranici natloukl kil. Dne 3. 6. 2017 vSak zjistil, Ze kameny byly opé€t premistény
dale na pole, kil byl odstranén, mez zlikvidovéana a na ¢asti pole bylo poseceno vzrostlé obili.
Dne 6. 6. 2017 proto opét nahrnutim hliny vytvofil mez, na kterou dal opét kameny
a ke kamentim zatloukl kily, na které povésil pletivo. Nasledujici den Zalobce pletivo strhal
a kuly vytahal. Dne 7. 7. 2017 zalovany plot zatlu¢enim kuli a natazenim pletiva obnovil,
zalobce vsak jesté téhoz dne plot odstranil. S ohledem na vySe popsany vyvoj pak Zalovany
dovodil, Ze pokud by pfece jen odvolaci soud piisvédcil argumentaci Zalobce, Ze byla ruSena
jeho drzba pozemki, je nepochybné, Ze se tak stalo nejpozdé&ji od 13. 3. 2017. V takovém
piipadé by vSak zaloba, kterou se zalobce domahé ochrany jim tvrzené drzby pozemki, byla
podana opozdéné.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti s odiivodnénim, Ze jeho posledni
pokojna drzba pozemkl byla dostatené prokazana piedlozenymi dikazy. Paklize by se
odvolaci soud s uvedenym zavé€rem neztotoznil, navrhl Zalobce, aby bylo provedeno
dokazovani osobnim vyslechem svédki. Zdlraznil pfitom, Ze i nadale uziva nejenom lesni
pozemek v okoli chaty, nybrz také ¢ast pole vymezenou geometrickym planem,
a to pfinejmenS$im tak, Ze zde parkuje osobni automobily a nachdzi se zde také studna,
ze které je podzemnim vedenim napdjena jeho chata. V pribéhu odvolaciho fizeni Zzalobce
déle poukazal na skutecnost, Ze do jeho drzby pozemk je nadale zasahovano Zalovanym tak,
ze tento vystavél na hranici pozemku p.¢. XXXX opérnou zed’ z kameni, a to pravé v mistg,
kde byl zvykly odstavovat osobni automobil.

Zalovany podal odvolani véas (§ 204 odst. 1 0.s.f.) a jako osoba k tomu opravnéna
(§ 201, § 90 o.s.f.). Napadl usneseni, proti kterému je odvolani ptfipustné (§ 201 o.s.t.,
§ 202 o.s.f. a contr.). Proto odvolaci soud ptfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho
stupné a poté, co v souladu se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem Vv nalezu z 16. 6. 2016,
sp.zn. IV. US 3623/15, ve véci nafidil jednani, u kterého provedl i dikazy listinami
pfedlozenymi Ucastniky (zejména ctenim protokolli o ustnich jednéanich, kterd se konala
v ramci fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn. 7C 471/2015,
jakoz i1 ucastniky ptedlozenou fotodokumentaci), dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky
ani pro zménu, ani pro potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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Soud prvniho stupné spravné Zzalobu posuzoval jako tzv. Zalobu zruSené drzby
dle ust. § 176 az 180 o.s.f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014. Odvolaci soud vSak nepovazuje
za spravny postup soudu prvniho stupné, ktery o zalob¢ rozhodl, aniz by pted tim natidil Gstni
jednani, u néhoz by provedl dikazy navrzené zalobcem. Odvolaci soud si je sice védom toho,
ze povinnosti soudu je rozhodnout v relativné kratké dobé 15 dnii pocitané od podani Zaloby,
nebot’ mu tak uklddd zdkon (§ 177 odst. 1 véta prvni o. s. f.), resp. ze tak mlze ucinit
i bez jednani (ust. véty tieti téhoz zakonného ustanoveni), zaroven vSak ma zato, ze moznost
pristoupit k vydani rozhodnuti bez jednani lze vyuzit pouze v takovém ptipadé, kdy zalobce
zcela jednoznacné listinnymi dikazy predlozenymi spolu s zalobou prokaze naplnéni
zékonnych ptedpokladt pro vyhovéni zalobg.

Co se projednavané véci samotné tyce, problematika tzv. rusené drzby je upravena
ustanovenim § 1003 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 177 odst. 1 véta druhd o. s. ., podle
kterych drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé ruSen, mize se doméhat,
aby se ruSitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v ptedesly stav. Proto, aby byl Zalobce se svym
navrhem uspésny, musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby.

Shora citovana zadkonnd ustanoveni je nezbytné vykladat tak, Ze zalobce, tvrdici
ruseni, musi byt drzitelem prava, at' vlastnického, ¢i jiného. Je jim tak nejen drzitel
vlastnického prava, ale mize jit io detentora véci, je-li soucasné drzitelem prava,
at’ obligacniho (napf. najemce), nebo vécného (opravnény ze sluzebnosti). Ochrana drzby je
poskytovana vS§em praviim, kterd mohou byt predmétem drzby (§ 998 o. z.). Neni vyznamné,
zda zalobci drzené pravo svédci (zda skutecné je vlastnikem, opravnénym z vécného biemene
apod.). K uspéchu zaloby neni tieba prokazovat kvalifikovanou drzbu; ochrany poziva nejen
drzba tadnd, poctiva a prava, ale i drZzba nepoctiva, nefddna a neprava (vyjimku pak tvoii
ptipady Uspésného uplatnéni ndmitky nepravé drzby Zalovanym).

RuSeni musi mit zaklad v lidském chovéani (musi byt ,,volni®). Neni vSak nutné,
aby bylo zavinéné, nebo aby védomé sméfovalo k ruSeni drzby. RuSeni drzby musi byt
svémocné. Takovym je kazdy zdsah do drzby, ktery neni dovoleny, ¢i dokonce nafizeny
pfislusnym organem (napt. odnéti véci v trestnim fizeni, pfi exekuci, zdkonem dovolené
odstranéni vétvi ze sousedniho stromu apod.). Jinymi slovy, 1 kdyZ mé nékdo pravo na drzbu
(typicky nedrzici vlastnik), nemtiZe jej uplatnit svémocné.

Na zalobci je, aby prokazal, ze je poslednim pokojnym drzitelem a to, Ze Zalovany
drzbu rusi. Zalovany muize namitat, e Zalobce, ktery prokazal nabyti drzby, ji mezitim
pozbyl. Dale mize tvrdit, Ze ma pravo k zasahu do cizi drzby. Toto pravo muze vychazet
Z prava soukromého (dovolend svépomoc — napi. jiz shora zminéné zdkonem dovolené
odstranéni vétvi a kofenli sousedova stromu apod.) nebo z prava vefejného (napt. domovni
prohlidka, odnéti véci zrozhodnuti soudu apod.). Usp&nému uplatnéni Zaloby téZ bréani
dokazané svoleni drzitele k zasahu do drzby.

Naproti tomu Zalovany nemuze byt Uspé$ny s obranou, podle které ruSebnim ¢inem
vykondv4d své pravo, neni-li soucasti tohoto prava opravnéni zasdhnout svémocné
(bez soudniho ¢i Ufedniho svoleni) do cizi drzby. Tak ani zalovany, ktery je vlastnikem
pozemku, ktery zalobce — drzitel jiného prava — z hlediska hmotného prava neopravnéné
uziva jako soukromou cestu, nemiZze uplatnit namitku, ze zalobci ve skutecnosti pravo cesty
(at’ jiz vécné, nebo obligacni), jehoZ vykonu Zalovany zabranil, nenaleZi. Spor se vede o drzbu
a jeji ruseni, nikoli o existenci prava k takovému jednani.

Ve zde projednavaném piipadé se zalobce domahd ulozeni povinnosti zalovanému
odstranit pekazky branici mu ve vstupu na ¢asti pozemkl p.¢. XXXXa p.¢. XXXX vk.u. a
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obci XXXX vymezenych geometrickym planem ¢. 209-3/2015 ze dne 7. 4. 2015,
a to do tfi dnll od pravni moci usneseni, a nadale se zdrzet veskerych jednani, kterymi by
svémocné narusil jeho drzbu k témto ¢astem pozemku, ¢i kterymi by jej z jeho drzby vypudil.
Sviij narok vystavél na skutkovych tvrzenich, podle kterych mu ndalezi vlastnické pravo
ke stavbé Cislo evidenéni XXXX zapsané na LV ¢islo XXXX pro katastralni tzemi XXXX,
stojici na pozemku parc. ¢. XXXX. Jako vlastnik této ,,panujici véci“ uziva stejné jako jeho
pravni piedchidci pred nim vymezené Casti sluzebnich pozemki p.c. XXXX a p.¢. XXXX,
které jsou ve vlastnictvi zalovaného, kontinudlné jiz od roku 1948. K prokazani existence a
rozsahu drzby préava odpovidajiciho vécnému biemeni uzivat dotlené casti pozemki
k rekreaci navrhl provedeni dukazu obsahem protokold o ustnich jednanich, které se konaly
V fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod sp.zn. 7C 471/2015, kdyz
zminéné protokoly obsahuji zejména vypovédi svédkl slySenych v ramci odkazovaného
soudniho fizeni k otazce faktického uzivani dotéenych casti pozemkl. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze pfedmétem odkazovaného ziizeni bylo jiné ¢asové obdobi, navrhl Zalobce
ptipadny osobni vyslech tychz svédki, aby tito dolozili i posledni pokojny stav na danych
pozemcich bezprostiedné pied podanim Zaloby.

Jak vyplyva z obsahu zminénych protokolt, svédci, jejichz vypovédi jsou v téchto
zachyceny, se vyjadfovali k otdzce uzivani pozemkl v dob&é do 9. 1. 2017, respektive
6. 2. 2017, kdy se ustni jednani konala, tedy v dobé, ktera predchazi datu podani zaloby
(dne 30. 5. 2017) vice nez 6 tydna (tedy pfede dnem 20. 3. 2017). Pfitom odvolaci soud
prectenim zminénych protokoll zjistil, Ze svédci se ve svych vypovédich obsirné vyjadiovali
zejména k otazce rozsahu a zplisobu uzivani, jak pozemku parc. ¢. XXXX, tak i p. ¢. XXXX,
zalobcem a jeho pravnimi ptfedchiidci v dobé davno minulé (od padesatych do zacatku
devadesatych let minulého stoleti), kdy popsali postupné rozsifovani jak samotné budovy
nachazejici se na pozemku p.c. XXXX(napt. o pfistavbu zachodu a sprchového koutu),
tak i postupné se rozsifujici zabor pozemkii okolnich (o vystavbu skleniki, vysadbu ovocnych
stromil, zbudovéani studny, jakoZ 1 rozSifeni parkovaci plochy pro osobni automobily
navstévniki chaty €. e. 9). Pokud se vSak jedna o rozsah a zplisob uZivani vymezenych ¢asti
pozemki v dobé pozdéjsi, popisovali svédci naopak postupné omezovani rozsahu i zplsobu
uzivani vymezenych ¢asti pozemkl Zalobcem (vykaceni ovocnych stromi, strZeni sklenik,
zruseni zahonkl a v kone¢ném duasledku i ukonceni vjizdéni automobilem na pole z diivodu
jeho rozorani). O tom, jak a kym piipadné byly pozemky uzivany v dob& bezprostfedné
piedchazejici podéani Zaloby, pak logicky protokoly o jednani nevypovidaji niceho.
Skutecnost, Ze Zalobce v zddném piipad€ neuZzival pozemek p. €. XXXX (v celé jeho casti
vymezené jim ptredlozenym geometrickym planem) pak vyplyva z fotografii, které predlozil
samotny zalobce, byt tak €inil zejména k dolozeni ¢innosti Zalovaného, jeZ mu ma branit
V tvrzeném pokojném uzZivani pozemku p. €. XXXX.

Za situace, kdy skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné jsou zcela jasné
v piikrém rozporu s obsahem listinnych dukazl predlozenych zalobcem, tak je pojmové
vylouceno, aby bylo Zalobé bez dalSiho v plném rozsahu vyhovéno. Odvolaci soud nicméné
nemuZe piehlédnout, Ze Zalobce jiZ vV samotné zalob& navrhl variantné k prokazani svych
tvrzeni o faktickém rozsahu a zplsobu uzivani pozemkl v dobé kratce pied podanim zaloby
i provedeni vyslechu tychz svédki, ktefi jiz byli slySeni v soub&zné probihajicim fizeni
vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 7C 471/2015. Ty vsak provedeny soudem prvniho stupné
k dtikazu nebyly.

Paklize tedy soud prvniho stupné ucinil skutkova zjisténi o existenci drzby z dikazd,
jejichz obsah v zadném piipadée bez dalsiho doplnéni dokazovani nekoresponduje skutkovym



pokracovani 5 54 Co 250/2017

zaveéram o existenci drzby vymezenych casti pozemki zalobcem, neprovedl dalsi Zalobcem
pfimo v Zalobé navrzené dikazy (vyslechem svédkd) a rozhodl o Zalobé bez jednani,
byt tak ucinil pod tihou hrozby uplynuti zdkonem stanovené 15denni lhity, zatiZil
tak fizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 219a odst. 1
pism. a/ o. s. t.). Z uvedenych diivodu proto odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. ).

Dalsi postup soudu prvniho stupné je zruSovacim diuvod piedznamenan. Za situace,
kdy zalovany i nadéle popird, ze by zalobce uzival pokojné jim vymezené ¢asti pozemkd,
bude na soudu prvniho stupné, aby ve véci nafidil Gstni jednéni (nabizi se pak i konani ustniho
jednani na misté samém), vjehoz ramci provede vyslechy navrzenych svédkt, ktefi
se (zejména v piipadé konani jednani na misté samém) budou moci podrobné vyjadfit
k otazce skute¢ného rozsahu a zpusobu uZivani prostoru vymezeného zalobcem v Zalobé
prinejmensim do doby 6 tydnti pied podanim zZaloby (viz ustanoveni § 1008 odst. 1 véta prvni
0.2.).

Nad ramec shora uvedeného odiivodnéni pak odvolaci soud podotyka, ze rozhodnuti
Krajského soudu v Brné — pobocky v Jihlavé ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 54Co 396/2016, kterym
bylo rozhodovdno o odvolani zalovaného proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o prvni
zalobé z rusené drzby, je na misté vykladat tak, ze tam uplatnény narok na ochranu rusené
drzby ¢asti pozemku p. ¢. XXXX byl zamitnut primarné z divodu toho, Ze na tomto pozemku
nebyly vysazeny zadné sazenice stromi, kdyz takové skutkové zjisténi bez dalSiho
umoziovalo ¢aste¢né zamitnout zalobu ohledné pozemku, na némz se nachéazi pole. Vedle
toho pak odvolaci soud sice konstatoval, ze nebylo mozno uzaviit, Ze by obdobné jako Cast
pozemku p. ¢. XXXXzalobce fakticky drzel celou geometrickym planem vymezenou c¢ast
pozemku, uvedeny zavér vSak neni dostacujici pro posouzeni divodnosti Zaloby, kterou se
zalobce domaha ochrany drzby, ktera ma byt ruSena nikoliv vysadnou sazenic stromu, nybrz
stavénim prekazek na samotné hranici pozemku p. ¢. XXXX.

V zévislosti na zjisténi u€inénd na podkladé vyse uveden¢ho doplnéného dokazovani
0 navrhu opétovné rozhodne. V novém rozhodnuti v souvislosti S novym rozhodovanim
0 nakladech fizeni pak neopomene soud prvniho stupné rozhodnout také o nakladech tohoto
fizeni odvolaciho (ust. § 224 odst. 3 o. s. I).

Pouceni : Protitomutousneseni neni dovolani pfipustné.

V Jihlavé dne 10. fijna 2017

JUDr. Eva Fucikova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Duskova



