54Co 75/2015-49

USNESENI

Krajsky soud v Brnég, pobocka v Jihlavé, rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcti JUDr. Lenky Proksové a JUDr. Evy Fucikové v pravni véci
Zalobce P.J., nar. XXXX, bytem XXXX, zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem,
advokatem se sidlem Komenského 6/V, Dacice, proti Zalovanym 1) Mgr. J. N., nar. XXXX,
bytem XXXX, a 2) M. S., nar. XXXX, bytem XXXX, o zalob¢ z rusené drzby, o odvolani
zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 23. prosince 2014, ¢.j. 20C 72/2014-
23,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje

Il. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

4

Odivodnéni:

Okresni soud v Jihlavé rozhodl vySe uvedenym usnesenim, vyrokem I., ze Zaloba
z ruSené drzby, jiz se Zalobce domahal, aby bylo zalovanym uloZeno zdrzet se zésahil
vV podobé¢ imise hluku a otfestt do vlastnického prava zalobce k domu ¢.p. XXXX na ulici
XXXX, XXXX, zapsané¢ho na LV ¢. XXXX pro obec a katastralni uzemi XXXX, se zamita.
Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
vyrokem III. bylo Zalobci uloZeno zaplatit soudni poplatek z ndvrhu na zahdjeni tizeni ve vysi
5.000 K¢. Zamitaveé rozhodnuti soud odiivodnil tim, Ze Zalobou z ruSené drzby se nelze branit
proti imisim, at’ pfimym, ¢i nepfimym, nebot v tomto piipadé Zalobce pfislusi standardni
zaloba ve smyslu ustanoveni § 1013 o.z. I pokud by soud pfipustil, Ze se touto Zalobou
nepfimym imisim branit I1ze, pak by musela byt prokazovana jejich intenzita, k cemuz ale
zalobce v fizeni zadné dukazy v tomto sméru nenavrhl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani do vSech jeho vyroku. Uvedl, Ze soud se
mél predev§im zabyvat otazkou, zda zalovana 2) drzbu zalobce svémocné rusi, coZ vzhledem
k tomu, Zze ve véci nenafidil jednani, nemohl uéinit. Nesporn¢ doslo k poruSeni obvyklého
uzivani nemovitosti Zalobce imisemi hluku a otfesy ze sousedni nemovitosti, coz je zfejmé ze
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zaznamu Policie CR, Obvodniho oddéleni Tel&, Mé&stského tfadu X XXX — stavebniho ufadu,
i Krajské hygienické stanice Jihlava. Zalovana 2) nepozadala piislusny organ hygieny
0 souhlas s provozovanim svého zavodu (pohostinstvi) v objektu ve vlastnictvim Zalovaného
1), ¢cimz se dopustila protipravniho jednani. Déle namitl, Ze nesouhlasi ani se zavéry, ze hluk
je nepiimou imisi, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 1013 odst. 1 o.z. Navrhl, aby
odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovi nebo rozhodnuti
zrusi a véc vrati prvostupiiovému soudu k novému projednani.

Zalovani 1), 2) s podanym odvolanim nesouhlasili. Zalovana 2) uvedla, Ze ji zalobce
osobn¢ nikdy nekontaktoval, navic neni schopen fici, kdy a jak se hlu¢nost projevuje. Uvedla,
Ze V nemovitosti zalovaného 1), na rozdil od pfedchoziho nijemce, neprovozuje NON-STOP
bar, ale jeji pohostinstvi ma provoz omezen pouze do 22. hodiny. V nemovitosti obnovila
protihlukovou izolaci. Zalobce svym chovanim sleduje predevsim cil poskodit jeji
podnikatelské aktivity, a proto se rozhodla, ze svoji ¢innost ukonc¢i a poda vypoveéd z ndjmu
objektu. Zalovany 1), jako vlastnik nemovitosti, ji sdélil, Ze Zalobce nedoklada ani jeden
pripad konkrétniho poruSeni pokojné drzby chovanim strany zalované, nedolozil, jakym
zplisobem je obtézovan hlukem. Zalovanému 1) neni znamo, e by v mist& zasahovala policie
pii ruseni noc¢niho klidu a ani stavebni Gfad ani krajskd hygienickd stanice nevydali zadné
rozhodnuti, kterym by omezili nebo zastavili provoz pohostinstvi pravé z diivodu hlué¢nosti.
Potvrdil, ze jako vlastnik a pronajimatel objektu obdrzel vypovéd’ zalované 2) jako najemce,
stim, Ze provoz jejiho zavodu je V soucasnosti pierusen. Navrh zalobce oznacil
za nedivodny.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 o.s.t.) po zjiSténi, Ze odvolani bylo podano
osobou opravnénou (§ 201 o.s.f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné
(§ 202 o.s.f.) a ze bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.f.) piezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 212 a § 212a odst. 1 o.s.t. rozhodnuti soudu prvniho stupné a tfizeni mu predchazejici, a to
bez natizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.1.).

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze se Zalobce v tomto fizeni domaha Zalobou
z rusené drzby, jako vlastnik domu ¢.p. XXXX v ulici XXXX, XXXX, vydani rozhodnuti,
kterym by bylo uloZzeno zalovanému 1) jako vlastnikovi sousedni nemovitosti,
a to domu ¢.p. XXXX na ulici XXXX, XXXX, a zalované 2), ktera v tomto domé& provozuje
od 1. 11. 2014 pohostinskou ¢innost, zdrzet se zasahti do vlastnického prava zalobce k domu
¢.p. XXXX vpodobé imise hluku a otfest, které jsou zplisobeny ve vecernich
a nocnich hodinach podnikédnim Zzalované 2), a to predev§im tim, Ze pivodni provozovatel
herny v domé ¢.p. 373 odstranil pii ukonéeni své Cinnosti vSechna protihlukova opatieni.
Soud prvniho stupné pii svém rozhodovéni o uplatnéném ndroku vysel ze zjisténi, na jejichz
spravnosti odvolaci soud nema co ménit. V dob¢é jeho rozhodovani byl Zalobce jedinym
vlastnikem budovy ¢.p. XXXX, jez je soucasti pozemku parc. €. st. XXXX v k.u. XXXX, a
zalovany 1) byl jedinym vlastnikem ¢.p. XXXX, jeZ je soucasti pozemku parc. €. st. XXXX
v k1. XXXX. Zalovana 2) ma od 23. 10. 2014 zivnostenské opravnéni na hostinskou &innost,
kterou provozuje od 1. 11. 2014 na adrese XXXX, tedy v domé ve vlastnictvi zalovaného.
V listopadu 2014 ukoncila v téchto prostorach provozovani herny a baru spolecnost XXXX,
ktera uvedla nemovitost do pivodniho stavu, a to mimo jiné i tim, Zze demontovala vSechna
protihlukova opatieni. Touto demontazi byly zruSeny pozadavky a podminky ke zkuSebnimu
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provozu z 11. 9. 2013 a kolauda¢niho souhlasu ze dne 23. 6. 2014. Odvolaci soud z obsahu
spisu zjistil, ze dne 18. 12. 2014, tedy jesté ptred rozhodnuti soudu prvého stupné, probéhla
za Ucasti stran sporu, Krajské hygienické stanice Kraje VysoCina a stavebniho ufadu
Meéstského tradu XXXX kontrolni prohlidka v dome ¢.p. XXXX a €.p. XXXX v k.. XXXX
z davodu stiznosti zalobce na nadmérny hluk z ptilehlé provozovny. V zapise z prohlidky se
konstatuje, Ze byla doplnéna odstranéna zvukova izolace, nicmén¢ krajska hygienicka stanice
nesouhlasila s provozem tohoto podniku, kdyz fakticky zjistény stav neodpovida provozovné,
ktera byla kolaudovana, nebot’ doslo k zdsadnim stavebné¢ technickym a dispozi¢nim upravam
provozovny. V zéapise neni konstatovana hlu¢nost provozovny. Nespornymi jsou pak tvrzeni
stran, ze domy €. p. XXXX a ¢.p. XXXX v k.ua. XXXX spolu sousedi spolecnou zdi a ze
zalovana 2) za touto zdi vykonavala hostinskou ¢innost.

Rizeni o Zalob& z rugené drzby je upraveno v § 176 a nasl. o.s.f. V tomto Fizeni se
zalobce nedomaha preventivni ochrany v ptipadé¢ provadéni nebo odstranéni stavby, proto
na posuzovany piipad dopadd ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f. a soud by mél o Zalobé
rozhodnout do 15-ti dnt od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni
drzby a dle § 178 o.s.f. se pak soud v fizeni omezeni pouze na zjiSténi posledniho drzby a
jejiho svémocného ruseni. Véc napadla 4. 12. 2014 a soud o navrhu rozhodl dne 23. 12. 2014,
tedy po uplynuti zdkonem stanoveni 15-tidenni lhity. Vzhledem k tomu, Ze nejde o lhitu
procesni, ale lhutu adresovanou soudu kvydani rozhodnuti, neni s jejim piekrocenim
spojovan zadny nasledek. Odvolaci soud se také zcela ztotoZiuje se zavery prvostupiiového
soudu, Ze byla zachovana prekluzivni lhita pro podani zaloby stanovena v § 1008 o.z.
Proto se dale v mezich, ve kterych bylo rozhodnuti napadeno odvolanim, zabyval zjisténim
posledni drzby a jejim svémocnym rusenim. Odvolaci soud i zde zcela odkazuje na zavéry
prostupniového soudu, pokud jde o prokazani skutecnosti, ze Zalobce je poslednim drzitelem
budovy ¢.p. XXXX, ktera je soucasti pozemku parc. €. XXXX v k.a. XXXX, kdyz vychazel
Z definice drzby v § 987 a § 989 odst. 1 0.z.

Hmotné& pravni ochranu drzby pted ruSenim upravuje ustanoveni § 1003 o.z. (ochranu
pred vypuzenim z drzby tak upravuje § 1007 o.z.). Na projednavany ptipad je tfeba uzit
ustanoveni § 1003 o.z., kdy je poskytovana ochrana proti zkracovani faktického ovladani
veci, které ho rusi, ale nezruSuje. Drzba je zde sice ruSena, ale trva na rozdil od Zalob dle
ustanoveni § 1007 o.z., kdy byl drzitel o drzbu pfipraven, a § 1004 o.z., ktery je vici
§ 1003 o.z. speciadlnim ustanovenim pro piipad, kdy je drzitel ruSen v drzb€ nemovité véci
provadénim stavby. Dle § 1003 o.z. neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Kdo byl
V drZeni ruSen, miiZe se domahat, aby se rusSitel této Cinnosti zdrzel a vSe uvedl v piedesly
stav. Tento druh Zalob je tzv. Zalobami posesornimi, jejichz smyslem je jen ochrana ¢i
obnoveni posledniho stavu drzby, na rozdil od Zalob petitornich, které slouzi k ochrané
subjektivnich prav, tedy napf. prava vlastnického. Soud proto chrani pouze posledni fakticky
stav a nikoliv stav pravni. Ohledné¢ subjektivniho prava pak slouzi vlastnikovi zaloby na
ochranu jeho vlastnictvi, ale v obou ptipadech jde o néco zcela jiného, a proto soud nemuize
pfi feSeni Zalob na ochranu drzby vychazet z hmotnépradvnich ustanoveni upravujicich
v § 1013 a nasl. ochranu vlastnickych prav, i kdyZ zfejmé mohou ob¢ Zaloby obstat vedle
sebe.
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Soud tedy musel zkoumat, zda doSlo pii existenci posledni drzby k jejimu
svémocnému ruseni, pficemz dikazni bfemeno lezi na zalobci. Po obsahové strance se
soucasna hmotnépravni uprava vraci k uprave podle obecného zdkoniku obcanského (zakon €.
946/1811 Sb. z.s.). Smyslem ochrany i zde bylo pfedev§im urychlené vytizeni véci, ale také
vyfizeni pouze prozatimni. Svémoc neboli bezpravnost pak byla tehdejsi judikaturou
definovana jako konani bez svoleni skute¢ného drzitele (Sbirka soudnich rozhodnuti Glaser —
Unger Neue Folge 4320/1908). Zalovany musi védét, Ze zasahuje do cizi drzby, nemusi mit
ani zly umysl, ale jeho jednani se navenek musi jevit jako aktualni zasad do stavajicich
skuteénych poméri. Zalovany musi skuteéné néco &init, néjakym zpisobem jednat, piitom
rusenim muze byt i opomenuti néco Cinit. Vzdy vSak musi jit o bezprostfedni hrozbu vici
drzbé ¢i drziteli, pticemz jako nejcastéjsi pfipady ruSené drzby bylo uvadéno uordni meze
spole¢né sousednim pozemkiim, jizda ptes cizi pozemek, poseceni obili na cizim dilci. Dnes
se za takovéto ohroZeni povazuje napt. odpojeni vody, elektfiny, plynu apod. Je nesporné, ze
soudy pii souc¢asném rozhodovani mohou a budou muset z jiz vytvoiené judikatury vychazet.
Ve shora zminovaném obecném zakoniku obcanském byla drzba proti imisim chranéna pouze
Vv ramci ochrany vlastnického prava, tedy zalobou petitorni, nikoli posesorni. Pokud zalobce
Vv tomto sporu tvrdi, ze jeho drzbu rusi hluk a otfesy, pak je spravny ve smyslu shora
zminované judikatury zavér prvostupnového soudu, ze zalobou z ruSené drzby se imisim
branit nelze, nebot’ nejde o vlivy, které by bezprostiedn¢ drzbu ohrozovaly, a je
bezvyznamné, zda jde o imise pfimé ¢i nepiimé. Lze prisveédCit i zavéru, ze v piipadé
opacného vykladu, by Zalobce stejné¢ v tomto fizeni neprokéazal, Ze vibec hluk a otfesy
ze sousedni nemovitosti jeho drzbu rusi, kdyz v tomto sméru chybi i1 Gplna skutkova tvrzeni.
Zalobce jina, nez imisni ruseni své drzby, v tomto fizeni netvrdil a ani neprokazoval. Nelze
prisvédcit ani jeho odvolaci namitce, Ze stav svémocného ruSeni nemohl byt zjistén, nebot
nebylo ve véci nafizeno jednani, protoze ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f. neni tieba
Vv fizeni o Zalobach z rusené drzby natizovat jednéni.

Vzhledem k vyse uvedeném odvolaci soud usneseni v zamitavém vyroku ve smyslu
§ 219a o.s.t. jako vécné spravné potvrdil. Souvisejici vyroky o ndhradé ndkladl fizeni a
uloZeni povinnosti Zalobci zaplatit soudni poplatek z ndvrhu na zahajeni fizeni byly rovnéz
jako vécné spravné potvrzeny. Zalobce sice v podaném odvolani proti vyroku IIL. rozhodnuti
neuvedl zadné namitky, ale ani odvolaci soud neshledal v rozhodnuti prvostupfiového soudu
Zadné pochybeni.

O nahrad¢ nakladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f., kdyz zalovanym 1), 2), ktefi byli v odvolacim fizeni UspéSni, zadné naklady
nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Jihlavé dne 11. tinora 2015

JUDr. Jaroslav Madr v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jifina Hartmanova
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