¢.j. 58 Co 251/2018-121

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve véci
zalobkyné: A. H., narozena dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Konec¢nym
sidlem Na Stfelnici 1212/39, 779 00 Olomouc
proti
zalovanym: 1. Roman Lang, narozeny dne XXXX

2. H. L., narozena dne XXXX

oba bytem XXXX, XXXX
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Jitkou Nedvidkovou
sidlem Palackého 518/14, 769 01 Holesov

o Zalobé¢ z rusené drZzby

vvvvv

¢.j. 6 C 274/2016-85

II.

III.

takto:
Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku II. ménfi tak, Ze zalovani jsou povinni rovaym dilem
nahradit Zzalobkyni naklady fizeni ve vysi 24.185 K¢ ve lhuté¢ 3 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobkyné.

Zalovani jsou povinni rovnym dilem nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3.568 K¢
ve lhiteé 3 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud I. stupné vyrokem I. Zalovanym ulozil povinnost
spolecné¢ a nerozdilné vydat Zzalobkyni klice od dvouk#idlé brany z kovu a pletiva nachazejici
se v rohové zapadni casti oploceni pozemku p. ¢ XXXX v katastralnim tzemi
XXXXsousedic{ se severni stranou oploceni a vyrokem II. zalovanym ulozil povinnost
spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 20.759 K¢ k rukam zastupce
zalobkyné do 3 dni od pravni moci usneseni.

V odavodnéni rozhodnuti poukazal na vypovéd zalobkyné, z niz vyplynulo, Ze je vlastnici
stavby bez €. p./¢. e. postavené na pozemku p. ¢. XXXX v k. 0. XXXX(coz vyplyva rovnéz
z vypisu z katastru nemovitosti), pficemz stavba a pozemek jsou obklopeny pozemkem
p. & XXXX, ktery je ve vlastnictvi Zalovanjch. Zalovani pozemek zakoupili od J. K. a M. K.,
jak  plyne zkupni  smlouvy. Od  roku 1997,  kdy  byla stavba
na pozemku p. ¢. XXXX zkolaudovana, zalobkyné do své chaty chodila pfes pozemek p. ¢.
XXXX, aniz by ji v tom né¢kdo branil. Oploceni pozemku p. ¢. XXXX a branu (se zamkem)
v ném vybudovali jeji rodice, brana se zamykala, klici od zamku Zalobkyné po celou tuto dobu
disponovala a takto méla zabezpecen piistup ke své nemovitosti. V zafi 2016 zjistila, ze se
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nemuze dostat ke své nemovitosti, nebot’ zamek je vyménén a brana zamcena. Pres jeji vyzvu
ii zalovani klice doposud nevydali. Zalovany ve své tucastnické vjpovédi uvedl, 7e pHi
prohlidce pozemku pfed jeho zakoupenim u branky plotu zamek nebyl; Zalovany nevi,
za jakych okolnosti doslo k jeho odstranéni. Branu zabezpecili zalovan{ tim zpusobem,
ze pofidili novy zamek; klice od brany maji k dispozici oba zalovani, Zalobkyni je nepfedali.
Zalovana ve své Gcastnické vypovédi potvrdila pravdivost vipovédi Zalovaného a doplnila,
ze na rozdil od pfedchozich majitelt nechtéji, aby se pfes jejich pozemek chodilo ¢i jezdilo
bez jejich souhlasu.

Z listinnych dukaza soud I. stupné zjistil, Ze dne 11. 10. 2016 zastupce zalobkyné zalované
upozornil, ze z jejich strany doslo k naruseni pokojného stavu, kdyz vyménili zamek u brany
a zalobkyni znemoznili pfistup k jeji nemovitosti. Vyzval je k obnoveni pavodniho stavu tak,
ze bude vracen puvodni zamek nebo budou Zalobkyni pfedany klice k vyménénému zamku.
V reakci na to zalovani dopisem ze dne 17. 10. 2016 sdélili, ze zalobkyni umozni pfistup pres
jejich pozemek a vyjmenovali podminky, za jakych jsou ochotni tak ucinit.

Nasledne¢ soud I. stupné uzavfel, Ze je mezi ucastniky nesporné, ze zalobkyné je vlastnici
stavby bez ¢. p./¢. e. na pozemku p. ¢. XXXX vk. . XXXX, jeji stavba je obklopena
oplocenym pozemkem p. ¢. XXXX, jehoz vlastniky jsou zalovani, ktefi po nabyt{ vlastnictvi
pozemku vyménili zamek v brance plotu, kterou zalobkyné pfedtim pokojné pouzivala jako
piistup ke své stavbe.

Po pravni strance uzavtel, Zze zalovani porusili pokojnou drzbu zalobkyné ve smyslu § 1003
obcanského zakoniku tim, Ze pofidili k pfedmétné bran¢ novy zamek, branu uzamkli
a zalobkyni nepfedali klice. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. usneseni, nebot’
postacuje, kdyz byla zalobkyni prokazana jeji pokojna drzba prava az do okamziku vykonani
rusebniho c¢inu zalovanymi. Rusenim je nutno rozumet kazdy cin, ktery zamezuje drziteli ve
vykonu jeho prav. K zavéru o ruseni drzby postacuje i jednorazové konani rusitele.

S odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal zalobkyni vici zalovanym plnou nahradu
nakladt fizeni, nebot’ méla ve véci plny uspéch. Tyto sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu a odvolani ve véci samé ve vysi 2x 2.000 K¢, odmény za zastoupeni
za 6 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, podani odvolani,
ucast u jednani krajského soudu dne 18. 9. 2017, dcast u jednani okresniho soudu ve dnech
27.2.2018 a 12. 4. 2018) ve vysi 1.500 K¢ za 1 dkon pravni sluzby dle § 9 odst. 1 a § 7 bod 3
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., pausilni nihrady hotovych vydaju za tytéz dkony pravni sluzby
v celkové vysi 1.800 K¢, nahrady cestovnich vydaju zastupce Zzalobkyné za cestu osobnim
automobilem s pramérnou spotfebou 61 nafty na 100 km na trase Olomouc — Zlin a zpét
ve vysi 507 K¢ + 227 K¢ a 2x na trase Olomouc — Kroméfiz a zpét ve vysi 2x (768 K¢ +
348 K¢), nahrady za ztratu ¢asu za 12 pulhodin ve vysi 1.200 K¢ a DPH ve vysi 2.909 Ke.

Usneseni napadli zalovani odvolanim, nebot’ podle nich k poruseni pokojné drzby nedoslo.
Zalovani nabyli fadné vlastnictvi k pozemku p. ¢ XXXX v k. 6. XXXXna zikladé kupni
smlouvy. Pfitom byli v dobré vife, ze nabyli rovnéz vlastnictvi k oploceni pozemku. Na brané
vymeénili zamek, nebot’ chtéli svij pozemek zabezpecit pred vniknutim cizich osob. Nevedeli
a ani nemohli védét, ze zalobkyné branu pouziva jako pfistup ke své nemovitosti. Nadto se
ke své nemovitosti mohla dostat jinou cestou. Tedy Zzalobkyni nijak neomezili, nezamezili
ii ve vykonu jejich prav. Ze by Zalobkyn¢ méla byt vlastnikem oploceni, pfi¢emz od roku
2000 wuzivala branu v ném pro piistup ke své nemovitosti, se zalovani dozvedeli az
z predzalobni vyzvy. Vstup kjeji nemovitosti byli ochotni umoznit, avSak Zzalobkyné
neakceptovala jejich podminky. V fizeni je velmi podstatné, kdo je vlastnikem oploceni, coz
vsak nebylo prokazano. Dvouk#idla brana z kovu a pletiva se sice nachazi v rohové zapadni
¢asti oploceni, nikoliv vak na pozemku p. ¢. XXXX, ale na pozemku p. ¢. XXXX, coz bylo
zjisténo pfeméfenim hranic pozemku p. ¢. XXXX a je prokazano geometrickym planem

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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¢. 2293-103/2018. Protoze se brana nachazi na cizim pozemku, nejsou zalovani ve sporu
pasivné legitimovani, nebot’ nejsou témi, ktefi by meéli Zalobkyni umoznit vstup k jeji
nemovitosti a vydat klice. Dle tvrzeni Zalobkyné Zalovani nejsou vlastniky oploceni a dle
zminéného geometrického planu pak ani vlastniky pozemku, na kterém se brana nachazi.
Vyrok I. napadeného usneseni je tudiz nevykonatelny, nebot’ dvoukiidla brina z kovu
a pletiva se ve skutecnosti nachazi na pozemku p. ¢. XXXX, resp. na pozemku p. ¢. XXXX
se zadna dvoukfidld brina z kovu a pletiva v rohové zapadni casti oploceni nenachazi.
Uvedené je ziejmé rovnéz z piiloZené mapy. Zalobkyné neprokazala opravnénost drby,
resp. drzbu jako takovou. Od pocatku védéla, ze pozemek neni v jejim vlastnictvi. V drzbu se
vetfela svémocné, vychazeje z toho, ze puvodni vlastnici pozemek a oploceni nepouzivali,
a vzhledem k tomu, ze zili v Praze, v piistupu ji nebranili. Minimalné od roku 2000, kdy se
zalobkyné stala vlastnici stavby na pozemku p. ¢. XXXX, védeéla, ze pozemek p. ¢. XXXX
je ve vlastnictvi jiné osoby, av$ak svévolné a zcela imyslné se do uzivani tohoto pozemku,
véetné jeho oploceni, vetfela. Takova drzba nemiize poZivat ochrany. Zalovani ve smyslu
§ 1007 obcanského zakoniku namitaji, Zze Zzalobkyné¢ ziskala proti nim nepravou drzbu.
Rozhodnuti soudu I. stupné postrada prokazani otazky, kdo je skutecnym vlastnikem
oploceni, kdo je vlastnikem pozemku/d, na nichz se oploceni nachazi, zda na strané
zalobkyné vibec drzba vznikla, zda je tato fadna, poctiva a prava. Soud 1. stupné vychazel
pouze z tvrzeni zalobkyné, aniz by zalobkyné sva tvrzeni jakkoli prokazala; k tvrzeni
zalovanych nepfihlédl. Je-li oploceni ve vlastnictvi zalobkyné, jedna se o stavbu
neopravnénou, postavenou bez povoleni na cizich pozemcich. Zalovani zpochybnili, Ze by se
v takovém pifipadé viibec mohla Zalobkyné domahat ochrany drzby, kdyz se domaha ochrany
drzby k né¢emu, co bylo zfejmé postaveno neopravnéné na cizich pozemcich.

Pro pfipad, Zze by odvolaci soud neakceptoval uvedené argumenty zalovanych a rozhodl
ve prospéch zalobkyné, domahali se toho, aby Zalobkyni nebyly pfiznany naklady fizeni
s ohledem na dobrou viru zalovanych, kteff v roce 2016 zakoupili pozemek v domnéni, Ze jim
patii i oploceni, a neveédeli, ze zalobkyné oploceni, a dokonce 1 jejich pozemek, néjakym
zpusobem uzivala. Svym jednanim nezavinili vznik sporu. Od pocatku zalobkyni nabizeli
smirné feseni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k podanému odvolani hodnotila napadené usneseni jako spravné
s tim, Zze odvolaci namitky nesmeéfuji do podstaty sporu. V daném fizeni neni podstatné, kdo
je vlastnikem oploceni. Zalovani na prvni pohled museli vidét, Ze se na pozemku nachazi
uzivana chata a ze k nf majitel musi mit pfistup prostfednictvim uzamcené, zjevné pouzivané
brany. Zalobkyné mé za to, 7e pravo prachodu a préjezdu pies pozemek p. ¢ XXXX v k. .
XXXXbyl vydrzen vykonem tohoto prava, coz vsak muze byt pfedmétem jiného sporu.
Dvouk#idla brana slouzila po dobu vice nez 30 let jako pifstupova a pifjezdova cesta k chate.
Pripomnéla (jiz v zalobé zminovany) zpusob nabyti vlastnictvi chaty jejimi pravoimi
pfedchudci (rodici), kterym byl podle tehdejsich pfedpisi pfed rokem 1989 pozemek
p. ¢. XXXX pridélen ndhradou za jiny statem zabrany s povolenim zfidit na ném zahradu
a nasledn¢ vystavet i chatu na zakladeé fadného stavebniho povoleni. Pravni{ pfedchudci
zalovanych, kterym v ramci restitucnich pfedpist bylo vlastnictvi pozemku p. ¢. XXXX
navraceno, si tohoto byli védomi, do prav zalobkyné a jejich pravnich pfedchadct
spocivajicich v pravu hospodafeni na pozemku nezasahovali. Praci a investicemi pravnich
pfedchidcu Zzalobkyné doslo k vyraznému zhodnoceni puvodné pomérné bezcenného
kamenitého pozemku v dusledku jeho pfemény na kvalitni zahradu se studnou a oplocenim,
coz zjevné zpenézili pfi prodeji pozemku zalovanym. Jiny piistup ke svému pozemku a chaté,
nez pres pozemek p.¢. XXXX a pfedmétnou branu zalobkyné nema. Geometricky plan
zalozeny do spisu spole¢né s podanym odvolanim povazuje zalobkyné za ucelovy a soucasné
nadbytecny, v odvolacim fizeni jako novy dukaz nepiipustny. Poukazala na skutecnost,
ze zalovani na jednu stranu ufezali zamek na brané, na druhou stranu tvrdi, ze brana ani
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pozemek, na kterém se nachazi, jejich neni. Domahala se potvrzeni napadeného rozhodnuti
a pfiznan{ naklada fizeni pfed soudy obou stupna.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin¢, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského
soudniho fadu - dale jen ,,0. s. £.%), po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas (§ 204
odst. 1 o. s. 1.), k tomu legitimovanymi subjekty (§ 201 o. s. t.), proti rozhodnuti, proti némuz
je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 @ contrario o. s. t.), pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné
a fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212a odst. 1, odst. 5 o. s. f.) a dospél k zavéru,
ze odvolani neni davodné.

7. dokazovani provedeného soudem I. stupné vyplyva, ze zalobkyné je na zakladé usneseni

¢ p./¢ e napozemku p. ¢. XXXX vk . XXXX, a na zakladé kupni smlouvy ze dne
27.1.2017 s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 15. 2. 2017 rovnéz pozemku p. ¢. XXXX
v k. 1. XXXX. Pozemek p. ¢. XXXX je ze vsech stran obklopen pozemkem p. ¢. XXXX,
jehoz vlastniky jsou zalovani na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2016 uzaviené mezi J. K.
a M. K. jako prodavajicimi a Zalovanymi jako kupujicimi. Minimalné od roku 2000, kdy se
zalobkyné stala vlastnici stavby (chaty) na pozemku p. ¢. XXXX, uzivala pro pfistup a pfijezd
ke své chat¢ dvoukfidlou branu z kovu a pletiva nachazejici se v rohové zapadni casti
oploceni pozemku p. ¢. XXXX sousedici se severni stranou oploceni, a to az do doby, kdy
dne 19. 9. 2016 zjistila, ze zamek na této bran¢ byl vyménén. Novym zamkem branu opatfili
zalovani poté, co pozemek zakoupili od pfedchozich vlastniki, za ucelem jeho zabezpeceni
proti neopravnénému vniknuti cizich osob. Klice od nového zamku maji v drzeni pouze
zalovani, zalobkyni je neposkytli (ani pfes pfedzalobni vyzvu ze dne 11. 10. 2016).

Podle § 176 o. s. t.: Ustanoveni § 177 a% 180 se pousiji, je-li 3 aloby rejmeé, e se Zalobce domdiba
ochrany rusené drgby.

Podle § 177 odst. 1 o. s. t.: Domidhd-li se Zalobce ochrany rusené drgby, sond o Zalobé rozhodne do 15
dnii od abdjent 1izent. Zalobce musi prokdzat, Ze jde o svémocné ruseni drgby. Jedndni neni treba narizovat.
Podle § 178 o. s. t.: 17 #7zent se soud omezi na 3jistént posledni drby a jejiho svémocného rusent.

Podle § 180 odst. 1 o. s. t.: Ve véci samé rozhoduje sond usnesenim.

Podle § 1007 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dile jen ,,0. z.“: Bylli
drgitel 3 drgby vypuzen, mige se na vypuditeli domdhat, aby se drzel dalsiho vypuzeni a obnovil privodni
stav. Proti Zalobé na ochrann drby Ize namitnont, e alobce iskal proti Zalovanémn nepravon drbu nebo
ge ho g driby vypudil.

Podle § 1007 odst. 2 o. z.: Viypuzgeni g driby prav nastane, kdyg drubd strana odepre plnit, co dosud
Dplnila, kdy$ nékdo abrini vikonu prava, nebo jig nedba povinnosti dret se néjakého kondni.

Podle § 1008 odst. 1 o. z.: Soud zamitne Zalobu na ochrann nebo na uchovani drby, pokud bude Faloba
poddina po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce dogvédél o svém pravu i o osobé, kterd drgbu obroguje
nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprve.

Podle § 987 o. z.: Drutelem je ten, kdo vykondva prdve pro sebe.

Podle § 988 odst. 1 0. z.: Drget [ze prdvo, které Ize pravnim jedndnim prevést na jiného a které pripousti
trvaly nebo opakovany vykon.

Podle § 989 odst. 1 0. z.: [ astnické prave drii ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako viastnik.

Podle § 989 odst. 2 o. z.: [iné pravo drii ten, kdo je polal vykondvat jako osoba, ji5 takové prive podle
gdkona ndlezs, a komu jiné osoby ve shodé s nim pini.

Podle § 1869 o. z.: Nedélitelné pinéni mige véitel pogadovat na kterémkoli 3 nékolika diugniksi, ledage
g povahy zdvazku plyne, e dlub miige byt spinén jen spolecnon cinnosti dingnikii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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Zalobkyné je ve smyslu § 987, § 988 odst. 1 a § 989 odst. 2 o. z drzitelkou prava cesty
(prachodu a prijezdu) ke stavbé na pozemku p. ¢. XXXX v k. . XXXXpfes pozemek p. ¢.
XXXX v k. 6. XXXXa dvoukfidlou branu z kovu a pletiva nachazejici se v oploceni pozemku
p. ¢. XXXX, a to v jeho rohové zapadni ¢asti sousedici se severn{ stranou oploceni. Tim, ze
zalovani v zaf{ 2016, poté, co zakoupili pozemek p. ¢. XXXX obklopujici stavbu zalobkyné,
pfedmétnou branu osadili novym zamkem, aniz by klice k nému poskytli zalobkyni, Zalobkyni
vypudili z drzby prava cesty, jez zalobkyné az do tohoto okamziku po dobu nejméné¢ od roku
2000 vykonavala.

Zalobkyné se tedy ve smyslu § 1007 odst. 1 o. z davodné domaha po zalovanjch, aby se
zdrzeli dalstho vypuzeni a obnovili pavodni stav, ¢ehoz lze dosiahnout pravé poskytnutim
klict od zamku k brané, kdyz takto by byl nastolen puvodni pokojny stav, tj. ze zalobkyné
disponuje kli¢i od zamku k této brané, pfes kterou muze realizovat drzené pravo (prachodu
a prajezdu). Rusebni ¢in Zzalovanych — opatfeni brany zamkem bez poskytnuti klict zalobkyni
— 1ze hodnotit jako vypuzeni z drzby prava ve smyslu § 1007 odst. 2 o. z., kdyz bylo timto
¢inem zabranéno vykonu prava zalobkyné — prava cesty. Vypuzeni z drzby se dopustili oba
zalovan{ svym jednani ve shod¢, kdyz oba zalovani pfiznavaji, ze pfedmétnou branu opatfili
zamkem, coz zdavodnuji potfebou ochrany svého majetku pfed neopravnénym zasahem
tietich osob. Oba Zalovani jsou tedy vypuditeli ve smyslu § 1007 odst. 2 o. z., oba jsou ve véci
pasivné véené legitimovani. Vzhledem k charakteru povinnosti - vydani klica, bylo namisté
zavazat je k jejimu splnéni spole¢né a nerozdilné. Protoze se jednd o plnéni nedélitelné, muze
zalobkyné ve smyslu § 1869 o. z. pozadovat plnéni na kterémkoli z zalovanych.

Zalobkyné se 0 svém pravu a o osobé, ktera drzbu rusi, dozvédéla dne 19. 9. 2016. Zalobu
na ochranu drzby podala dne 26. 10. 2016, tedy pfed uplynutim Sestitydenni lhity ve smyslu
§ 1008 odst. 1 o. z.

Odvolaci namitky nebyly shledany davodnymi.

Rozhodné skutecnosti, z nichz byl ucinén shora popsany zavér o skutkovém stavu, byly
prokazany jednak vypisy z katastru nemovitosti, jednak vyslechem zalobkyné. Neni tedy
pravdiva odvolaci namitka, Ze soud 1. stupné vychazel pouze z tvrzeni zalobkyné.

Podle § 178 o. s. f. se v fizeni soud omezi na zjiSténi posledni drzby a jejtho svémocného
ruseni. Rusenim drzby je kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzeného prava (nezaleZi, zda
také existujictho). Musi mit zaklad v lidském chovani, musi byt volni, nenf v§ak nutné, aby
bylo zavinéné, nebo aby védomeé sméfovalo k ruseni drzby. Z tohoto pohledu je nerozhodna
pohnutka, ktera Zzalované k rusebnimu cinu vedla. Tvrzeni, Ze v dobré vife chtéli zabezpecit
svij pozemek proti neopravnénému vniknuti tfetich osob, pficemz o tom, Ze je brana nékym
uzivana, nevedéli, je z tohoto pohledu nerozhodné. Presto lze vsak popfit jejich tvrzeni
o nevédomosti, resp. nemoznosti védét, ze je brana nékym uzivana, nebot’ - jak vyplynulo
z Gcastnické vypovédi zalovanych — Zalovani pfed koupi pozemku byli na obhlidce, v ramci
nfz pak nepochybné mohli zjistit, Ze na pozemku stoji stavba, kdy nahledem do katastru
nemovitosti mohli zjistit, kdo je jejim vlastnikem, pficemz mohli (a meli) pfedpokladat, ze
za ucelem jejiho uzivani a udrzby musi jeji vlastnik nutné uzivat pozemek p. ¢. XXXX pro
piistup, pfip. pifjezd ke stavbé.

Ve smyslu § 205a o. s. f. je v odvolacim fizeni nepfipustnou novotou tvrzeni, ze zalobkyné
branu ani pozemek p. ¢. XXXX do doby jeho koupé¢ Zalovanymi neuzivala. Dlouhodobé
pokojné uzivani predmétné brany zalobkyni nebylo zalovanymi v pribc¢hu fizen{ pied
soudem I. stupné zpochybnovano a bylo prokazano vyslechem zalobkyné.

Namitka, ze se zalobkyné ke své chaté mohla dostat také jinou cestou, je ve smyslu § 178

o. s. f. rovnéz nerozhodna. Pro rozhodnuti o zalobé je podstatnym zjisténi, ze byla zalobkyné
jednanim Zalovanych vypuzena z drzby dosud pokojné vykonavaného prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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Pasivn{ legitimaci ve sporu zaklada akt vypuzeni ve smyslu § 1007 odst. 2 o. z. Pasivni
legitimaci nezaklada vlastnictvi at’” uz plotu ¢i brany samotné nebo snad pozemku, na némz se
pfedmétna brana nachazi. Proto neni potfeba se v tomto fizeni témito otazkami - kdo je
vlastnikem oploceni, brany, pozemku, na némz se brana fakticky nachaz{ - zabyvat. Proto
odvolaci soud mj. pro jejich nadbytecnost neprovedl dikazy geometrickym planem
a upravenymi snimky katastralni mapy, jimiz mélo byt prokazano, Zze pfedmétna brana se
fakticky nenachazi na pozemku p. ¢. XXXX, nybrz na pozemku p. ¢. XXXX (jehoz vlastniky
zalovani nejsou), kdyz navic, resp. pfedevsim se jedna o dukazni navrhy uplatnéné v rozporu
s ust. § 205a o. s. f. Pasivn{ legitimaci zalovanych zaklada jejich rusebni ¢in spocivajici v tom,
ze zalobkyni dosud pokojné pouzivanou brianu opatfili novym zamkem, aniz by ji pfedali
klice. Spor se vede o drzbu a jeji ruseni, nikoliv o existenci prava k takovému jednani. V fizeni
soud nezkouma, zda zalobkyni pravo cesty, jehoz vykonu Zzalovani zabranili, z hlediska
hmotného prava skutecné nalezi.

Nepiipadna je rovnéz namitka, Zze se zalobkyné nemuze domahat ochrany drzby plotu
postaveného neopravnéné na cizich pozemcich, nebot’ Zalobkyné se nedomaha ochrany
drzby plotu, nybrz ochrany drzby prava cesty (pruchodu a prujezdu) pres pozemek p. ¢.
XXXX pfes dvoukfidlou branu v oploceni tohoto pozemku. Zda se jedna o oploceni
postavené opravnéné ¢i nikoliv, stejné jako otizka vlastnictvi oploceni, je, jak bylo shora
konstatovano, irelevantni.

Proti zalobé na ochranu drzby lze dle § 1007 odst. 1 véta druhd o. z. namitnout, ze zalobce
ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil. Tato namitka ma misto
jen tam, kde zalobce ziskal timto zptsobem drzbu od zalovaného; Ze ji tak snad ziskal od tfeti
osoby, vyznamné neni. Pokud tedy Zalovani argumentuji tim, Ze se Zalobkyné svémocné
vetfela v drzbu vykonavanou pfedchozimi vlastniky pozemku p. ¢. XXXX, resp. pfi védomi,
ze neni vlastnici pozemku, vyuzivala toho, ze jeho vlastnici jsou daleko a v uzivani formou
prachodu a prijezdu ji nebrani, namitaji vypuzeni z drzby ve vztahu k tfeti osobé, nikoliv
k Zzalovanym, a takova namitka zalovanym v tomto fizeni nepfislusi.

Parcelni ¢islo XXXX uvedené ve vyroku usneseni specifikuje oploceni, v jehoz rohové
zapadni casti se nachazi brana, kniz jsou zalovani povinni vydat zalobkyni klice.
Z uvedeného vyroku neplyne, ze jde o branu nachazejici se na pozemku p. ¢. XXXX, nybrz
ze se jedna o branu v oploceni pozemku p. ¢. XXXX, pficemz jiz neni podstatné, zda toto
oploceni ve vSech svych castech pfesné kopiruje hranice pozemku p. ¢. XXXX. Neni spravny
vyklad ucinény zalovanymi, ze jim vyrok I. napadeného usneseni fakticky zadnou povinnost
neuklada.

Napadené usnesen{ je v meritornim vyroku L. vécné spravné, proto jej odvolaci soud podle
§ 219 o. s. . potvrdil.

Co se tyce o rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni soud 1. stupné dospél ke spravnému zavéru,
zedle § 142 odst. 1 o. s. f. piislusi ve véci plné uspésné zalobkyni, ktera ve lhuté nejméné
7 dnt pred podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslala zalovanym vyzvu k plnéni ve smyslu
§ 142a odst. 1 o.s. f., vaci zalovanym narok na plnou nahradu nakladtd fizeni potfebnych
k dcelnému uplatiiovani prava. V tomto sméru odvolaci soud neshledal ve véci divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ve smyslu § 150 o. s. f. zalobkyni ndhradu naklada fizen{ zcela
nebo zcasti nepfiznal.

Zalovani se aplikace ust. § 150 o. s. ¥. doméhaji s tvrzenim, Ze vznik sporu nezavinili. Opak je
viak pravdou. Zalovani narugili pokojny stav umistnénim zdmku na branu, kterou Zalobkyné
do té doby dlouhodobé pokojné uzivala k vykonu prava cesty (nerozhodno, zda existujictho),
aniz by zalobkyni pfedali od této brany klice. Protoze na vyzvu k obnoveni ptivodniho stavu
— vydani kli¢h k nové umisténému zamku - Zalovani reagovali odmitavé, zavinili vznik tohoto
sporu. Pfipadna nevédomost zalovanych o uzivani zakoupeného pozemku (a jeho oploceni)

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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zalobkyni, je, jak bylo jiz shora vysvétleno, v ramci fizeni o Zalobé pro vypuzeni z drzby
nerozhodna. Vyse jiz byl vyjadfen nazor odvolactho soudu k namitce Zalovanych, ze nemohli
védet, ze zalobkyné pouziva branu jako piistup ke své nemovitosti.

Ve smyslu § 137 odst. 1, 2, 3 pism. a) o. s. f. naklady fizen{ zalobkyné ¢ini celkem 24.185 K¢
a sestavaji z:

- odmény za zastoupeni advokatem stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,,AT*), dle § 9 odst. 1, § 7 bod 4 ve vysi 1.500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby,
pficemz zastupce zalobkyné ucinil v fizeni celkem 8 ukonu pravni sluzby: (1) pfevzeti
a ptiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a/, (2) jednoduchd vyzva k plnéni dle § 11 odst. 2
pism. h/, (3) navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d/, (4) odvolani proti rozhodnuti
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. k/, (5) acast na jednini pfed odvolacim soudem dne
18. 9. 2017 v ¢ase 13:00 - 13:56 hod. dle § 11 odst. 1 pism. g/, (6) tcast na jednini pfed
soudem prvntho stupné dne 27. 2. 2018 v case 8:00 - 8:55 hod. dle § 11 odst. 1 pism. g/,
(7, 8) ucast na jednani pred soudem prvniho stupné dne 12. 4. 2018 v ¢ase 8:10 - 10:35 hod.,
tj. 2x zapocaté 2 hodiny dle § 11 odst. 1 pism. g/; za coz mu piislusi odména ve vysi
11.250 K¢ (7,5x 1.500 K¢). Zastupci zalobkyné naopak nepfislusi odména za pisemné podani
ze dne 18.12.2017, nebot’ se nejedna o pisemné podani ve véci samé, nybrz toliko
odstranéni vad zaloby,

- nahrady hotovych vydaju advokata dle § 2 odst. 1, § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu
v pausaln{ vysi 300 K¢ za kazdy ze shora popsanych dkont pravni sluzby, tj. celkem 2.400 K¢
(8x 300 K¢),

- nahrady cestovnich vydaju zastupce Zalobkyné jednak v souvislosti s cestou ze sidla
advokatni kancelafe v Olomouci k jednani odvolactho soudu ve Zlin¢ dne 18. 9. 2017 a zpét
v délce 2x 65 km = 130 km osobnim automobilem s prumérnou spotfebou 5,9 1 motorové
nafty na 100 km (dle pfedlozeného technického prikazu) pii cené nafty 28,60 K¢ / 1 1dle § 4
pism. ¢) vyhlasky ¢ 440/2016 Sb. a sazbé zikladni nihrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel 3990 K¢ / 1 km dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., tj. 219 K¢
cena PHM, 507 K¢ sazba zakladni nahrady; jednak v souvislosti s cestou ze sidla advokatni

vvvvv

27. 2. 2018 a 12. 4. 2018 v délce 4x 48 km = 192 km osobnim automobilem s pramérnou
spotfebou 5,9 1 motorové nafty na 100 km (dle pfedlozeného technického prukazu) pfi cene
nafty 29,80 K¢ / 1 1 dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢ 463/2017 Sb. a sazbé zikladni nahrady
za pouzivani silniénich motorovych vozidel 4 K¢ / 1km dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 463/2017 Sb., tj. 338 K¢ cena PHM, 768 K¢ sazba zakladni nihrady, cestovni vydaje
celkem 1.832 K¢ (219 K¢ + 507 K¢ + 338 K¢ + 768 K¢),

- nahrady za cas, ktery advokat promeskal v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby cestou
v délce 4 ptulhodiny Olomouc — Zlin — Olomouc a 2x 4 pulhodiny Olomouc — Kroméfiz —
Olomoug, tj. 12x 100 K¢ = 1.200 K¢, dle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 AT,

- nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad ve vysi 3.503 K¢ (21 %
z ¢astky 16.682 K¢, pficemz 16.682 K¢ = 11.250 K¢ + 2.400 K¢ + 1.832 K¢ + 1.200 K¢),

- nahrady za zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni ve vysi 2.000 K¢ a za
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé ze dne 8. 11.2016, ¢.j. 6 C 274/2016-24, ve vysi
2.000 K, tj. celkem 4.000 K¢.

Protoze pomér ucastenstvi zalovanych na véci je stejny, jsou ve smyslu § 140 odst. 1 véta
druha o. s. f. povinni nahradit zalobkyni naklady fizeni rovnym dilem.

Protoze nakladovy vyrok soudu L. stupné neni spravny, odvolaci soud jej podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. per analogiam zménil tak, ze zalovani jsou povinni rovnym dilem nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 24.185 K¢ ve lhut¢ 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.
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Podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. vznikl v odvolacim fizeni
plné uspésné zalobkyni vici zalovanym narok na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Tyto
sestavaji z:

- odmény za zastoupeni ve vysi 1.500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 1, § 7
bod 4 AT spocivajici v ucasti na jednani pfed odvolacim soudem dne 11. 10. 2018 v case
13:00 - 13:36 hod. dle § 11 odst. 1 pism. g/ AT. Odvolaci soud zastupci zalobkyné nepfiznal
odménu za pisemné vyjadfeni k odvolani zalovanych ucinéné podanim dorucenym
odvolacimu soudu dne 11. 10. 2018. Tento ukon pravni sluzby nepovazuje odvolaci soud
za ucelny, byl-li odvolacimu soudu dorucen v den konani jednani dne 11. 10. 2018, nebot’
jeho obsah mohl byt sdélen v pribéhu jednani samotného konaného tyz den. Odvolani
zalovanych, k némuz se zalobkyné takto vyjadfovala, ji (resp. jejimu zastupci) pfitom bylo
doruceno jiz dne 8. 6. 2018,

- nahrady hotovych vydaji advokata dle § 2 odst. 1, § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu
v pausalni vysi 300 K¢ za shora uvedeny ukon pravni sluzby,

- nahrady cestovnich vydaju zastupce zalobkyné v souvislosti s cestou ze sidla advokatni
kancelate v Olomouci k jednani odvolaciho soudu ve Zlin¢ dne 11. 10. 2018 a zpét v délce
2x 65 km = 130 km osobnim automobilem s primérnou spotfebou 5,9 I motorové nafty
na 100 km (dle pfedlozeného technického prikazu) pfi cené nafty 29,80 K¢ / 11 dle § 4
pism. ¢) vyhlasky ¢.463/2017 Sb. a sazbé zikladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel 4 K¢ / 1 km dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., tj. 229 K¢ cena
PHM, 520 K¢ sazba zakladni nahrady; cestovni vydaje celkem 749 K¢,

- nahrady za cas, ktery advokat promeskal v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby cestou
ze sidla advokatni kancelate v Olomouci k jednani soudu ve Zliné a zpét v délce 4 pulhodiny
tj. 4x 100 K¢ = 400 K¢, dle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 AT,

- nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad ve vysi 619 K¢ (21 %
z castky 2.949 K¢, pficemz 2.949 K¢ = 1.500 K¢ + 300 K¢ + 749 K¢ + 400 K¢),

a ¢inf celkem 3.568 K¢.

Stejné jako prvostupnové naklady fizeni, i ty odvolaci jsou s ohledem na ustanoveni § 140
odst. 1 véta druha o. s. f. Zalovani povinni nahradit rovaym dilem ve lhuté 3 dnt od pravni
moci rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Zlin 11. fijna 2018

JUDr. Robert Pazdersky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Miksova.



