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USNESENI

Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zling¢, rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Ivony RySankové v pravni
véci zalobce: ALUTEX, spol. sr.o., IC: 25041231, Svojsikova 943/10, 460 01 Liberec,
zastoupeny JUDr. Michalem Filipinskym, advokatem, se sidlem Vinohradskd 396/18,
120 02 Praha 2, proti Zalovanému: Kromexim a.s., IC: 49969331, Hulinska 3445/5,
767 01 Krométiz, zastoupenému Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem, se sidlem
Masarykovo namésti 128/3, 767 01 Krométiz, o Zalobu 7z ruSené driby, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 26. 5. 2016,
¢.]. 7 C 2/2016-88,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich IL., III. ru$i a véc se vraci tomuto soudu
k dal§imu tizeni.

Odiavodnéni:

Soud I. stupn€ v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domahal, aby se Zalovany zdrZel ruseni pokojné drzby zalobce, tykajici se jeho prava uzivat
nemovitou véc, a to pozemky: p. ¢. XXXX, p. & XXXX, p. & XXXX, p. & XXXX,
p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. €. XXXX,
p. ¢. st. XXXX, jehoz soucasti je stavba: XXXX ¢. p. XXXX, vyroba, vSe v k. 0. a obci
XXXX, zapsané na LV ¢. XXXX u Katastralniho afadu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté XXXX (vyrok 1.). Zalovanému ulozil povinnost odstranit dratény plot uchyceny
kovovymi sloupky vcetné jejich ukotveni postaveny na pozemcich Zalovaného nachazejici
se u hranice pozemkl zalobce p. ¢. XXXX, p. &. XXXX, p. &. XXXX, p. ¢. XXXX,
p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. €. XXXX, p. €. st. XXXX, a to na pozemcich
zalovaného p. ¢. XXXX, p. & XXXX, p. & XXXX, p. ¢ XXXX, p. ¢ XXXX,
p. & XXXX, p. ¢. XXXX, v§e vk. 0. a obci XXXX, zapsanych na LV ¢. XXXX
u Katastralniho tifadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté XXXX (vyrok IL.). Zadnému
z Gcastnikl nepfiznal pravo na nadhradu nakladi fizeni (vyrok IIL.).

V divodech svého rozhodnuti soud 1. stupné uvedl, ze zalobu neposoudil jako zalobu
z ruSené drzby podle § 1003 obcanského zdkoniku, nebot’ Zalobce je vlastnikem nemovitych
véci uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti (je drZitelem vlastnického prava k nemovitym vécem)
a v pokojném uzivani téchto nemovitych véci neni ze strany zalované¢ho rusen (drzba mu
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nebyla ze strany Zalovaného odnata), nebot’ ma zajiStén pfistup do vyrobni haly slouzici
k jeho vyrobni Cinnosti, byt’ postavenim plotu ve zhorSené kvalité, své nemovité véci muze
7alobce uZivat a realizovat tak své vlastnické pravo. Zalobu soud 1. stupné kvalifikoval jako
zalobu na ochranu vlastnického prava podle § 1040 a nasl. obcanského zdkoniku.
Po provedeném dokazovani sice opakovan¢ uzaviel, ze se nejednd o zalobu z rusené drzby,
nicmén¢ soucasn¢ dospél k zavéru, ze podminky podle § 1003 obcanského zakoniku
(tzn. upravujici zalobu z rusené drzby - pozn. odvolaciho soudu) nebyly splnény,
nebot’ Zalobce neprokazal ruSeni drzby k nemovitym vécem, a proto zalobu z rusené drzby
zamitl. Dale soud I. stupné uvedl, Ze soucasti zaloby z rusené drzby byla zaloba o uloZeni
povinnosti zZalovanému odstranit plot. K této pak dovodil, Ze jednani zalovaného je
Sikanoznim vu¢i Zalobci, nebot’ postradd logiku, Ucelovost, ucelnost a opodstatnénost
existence plotu bezprostfedné ohranicujictho pozemky a budovu ve vlastnictvi zalobce.
Shledal tzv. naduzivani prava sluZebnosti (dfive vécného bfemene) Zalobcem, spocivajiciho
v pravu chiize a jizdy vS§emi motorovymi vozidly pfes pozemky zalovaného a konstatoval, ze
plot od vybudovani jiz zménil stav, nebot’ byl ¢aste¢né zalobcem demontovan. Poznamenal,
ze pokud jedna ze strany tzv. naduziva uréité pravo, je namisté ulozit ji povinnost zdrzet
se takového jednéani, ale "délanim naschvall, nesmyslnych rozhodnuti" problém vyieSen
nebude. Soud L. stupné¢ uzaviel, Zze Zalovany vybudovanim plotu kolem pozemkii zalobce rusi
vykon vlastnického prava k nemovitym vécem uvedenym ve vyroku II. rozhodnuti tim, ze
zalobci zkomplikoval moznost tyto pozemky a vyrobni halu neruSené uzivat tak, jako dosud
n¢kolik let, zejména v pfistupu a manipulaci s motorovymi vozidly.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, které sméfoval do vyroku II. Vytykal
soudu I. stupné nespravné pravni posouzeni vykonu prava, spocivajiciho v postaveni plotu
jako Sikanozniho. Dle Zalovaného neni soud opravnén zkoumat diivodnost a efektivitu
budovani oploceni, nebot by tim vlastnikim nemovitych véci dal signdl, Ze ochrana
vlastnického prava je nedostatenym divodem. Limity vlastnika chraniciho sviij pozemek
oplocenim Zalovany spatfuje jen v posouzeni, zda ochrana neni nepfimétend a zda nezasahuje
do vlastnického nebo jiného préva tieti osoby. Zalobce ma dle Zzalovaného zajistén plny
a neruseny piistup k pozemktiim a budové, po svémocné demontazi ¢asti plotu mize zajizdét
1 v&tsimi ndkladnimi vozidly, coZ vSak ucelové nevyuZzivd a nelze to pficitat Zalovanému,
pozemky zalobce je moZzné vyuzivat k naklddce a vyklddce ndkladnimi vozidly, tj. plné
k podnikatelské ¢innosti. Soudu L. stupné zalovany v odvolani dale vytykal, ze se nevyjadfil
k ditvodnosti Casti oploceni na pozemcich zalobce p. €. XXXX, p. €. XXXX a p. €. XXXX,
které stoji vedle pozemku Zzalobce p. ¢. XXXX, kde k naklddce a vykladce nedochazi.
K pozemku zalobce p. ¢. XXXX neni pfistup formou vécného biemene cesty zajiStén
a zalobce ma k nému plny pfistup pfes svou budovu. K uzivani vySe zminénych tii pozemki
zalovaného nesvédci Zalobei Zadné pravo a pravo vlastnika objektu k pfistupu k nému nelze
extenzivné vykladat jako moznost pfistupu z kterékoliv strany. V tomto sméru Zalovany
poukazal na ust. § 1032 ob¢anského zikoniku, upravujici pravo nezbytné cesty. Zalovany
navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné¢ byl v napadeném vyroku zmeénén tak, ze zaloba
se zamita.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani uvedl, e plot byl postaven bez povoleni
stavebniho ufadu a zalovany ve lhiité stanovené v rozhodnuti o odstranéni stavby pozadal
o dodate¢né povoleni stavby. Dle Zzalobce dochazi ze strany zalovaného ke zneuziti prava,
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které nepoziva pravni ochrany. V kupnich smlouvach mezi Zalobcem a zalovanym bylo
ziizeno zalobci vécné biemeno prichodu a prijezdu vSemi motorovymi vozidly
po specifikovanych pozemcich a plot piijezdu vozidel na pozemky zalobce brani. Tim je
znemoznovano zasobovani materidlem a odvazeni hotovych vyrobkl. Z charakteru stavby
plotu je zfejmé, Ze nema zadny ucel a jedinym divodem je ztizit, pfip. znemoznit zalobci
uzivani objektu. Zalobce navrhl, aby rozhodnuti soudu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalovany podal odvolani véas (§ 204 odst. 1 o. . T.), je osobou k tomu opravnénou
(§ 201 o. s. 1.), odvolani sméfuje proti rozhodnuti, které¢ 1ze odvolanim napadnout (§ 201,
§ 202 o. s. f. a contrario) a uvadi v ném zpusobily odvolaci divod, podraditelny pod ust.
§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f.

Odvolaci soud piezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné a fizeni jemu ptfedchdzejiciho
v napadeném rozsahu véetné zavislého nakladového vyroku III. (§ 212a odst. 1, 5 o. S. T.)
a dospél k zavéru, ze podminky pro jeho potvrzeni ¢i zménu nejsou dosud dany.

O odvolani rozhodl podle ust. § 214 odst. 2 pism. d) 0. S. f. bez natizeni jednani.

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem soudu L. stupné, ze v posuzované véci
se nejedna o zalobu z ruSené drzby.

Podle § 1003 o. z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen,
muze se domahat, aby se rusSitel ruSeni zdrZel a vSe uvedl v predesly stav.

Soud I. stupné podal v napadeném rozhodnuti vyklad posesorni Zaloby, na ktery lze
pro stru¢nost odkéazat. Nad jeho ramec odvolaci soud zdaraziuje, Ze z ustanoveni § 1003 o. z.
vyplyvaji naroky, které miize Zalobce v Fizeni o Zalobé z rusené drzby uplatnit. Zalobce
se muze domahat toho, aby 1) se rusitel ruseni zdrzel a 2) vSe uvedl v predesly stav. Naroky
muze uplatnit i kumulativné.

V daném piipadé¢ Zalobce Zalobu oznacil jako Zalobu z ruSené drzby. Skutkoveé tvrdil,
ze je vlastnikem specifikovanych pozemkll nabytych kupnimi smlouvami. K nim mé zajiStén
pfistup na zakladé v kupnich smlouvach sjednaného vécného bfemene (sluZebnosti) chiize
a jizdy vSemi vozidly pies pozemky zalovaného nachézejici se kolem pozemku Zalobce. Déle
zalobce tvrdil, Ze Zalovany postavil kolem pozemkii Zalobce plot, jenZ mu brani uzivat tyto
pozemky jako difive bez omezeni, a dopisem mu =zakizal naklddku a manipulaci
na komunikaci s v€cnym bfemenem v blizkosti vyrobni haly na pozemku Zalobce, ¢imz je
ztizeno uZivani primyslového aredlu, omezen vjezd ndkladnich vozidel a ptistup k pozemkim
v mife odpovidajici pfedchozimu stavu. Zalobce se domahal toho, aby se Zalovany zdrzel
ruSeni pokojné drzby zalobce, tykajici se jeho prava uzivat specifikované pozemky zalobce
s prumyslovym objektem stavénim plotu a aby plot pfi hranicich pozemk odstranil.

Z zaloby je dle odvolaciho soudu ziejmé, Ze se jednd o zalobu z rusené drzby, nikoliv
o zalobu na ochranu vlastnického prava ve smyslu ust. § 1040 o. z., jak byla posouzena
soudem I. stupnd. Zalobce nejen, Ze vyslovné deklaroval, Ze Zalobu pojiméa jako Zalobu
z rusené drzby, ale ve svych skutkovych tvrzenich také uvedl skutecnosti o tom, jakym
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zpusobem mu zalovany jako rusSitel zasahl do diive pokojného stavu. Rovnéz Zalobni petit
odpovida narokiim, kterych je mozné se zalobou z rusené drzby domahat, nebot’ zalobce jiz
v zalobé ze dne 5. 1. 2016 zadal, aby se zalobce zdrzel ruseni pokojné drzby uzivani jeho
pozemkil stavénim plotu a postaveny plot odstranil. Oba Zalobni naroky jsou v souladu s ust.
§ 1003 o. z.

I z doplnéni zaloby, které zalobce ucinil podanim ze dne 11. 2. 2016, nelze nez
dovodit, Ze oba zalobni naroky se vztahuji k zalob¢ z rusené drzby, nebot’ zalobce toliko blize
skutkové popisuje predchozi pokojny stav pred postavenim plotu a stav nastaly v souvislosti
s ruSebnim ¢inem a v zalobnim petitu jen doplnil konkretizaci pozemk, z nichz mé byt plot
odstranén.

Jestlize soud L. stupné v disledku jim zaujatého pravniho nazoru zalobce v fizeni
nasledné vedl k dal$imu doplnéni skutkovych tvrzeni a upiesnéni Zalobniho petitu, tato
skute€nost nemize ni¢eho ménit na povaze uplatnéné posesorni zaloby, stejné jako
v navaznosti na to provedené doplnéni zaloby a uptfesnéni zalobniho petitu ve smyslu bliz§iho
popisu, jakym zpiisobem ma byt plot odstranén. Zalobce ve svém podani ze dne 30. 3. 2016
zopakoval, ze diivodem ruseni pokojné drzby je postaveni plotu a doplnil skutkova tvrzeni
vztahujici se k dalSimu podrobnéj$imu popisu situace. Zmena navrhované formy rozhodnuti
(rozsudek namisto usneseni) pak povahu zaloby vzhledem ke shora uvedenému bez dalSiho
rovnéz neménti.

Odvolaci soud povazuje za vhodné poznamenat, Ze soud I. stupné pii posouzeni
Zaloby nikoliv jako Zaloby posesorni pominul, Ze ze skutkovych tvrzeni se podava, ze Zalobce
je drzitelem nejen vlastnického prava svych pozemki, ale Ze je i drZitelem prava plynouciho
ze sluzebnosti, kterd mu ma zajistovat pravo pruchodu a prijezdu pres pozemky zalovaného
na pozemky v jeho vlastnictvi. Ochrana drzby podle ust. § 1003 o. z. miZe byt poskytovana
v§em pravim, které mohou byt pfedmétem drzby, nikoliv jen pravu vlastnickému.

V dusledku zaujatého nespravného pravniho nézoru soud I. stupné narok zalobce
na odstranéni plotu neposoudil z pohledu ustanoveni § 1003 o. z. a neucinil pravni zaveér
o tom, zda zdkonné podminky pro vyhovéni Zaloby z rusené drzby jsou splnény ¢i nikoliv.
Jeho rozhodnuti je v tomto sméru netiplné a tudiZ nepiezkoumatelné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f.
v napadeném vyroku o véci samé i1 zavislém nakladovém vyroku zrusil a véc podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil k dal§imu projednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Krajsky soud v Brné&, pobocka ve Zliné
dne 22. zati 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dalibor Bruk v. r.
Lenka Rypkova predseda senatu
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