¢.j. 70 Co 282/2019-60

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudct Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky ve véci

zalobce: J. B, narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tadeasem Petrem
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanym: 1) HAGEMANN a.s., ICO 26826925
sidlem Hradni 27/37, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava
2) Z. G., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masatska 323/6, 746 01 Opava

o Zalobé z rusené drZby,

Ve

o odvolani zalovanych proti usneseni Meéstského soudu v Brné ze dne 16. ffjna 2019,
¢.j. 33 C139/2019-47,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve II. vyroku méni tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo

na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobce je povinen nahradit kazdému ze zalovanych naklady odvolaciho fizeni ve vysi

907,50 K¢ do tff dnt od pravni moci usneseni k rukam jejich pravni zastupkyne.

Oduvodnéni:

1.V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné fizeni zastavil (I. vyrok), Zalovanym
dle § 146 odst. 2 o.s.f. ulozil povinnost spolecné a nerozdilné nahradit zalobci naklady fizeni
ve vys$i 10 000 K¢ (I vyrok). Zalobci vratil ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (IIL. vyrok).

2. Proti tomuto usneseni, pouze proti jeho II. vyroku, podali zalovani odvolani. Uvedli, ze zaloba
nebyla po pravu, zalobce obdrzel od Zalovaného 1) notebook jako pracovni pomiicku. Zalobce
se mel dopustit v dob¢ pracovniho poméru u zalovaného 1) trestné ¢innosti, notebook byl oznacen
jako jeden z dukazt, Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje byl dne 20. 8. 2019
zalovany 1) vyzvan k vydani notebooku, ¢emuz vyhovél. Zaloba byla ucelova, zalobce chtél
zahladit stopy trestné ¢innosti. Navrhli, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménil a zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Zalobce k odvolani zalovanych uvedl, Ze kdyby $lo o pracovni pomiicku, byl by v dobé odebrani
opravnénym drzitelem, kdyz tento byl odebran 27. 6. 2019, zaméstnancem prvniho zalovaného
byl do 28. 6. 2019. Nafceni ze zakryti stop je absurdni, i podezfeni ze spachani trestné c¢innosti
zalované neopraviovalo vypudit jej nasilim z drzby notebooku. Tvrzeni o nutnosti vydat
notebook policii je alibistické, sami zalovan{ podali podnét k zahajen{ trestniho stihani Zalobce.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 o0.s.f.), bylo podano v¢as (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f.
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 23. 7. 2019
domahal stanoveni povinnosti zalovanym vydat mu notebook tam oznaceny a zdrzet se dalsiho
vypuzeni zalobce z drzby. Tvrdil, ze mu zalovany 1) [jeho zaméstnavatel] a zalovany 2) [¢len
pfedstavenstva zalovaného 1)] odebrali na pracovni poradé konané dne 27. 6. 2019 jeho notebook,
ktery uzival k pracovnim dcelim i k ucelim soukromym poté, co sdélil zamér ukondéit pracovni
pomér u zalovaného 1). Zalovani k Zalobé v podani ze dne 29. 7. 2019 uvedli, 7¢ notebook
neni ve vlastnictvi ani opravnéné drzbé zalobce, jde o majetek zalovaného 1), dile uvedli stejné
skute¢nosti jako v odvolani. V podani ze dne 5. 9. 2019 doplnili, ze dne 28. 8. 2019 vydali
notebook Policii CR k vyzvé Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ¢. j.
KRPT-185002-3/TC-2019-070081, dle § 78 trestniho #adu. Podanim ze dne 7. 10. 2019 vzal
zalobce zalobu zpét, pozadoval ndhradu nakladi fizeni, kdyz Zalobu bere zpét pro chovani
zalovanych, ktefi nereagovali na pfedzalobni vyzvu, po jejim obdrzeni podali podnét, na jehoz
podkladé je vedeno trestni fzeni, v jehoz ramci byl zalovany 1) vyzvan k vydani notebooku. Zaloba
byla podana duvodné, v dobé¢ jejtho podani byl notebook v dispozici zalovanych.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f., jestlize néktery z Gcastnika zavinil, ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen nahradit jeho naklady. Je-li vS§ak pro chovani Zzalovaného (jiného tcastnika
fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan diavodné, je povinen nahradit naklady fizeni zalovany
(jiny ucastnik fizeni).

V tomto ustanoveni je formulovana tzv. zasada procesniho zavinéni, podle niz je k nahradé¢
naklada fizeni povinen ten, kdo zavinil, Ze muselo byt zastaveno. Soud musi toto zavinéni,
zastavuje-li fizeni, zkoumat. Cinf tak ovéem pouze z procesniho hlediska, hmotnépravni strankou
véci se nezabyva. Z procesniho hlediska zasadné zavini zastaveni fizeni Zalobce (navrhovatel),
ktery zalobu (navrh) bere zpét. Tato zasada ovsem neplati, jestlize ke zpétvzeti duvodné podané
zaloby dojde pro chovani Zalovaného, kterym je zejména uspokojeni Zalobcova naroku
(nejcasteji zaplaceni dluzné ¢astky) po zahajeni fizeni. "Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzet!
navrhu, zalobce nezavinil zastaveni fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan davodne,
pro chovani zalovaného. K tomu, aby se pfi zpétvzeti zaloby nejednalo o procesni zavinéni
zalobce na zastaven{ fizeni, musi byt splnény zaroven obé podminky, a to ze zaloba byla podana
duvodné a Ze ke zpétvzeti doslo pro chovani Zalovaného - jen tehdy, jsou-li zaroven splnény
obé¢ tyto podminky, ma Zalobce pravo, aby mu zalovany nahradil ndklady, které ucelné
vynalozil na uplatnovani svého prava" (z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 170/2015). Dtvodnost zaloby (navrhu) nemize soud posuzovat z hlediska
hmotného prava, ale pouze procesné. Za duavodny je tedy povazovan vzdy takovy navrh,
ktery byl vzat zpét proto, ze zalovany svym chovanim zalobce, pokud jde o uplatnény narok,
uspokojil bez ohledu na to, zda tvrzené pravo zalobci skute¢né svédcilo.

V posuzovaném piipad¢é dospél odvolaci soud k zavéru, ze zadny z ucastnikti zastaveni fizeni
z procesniho hlediska nezavinil. Zaloba nebyla vzata pro chovéani zalovanych, ktefi by narok

zalobce uspokojili, tedy by Zalobci notebook vydali, ale proto, ze notebook jiz nema v drzeni
zadny zucastnikt fizeni, kdyz jej Zalovani vydali Policii CR, Krajskému feditelstvi policie

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Moravskoslezského kraje k vjzvé ze dne 20. 8. 2019, & j. KRPT-185002-3/TC-2019-070081.
Fakt, Zze Zzalovani podali podnét k zahajeni trestnitho stthani zalobce, neni chovanim zalovanych,
které by vedlo k zastaveni fizeni.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud napadeny vyrok usneseni soudu prvniho stupné zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

O nahradé naklada odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit kazdému ze Zalovanych na nahradé
nakladi odvolacitho fizeni k rukam jejich zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f.)) castku 907,50 K¢,
sestavajici z odmény pravniho zastupce urcené dle AT, v celkové castce 600 K¢ za jeden pulukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT (odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti
ve vecl samé), kdyz za tarifnf hodnotu je dle § 8 odst. 1 AT povazovana ¢astka 10 000 K¢ jako
c¢astka, kterou méli zalovani na nakladech fizeni zalobci zaplatit, a sazba za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini dle § 7 bodu 5 AT c¢astku 1 500 K¢, pfi zohlednén{ § 12 odst. 4 AT, kdy jde-li o spolecné
ukony pii zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, %2 z 1 rezijnfho pausalu a 300 K¢, tedy z ¢astky
150 K¢, dle § 13 odst. 3 AT, vse navyseno o 20% DPH, tedy 157, 50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Brno 18. brezna 2020

JUDrx. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



