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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. 4. 2018 v senatu slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. T. Kurfifta a pfisedicich Jaroslavy Vavrouchové a Marie Novakové,

takto:
Obzalovany L. H.
nar. XXXX v XXXX, invalidni dichodce, trvale bytem v XXXX, XXXX,
je vinen, Ze

1) v obdobi od roku 2005 do ffjna 2008 v byté v XXXX, na ulici XXXX psychicky a fyzicky
napadal tehdy nezletilého poskozeného T. R., nar. XXXX, se kterym v té dobé¢ Zil ve spole¢né
domacnosti po snatku s matkou nezletilého J. H., pfitom obzalovany opakované nutil
poskozeného, aby psychicky a fyzicky deptal sestru D. R., aby ji délal tzv. "drezaru", to znamena,
aby poskozeny sestfe nadaval, strkal do ni, kroutil ji ruku, stacel ji kizi na prsou, bil ji do téla,
zpusoboval ji modfiny, daval ji do skolni tasky zat¢z, ¢ehoz si D. R. nevsimla a se zatézi odesla do
skoly, musel sestfe polévat postel vodou, aby na ni nemohla spat a musela lezet na zemi, rozbil ji
syrové vejce do vlast, kdyZz pospichala na trénink tance, strcil ji do pusy syrova jatra, stfelil sestru
do stehna airsoftovou zbrani, tim poskozeny odvracel vlastni trest anebo byl za to odménovan, v
piipade, kdyz poskozeny nesplnil tyto piikazy nebo kdyz T. R. se sestrou D. pouze predstirali, ze
ji poskozeny bije, obzalovany ho za to trestal; v dobé dospivani obzalovany zesmésnoval
poskozeného a vysmival se poskozenému za jeho vzhled, protoze mu rostou chlupy, jedenkrat
pii koupani poskozeného fotil nebo nahraval skrytou kamerou a hrozil poskozenému, ze ziskany
zaznam zvefejni na internetu, aby jej zesmésnil; obzalovany opakované poskozeného zaviral na
nckolik minut do skiiné a po vhozeni minci dovnitf nutil poskozeného zpivat jako ,,tzv.
jukebox®; v jednom pfipadé obzalovany svévolné a bezdavodné nutil poskozeného na ulici
XXXX vlézt do kontejneru, a kdyz to poskozeny nechtél udélat a utikal pfed obzalovanym,
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dohonil poskozeného se slovy: "kurva, kdyz ti néco feknu, tak to udelas", uchopil poskozeného a
hodil ho dovnitf, kam za nim hodil plastovou lahev, kontejner uzaviel a odesel; v nékolika
pfipadech obzalovany v byté¢ kopal poskozeného bosou nohou, az mél poskozeny modfiny;
vicekrat kdyz matka poskozeného T. R. J. H. méla nocni sluzbu a poskozeny se zdrzel pfi venceni
psa, jej obzalovany nepustil do bytu, kdyz nechal zevnitf zasunuty klic v zamku a poskozeny
musel zuistat se psem ve sklepé domu na zemi; nejméné jednou pfinutil poskozeného vencit psa
namisto Skoly, a to az do doby, kdy poskozeny uvedené jednani obzalovaného zminil v fijnu 2008
pii navstévé psycholozky; v dasledku jednani obzalovaného se u poskozeného T. R. rozvinul
syndrom tyrané osoby a poskozeny trpél po dobu nejméné jednoho roku zavaznym stupném
posttraumatické stresové poruchy;

v obdobi od roku 2007 do roku 2012 v byt¢ v XXXX, na ulici XXXX, tehdy nezletilou D.
R., nar. XXXX, se které v uvedené dobé zil ve spole¢né domacnosti po snatku s matkou nezletilé
J. H., opakované psychicky a fyzicky deptal tim, ze nutil bratra nezletilé T. R., aby na poskozené
za odménu nebo pro odvriceni vlastniho trestu délal tzv. "drezturu", to znamend, aby bratr
poskozené nadaval, strkal do ni, kroutil ji ruku, stacel poskozené kuzi na prsou, bil ji do téla,
$vihal ji utérkou, shazoval ji na zem, zpusoboval ji modfiny, nadaval poskozené a znemoznoval ji,
daval poskozené do Skolni tasky zat¢z, cehoz si poskozena nevsimla a se zatéz{ odesla do skoly,
poléval poskozené postel vodou, aby na ni nemohla spiat a musela lezet na zemi, rozbil
poskozené syrové vejce do vlasu, kdyz pospichala na trénink tance, str¢il poskozené do pusy
syrova jatra, stfelil poskozenou do stehna airsoftovou zbrani, kdyz bratr nesplnil tyto pifkazy
nebo v jednom pfipadé, kdyz poskozena s bratrem pouze predstirali, Ze ji bratr bije a obzalovany
na to pfisel, potrestal bratra; né¢kolikrat v letech 2010 az 2011 obzalovany fyzicky napadl D. R,
kterou chytal za vlasy a tahl ji, aby poskozenou pfimél néco konat; nékolikrat ji udefil otevienou
dlani do obliceje, az ji tekla krev, chytal ji za paze a hazel s ni a zpusobil ji tak modfiny na rukou,
sprost¢ poskozené nadaval a ponizoval ji; obzalovany délal poskozené schvalnosti, vypinal
elektfinu a teplou vodu, kdyz je potfebovala; v roce 2011 zlostnym a vyhraznym chovanim pfimél
poskozenou a jeji matku odejit nacas z bytu na chatu, kde se poskozena s matkou zdrzovaly, nez
se vratily zpatky do bytu; v dusledku tohoto jednani obzalovaného poskozena dne 4. 5. 2011
pozila vétsi mnozstvi 1ékd a u poskozené D. R. se rozvinul syndrom tyrané osoby a projevila
posttraumaticka stresova porucha lehkého stupné;

v obdobi od roku 2012 do 14. 9. 2014 v byt¢ v XXXX, na ulici XXXX a na chaté stojici
na pozemku st. XXXX ve spole¢ném jméni manzela L. a J. H. v chatové oblasti XXXX, v k. 1.
XXXX, psychicky a fyzicky napadal nezletilou vlastni dceru J. H. ml., nar. XXXX, kterou v blize
neurc¢ené dob¢ roku 2012 v byté udefil otevienou dlani do obli¢eje a urazil ji ¢ast zubu; v roce
2013 zlostnym a vyhruznym chovanim dvakrat pfimel poskozenou a jeji matku J. H. odejit nacas
z bytu na chatu, kde se poskozena s matkou zdrzovaly, nez se vratily zpatky do bytu; v stpnu
2013 obzalovany na chaté kvuli poskrabani kocourem stahl poskozenou ze sedacky, chytil ji pod
krkem a udefil ji dlani do tvafe, a naposledy dne 14. 9. 2014, béhem konfliktu mezi obzalovanym
a matkou poskozené J. H., kdyz se obzalovany dozveédel, ze si matka pofidila SIM kartu
prostfednictvim zaméstnavatele, nejprve hrozil podpalenim chaty a znicenim véci na chaté,
pozdéji obzalovany odpojil pfivod vody do chaty, rozbil kvétinace na terase, po dalsi slovni
rozepti napadl nejprve matku poskozené a nasledné prudce strcil do poskozené dcery, az upadla
na zem a udefila se hlavou o kameny, ¢imz ji zptsobil otfes mozku, zhmozdéni hlavy a kreni
patefe, pfechodnou poruchu vidéni, psychicky ok a tfes, se kterymi byla od 14. 9. 2014 do 17. 9.
2014 hospitalizovana v nemocnici a trpéla bolestmi hlavy a kréni patefe;
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2) v dobé¢ od roku 2008 do 14. 9. 2014 v byt¢ na ulici XXXX v XXXX a na chaté stojici na
pozemku st. XXXX ve spolecném jméni manzeld L. a J. H. v chatové oblasti XXXX, v k. u.
XXXX, dlouhodobé psychicky a fyzicky napadal svoji manzelku poskozenou J. H., nar. XXXX, i
v pfitomnosti nezletilych déti, v blize neurcené dobé¢ v roce 2008 v byt¢ tehdy t¢hotnou J. H.
odév a pfi snaze vyhodit ji z bytu, shodil poskozenou na zem, pficemz se poskozena udefila o
susak na pradlo, pfitom poskozenou udefil do obliceje, kopal do téla a zpusobil ji podlitiny po
téle; v dalsich letech tamtéz poskozenou opakované fyzicky napadal, chytal za ruce a shazoval na
pohovku, strkal do poskozené, psychicky poskozenou deptal opakovanymi poznamkami, ze je
poskozena neschopna, nic neumi, nezvlada vychovavat déti, konstatovanim, ze obzalovany
umoznuje poskozené realizovat se v zaméstnani, ze mu poskozena nevyjadfuje dostatek vdéku;
v roce 2011 pied kvalifikacnimi zkouskami poskozené schvalnostmi a ustrky branil v pfipravé na
zkousky, trhal ji ucebnice, slovné snizoval schopnosti poskozené absolvovat zkousku; v prubéhu
let 2011 — 2014 zlostnym a vyhraznym chovanim nékolikrat pfimél poskozenou odejit nacas
z bytu samotnou nebo s dcerami D. a J. na chatu, kde se poskozena s dcerami delsi dobu
zdrzovaly, nez se vratily zpatky do bytu; opakované hrozil poskozené znicenim véci na chaté a
vyhrozoval ji zbitim; v srpnu 2013, kdyZz se poskozena zastala dcery pii incidentu s kocourem,
chytl poskozenou pod krkem, hrozil ji, ze uz ma poskozené plné zuby a hodil ji na sedacku; dne
14. 9. 2014, kdyz se obzalovany dozvédél, ze si poskozena pofidila SIM kartu prostfednictvim
zaméstnavatele, nejprve hrozil podpalenim chaty, pozdé¢ji obzalovany odpojil piivod vody do
chaty, rozbil kvétinace na terase, po dalsi slovni rozepii napadl poskozenou, které hodil do
obliceje travu, chytil ji pod krkem a prudce do nf stréil, az upadla na zem, pficemz v disledku
popsaného jednani obzalovaného se u poskozené J. H. rozvinul syndrom tyrané osoby a
stockholmsky syndrom a minimalné¢ pod dobu jednoho roku poskozena trpéla posttraumatickou
stresovou poruchou,

tedy

1) tyral osobu, kterd je v jeho péci a vychove, zpusobil takovym c¢inem tézkou Gjmu na
zdravi, takovy ¢in spachal na dvou osobach a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

2) tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, zpusobil takovym ¢inem tézkou
ujmu na zdravi a pachal takovy cin po delsi dobu,

tim spachal

1) zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b), ), d)
trestniho zadkoniku,

2) zloc¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstave 1, odstavec 2 pismeno

b), d) trestniho zakoniku,

a za to se mu uklada

podle § 43 odstavec 1 a § 198 odstavec 2 trestntho zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani 4 (Ctyf) let.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, 1C: 47114304, se sidlem v Praze 10, Kodanska
1441/406, skodu ve vysi 14 238,-K¢.

Oduvodnéni:

. Po provedeném dokazovani soud dospél bez pochybnosti k zavéru, ze se staly skutky popsané ve
vyroku rozsudku a Ze se téchto skutkd dopustil obzalovany. Tento zavér soud vyvozuje ze
svédeckych vypovédi poskozenych T. R., D. R, J. H. st., J. H. ml. a svédka S. P., K. M., T. R., M.
B, I. J. a M. J., ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné
obzalovaného L. H. a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ohledné
poskozenych J. H. st., T. R. a D. R. a listinnych dtkazu.

. Obzalovany L. H. v piipravném fizeni (¢. 1. 54-57) a hlavnim liceni (¢. 1. 538-555) vypovidal v tom
smyslu, Zze obzalobu odmitl a skutky v ni uvedené se nestaly. Pfedkladané skutky jsou pomstou
manzelky a jejich déti za to, Ze z nich tzv. udélal bezdomovce, kdyz T. a D. zrusil trvaly pobyt
v byté na ul. XXXX, a za to, ze si v zaff 2014 dovolil iniciovat Setfeni prokazujici, ze z détského
oddéleni tfebi¢ské nemocnice byly vyneseny informace o zdravotnim stavu pacientd. Primatkou
oddéleni je MUDx. H. a JUDr. H. je pravni zastupce manzelky. Setfeni bylo odloZeno s tim, e
nikomu nevznikla Gjma. Proti tomu obzalovany podal stiznost, kterou statni zastupce zamitl.
Problémy zacaly kvuli détem manzelky z prvntho manzelstvi. Déti nikdy netyral, pozadoval po
nich jen slusné chovani, a aby neuzivali alkohol a drogy. Obzalovany se domnival, Zze déti byly
navedeny manzelkou. Matka je podporovala, kvuli nim vznikly dluhy, a proto staly na jeji strané.

. Co se tyka T. (R.), pozadoval po ném, aby nemél doma marihuanu, ani kanystry od toluenu a aby
vedl fadny zivot. S T. byly problémy vzdy, ¢im byl starsi, tim byly vétsi. Mél problémy s uc¢enim i
s dochazkou do skoly. Kdyz studoval stfedni pramyslovou skolu, propadal z n¢kolika pfedmeétu,
chytil se party, se kterou koufil marihuanu, pozival alkohol. V roce 2008 byl T. u psycholozky,
kde tvrdil, Ze ho obzalovany zaviral do skiiné, hazel tam mince a nutil ho zpivat. Obzalovany to
nikdy nedélal. Obzalovany pozadoval po policii, aby ovéfila pfechovavani marihuany a kanystru
s toluenem, coz policie odmitla. Obzalovany pfedlozil fotografii pfedmétné skifné (pfiloha ¢. 1),
skiin nema zadny zamek, nemohl tam nikoho zamykat. U tfebicského soudu také T. fekl, Zze to
ma obzalovany z vojny. Obzalovany pfitom mél modrou knizku, na vojné nebyl. Obzalovany
pfedlozil televizni program ze dne 26. 9. 2008 (pfiloha ¢. 2). Pii hledani na internetu zjistil, ze
podle programu CT dne 26. 9., tzn. mésic predtim, nez se T. u klinické psycholozky o né¢em
zminil, uvedla CT film pojednavajici o &ikané mezi vojiky a tato problematika tam byla.
Obzalovany myslel, ze tak si T. vSe vymyslel. Obzalovany dale pfedlozil kopii u¢novské knizky T.
(ptiloha ¢. 5). Z ni neplyne, ze by T. pfisel pozdé do skoly, protoze byl nucen vencit psa, naopak
syn mél pravidelné o hodinu pozdni pfichody do odborného vycviku. Byla mu udélena ditka
feditele za dvé neomluvené hodiny. Pozdni pfichody byly zpusobeny tim, Ze chodil pozdé spat, s
problémy vstaval a nestthal Skolu. Pokud jde o zesmésnovani T. kvuali jeho télesnym
nedostatkiim, foceni nebo nahravani kamerou, hrozby jejich zvefejnéni a pfinuceni k vlezeni do
kontejneru, nic takového nebylo obzalovanému znamo. Do kontejneru vlezl T. sam o své vuli,
protoze tam byly lahve, které chtél prodat. Obzalovany mu nic nepfikazoval. Obzalovany
poskozeného nikdy nenatacel, ani nefotil nahého. Ani mu nehrozil zvefejnénim. T. také nikdy
neudefil. Mozna, kdyz byl maly, ale rozhodné ne zpusobem a formou, jak je v obzalobé
popisovano. Nekopal jej ani bosou nohou ani obutou. Obzalovany ma problémy s klouby,
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kopnuti by mu zpusobilo bolesti. Obzalovany pfipustil, ze poskozeného nepustil ven, chtél
poskozeného pfimét k pfipravé do Skoly. Nikdy mu nebranil ve vstupu do bytu. T. mél svoje
klice a do bytu se mohl kdykoliv dostat. Zasadné obzalovany odmitl, ze by nechaval klice v
zamku, aby se T. nemohl dostat domu. Manzelka pracovala na smény, kdyby daval klice do
zamku, nedostala by se do bytu ani ona. V byté¢ bylo vice déti, zamknout mohl nékdo jiny.
Obzalovany nevédél, ze T. spal ve sklepé nebo nékde v domé. Pokud se to udalo, bylo to
dobrovolné, mohl byt tfeba opily. Obzalovany pfedlozil fotografie bytu (pfiloha ¢. 11, 12 a 13).
Jedna se o fotogratie sklepu v domé a bytu. Dvefe jsou plné, poskozeny T. nemohl zjistit, jestli je
zevnitf zasunuty klic. Neni taky pravda, ze nutil T., aby ublizoval D.. Problémy méli sourozenci
mezi sebou, protoze sdileli jeden pokoj, dohadovali se, pajcovali si penize a nevraceli, byly mezi
nimi strkanice. Obzalovany T. nic nepfikazoval, nedal mu Zadny podnét nebo pifkaz, ani ho za to
neodménoval. Od roku 2008, kdy ho T. poprvé obvinil, ze mu délal néco Spatného, jej
obzalovany zacal ignorovat a snazil se mu vyhybat. Kdyz T. odesel ze spole¢ného bydliste, jejich
vztah nebyl dobry a od té doby se nestykali.

. D. (R.) byla hodna holka. Do 15 let méli velice pékny vztah, poskozena se mu svéfovala i
s intimnimi vécmi. Poté u ni nastal zasadni obrat, zacala vyhledavat noc¢ni zabavy, pozivat alkohol
a méla $patnou povést, zacala zit promiskuitné. Pak uzila né¢jaké 1éky a dostala se na psychiatrii.
Neni pravda, ze to udélala proto, ze byla obzalovanym tyrana. Naopak obzalovany tvrdil, Ze na to
mél vliv jeji zptsob zivota. Jestli T. poskozené ublizoval, bylo to na zakladé¢ jejich rozbrojta. T. D.
uhodil, protoze po ném chtéla zpatky penize. Obzalovany nevédél nic o vejcich, ani o jatrech.
Obzalovany odkazoval na rozdily ve vyjadfenich D. o zavazi v jeji tasce. Obzalovany D. védomé
urcit¢ neublizil. Nikdy ji neudefil dlani do obliceje. Netahal ji, nehazel s ni, ani ji vulgarné
nenadaval. Vodu ani elektfinu v byté nevypinal; elektfina se dala vypnout jenom v celém byté. D.
odesla z domu v sedmnacti, protoze méla piftele. Od té doby se o obzalovaném zacala na
internetu vyjadfovat sprosté a vulgarné. Ani s nf se obzalovany nestykal a nebyl s ni v kontaktu.
Obzalovany dolozil fotografii matrace (pifloha ¢. 3), na které spala poskozena, protoze v pokoji
bylo teplo.

. Jejich deera J. H. mladsi, byla také normalni holka. Vztah obzalovaného s dcerou byl dobry az do
roku 2013, kdy doslo k incidentu s kocourem. Za drzé chovani k obzalovanému dostala dcera
facku. Nic jiného dcefi neudélal, nedrzel ji pod krkem, ani ji nesrazil na sedacku. Nenapadl ani
manzelku, manZelka vystoupila na obranu dcery, proto obzalovany z chaty odesel. Zadny dalsi
incident s manzelkou neméli. Pfi druhém incidentu dne 14. 9. 2014, obzalovany jel na chatu
proto, aby si odvezl véci zaméstnavatele. Branil mu v tom pan K., dostali se do slovnfho sporu,
ale obzalovany do néj nestrcil. Z obzaloby je pravda jen to, ze pfi sundavani pily ze zidky shodil
né¢jaké kvétinace, za to se omluvil a provedl demontaz vodoméru, protoze ho mél pijceny a
musel ho vratit. Nedoslo k zadnému kontaktu s dcerou J., nestr¢il do ni, ani do manzelky. Pii
odnosu fady véci, kdyz mu zastupovaly cestu a on se mezi nimi protahoval, mozna k néjakému
kontaktu doslo, urcité je nestrkal. Obzalovany nevédél, Zze by dcera J. upadla. Podle néj se nic
nestalo, kdyz méla spadnout, bylo na zahradé blato, musela by byt Spinava a to nebyla.
V souvislosti s touto vypovedi zalozil obzalovany svou propoustéci zpravu (piiloha ¢. 8). Ze dne
11. 9. 2014 ma potvrzeni z neurologie o stfedné tézkou kompresi levé ruky, karpalni tunely. Dne
22.10. 2014 se podrobil operaci v nemocnici. Bylo to na levé ruce, ruku mél v takovém stavu, ze
v ni prakticky neudrzel konvici s vodou. Nemohl do nikoho strkat obéma rukama. Obzalovany
rovnéz zpochybnoval vypoveéd dcery o mistu jejtho padu. Pfed policii se o Zzadném zranéni
nemluvilo. Nasledn¢ byla sehrana komedie o napadeni a ublizeni dcefi. Obzalovany zalozil do
spisu fotografii zahrady, kde mélo dojit ke zranéni dcery (pfiloha ¢. 7) a rozporoval tvrzeni svédka
K. o mistu napadeni. Obzalovany si nebyl védom urazen{ zubu u dcery. Dcera J. byla v minulosti
vicekrat zranéna pfi jizd¢ na koni (fotografie pfiloha ¢. 4); mnohem snaze by takové zranéni
utrpéla prave pii jizdé. Poskozena dcera rozhodné nebyla otcem tyrana. Rodinné aktivity dcefi
vychazely vstiic. Ze zpravy o psychologickém vysetfeni J. (pfiloha ¢. 6), obzalovany dovozoval, ze
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pfipadné tyrani by se muselo néjak projevit, nic takového ve zpravé neni. K zhodnoceni dcery by
mé byt zpracovan psychologicky posudek.

. Pokud jde o vztah s manzelkou J. H. vletech 2008 az 2014, obzalovany né¢kolikrat navrhoval
navstévu poradny, manzelka to odmitala, k psychologovi vesmés chodival obzalovany. V zafi
2013 obzalovany z manzelstvi odesel, po utocich manzelky. Na chvili se k sobé vratili, ale po
sporu ohledné vraceni pljcky z manzelstvi definitivné 12. 9. 2014 odesel. K manzelce se choval
dobfe. Kdyz byla manzelka sprosta na néj, mohl ji odpovédét ve stejném duchu. Nezesmésnoval
ji, vadil mu odlisny piistup k détem z prvntho manzelstvi. Manzelku nikdy fyzicky nenapadl,
neuhodil, ani netyral. Spi§ se branil, kdyz napadla ona jeho. Nehodil ji nikdy na postel, neni si
védom, Ze by ji srazil na zem. Nekficel na ni, ani ji nepfikazoval, aby odesla. Obzalovany ukazoval
na udajné rozpory ve vypovédich manzelky a dcery o incidentu se susakem. Nikdy nehrozil
podpalenim chaty. Prohlasoval pouze, ze chata jednou shofi, kdyz tam nezletilé déti samy topi.
Manzelku nenutil odejit z bytu na chatu, sama fikala, Zze bude radsi na chaté. K rozdéleni péce o
spole¢né déti fekl, ze soud nepravomocné rozhodl o svéfeni vsech déti do péce matky. Fakticky
od zaff 2014 dcery J. i M. bydli s matkou a syn J. s obzalovanym. Na pé¢i o T. a D. se nijak
nedomlouvali, starali se o né spole¢né. Kdyz manzelce vytykal T. potize ve skole, bylo mu feceno,
ze jsou to jeji déti a aby se o to nestaral. Snazil se ke vS§em détem chovat stejné.

. Obzalovany mél plny invalidni dichod. Matka se na vyzivé syna podili ¢astkou asi 100 K¢
mésicné z platu zdravotni sestry, ktery ¢ini zhruba 25- 26 tisic K¢ ¢istého. Duchod obzalovaného
¢inf 13 tisic K¢ cistého. Jiné pfijmy nemad, v nicem nepodnika. V SJM maji chatu a motorové
vozidlo. Veskera aktiva, kterd vznikla v manzelstvi, si manzelka zabrala pro svoji soukromou
potifebu, obzalovany jako poloviéni vlastnik, motorové vozidlo ani chatu neuziva. Obzalovany se
vyucil jako strojni mechanik. Pracoval v bratrové firmé na tvazek jednu hodinu denné. Posledni
mzdu dostal v dubnu loniského roku. Obzalovany ma zhorseny zdravotni stav. Jiné trestni fizeni
proti nému nebylo vedeno.

. Svédek - poskozeny T. R. v hlavnim liceni uvedl (¢. 1. 587-594), Zze obzalovany se pfizenil do
rodiny. Jednani obzalovaného zacalo asi pfed 11 lety, po pfest¢hovani do XXXX, ,,drezurou
psa‘. Obzalovany napf. pouzil obrat: ,,...at" se ukaze drezura..., aby poskozeny pochopil, ze ma
n¢jak ublizit psovi nebo pozdéji sestfe. Na psovi to byl tzv. ,palicak®, kdy chytl psovi kuzi a
vytahl ho za hlavu, nebo psa tahal za chlupy, kopal a ublizoval. Vétsinou se to délo tehdy, kdyz
tam byl bratr obzalovaného, aby ukazal, jak je poskozeny vycviceny. Pak se to pfeneslo na sestru,
trvalo to 3 — 4 roky, poskozeny to nezvladl, tak navstivil psycholozku. Nikdy nepochopil, pro¢ to
obzalovany délal. Poskozeného obzalovany zaviral do skiin¢, hazel tam mince, aby zpival jako
jukebox. Pry se to délalo na vojné, jinak mu vymaze harddisk. Poskozeny nechtél zpivat, brecel,
po 20-30 minutach ho obzalovany pustil. Nebyla to zamykaci skfin, stejné mél poskozeny strach
vylézt. Poskozeny se taky musel jednou plazit s bednou na zadech pfes chodbu, obzalovany tomu
tikal ,,$necek.“ Jindy ho obzalovany vyfotil, kdyz byl ve van¢, nebo mu né¢kolikrat umistil kameru
pfed vanu, schovanou pod ru¢nikem. Potom vyhrozoval, ze to zvefejni na internetu. Obzalovany
se vysmival jeho ochlupeni, poskozeny z toho mél problémy, nechodil na koupalisté, nesvlékal se
pfed nikym. U incidentu s kontejnerem byl také bratr obzalovaného. Obzalovaného nastvalo, ze
jej poskozeny nechtél poslechnout, kdyz chtél bratrovi ukazat, jak je poslusny. Poskozeny tam
vlézt nechtél, zacal utikat, obzalovany ho dohnal, chytil, hodil do kontejneru a kficel: ,,kurva, kdyz
ti néco feknu, tak to udélas! Hodil po ném PET lahev, kontejner zavtel a odesel. To se stalo jen
jednou. Poskozenému bylo asi 13 let. Obzalovany daval poskozenému také zakazy. Kdyz piisel
domu o 5 - 10 minut pozdéji, nemohl jit na pocita¢ nebo kdyz dostal $patnou znamku, nemohl jit
tyden ven. Neékdy byl fyzicky trest, nékdy pouze zakaz. Obzalovany mu kontroloval sesity,
vytrhaval z nich stranky a on musel sesity pfepisovat. Fyzickymi tresty myslel, Ze dostal facku,
uder dlani nebo ho obzalovany shodil na zem. Jednou pfisel asi o 30 minut pozdéji z vychazky,
dostal facku, ze se udefil hlavou o futra. Kdyz mél v sesit¢ podle obzalovaného nevhodny
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obrazek, musel sedét vedle kiesla obzalovaného jako pes, dokud nepfisla matka. Vétsinou se vse
odehravalo, kdyz byla matka v praci. Po oznameni u psycholozky mu obzalovany nékolikrat
zabranil vratit se do bytu. Byl tfeba vencit psa, pfisel o chvili pozdéji, nebo obzalovanému se
zdalo, ze pfisel pozdéji, klice byly v zamku, proto nékolikrat pfenocoval ve sklepé v domé. Byl
tam do doby, nez matka pfisla rano z prace. Nem¢l telefon, sourozenci byli doma, na klepani mu
nikdo neotevtel, proto spal ve sklepé. Obzalovany mu nékolikrat fekl, Ze po 10. hodiné vecer se
davaji klice do zamku. Kdyz to fekl matce, nevéfila mu to. Obzalovany mél ve sklepé mistnost,
kde se chladily servery. I tam poskozeny nékolikrat pfespal, Jednou jej nasli spat na lavicce pred
dvefmi. Obzalovany mu nékdy branil zamykat se na zachodé nebo v koupelné. Nékolikrat
obzalovany kopal poskozeného bosou nohou, kdyz byl na zemi. Poskozenému zpusobil modfiny.
Obzalovany fyzicky napadl i matku, vzal ji za ruku a hodil na gau¢ nebo do nf strkal.

9. Ve finale mél poskozeny néco udélat sestre, nebo byl saim potrestan. Obzalovany pouzil slovo
drezura, nebo kdyz mél zakaz jit ven, obzalovany mu fekl, tak udélej néco sestfe. Poskozeny
veédel, ze kdyz sestfe néjak ublizi, odcini si svij trest, a bude moct jit ven. Dospélo to do faze, ze
to délal sam od sebe, néjak sestfe ublizil, protoze pak mél propustku ven. Obzalovany mu pfesné
neurcoval, co ma délat, takze sestru udefil pésti do stehna, kroutil ji rukou za zady. Neméla rada
jatra, tak jf je strcil do pusy, rozbil ji vajicko do vlasu, strkal ji mouku a ¢inky do batohu, aby méla
tézké zavazadlo. Délo se to casto, podle nalady obzalovaného. Obzalovany jej za chovani k sestfe
chvalil, nazyval ho podle postavy z filmu, kde je clovék ponizovan a veden k discipliné. Na
poskozeného to mélo vliv celou dobu. Okoli ho vnimalo jako nasilnika, ktery ublizuje sestfe.
Ne¢kolikrat pfemyslel nad sebevrazdou nebo nad utékem z domu. Skoncilo to na stfedni skole, na
konci prvniho a zac¢atku druhého ro¢nfho. Tehdy ani matka nevédéla, co ma délat, myslela si, ze
puvodcem je poskozeny a obzalovany za nic nemuze. Pak nasledovala navstéva u psycholozky.
Obzalovany si ho nevsimal, choval se k nému vstiicné, aby poskozeny stahl vypovéd u policie.
Pod natlakem matky a deédy, poskozeny skute¢né vse odvolal. Poskozeny sam pfipustil, ze mél
potiZze pfi plnéni skolnich povinnosti, ale nemél problémy s dochazkou nebo neomluvené hodiny.
Ke kopii u¢novské knizky s poznamkami o neomlouvanych hodinach, poskozeny fekl, Ze téméf
pravidelné chodil o hodinu pozdéji, protoze musel vencit psa, za to mohl obzalovany. Ke svému
chovani poskozeny vypovédél, ze v dobé¢, kdyz bydlel s obzalovanym, nepozival alkohol ani
neuzival drogy. Obzalovany mél ddajné najit flasku toluenu pod jeho posteli, poskozeny si nebyl
ani jisty, jestli v t¢ dobé tam jesté bydlel. V roce 2010 v 18 letech nakonec odesel z domu, aby se
s obzalovanym uz nevidali.

10. Sveédkyné - poskozend D. R. v hlavnim liceni (¢. 1. 575-587) vypovédela, Zze obzalovanym
nevlastnim otcem a matkou bydlela ve spolecné domacnosti zhruba od roku 1999-2000 do jejich
téméf 18 let. Kdyz bydleli ve XXXX, zadny problém ve vztahu k ni, ani k bratrovi nebyl,
obzalovany se choval vzorné. Problémy zacaly po pfestchovani do XXXX, kdyz obzalovany
pfestal pracovat a zustal doma. Nejprve zacal ublizovat T, hlavné po psychické strance, bratr byl
tehdy v 5. — 6. tfidé. Stavalo se, Ze jeli vytahem a obzalovany zacal bratrovi bezdavodné fihat do
obliceje. Zaviral ho do skiin¢, hazel tam penize, aby bratr zpival. Obzalovany poskozenému
bratrovi odemykal dvefe do koupelny a chodil mu tam. Totéz délal 1 svedkyni, nebo k tomu
navadel mladsi sourozence. Kdyz byl T. v puberté, obzalovany se mu vysmival kvuli ochlupen.
Urcité to obzalovany nemyslel v néjaké nadsazce. Jezdili za bratrem obzalovaného, ktery mél
pfed firmou popelnice. Jednou hodil bratra do popelnice, u toho svédkyné také byla. Kdyz byla
svedkyné nemocnd, obzalovany bratra zacal mlatit a kopal do néj na zemi, snad proto, ze bratr
nestihl odejit do skoly nebo vyvencit psa. Pozdéji bratr dostaval fyzické tresty, to bylo T. 13 — 14
let. Obzalovany ho napiiklad uhodil pésti nebo mu dal konara, jindy facku, jednou ho vzal
opaskem. Pficinou bylo, ze T. nesplnil to, co mu obzalovany fekl. Obzalovany totiz zacal nutit
bratra, aby ublizoval svédkyni. Ona tehdy byla v 5. - 6. tfid¢. Bratr ji musel napf. davat tézké véci
(¢inky) do batohu, kdyzZ jela na soustfedéni. Také nasla v taSce mouku. Bratr ji musel ublizovat,
bud’ ji udefit po hlavé, nebo dat pésti do stehna, do ruky. Bratr ji musel polévat postel (celkem
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asi 20krat), aby spala na koberci nebo v kulatém kfesle. Cpal ji jatra do pusy a obzalovany se na
to dival. T. ji taky rozbil vajicka o hlavu, aby nestihla trénink. Taky ji musel stfelit airsoftkou do
nohy z 5 — 10 cm, obzalovany se tomu velmi smal. Na popud obzalovaného ji bratr $vihal
utérkou. Vzdy se to délo, kdyz matka nebyla doma nebo byla v zaméstnani, pravidelné skoro
kazdy den od okamziku, kdy matka nastoupila do prace, nez to bratr oznamil u psycholozky.
Kdyz to svédkyné fekla matce, bylo to jesté¢ horsi, bratr ji musel ublizovat jest¢ vic. Pak radéji
nefikala nic, nechavala si to pro sebe nebo to fekla babicce s dédou a kamaradkam. Obzalovany
T. navade¢l, Septali si spolu, co ma bratr udélat. Kdyz to bratr neudélal, sim dostal zakaz, nebo ho
obzalovany zbil. Bud’ ji bratr hodil na zem a daval konary, razné ji délal ,,ohynky*, tlacil ji nahote
na prsou, méla pak modfiny nebo ji dal facku. Zpocatku mél T. z obzalovaného strach, pozdéji
to délal automaticky, za odménu. Poskozeny takovy nebyl, kdyz byli v jiném prostfedi nebo
sami, bratr ji nikdy neublizoval. Po bratrové navstévé psycholozky to ustalo. Velké problémy mél
s obzalovanym bratr. Napiiklad pfisel pozdéji domu, obzalovany mu minimalné tfikrat zamkl
dvefe. T. pak spal ve sklepé. Bratr nemél telefon, takze volat nemohl a kdyby zazvonil,
obzalovany by ho potrestal. Nez bratr odesel z domu, stavalo se, Ze jim obzalovany vypnul
teplou vodu ve sprse nebo pfistup k internetu. Obzalovany délal takové naschvaly, aby se tim
bavil.

Kdyz se bratr odst¢hoval z domu, obzalovany ji psychicky terorizoval. Nechtéla chodit domd,
kdyz meéla matka no¢ni sménu, zacala mit problémy s ucenim. Obzalovany ji narusoval
soukromi. KdyZ pracovala na pocitaci a méla pfistup na internet, obzalovany byl u sebe na
pocitaci, mél ji napojenou a sledoval ji, co si s kym pise, lezl ji do e-mailt. Nékolikrat ji udefil
dlani do obliceje, jednou tak, ze ji tekla krev, protoze neudélala néco podle jeho predstav. Kdyz
byla mensi, obzalovany ji jednou uhodil, az ji pohnul s dolni celisti. Casto méla modfiny na
rukou, kdyz ji obzalovany chytil a hodil s ni. Jindy ji chytnul za vlasy nebo za ruku a odtahl ji
k né¢emu, co musela udélat hned. Svédkyné pfipustila, ze v puberté mohla byt drza, ale nemusel
s ni zachazet tak nasilnym zpusobem. Kromé toho délal obzalovany takové psychické véci,
sprost¢ ji nadaval, fval po ni, Ze je vypatlana, blba. KdyZz to bylo neunosné a nechtéla jeho
chovani dal snaset, pokusila se o sebevrazdu. Ve skole se spoluzaky problémy nemcla. Posledni
rok a pul se s obzalovanym pfestala bavit. Ke konci j{ uz nesla ani elektfina v pokoji, maximaln¢
jedna zasuvka. Vzdycky jedna pojistka byla dole a to nesvitil jen jeji pokoj. Zbytek bytu svitil.
Poskozena sdélila, ze o ublizovan{ podnécovaném obzalovanym veédéli prarodice, jak K., tak R..
Védeli o tom kamaradi, S. P., které se svéfovala nebo K. M.. Védéla to i jejich znama ze XXXX,
pani D. C. a jeji dcera R. C.. Svédkyné to fikala své teté, sestfe vlastniho otce. O jejich rodinné
situaci védél také pfitel svédkyné. Zhruba tfi mésice s nimi sdilel domacnost na ulici XXXX,
takze zazil vypinani elektfiny ¢i otevieni zamcenych dvefti do koupelny.

Obzalovany nékolikrat zbil 1 matku. Stalo se to, kdyz byla t¢hotna s M. Svédkyné byla v pokoiji a
slysela matku kficet, obzalovany drzel matku za tricko na hrudniku, tahl ji z détského pokoje do
obyvaku, matku shodil na kovovy susak a na zem. Pak ji dal ranu pésti do obliceje. Mamka
zustala chvili lezet v bezvédomi. Poté pfisel do obyvaku T., ona mu fekla, Ze obzalovany zmlatil
matku. Obzalovany je okfikl, obhajoval se, ze matku neuhodil do obliceje a fekl poskozené, ze
jestli to nékde fekne, tak rozbije hubu ji. Matka si v prvé chvili nepamatovala, co vsechno se
stalo, mozna méla néjaky otfes mozku. V byté na ul. XXXX nebydlely s matkou nepfetrzité. Asi
tiikrat nebo Ctytkrat je obzalovany z bytu vyhodil, po hadce s matkou. Svédkyné s matkou odesly
na chatu, byly tam tfeba tyden, nez se obzalovany matce omluvil. K sestfe J. se obzalovany
v dobé¢, kdyz svédkyné bydlela ve spolecné domacnosti, choval normalné. Jejich vztahy se
zhorsily po odchodu poskozené z bytu. Obzalovany se zaméfil pravé na sestru J. a na matku.
Svédkyné se dozvédéla, ze obzalovany uhodil J. tak, Ze ji vylomil zub. Obzalovanym zminovana
situace, kdy se mu svedkyne svéfila s intimnimi zalezitostmi, vzesla z toho, ze matka nebyla
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doma. Svédkyné po obZalovaném chtéla souhlas, nebo aby ji dal penize na antikoncepci. Pokud
obzalovany zminoval, Zze svédkyné vyhledavala nocni zabavy, ze méla $patnou povést a ze se o ni
rozkfiklo, Ze vede promiskuitni zivot, to ji obzalovany nikdy nefekl, ani nevédéla, kde se uvedené
informace obzalovany doslechl, protoze jeji kamarady neznal. K fotografii ¢. 1 (fotografie pokoje
s matraci) svédkyné uvedla, Zze to byl jeji pokoj. Ona v té casti, kde je matrace, nespavala.
S bratrem méli kazdy normalni postel. Svoje misto takto upravené neméla, ani neméla takova
prostéradla. Kdyz vypovidala o spani na zemi nebo v kfesle, jeji postel byla na druhé strané, nez
je matrace na fotce, byla dvoupatrova, bratr spal nahofte, svédkyné dole.

Obzalovany k vypovédi svédkyné uvedl, ze D. potvrdila, Zze méla svij vlastni pocitac a ze méla
modem k internetu pfes mobilniho operatora Vodafone, tudiz nebylo v jeho technickych silach
jakkoliv ji pfistup na internet zakazovat. Pokud se nékolikrat vyjadfila v tom smyslu, Ze on byl
doma a nudil se, podotkl, Ze kdyz byl nejmladsi M. jeden rok, sla manzelka do prace, on se staral
o tfi malé déti, takze urcité se doma nenudil.

Svédkyné - poskozena J. H. st. (¢. 1. 555-575) uvedla, ze manzelstvi uzavieli v roce 2000,
zpocatku bylo pohodové. Nejprve zili ve XXXX, v roce 2001 se pfestchovali do bytu v XXXX
na ulici XXXX. Priblizné po dvou letech za ni zacaly chodit déti, ze jim obzalovany délal néjaké
véci. Syn T. aby mohl jit ven, musel na popud obzalovaného zkroutit sestfe D. ruku nebo ji
propichat fotky na nasténce, nebo musel ublizovat psovi. Ptala se na to manzela, on ji fikal, proc
by to délal, Ze by jim neublizoval. Svédkyné détem nevéfila, proto v ni déti ztratily daveéru a uz ji
nic nefikaly. Hodné véci se délo v dobé, kdyz byla v praci. Jednou ji sousedka B. upozornila, ze
T. vidéla lezet na zemi pfed bytem, protoze se nedostal domi. Ani tehdy tomu svédkyné
nemohla uvéfit. V roce 2008 a 2009 néjaké zl¢é zachazeni obzalovaného k T. nezaznamenala;
vidéla pouze rozbroje mezi détmi, velice ji to trapilo, nechapala, ze ma T. vSechno obzalovanym
nafizené. Pozadi chovani T. (pfinuceni obzalovanym), zjistila svédkyné¢ az od psycholozky
MUDsx. B. v roce 2008. Syn T. nemohl situaci vydrzet, zasel za psycholozkou, vSechno ji fekl, a
ona podala trestni oznameni na obzalovaného. Svédkyné chovani obzalovaného nechapala a
nerozuméla mu. Nasledujici tfi mésice probihaly vyslechy, vladla vypjata atmosféra, obzalovany
doslova fekl, Ze syna T. nechce ani vidét. Pak svédkyné udélala nejvétsi chybu, kdyz poprosila
syna T., aby trestnf oznameni stahl. To se stalo, ale poté zacalo vyhazovani z bytu, kdy radéji
sama odesla na chatu. Zjistila, Ze méla odposlouchavany telefon, opét udélala chybu, kdyz ji to
manzel jeji kolegyné odinstaloval, nezanesli to na policii.

K poskozenému T. R. svédkyné vypovédéla, ze se jednou o par minut zpozdil z vychazky se
psem. Obzalovany ho v pfedsini srazil na zem a silen¢ ho zkopal, tehdy se bala zasahnout. Kdyz
se T. venku opozdil déle, obzalovany mu zamknul byt a musel pfespat ve sklepé¢ nebo pred
bytem. D. musel dat T. do bat’ohu néjakou zatéz, aby si toho nevsimla, $la s tim do skoly nebo
na vylet. Kdyz zacinal byt T. v puberté, schvalné mu obzalovany lezl do koupelny, fotil ho,
hrozil, ze zaznamy zvefejni, aby ho zesmésnil. Jindy umistil do koupelny kameru, kterou schoval
pod rucnik. T. oznamil, Ze kdyz nebude poslouchat, umist{ zdznam na internet, aby jej zesmésnil.
Incidentim s moukou, s focenim, kamerou v koupelné a zkopanim na chodbé byla poskozena
sama svédkem. T. musel kroutit sestfe ruce, dat ji vajicka do vlast ¢i nacpat ji jatra do pusy. U
techto incidentd poskozena piimo nebyla. Dale mél obzalovany vypinat elektfinu a teplou vodu,
kdyz se 8li koupat nebo jim vypinal internet. Ménil jim hesla na internetu a na Facebooku. Od
syna T. se poskozena dozvédéla, ze ho obzalovany nacpal do popelnice. Pfi ublizovani T. D.
poskozena pfimo nebyla, jen o nich slysela.

V obdobi 2008 — 2014 se jeji vztah s obzalovanym pofad zhorSoval. Konflikty ohledné déti
vznikaly opakované. Konflikty vznikaly 1 kvtli neplnéni manzelskych povinnosti. Po odst¢hovani
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T., byla poskozena podezirana, ze syna podporovala. Hadky se odehravaly hodné¢ casto. Tteba
dva mésice bylo doma peklo a mésic byl klid. Obzalovany ji vycital, napf. Ze je neschopna matka,
e neumi vychovat déti. Casem si opravdu poskozena zacala myslet, Ze nic neumi a opravdu je
neschopna. Obzalovany ji chtél ponizovat a ublizovat. V obdobi 2009-2011 dé¢lala poskozena
skolu, obzalovanému se to nelibilo. Délal ji schvalnosti, napf. spéchala na vlak, obzalovany si
sedl do auta, ji nechal tahnout kufr a schvalné jel pomalu, az ji vlak nakonec ujel. V obdobi 2012
— 2014 se opakovalo totéz, konflikty, hadky, vyhazovani z bytu, navraty domua. Obzalovanému
vadilo, Ze dcera ]. stala pfi poskozené. Také mu vadilo, Ze se stykala se star$imi détmi.
Obzalovany ji obvinoval ze 1z, ale kdyz néco obzalovanému fekla, také to bylo Spatné. Mezi
srpnem 2013 a zafim 2014 byly konflikty na chaté. Definitni rozpad nastal v zafi 2014. Kdyz se
T. v roce 2010 odstéhoval, pfeneslo se chovani obzalovaného na D.. Po jejim odst¢hovani na
dceru J. a na poskozenou. Kdyz se starsi déti odstéhovaly, situace se zhorsila. Obzalovany na ni
kficel, vyhazoval ji z bytu, celkem to bylo tfikrat, ¢tyfikrat. Byt vzdy radéji opustila. Nakonec uz
odchazela sama zobavy pfed napadenim. Obzalovany hrozil, Ze s poskozenou zatodi,
napfahoval se na ni, byl agresivni. Jednou ji vyhodil s dcerou J., jednou odesla s D.. Vzdy byla
par dnt na chaté, potom se udobiili, vratila se do bytu, po ¢ase se vSe opakovalo. Vyvrcholilo to
tim, ze dcera D. si chtéla vzit Zivot, snédla néjaké Iéky, davodem byl obzalovany, dalsi davody,
skola a spoluzaci. Velkou roli sehraly problémy doma, nemohla to vydrzet. Svédkyni byla
pfedlozena k nahlédnuti fotografie ¢. 3 (matrace a stal). Kdyz tam bydlely déti, nikdo postel
v této podobé nemél, ani to povleceni.

Co se tyce samotné svédkyné, staly se dvé situace v roce 2002, kdy ji obzalovany surové chytil a
hodil na postel. Pak v roce 2008, na zacatku téhotenstvi s M., ji obzalovany napadl, hodil ji na
susak, spadla a poranila si hlavu, obzalovany do ni kopal nohou a jesté ji bouchal rukama, poté
meéla podlitiny na celém téle. Méla pravdépodobné i otfes mozku, protoze si dva dny
nepamatovala, postupné se ji pamét’ vratila. Bohuzel se stydéla, takze nebyla na Zadném osetfent,
ani to nikde nehlasila. Byly u toho D. i J.. Dals{ situace souvisely s dcerou J.. Dcera ji volala do
prace, ze ji otec zbil, protoze odmlouvala a vyrazil ji kousek zubu. Nikam s tim nesly, byla to
chyba poskozené, stydéla se. V souvislosti s jezdeckym sportem . takto zranéna nebyla. K
fotografii €. 4 (zranéni nezl. J. H.) svédkyné fekla, ze je to zranéni J. z doby, kdy zacala jezdit na
koni. Vyrazené zuby tehdy neméla, méla prorazenou lic, ztstal ji tam dolicek. V roce 2013 si
potidili koté, které na chaté¢ poskrabalo obzalovaného. To se mu nelibilo, dcera J. mu odsekla,
nebylo to vulgarni. Obzalovaného to hodné rozlitilo, chytil dceru pod krkem za tricko, shodil ji
na zem a zacal fackovat. Kdyz se ji poskozena zastala, chytl obzalovany pod krkem i poskozenou
a shodil ji na sedacku. Mezitim syn J. chtél volat policii. Obzalovany mu vyrval telefon z ruky a
hodil s nim o zem. Syn utekl a vlezl do psi boudy, vibec ho odtamtud nemohli dostat.
Obzalovany pak vzal sirup, rozlil ho po celé chaté, at’ si to tam uzijf a Sel pry¢. Dalsi konflikt se
odehral 7. 11. 2011 navecer, pfed zavérecnymi zkouskami na specialistku pro novorozenecké
JIP. Obzalovany ji zacal trhat ucebnice, vyzyval poskozenou, at’ sbali anorekticku (dceru D.), a
vypadnou z bytu. Kdyz jej poskozena prosila, at’ to ned¢la, obzalovaného to nezajimalo. Tak
odjely na chatu a poskozena druhy den absolvovala v Brné zkousky. Asi tyden pak bydlely na
chaté. Tyto situace se opakovaly dost casto, pozdéji poskozena na chatu radéji jezdila sama.
V zaff 2014 se obzalovany dozvédél, ze si v zaméstnani pofidila druhou SIM kartu. Obzalovany
odesel z chaty, druhy den ji volal a vyhrozoval, at’ si nafoti chatu, Ze ji podpali, at’ ma néjakou
pamatku. Znovu to opakoval druhy den, kdyZ se na chat¢ objevil. Kdyz jej prosila, at’ to ned¢la,
obzalovany ji fekl, ze kdyby mél moznost, tak ji zmlati jesté vic, ze uz toho nelituje. Druhy den
méla jit do prace, obzalovany ji fekl, Zze pokud najde holky v chaté samotné, zavola na ni
socialku. Proto si domluvila volno v praci, volala na linku bezpedi, pfivolala na pomoc svého
otce ze XXXX. Druhy den se tam obzalovany objevil. Najednou pfestala téct voda. Obzalovany
ze sklepa vynasel spoustu véci, ze je to majetek firmy jeho bratra, rozbil kvétinace. Vytahl
kotoucovou pilu a chtél ji hodit otci na nohy. Mezitim dcera J. volala na policii. Kdyz Sel
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obzalovany kolem svédkyné, vysmival se ji, hodil ji do obliceje travu, chytil ji za triko pod krkem,
cloumal s ni a snazil se je s J. shodit do diry po vrtu na zahradé. Potom poskozenou hodil do
kifovi. Dcera J. ji branila, obzalovany ji chytl a taky ji shodil do kfovi. Dcera upadla a udefila se
do hlavy o kameny u jezirka. Obé pak bézely pro pomoc k sousedovi. Mezitim obzalovany chytil
jejtho otce pod krkem, cloumal s nim a hodil jej na zem. Kdyz se vratily se sousedem a
obzalovany Sel kolem svédkyné, fekl ji: ,,s tebou jsem jesté neskoncil, to jesté néco zazijes”. Po
pifjezdu policie obzalovany tvrdil, Ze nic nedéla, ze si bere jen svoje véci. Dcefi bylo Spatné,
trasla se, méla Spatné vidéni, zacalo ji byt na zvraceni. Dceru odvezli do nemocnice. Utrpéla
zhmozdéni krku a mozna i otfes mozku.

Na dotazy svédkyné odpovédéla, jak dlouho vedli spolecnou domacnost s obzalovanym. Byt na
ul. XXXX m¢él byt ve spolecném vlastnictvi, byl koupen ze spolecnych prostfedku, v katastru je
zapsany jen obzalovany. Chatu koupili v roce 2007. Jeji déti z pfedchoziho manzelstvi s nimi zily
ve spolecné domacnosti do jejich 18 let, pak se odstéhovaly. Spolecné déti J. a M. ziji
s poskozenou, s otcem se nestykaji. Syn J. zije s otcem, nemajf stale vyfeSenou vychovu a vyzivu
dét. O zruseni trvalého bydliste déti se dozvédéla nahodou. Pokud jde o alkohol a navykové
latky, svédkyné vedéla, ze T. si nékdy néco dal, ale ne ve vétsi mife. D. délala problémy v prvnim
ro¢nfku, poskozena to pficitala problémim doma. Dcera skolu dokoncila, v soucasné dobé
ukond¢ila vysokou $kolu. Ze byl obzalovany vroce 2014 zranén na ruce, poskozeni
nepozorovala. Nosil ze sklepa i tézké véci. Poskozena pfipustila, ze n¢kdy pfi hadce s manzelem
pouzila i vulgarni vyrazy. Kot¢ na chaté poskrabalo obzalovaného na lytku. Asi ho to bolelo, ale
jeho reakce byla nepfiméfena. Pokud jde o zdravotni stav poskozené, béhem souziti
s obzalovanym byla ¢asto nervozni, nemohla spat. Pfed i po napadeni navstévovala psycholozku,
byla v krizovém centru, né¢jakou dobu brala léky na spani a uklidnéni. Pfed nynéjsim soudnim
jednanim musela znovu zacit uzivat antidepresiva a léky na spani. Po incidentu v zafi 2014
nemohla tyden chodit do prace. VSichni se strasné bali. Po sezenich s psycholozkou se rozhodné

vvvvvv

chodit do prace, nemeéla chut’ vibec nic délat. Do mésice se to upravilo. Obavy u ni pfetrvavaji

dosud.

U svédkyné - poskozené J. H. ml. jako osoby mladsi 15 let, soud pfecetl protokol o vyslechu
z piipravného fizeni (¢. 1. 93-96) a z hlavniho liceni pfed okresnim soudem dne 29. 6. 2015 (¢. L
263-260). S obzalovanym neméla vétsi problémy az do incidentu s kocourem na chaté. Kocour
obzalovaného Skrabnul do nohy ve chvili, kdyZ poskozena kocoura drzela. Obzalovany ji stahl
ze sedacky, chytil pod krkem a dal ji facku. Méla cerveny otisk ruky na tvafi. Bratr J. chtél volat
na policii, obzalovany mu mobil vytrhl a hodil s nim o zem. Rok pfed touto udalosti, kdyz matka
nebyla doma, obzalovany po ni néco chtel v kuchyni, kdyZ to hned neudélal, také ji dal facku a
urazil ji kousek pfedniho zubu. V zimé 2013 obzalovany poskozenou s matkou vyhodil. Kdyz
bylo poskozené asi pét roku, dal obzalovany matce takovou facku, Ze upadla na susak. Mamka
meéla zfejmé otfes mozku, protoze si chvili nic nepamatovala. KdyZz za nimi obzalovany v roce
2014 piijel na chatu, fikal, Ze to tam vsechno zapali. V zafi 2014 si matka koupila novou SIM
kartu, obzalovany se proto zlobil. Obzalovany matce vyhrozoval, ze zapali chatu. Matka zavolala
dédu. Druhy den matka vafila obéd, pak pfestala téct voda. Déda nasel obzalovaného ve sklepé,
kde obzalovany ufiznul trubku, aby jim netekla voda. Déda se s obzalovanym dohadoval,
obzalovany vzal elektrickou pilu a rozbil s nf tfi kvétinace na terase. Pak Sel ke studni a vytrhl
c¢idla od cerpadla, sebral jim satelit. Pak obzalovany matce nadaval, Ze je krava. Poskozena matku
branila, obzalovany k ni pfisel, rukama ji odstrcil, az spadla dozadu na kamen{ kolem rybnicku a
udefila se do hlavy. Mé¢la vypadek pameti, délaly se ji mzitky, zustala ¢tyfi dny v nemocnici, méla
pohnuto s kréni patefi.
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Svédek R. C. (¢. 1. 622-6206) pfed soudem vypovédel, ze o prvnim bodé obzaloby, tykajici se J. H.
st. a ml, mu neni{ nic znimo. Ke druhému bodu fekl, ze D. R. znal devét let z XXXX.
Obzalovaného znal stejnou dobu, pracoval pro jeho bratra L..e H., s obzalovanym se obcas vidél.
Svédek si myslel, Ze problémy v rodiné nesouvisely s obzalovanym, ale spi$ se star§im bratrem
(pozn. T. R.), ktery si od D. pujcoval penize a nevracel. D. vykiikovala po XXXX, Ze to
obzalovanému vrati, az bude moci. Tvrdila, ze ji obzalovany mlatil a zaviral do skfiné. Svédek se
domnival, Ze méla nastavena pravidla a nechtélo se ji pravidla dodrzovat.

Podle § 211 odst. 1 trest. fadu soud se souhlasem stran pfecetl protokoly o vyslechu svédku Z.
S,S. P, T.R,M. B, L J, M. ], K M aB. K, kteff vypovidali ve stejné trestni véci v hlavnim
liceni dne 29. 6. 2015 u Okresniho soudu v XXXX, nez byla véc pfikdazana Krajskému soudu

v Brné.

Ze svédecké vypoveédi Z.S. (¢. 1. 267- 268) soud zjistil, ze svédek mél v XXXX ustajeného koné
poskozené J. H. ml. Ke konim ji vozili oba rodice, obzalovany se k J. choval jako normalni otec,
vorzil ji, ¢ekal na ni a odvazel ji.

Svedkyné S. P. (¢ 1. 269-270) vypovédéla, ze byla od 6. t¥idy ZS nejlepsi kamaradkou poskozené
D., ta se ji s problémy svéfovala. Osobné byla pfitomna jen, kdyz D. pfisla do skoly s kabelou, ze
které vytahla mouku. Podle sdéleni poskozené, v tom mél prsty asi obzalovany. D. si stéZzovala
na psychické vydirani ze strany obzalovaného, vidéla na ni i par modfin. Celé to bylo propojené
s bratrem T.. Bratr mél nafizené od obzalovaného poskozené ublizovat. Matn¢ si vzpominala na
situaci s rozbitym vejcem ve vlasech. Do konfliktu s obzalovanym pfisla celd rodina, mladsi
sestra, matka, o tom se taky bavily. Casto méla poskozena napf. vypnuty poéita¢ nebo jej vitbec
nemeéla. D. psychicky tlak nevydrzela a spolykala prasky. Od D. svédkyneé slysela, Zze obzalovany
ublizoval obéma sourozencum. Obzalovany délal snimky T. z koupelny, T. musel spat pfed
dvefmi nebo ve sklepé. Obzalovany néjakym zptusobem stval T. proti D.. D. po 15-tych
narozeninach pila alkohol, svédkyné také nebyla jina, zadné problémy s alkoholem ani jedna
z nich nemeéla. Pokud jde o znamosti s chlapci, svédkyné se domnivala, ze u poskozené bylo
vsechno v poradku.

Svédkyne K. M. (¢. 1. 402-404) uvedla, ze poskozenou D. znala od zakladni skoly. Osobn¢
ni¢emu pfitomna nebyla. Asi od Sesté tfidy, kdyz zacaly s D. kamaradit, vyslechla od ni, ze ji
nevlastni otec bil, ze navadél bratra T., aby ji ublizoval. Chodila do §koly s modfinami, bylo to
tak jednou za mésic, nebo s brekem. Poskozena si ublizovala, byla psychicky vycerpana. Kolem
osmé, devaté tfidy se to dostalo 1 na policii, pak to bylo stazeno. V prvanim ro¢niku stfedni skoly
obzalovany poskozenou D. vyhodil i s matkou z bytu; bydlely tehdy na chaté. D. se ji svéfovala
az do doby, nez se odstéhovala z domu. Kdyz ji vée popisovala, pasobila $patné. Brecela, hubla,
nejedla, ublizovala si, byla nesva, vylekana, mozna i uzavfena. Poskozena zminovala, ze ji
obzalovany nechce poustét ven, nebo Ze ji zakazoval internet. O bratrovi T. mluvila poskozena
vzdy kladne, nijak na né¢j nenadavala. Poskozena veédéla, ze je pod vlivem obzalovaného. Jezdily
spolu na zabavy, daly si pivo, ale ne se zamérem opit se.

Z vypovedi svedka T. R. (€. 1. 270-271) soud zjistil, Ze je pfitelem poskozené D.. V byte H. bydlel
asi tii mésice. Obzalovany jim vypinal elektfinu, kdyz byla vypnuta elektfina v jejich pokoii,
v ostatnich se svitilo. Kdyz se D. sprchovala, obzalovany ji vypinal i teplou vodu. D. se pokusila
o sebevrazdu kvuli psychickému deptani a neustalému teroru. Spocivalo to v neustalych
nadavkach, Ze neni dcera obzalovaného, jednalo se i o dvojsmysly, nékdy lehké vulgarismy.
Pokud jde o fyzické napadeni, D. se svédkovi svéfila maximalné s néjakym zduchnutim. Svédek
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videél jen, kdyz sla D. do skoly, ze ji obzalovany ji postrcil ze dvefi. Svédek vidél na D. modfiny,
zejména na nohou, na pazich, na stehnech. Svédek nebyl u zadného napadeni nebo hadky u H..
O bratrovi T. D. fikala, Ze byl obzalovanym pfinucen ji fyzicky ublizovat. Aby T. mohl jit ven,
musel D. ublizit nebo ji néco provést. Obzalovany kontroloval D. Facebook, SMS zpravy
v telefonu, mél pfehled, s kym si pise. Obzalovany pracoval s internetem, mohl si projit historii
na pocitaci. Mladsi sourozence brala D. jako vlastni, hlidali je spolu. D. a T. uréit¢ nejsou
alkoholici, vysli si s kamarady, dali si pivo, jako vsichni. Pokud jde o udalost s jatry, poskozena
mu fekla, ze ji je bratr musel nacpat syrové do pusy, dostal to piikazem od obzalovaného. Kdyz
se chystala do tancovani, rozbil ji bratr syrova vejce do vlasu. Taky objevila ve skolnim batohu
razné zatéze. Poskozena svédkovi sdélila, jak obzalovany zesmésnoval bratra T. v puberté, fotil
ho a hrozil, ze zaznamy zvefejni. Svédek také slysel, jak byval bratr zavieny ve skiini, obzalovany
tam hazel mince, poskozeny a mél zpivat, jinak ho obzalovany nechtél pustit ze skiiné ven.
Jednou se D. chtéla jit domu pfevléct, nemohla se dostat dovnitf, bylo zamceno, zevniti byl
zasunuty kli¢ a na zvonek nikdo nereagoval.

Ze sveédecké vypovédi M. B. (¢. 1. 272-273) bylo zjisténo, ze svédkyné je kolegyné J. H. st.
Zadnému konfliktu nebo incidentu v rodiné osobné piitomna nebyla. Poskozena se ji poprvé
svéfila asi pred ctyfmi lety, kdyz si kolegyné na poskozené vsimly modiin. Kdyz spolu slouzily
nocni{ sménu, poskozena se rozbrecela a vse ji vypovédéla. Modfiny ma od obzalovaného a
nebylo to poprvé. Poskozena ji sdélila, jaké problémy mely déti z prvntho manzelstvi
s obzalovanym, obzalovany je tyral napf. tim, kdyz pfisel T. pozdé¢ domu, obzalovany ho srazil
na zem, kopal do né¢j nebo ho nechal pfespat na chodbé. Poskozena H. st. se to dozvédéla od
sousedky. Jindy obzalovany navadél T., aby ublizoval D.. Pokud jde o napadani poskozené H.
st., svédkyné se dozvédela, ze nejhorsi to bylo, kdyz poskozena neméla naladu na manzelské
povinnosti nebo byla unavena. Jednou ji obzalovany hodil na susak, poskozena spadla na zem,
obzalovany do ni kopal. Svédkyné také védéla, ze kdyz matka na zahradé branila dceru J.,
obzalovany ji chytil, hodil na plot, drzel ji pod krkem a kficel na ni: ,,...ty uz mé taky neser...*
Obzalovany poskozenou vyhazoval z bytu, jednou s D., pak s J.. Poskozenad ji to vsechno svéfila
pro piipad, kdyby se ji néco stalo. Svédkyné o ni mela strach, nabadala ji k feseni situace,
poskozena navstivila psycholozku a planovala navstivit manzelskou poradnu. O problémech T.
¢i D. s psychotropnimi latkami ¢i alkoholem svédkyné nic nevédéla. Podle svédkyné problémy
v rodiné zacaly se vstupem déti do puberty, obzalovany je nepfiméfené trestal, kdyZ se nechovali
vzorné. U mlad$f J., kdyZ zacala obzalovanému odmlouvat.

Svédkyné L. J. (¢. 1. 273-274) osobné znala poskozeného T. R., kamaradil se hodn¢ s jejim star§im
synem. Nejprve se od synu dozvédela, ze maji kamarada, kterému otec hrozil vyhozenim
z domova, kdyz mu bude osmnact. Pozd¢ji zjistila, Ze poskozeny T. u nich nekdy pfespal,
nejprve tajné. V osmnacti byl vyhozen z domu, aby se o sebe postaral sam. Kdyz se svédkyné na
to poskozeného zeptala, fekl, ze odesel sam, aby se situace v rodiné zlepsila. Vypovedél ji, ze
konflikty v rodiné jsou hlavné kvuli nému, po jeho odchodu se situace v rodine stejné nezlepsila.
Zpétné se od T. dozvidala véci, které se v rodiné deély. Obzalovany poskozené¢ho bil, kopal,
zaviral do skfiné, hazel mu tam mince a chtél, aby zpival. Obzalovany poskozeného nutil, aby
ublizoval sestfe, jinak jej nepustil z domu. V té dobé se na poskozeného vsichni divali, jako na
nejhorsiho ¢loveka. Svedkyné se domnivala, Zze doslo i k néjakému Setfeni u psycholozky, ktera
podala trestnf oznameni. Po odchodu z domu pfespaval poskozeny po kamaradech, nevyucil se a
chodil do prace. Jeho mladsi sestra D. se pokusila o sebevrazdu. Podle poskozeného, kdyz
odesel z bytu, se veskeré napéti pfeneslo na sestru a ona uz to nemohla snaset. K ublizovan{ D.
obzalovanym doslo az poté, co T. odesel z domu. Svédkyné se domnivala, ze T. ma dodnes
potize, nevéfi lidem a je tézké ziskat si jeho duvéru. Pozdéji si sourozenci D. s T. promluvili,
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dokazali mezi sebou vztah zpatky navazat. Co se tyce alkoholu, urcité se poskozeny nékdy oplil,
jinak k tomu svédkyné nic nevédéla.

Ze svédecké vypovedi M. J. (¢. 1. 275) vyplynulo, ze byl kamaradem poskozeného T. od 17 let.
Poskozeny nemohl ¢asto chodit ven napf. kvuli $patnym znamkam, obzalovany ho bil, dlouho se
neobjevil, pak se ukazal a mél tfeba monokl na oku. Svédek také védél, ze obzalovany nutil
poskozeného bit sestru, pod zaminkou, aby ho pustil ven. Poskozeny ji bil rukou nebo nohou.
Obzalovany také poskozeného zaviral do skifiné, hazel mu tam mince a nutil ho zpivat.
Obzalovany poskozeného zesmésnoval, zakazoval mu zamykat se na zachode¢, fotil ho, kdyz se
umyval ve vané. T. odesel z rodiny v den, kdyz m¢l narozeniny. Kdyz se vratil z vyletu, mél pfed
dvefmi sbalené véci. Poté prespaval u kamaradi, bydlel i u svédka, nevyucil se. Svédek si
nemyslel, ze by mél poskozeny problémy s alkoholem nebo psychotropnimi latkami.

Svédkyné B. K. (¢. 1. 412-414) znala obzalovaného a jeho rodice. Svédek J. podle ni lhal, kdyz
uvadél, ze poskozeny R. mél monokl. V celém spise se to neobjevilo. Podle svédkyné vSechno
vzniklo, kdyz obzalovany zjistil, ze poskozena H. st. béchem péti let neusettila na vraceni pujcky,
kterou si manzelé vzali od matky obzalovaného, zatimco obzalovany financoval rodinu, byt a
zahradu. Taktéz byl na poskozenou vyvijen tlak ze strany nemocnice, aby zabranila
obzalovanému v dal$im ataku, kdyz obzalovany podal trestni oznameni kvali vynaseni informac{
z oddéleni. Poskozena tedy méla diavod se obzalovanému mstit, dokonce to napsala i v emailu.
Vsichni svédkové vypovidali velmi podobné, dcera J. si pamatovala napadeni matky, které se
odehralo, kdyz ji byly 4 roky. Poskozena H. st. je nezodpovédna, odesla do prace, kdyz bylo
nejmladsimu ditéti jeden rok. Pét détf nechala v péci plné invalidntho obzalovaného. Obzalovany
musel rano vypravit pét déti a vafit pro celou rodinu. Pokud jde o incident na parkovisti, kdyz
obzalovany videél, Ze jejich auto stoji na parkovisti nakfivo, protoze ma vypusténou pneumatiku,
sel se podivat, a mozna doslo k néjakému slovnimu konfliktu s poskozenou H.. Kdyz piijela
policie, obzalovany tam uz nebyl, vyfotili pneumatiku a hned byla podana obzaloba, ackoli
mohly byt zajistény zaznamy z kamer. Ve svédkyni se vytvofil dojem, Ze poskozeni H., D.1T. R.
byli pfipraveni na zpracovani znaleckého posudku. Poskozena H. st. pracuje na oddéleni, kde
probiha uzka spoluprace s psychology. Obzalovany je tézce nemocny. Cela obzaloba stoji na
vypovédi poskozeného T., vsichni svédci vykladaji jen to, co slyseli od ného. Poskozena si déti
kupovala, namisto vychovy. Pfes dluhy koupili dcefi J. koné, museli pak platit za ustajeni.

Dusevnich stav jednotlivych aktéra byl také zkouman znalci. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢l. 123-143), a z vyslechu znalkyné¢ M. H. v hlavnim licen{ (¢l
616-619) soud zjistil, ze obzalovany netrpi forenzné vyznamnou dusevni poruchou. Obzalovany
ma normalni rozumové schopnosti a jeho pamét’ je pfiméfené zachovana. Osobnost
obzalovaného je sebestfedna, hypersenzitivni, bolestinska, neuroticka, psychosomaticky
stigmatizovana, chybi mu empatie. Trpi poruchou osobnosti, ktera je pfevazné histrionska.
Obzalovany je zvysen¢ exitabilni, jeho chovani je dramatické, afektované, okazalé, znacné
egocentrické, miva zlostné vybuchy, obvifiuje ostatni a muze reagovat az fyzickou agresi.
K histriénské osobnosti pfislusi i zvySené zaméfeni na vlastni osobu, zvySena citlivost vuci
vlastni osob¢, ¢asto nepfiméfené sebevédomi a sebehodnoceni. Jeho osobnostni struktura je
fixovana a neni 1écbou zménitelna. Znalkyné uvedla, ze pokud se obzalovany dopustil jednani,
jak bylo popsiano v obzalobé¢, jeho jednani mélo mocensky charakter. Poskozené durazné
poucoval, zastrasoval, ponizoval a zesmésnoval, jednal vici nim verbalné a fyzicky agresivné a
jeho chovani mélo charakter stupnujici se Sikany (dreziry). Osobnost obzalovaného svou
strukturou popsané inkriminované jednani nevylucuje. Znalkyné dosla k zavéru, ze pokud se
obzalovany trestné cinnosti dopustil, tak v dobé spachani této mohl rozpoznat protipravnost
svého jednani a mohl své jednani ovladat, tedy jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly
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v inkriminované dobé zcela zachovany. Obzalovany nejednal pod vlivem alkoholu ani jinych
navykovych latek. Z psychiatrického hlediska pobyt obzalovaného na svobod¢ neni nebezpecny.

Obdobné¢ byli zkoumani poskozeni znalkyni M. H. a jeji konzultantkou M. S., v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a kultury a Skolstvi - odvétvi détské a dospélé psychologie,
syndromu zavrzeného rodice a zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z pisemného posudku (¢. 1.
288-330) z vyslechu znalkyn v hlavnim liceni ¢l. 616-620) soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Poskozend J. H. st. trpi vSemi typickymi symptomy, které svédci pro prozité domaci nasili. Byla
vystavena domacimu nasili, které bylo pfrevazné psychického charakteru - ponizovani, deptani,
porouceni, které n¢kdy pferostlo az do fyzického napadeni. Poskozena trpi posttraumatickou
stresovou poruchou a syndromem tyrané osoby (obéti domaciho nasil). V ramci dlouhodobého
domactho nasili se u ni vyvinul stockholmsky syndrom, specifickd pozitivni emocni i afektivni
vazba a zavislost obéti na pachateli. Jednani pachatele bylo mocenské a agresivni, pficemz
osobnost poskozené odpovida typu, ktery podléha domacimu nasili. Zptsobena posttraumaticka
stresova porucha vznikla v souvislosti s domacim nasilim. Poskozena je normalni osobnost,
ktera respektuje realitu, nema tendenci zapusobit lepsim dojmem a za tim tcelem zkreslovat
udaje k vlastni osobé. Ma normalni intelekt, véetné pameéti. Jeji osobnostni rysy jsou normalni,
bez psychopatologickych napadnosti. Netrpi psychotickym onemocnénim a je schopna vnimat a
reprodukovat spravné udalosti. Jeji osobnost nema rysy dominance ani agresivity, vyhyba se
konfliktim. Obecna vérohodnost poskozené je zachovana. Vypoved poskozené ma znaky
vérohodnosti - je stald, realistickd, obsahuje podrobnosti, ma logiku a je podpofena dal$imi
vypovéd'mi. Vysledek v testu CAE podporuje specifickou vérohodnost celé vypovedi
posuzované. Typ jeji osobnosti odpovida tyrané zené. Aktualné u ni pretrvavaly projevy snizené
nalady az depresivity, se sklonem vracet se k negativaim zazitkiim, ¢asto propadnout smutku a
pocitim ménécennosti. Trpéla snizenym sebevédomim, pfetrvavala ztrata pocitu zivotni
spokojenosti a Stésti. Tyto potize byly nasledkem tyrani. Poskozena méla negativni vztah
k obzalovanému, jeho osobnost si bezdécné spojovala se zazitky strachu, nasili a mocenského
jednani. Jednani obzalovaného pocit’ovala jako tézké piikofi. Poskozeny T. R. je osobou, ktera
byla vystavena domacimu nasili, které bylo psychického a fyzického charakteru - ponizovani,
deptani, porouceni, trestani a je prozitym utrpenim silné poznamenan. Poskozeny trpi zavaznym
stupném posttraumatické stresové poruchy a syndromem tyrané osoby (obéti domaciho nasil).
Netrpi syndromem zavislosti, stockholmskym syndromem. Poskozenému byla zputsobena
dusevni porucha - posttraumatickd stresova porucha zavazného stupné, ktera vznikla
v souvislosti s domacim nasilim. Poskozeny ma jednoznaéné negativni vztah k obzalovanému,
jeho osoba mu evokuje bezdécnou prfedstavu strachu, nasili a minulosti. Jednani obzalovaného
pocitoval jako tézké piikofi. Poskozeny ma normalni, pramérny intelekt, s normalnimi
schopnostmi pameéti. Jeho osobnost se vsak nasledkem vychovného prostiedi vyvijela do
neurotické osobnosti, s pfevahou uzkostného prozivani. Poskozeny je nezraly, navykly na
mocenskou autoritu, z které ma obavy, ale podfizuje se ji a pfimyka se k ni. Je poddajny a
schopny sebeponizeni Problémy ma ve vztahu k lidem, je ostrazity, citove odtazity, nedavefivy,
s nizkym sebevédomim. Neni navykly se sam fidit, a proto jeho volni vlastnosti nejsou plné
rozvinuté. Snadno selhava, nefidi se planem, nedokaze se zapfit. V zatézi podléha uzkosti,
emocni labilité¢ a strachu. Nema sklon k fabulacim, dokaze respektovat realitu a nema tendenci
vylepsovat vlastni obraz. Je otevieny, pusobi duvéryhodnym dojmem. Obecna vérohodnost
poskozeného je zachovana. Specificka vérohodnost vypovedi je jako celek dobra. Vypoved je
stala, realisticka, s podrobnostmi, potvrzena dalsi vypovédi. Pro vérohodnost vypovédi svéddi i
vysledek v testu CAE. VySetfeni prokazalo, ze vypovéd poskozeného o psychickém a fyzickém
tyrani obzalovanym je vérohodna. Poskozeny nema motiv se obzalovanému mstit. Osobnost
poskozeného je typicka pro tyranou osobu. Je poddajny, uzkostny, podfidivy autoriteé, sam bez
potfebné aktivity a sebevédomi. Netrpi mentalnim defektem ani psychotickym onemocnénim.
Byl schopny adekvatné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat skutecnosti. Asi 5 krat koufil
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marihuanu, pak jiz nemél potfebu. Abusus jinych navykovych nealkoholovych latek popftel,
znamky zavislosti znalkyné nezjistila. Pokud jde o alkohol, nékdy si dal pivo nebo vino, kdy
obcasné pozivani alkoholu ovladal. Poskozena D. R. byla vystavena domacimu nasili, které bylo
psychického a fyzického charakteru - ponizovani, deptani, porouceni, trestani. Poskozena trpéla
lehkym stupném posttraumatické stresové poruchy a syndromem tyrané osoby (obéti domaciho
nasilf). Netrpéla syndromem zavislosti, stockholmskym syndromem. Poskozené byla zptisobena
dusevni porucha - posttraumaticka stresova porucha, v soucasné dobé mirného stupné, ktera
vznikla v souvislosti s domacim nasilim. Poskozena ma jednoznacné negativni vztah
k obzalovanému, jeho osoba ji evokuje bezdé¢nou predstavu nasili, ponizovani, lhani a strachu.
Jednani obzalovaného pocit’ovala jako tézké pifkofi. Poskozena ma normalni, dobfe pramérny
intelekt, s normalnimi schopnostmi paméti. Osobnost poskozené neni abnormni. Z minulosti u
nf pfetrvavaji nékteré neurotické, uzkostné obtize, psychosomatické projevy a lehce zvysena
neduvértivost. Celkove se ale jeji psychicky stav po 19. roce zivota zacal upravovat. V testech
bylo patrné, ze trpi pocity ménécennosti, neni si sama sebou jista, trpi nékterymi obavami a
strachy. V soucasné dobé je spiSe podiidiva, neprosazuje se, vici okoli je jesté ¢astecné ostrazita
a ma problémy v projevovani pozitivnich citd. Je navykla respektovat autoritu a plné se ji
podiidit. Nerada odporuje, je konformni. Ujasnila si ale svtj zivotn{ cil a dokazala aktivné zménit
sviij styl Zivota. Zije ve spokojeném partnerském vztahu a ma dobré citové vazby na vlastni
rodinu, s vyjimkou vlastnitho a nevlastnfho otce. Poskozena nema sklon k fabulacim, ani
tendenci vylepsovat idaje k vlastni osob¢ a zapusobit tak lepsim dojmem. Obecnd vérohodnost
je zachovana. Byla schopna situace adekvatné vnimat a reprodukovat je. Jeji specificka
vérohodnost vypovédi je zachovana jako celek. Jeji vypovéd je stald, podpofena jinou vypovédi,
je realisticka, logicka, obsahuje detaily i sebekriticky nahled. Nezneuziva navykové latky, alkohol
pije pouze na oslavach, ale kdyz zila s obzalovanym, méla obdobf, kdy hledala unik v alkoholu a
meéla tendence k sebeposkozovani. To vsak bylo jen kratce. Osobnost poskozené odpovidala
typu tyrané osoby - je podiidiva, poddajna, nepR.zuje se a ma snahu spolupracovat s okolim.
Marihuanu pouze zkusila, neuziva ji.

Znalkyné M. H. v hlavnim licen{ doplnila, Ze pfi diagnostice posttraumatické stresové poruchy
vzdy existuje navaznost na jednorazové trauma nebo dlouhodobé opakované trauma. V daném
piipadé to zcela jist¢ u vsech tfech poskozenych byl divod popsany v obzalobé. Znalkyné je
pfesvédcena, ze takova véc se neda simulovat. Vysetfeni je velmi podrobné a nevyplyva z néj, ze
by byl pifitomen jiny motiv. Pfiznaky posttraumatické stresové poruchy maji vSichni tii
poskozeni, jde o poruchy spanku, uzkostné reakce, vraceni se vzpominek pfi podobné situaci
nebo za podobnych podminek. Dale to byly reakce psychosomatického razu, které se promitly
do jejich zivota. Vsichni tfi poskozeni maji rysy, které svédcily, Zze zavaznym stresem prochazeli.
Osobnost T. byla nejvice vystavena stresu. Znamky posttraumatické stresové poruchy byly u n¢j
v dobg, kdyz jej znalkyné vysetfovala, velmi zavazné. Je sice schopen v zivoté dale fungovat, ale
nasledky budou trvat velmi dlouho a mozna i po cely zivot. U néj doslo k tézké poruse.
Znalkyné nepfisvedcila, ze by se dala nasimulovat posttraumaticka stresova porucha. Jde také o
zpusob reakce, ktery je propojen na urcité vegetativni funkce a na konkrétni situace, kde to
néjakym zptusobem musi zapadat, kdy se pak da simulace odhalit. Pani J. H. st. byla osoba vuci
obzalovanému zavisla, nevnimala signaly z okoli, velmi dlouhou dobu trvalo, nez se k nécemu
odhodlala, spise bagatelizovala nebo piehlizela fadu véci. Zadné zaméfeni k potrestani
obzalovaného znalkyn¢ u poskozené neobjevila. Poskozena nemcéla tendenci se mstit nebo
zneuzivat néjaké situace. Znalkyné S. doplnila, ze posttraumaticka stresova porucha se nejméné
projevila u poskozené H. st., pfetrvavaly u ni slabsi obtize. U T. R. to bylo nejhorsi. Pfi prvnim
vysetfeni, kdyz meél o udalostech vypovidat, naprosto selhal. Nedokazal to, byl uzkostny, tu
situaci nezvladl. D. byla viditelné rozrusena, kdyz licila, co se stalo, $patné se ji o tom mluvilo,
byla plactiva, rozklepana. Bylo vidét, Ze to prozivali, Ze to nebylo hrané, nebo predstirané. Ten
prozitek tam opravdu byl. Pokud jde o otazku, zda v chovani poskozenych shledala néjakou
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motivaci k pomsté obzalovanému, znalkyné uvedla, ze rozhodné ne. Poskozeni méli spise
tendenci se s obzalovanym co nejméné stykat a na udalosti nevzpominat. V testech Zadny
naznak snahy o pomstu nebyl.

Ve véci byly provedeny nasledujici listinné dukazy. Z ufedniho zaznamu o zasahu policie (¢l. 2-
3) bylo zjisténo, ze dne 14. 9. 2014 v 12:16 hodin byla vyslana hlidka policie do chatové oblasti
XXXX. Po pifjezdu policie se na misté nachazelo pét osob, J. H. st., J. H. ml, J. K, L. H. a V.
V. Tyto osoby se postupné vyjadfily k probéhlému incidentu.

Odborné vyjadfeni ze dne 21. 10. 2014 (cl. 111-112) popisuje zranéni poskozené ]. H. ml.
Poskozena pii napadeni dne 14. 9. 2014 utrpéla otfes mozku, kontuzi hlavy, distorzi kréni patefe.
Pr1i pfijeti na détské oddéleni byla v soku, tfasla se a nebyla schopna mluvit. Zranéni odpovidaly
tvrzeni poskozené o jejich zptusobeni. Poskozena byla hospitalizovana od 14. 9. do 17. 9. 2014.
Poté byla propusténa do domaciho léceni, které trvalo do 21. 9. 2014. Zranén{ pravdépodobn¢
nezanechalo fyzické nasledky, mozna psychické. Iékafské zpravy z doby hospitalizace
poskozené ze dnu 14. 9. - 17. 9. 2014 (cl. 113-117) potvrzovaly zavéry odborného vyjadfeni.

Kopie SMS zpravy ze dne 13. 9. 2014 pfedlozena obzalovanym (¢. 1. 226) odeslana svédkem K.
(otcem poskozené H. st.) obzalovanému, obsahuje varovani pfed dalsim psychickym vydiranim
(patrné poskozené), a zminuje moznost podani trestntho oznameni.

Z emailovych zprav mezi obzalovanym a poskozenou H. st. z bfezna, fijna, listopadu 2013 a
kvétna a cervna 2014 pfedlozenych obzalovanym (¢. 1. 30-33) vyplyva v podstaté jednostranna
snaha poskozené H. st. navazat komunikaci s obzalovanym a dohodnout se, jak dale situaci fesit,
na kterou obzalovany, alespon v pfedlozenych zpravach v podstaté nereaguje. Poskozena
zminuje fadu konkrétnich i obecnych zalezitosti (rozvod, vychova déti, prakticky chod rodiny),
ze kterych je vidét jeji snaha o alespon zakladni domluvu.

V rukopise poskozené H. st. pfedlozeném obzalovanym policii dne 6. 10. 2014 (¢. 1. 34)
poskozena vybizi dceru D., aby $la bydlet k babic¢ce. Rukopis neni datovan, je z néj zfejmé, Ze
poskozena neni v kontaktu s mladsimi détmi.

Kopie SMS zprav pfedlozené obzalovanym (¢. 1. 36-38) ukazuji vyjadfovani poskozené H. st.
smérem k obzalovanému v 11 SMS zpravach postupné zasilanych v prabéhu jednoho dne. Ze
zprav sice nenf zfejmé, co poskozena konkrétné chce, aby obzalovany nedélal, kazdopadné plyne
z nich evidentni snaha poskozené navazat komunikaci s obzalovanym. Z proseb poskozené
ohledn¢ materidlnich véci (voda, internet, satelit), je vidét, Ze obzalovany jejich odnétim (z
jakéhokoliv divodu) jiz hrozil.

Lékatské zpravy ke zdravotnimu stavu poskozené D. R. z listopadu 2014 (¢. 1. 148) shrnuje, Ze
poskozena byla 4. 5. 2011 piijata pro suicidium pozfenim diazepamu. Od 10. 5. do 27. 5. 2011
byla hospitalizovana na Psychiatrické klinice FN Brno. Pfi pfijeti méla pfiznaky poruchy piijmu
potravy. Udavala psychické a fyzické tyrani starstho bratra otéimem, ktery jej nutil bit a
ponizovat poskozenou. Pti pfijet byla bez znamek akutniho poranéni, méla pouze staré jizvy po
sebeposkozovani. Poskozena k tomu uvedla, ze méla takové obdobi.

Kopie zprav ze dne 28. 7. 2011 pfedlozena obzalovanym (¢. 1. 222) ukazuje komunikace mezi
divkou a jejim kamaradem ,,Z.“. Doty¢na divka si stézuje, Ze: ,,...ten curdk si tu nabfjecku
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schoval...“ a nasledné: ,,...Zdeny promin, ze jsem ti to nevzala, on mi tu nabijecku nepujcil... .
Obzalovany tvrdil, Ze takto vulgarné se o ném vyjadfovala D..

Kopie uénovské knizky poskozeného T. R. ze skolniho roku 2009/2010, rovnéz ptedlozena
obzalovanym (¢. 1. 209-214), obsahuje sdéleni ze dne 5. 11. 2009 o pozdnich ptichodech
poskozeného do odborného vycviku, o udéleni dutka feditele za 2 neomluvené hodiny a za
nedovolené opusténi ubytovny pfi vyrobni praxi v Mladé Boleslavi.

Lékatska zprava ze dne 1. 10. 2011 taktéz pfedlozena obzalovanym (¢. 1. 217) je zaznamem o
osetfeni poskozeného T. R. po transportu vozem RLP do nemocnice v XXXX. Poskozeny
utrpél povrchova poranénim vlasové casti hlavy. Poskozeny subjektivné uvedl, ze popijel vino,
koufil marihuanu a pak spadl, udefil se do zatylku a zfejmé byl kratkodobé v bezvédomi.
Poskozeny byl oSetfen a nasledné sim odesel. Nutno poznamenat, ze zprava pochazi z doby
zletilosti poskozeného, kdy uz s obzalovanym nesdilel spolecnou domacnost.

7 kopie spisu vedeného u PCR Ttebi¢ v roce 2008 (&. 1. 166-187) soud zjistil, ze dne 25. 11. 2008
podala N. B. oznameni o podezifeni z tyrani mladistvého T. R. nevlastnim otcem L. H., vcetn¢
podrobnosti sdélenych poskozenym. Nasledné byly ve véci zahajeny ukony trestniho fizeni.
Z ufednich zaznamu o podanych vysvétleni vyplynulo, ze T. R., sestra D. R. i matka J. H. st.
vyuzili svého prava odepfit vipoveéd,, takze véc byla podle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozena.

Vychovna zprava OSPOD Ttebic k détem H. ze dne 6. 10. 2014 (¢. 1. 149-150) shrnuje historii
rodiny v evidenci OSPOD, oznimeni Policie CR o napadeni nezletilé J. ze strany otce,
v minulosti Setfené a nakonec neprokazané podezfeni na tyrani T. a D. ot¢imem (obzalovanym),
Setfeni v souvislosti s pokusem D. o sebevrazdu a pohovory s détmi v souvislosti s rozvodovou
situaci v rodiné.

Zprava tifdni ucitelky J. H. ze dne 18. 11. 2014 (¢. 1. 152-153) popisuje skolni situaci J. a kontakty
ti{dnif ucitelky s J. H. st. ohledn¢ zhorsené situace v rodiné v 2. poloviné roku 2014.

Podle usneseni Okresntho soudu v XXXX ze dne 22. 9. 2014 sp zn. 3 Nc 6006/2014 (¢. 1. 47-
50) bylo navrhu OSZ v XXXX v pozadovaném rozsahu vyhovéno, vydanim piedbézného
opatfeni, aby se L. H. nezdrzoval na chat¢ v XXXX, nevstupoval do bezprosttedntho okoli
chaty, a zdrzel se setkani s J. H. st. i ml. Podle usneseni Okresniho soudu v XXXX ze dne 19. 3.
2015 sp zn. 3 Nc 7002/2014 (¢. 1. 51-53) byl navth J. H. st. na prodlouzeni vy$e uvedeného
pfedbézného opatteni zamitnut. Ke stiznosti J. H. st. bylo v§ak nakonec navrhu vyhovéno.

Podanim ze dne 3. 10. 2013 Méstskému tradu XXXX (¢. 1. 39) obzalovany navrhnul provedeni
zmény mista trvalého bydlisté u poskozenych T. a D. Rosovych (fakticky zrusen{ jejich trvalého
pobytu v byté na ul. XXXX).

Kopie lékafské zpravy ze dne 11. 9. 2014 pfedlozena obzalovanym (¢. 1. 40) uzavira stav
obzalovaného jako kompresi nervi v oblasti zapésti (syndrom karpalniho tunelu s doporuc¢enim
k chirurgickému feseni), nikoli jako kompresi zapésti, vedouci k ochromeni ruky, jak to podaval
obzalovany.
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Ze zpravy praktické lékatky MUDT. S. ze dne 13. 10. 2008 (¢l. 218), soud zjistil, 7e obzalovany
mél utrpét po udajném napadeni nevlastnim synem zhmozdéni levého predlokti.

Kopie vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 41-42) potvrzuji, ze chata se zahradou XXXX ¢.
XXXX v chatové oblasti XXXX je ve spolecném jméni manzela H.. Byt na ul. XXXX, XXXX
je ve vlastnictvi obzalovaného H..

Z vyse uvedeného pfehledu je zfejmé, Ze dokazovani pfineslo proti sobé stojici skupiny
vypovédi. Na jedné strané vypoveéd obzalovaného (a s nim vypoveéd svédka C. a K.), na druhé
stran¢ vypovéd' poskozenych T. a D. R. a J. H. st. a ml. a ostatnich podpurnych dikazi.

Obzalovany od zacatku popiral spachani oznacenych skutkud, vznesena obvinéni povazoval za
vykonstruovana, poskozeni si podle néj vse vymysleli. Jako davody jejich jednani uvadél mstu
z ruznych davoda. Déti staly na stran¢ poskozené. Obzalovany prezentoval svou pozici
peclivého otce vSech déti, které nerozlisoval, jen pozadoval fadné plnéni povinnosti ve skole a
doma. Proti kazdému z poskozenych vznesl néjaké vyhrady (alkohol, drogy, promiskuita,
nefeseni problému, vulgarita a nasili vaci nevlastnimu otci, finanéni nedostatky apod.)
Obzalovany své jednani vidél jako vychovné vedeni déti, které se mu nedafilo, nemél v ném
oporu v poskozené H. st., kterd naopak svym jednanim podryvala jeho autoritu.

Proti jeho vypovédi stoji vypoveédi vsech poskozenych. Vsichni se vyjadfili k souziti
s obzalovanym, popsali, jak se k nim v prabéhu casu choval i jednotlivé incidenty, které se
v rodiné odehraly. T. R. vylicil, jak a pro¢ byl nucen ublizovat nejprve psovi, nasledné sestfe, jak
ho obzalovany pii ruznych piilezitostech ponizoval, kdyz jej nutil plazit se s bednou na zadech,
zpivat v zaviené skfini, vysmival se mu kvili jeho ochlupeni, fotil ¢i natacel si jej v koupelné a
hrozil mu zvefejnénim fotek ¢i videa, tedy vefejnym zesmésnénim, zamykal mu dvefe do bytu,
takze byl poskozeny nucen ztstat mimo byt i pfes noc. Poskozeny jednani obzalovaného vnimal
jako tézké pifkofi. Poskozeny popsal zlomyslnou radost obzalovaného, ktery si uzival
skute¢nost, ze ma nad nckym moc a mohl jej ovladat. Poskozeny taktéz uvedl, ze kvuli svému
jednan{ vaci sestfe D. trpél tim, jak ho vnimala matka, okoli i spoluzacky sestry, kdyz vSichni ho
méli za nasilnika, ktery ublizoval sestfe. Popsal okamzik, kdy se v ném vse zlomilo, a svéfil se
s celou situaci psycholozce, jakoz 1 duvody, které v minulosti vedly k tomu, aby vzal tehdejsi
trestni oznameni zpét, resp. pro¢ se nakonec rozhodl k véci nevypovidat, aby byla odlozena.
Poskozena D. R. popsala, jaké pifkofi a pro¢ pusobil obzalovany T., jak se pak ublizovani
pfeneslo na ni, kdy obzalovany zacal nutit T., aby ji ublizoval. Tim, ze jej navadél, si byla
poskozena jista, protoze jednak to nekolikrat slysela, taktéz vidéla, jak si Septali, kdyz poté T. sel
a néco ji provedl. Mimo domov m¢éli s bratrem velmi dobry vztah. Poskozena popsala, ¢im
obzalovany T. k jednani motivoval a v pifpad¢ nesplnéni trestal. Poté, co bratr z domu odesel,
zaméfil se obzalovany na ni, kdy ji psychicky terorizoval, narusoval ji soukromi, nechtéla
s obzalovanym pobyvat doma, v dasledku ¢ehoz zac¢ala mit problémy s ucenim. Kdyz pro ni byla
situace nednosna, pokusila se o sebevrazdu. Svédkyné H. stardi vypovédeéla, ze z pocatku détem
nevéfila, nevidéla duvod, pro¢ by jim mél obzalovany ublizovat, kdyz ten ji navic ujist’oval, Ze
jim nic neudélal. K Zalovanému jednani dochazelo pfevazné v dobé, kdyz nebyla doma. Kdyz
deti videly, Ze jim nevétila, prestaly se ji svéfovat. Po podani trestnfho oznameni psycholozkou,
si vSak uveédomila, ze vse, co ji déti popisovaly, byla zfejmé pravda. Jeji souziti s obzalovanym
také nebylo posledni roky nijak harmonické, pfiznala hadky a vyjadfila se k jejich pfic¢inam,
kterymi byly zejména déti z prvniho manzelstvi a neplnéni manzelskych povinnosti. Nékolikrat
byla taktéz tercem fyzickych atokl a hrubého zachazeni ze strany obzalovaného. Obzalovany ji
ponizoval, kdyz ji vhucoval, Ze neni dost dobra, dostate¢né vdécna, ze muze chodit do prace, ze
muze studovat, ze je neschopna matka, ktera neumi déti vychovat a tvrdil ji, ze i kdyby se
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rozvedla, zadny soud ji déti nesvéfi. Situaci casto fesila odchodem na chatu, nékolikrat ji
obzalovany z bytu vyhodil. Poskozena popsala jednotlivé incidenty, i jak se na ni jednani
obzalovaného podepsalo, jeho jednani pocitovala jako tézké pifkofi. Situace pro ni byla
nesnesitelna a ke konci jiz nékolikrat pfemyslela, Ze by si vzala zivot. H. mladsi popsala incident
s kocourem na chaté. Do té doby neméla s obzalovanym vétsi problémy, jenom rok pfedtim ji
dal takovou facku, ze ji urazil kus zubu. Popsala, jak obzalovany napadl matku, kdyz byla t¢hotna
s jeji sestrou M. a taktéz, jak je vyhodil z bytu. Nakonec popsala i situaci a incident v zafi roku
2014 na chaté, ktery vyustil v matéino a jeji napadeni, které si vyzadalo jeji hospitalizaci
vV nemocnici.

Soud musel zhodnotit vérohodnost vypovédi obou skupin, aby mohl bez divodnych
pochybnosti zjistit skutkovy déj. Pokud jde o poskozené, soud si je védom faktu, ze vzhledem
k tomu, ze jde o pifbuzné, cleny jedné domacnosti, je nutno k jejich vypovédim pfistupovat
skute¢né obezfetné, vzit v potaz nesvary mezi manzely H. i mozny motiv vypovedi vsech
poskozenych, na ktery poukazoval obzalovany. Pro vérohodnost vypovédi poskozenych svédei
skutecnost, ze jejich vypovédi spolu koresponduji, jsou logicky provazané, lisi se pouze
v drobnostech. Toho vyuzival obzalovany, ktery na jednu stranu poukazoval na skutecnost, ze
vypovédi poskozenych se mu jevily velmi podobné, na druhou stranu obzalovany v celém fizeni
soustavné poukazoval na veskeré odchylky ve vypovédich poskozenych, aby prokazal, Ze
poskozeni nevypovidali pravdivé a jednotlivé incidenty si vymysleli. Drobné odlisnosti ve
vypovédich poskozenych, na které obzalovany ukazoval, jsou vSak spise projevy individuality
poskozenych, riaznym vidénim a pojmenovanim téze skutecnosti (vésak vs. susak), 1ze je vysvétlit
casovym odstupem, i détskym vnimanim v dobé, kdy kudalostem mélo dochazet. Ve
vypovédich poskozenych nebyla patrna snaha o zveliceni nebo pfikrasleni popisovanych
udalosti, naopak udalosti popisovali realisticky a mnohdy i sebekriticky. Napiiklad poskozena D.
R. pfipustila, Ze mnohdy byla drza, neplnila ihned pokyny obzalovaného. Poskozena J. H. st.
pfipustila, ze v nékterych pifipadech §lo o vzajemné hadky, pfiznala, ze nékdy 1 sama pouzila
vulgarn{ vyrazy. Potvrdila také problémy s D. v prvnim roc¢niku stfedni skoly. Poskozeny T. R.
uznal, ze mél potize pii plnéni skolnich povinnosti. Pii znaleckém zkoumani potvrdil zkusenost
s marithuanou a obc¢asné pozivani alkoholu.

Vérohodnost vypovedi poskozenych byla navic podpofena i vysledky znaleckych zkoumani. U
poskozenych byla zachovana obecni vérohodnost, vysledky testd podporovaly i specifickou
vérohodnost jejich vypovédi. Poskozeni neméli sklony k vymysleni si nepravdivych udalosti,
zkreslovan{ ¢i piikraslovani udaja o nich samotnych. Ve vypovédich byl patrny negativni vztah k
obzalovanému, avsak nevykazovali zadné tendence k pomsté obzalovanému. Spise byla patrna
snaha se obzalovanému vyhnout, nebyt s nim znovu konfrontovan Ze zkoumani rovneéz
vyplynulo, ze poskozena J. H. st. byla vystavena domacimu nasili hlavné psychického charakteru
— ponizovani, deptani, porouceni, které nékdy pferostlo v nasili fyzické. Poskozena trpi PTSP a
syndromem tyrané osoby. Poskozeny T. R. byl podle znalkyné vystaven domacimu nasili, které
bylo psychického a fyzického charakteru - ponizovani, deptani, porouceni, trestani. Byl citove
deprivovan a prozitym utrpenim silné poznamenan, v jeho dusledku se u néj vyvinula tézka
PTSP a syndrom tyrané osoby. U D. R. pfetrvavaly v souvislosti s prozitym utrpenim pfiznaky
PTSP v mirné formé a syndrom tyrané osoby. U poskozené J. H. ml. byla podle posudku K. (¢.
1. 134) diagnostikovana aktualni masivni psychickd dekompenzace (suspektni posttraumaticka
stresova porucha).

Naopak duvody, které uvadél obzalovany jako mozny motiv vypovedi poskozenych, jsou
malicherné, krkolomné nebo nepravdépodobné. Pokud jde o odhlaseni trvalého pobytu déti R.,
pokud ani jedno ze starsich déti ve skutecnosti v byté nebydlelo, bylo obzalovanému spise
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vycteno, ze o tom nikoho ani neinformoval. Na obzalovanym iniciované Setfeni na oddc¢leni
nemocnice poskozena H. st. neméla vliv. Sam obzalovany uvedl, Ze Setfeni ohledné vynaseni
informaci z oddélen{ nemocnice bylo odlozeno, tudiz soud nevidél ani v tomto bodé¢ duvod, za
co by se mu poskozena H. méla mstit. Soud si jen tézko pfedstavil, Ze by vSichni poskozeni i
svedci, kteff ve véci vypovidali a museli by byt taktéz urcitym smérem ovlivnéni, podstupovali
veskeré Setfeni a trestni fizeni s timto spojené, jen z uvedenych davodi. Navic z emailovych
zprav mezi obzalovanym a poskozenou H. st. jasné plynula snaha poskozené se s obzalovanym
dohodnout a neuspofadanou situaci mezi nimi néjak vytesit. Rovnéz SMS zpravy ukazuji spis na
snahu poskozené o spolupraci a normalni komunikaci s obzalovanym. Naopak charakter
obzalovaného podle posudku odpovidal tomu, Ze se oznacenych jednani mohl dopustit.

Obzalovany zpochybnil znalecky posudek podporujici vérohodnost vypovédi poskozenych.
Obzalovany dovozoval, Zze vsichni poskozeni byli pfipraveni na vyslechy u soudu i na znalecké
zkoumani. Vypovédi véech poskozenych se tak vzajemné podobaly, ze to podle néj svédcilo o
pfedchozi domluvé. K tomuto soud uvadi, Ze touto otazkou se soud zabyval a dotazoval se na ni
znalkyn. Znalkyné vyvratily, Zze by se takova véc dala simulovat. VySetfeni poskozenych
provadély podrobné¢ a nevyplynulo zné¢j, ze by byl pfitomen jiny motiv. Piiznaky
posttraumatické stresové poruchy méli vsichni tfi poskozeni. U vsech tfech poskozenych byly
shledany rysy svédéici pro vystaveni zavaznému stresu. Pokud obzalovany uvadél, ze ve
znaleckém posudku z 20. 4. 2015 ohledné jeho osoby znalkyné fakticky vyslovila pochybnost o
pravdivosti dukazu, které vedly k jeho trestnimu stihani, tak k tomu muze soud konstatovat, ze
nic takového v posudku nenasel. Obzalovany uvadél, ze znalkyné tvrdila, ze trpél poruchou
osobnosti, ktera je pfevazné histrionska. Nikde vsak neuvadéla, ze by mél byt néjakym sadistou
¢i sexualné uchylnym, jak v podstaté vyplyva z posudku ze dne 12. 11. 2015. K tomuto soud
dodava, ze diagnézu histribnské osobnosti obzalovaného, v kombinaci s dal$imi popsanymi
vlastnostmi, povazuje soud za jeden z vedlejsich a nepfimych dukazt, které nedokazovaly
spachani skutkt, spiSe ukazaly jejich pozadi nebo podklad. Obzalovany také tvrdil, ze je
neuvéftitelné, ze znalkyné povazovala T. a D. za obecné i specificky vérohodné, kdyz vypraveli,
ze je alkoholik, vali se doma a nic ned¢lal. Pfitom on trpél mnozstvim zdravotnich problému,
lupénkou, zhorsenou citlivosti prsti na rukou, uzival mnozstvi 1ékd, ani nemohl pozivat alkohol
a odmala pecoval o dceru M., osobné se podilel na zbudovani bytového jadra a postupné
pfestavoval a vylepsoval chatu. V této oblasti obzalovany pfekrucoval vypovedi poskozenych.
Nikdo z poskozenych obzalovaného za alkoholika neoznacil a taktéz zbytek tvrzeni nikdo
nepfedstavil. D. R. pouze k dotazu pfedsedy senatu, pro¢ si mysli, ze se choval popsanym
zpusobem, odpovédéla, ze si mysli, ze byl obzalovany pofad doma, mohl se nudit, nikam
nechodil, mél jen pocitace, tak se tim proste¢ bavil. Tedy jeji vyjadfeni nesméfovalo k tomu, aby
obzalovaného popsala jako lenocha, ale snazila se odpoveédét na otazku, pro¢ se obzalovany
choval popsanym zpusobem. Obzalovany se také divil, jak mohla byt zachovana obecna i
specificka vérohodnost poskozené H. st., kdyz znalkyni uvedla, ze se muzi bala a o nové
znamosti neuvazovala, ale pfitom v dobé zpracovani znaleckého posudku bydlela s pfitelem L.
N. Soud k tomu uvadi, ze obzalovana ma jako kazdy jiny pravo na fungujici vztah. Svou
znamost nijak netajila, v hlavaim liceni uvedla, ze v pribéhu i po souziti s obzalovanym
dochazela k psycholozce. Poté k ni dochazet pfestala, kdyz si nasla pfitele, ktery ji v tézkém
obdobi pomohl. Soud v tom nevidél nic, co by vérohodnost poskozené snizovalo. Nic z vyse
uvedeného nepovazuje soud za dukaz nevérohodnosti vypovedi poskozenych.

Pokud obzalovany nasledné obsirné citoval konkrétni pasaze znaleckého posudku, a ukazoval na
nesrovnalosti ve vypoveédich poskozenych T. a D. R., muze soud konstatovat, ze slo o
nepodstatné drobnosti, napf. T. R. v posudku uvedl, Ze obzalovany nc¢kdy manipuloval
s fot’akem, takze nevédél, zda jej fotil ¢i ne. Naopak v protokolu bylo uvedeno, ze jej fotil a
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fotky chtél umistit na internet. Nebo mél obzalovany T. zavirat do skfiné, kdyz v protokolu je
uvedeno, ze tam obzalovany hazel desetikoruny, avak v difvéjsi vypovédi poskozeny nevédél,
jaké to byly mince. Podle pfesvédceni soudu, v obou piipadech je zfejma podstata vypovéedi
poskozeného. V prvém pitipadé se snazil vyjadfit skute¢nost, ze obzalovany mél moznost pofidit
si jeho fotografie v choulostivych situacich, které pak mohl jakkoli pouzit, tfeba je zvefejnit,
avs$ak to, zda to obzalovany opravdu ucinil, zda opravdu zmackl spoust’ a fotil jej ¢i nikoli je
nepodstatné. Stejné tak v druhém piipadé podstata spocivala v tom, Ze obzalovany zaviel
poskozeného na néjakou dobu do skfiné, nutil ho zpivat a jako do jukeboxu mu do skiiné hazel
mince. Nebylo dulezité, jestli si poskozeny vybavil, zda slo o desetikoruny, pétikoruny nebo jiné
mince. Tato scénka musela byt pro poskozeného sama o sobé natolik traumatizujicim zazitkem,
ze se soud viubec nedivil, ze poskozeny uz zpétné¢ nevédél, o jaké mince Slo. Soud to
nepovazoval, na rozdil od nazoru obzalovaného, za dikaz toho, Ze poskozeny nevypovidal
pravdu. Ve stejném duchu se nesly 1 ostatni namitky obzalovaného ohledné vypovedi T. a D. R.
Soud je nepovazoval za relevantni.

Vypovedi poskozenych jsou nepfimo potvrzovany i vypovéd'mi vyslechnutych svédka — pratel,
spolupracovnikt, kterym se poskozeni sveéfovali. Vypoveéd poskozené D. R. je podpofena
vypoveédi S. P., K. M. a T. R. S vypovédi poskozeného T. R. koresponduje vypoved 1. J. a M. J.
Vypoveéd poskozené H. st. je podpofena vypovédi M. B. Vypoveédi potvrzuji, Zze o problémech
v rodiné H. byla raznymi kanaly informovana cela fada osob, nezavisle na sobg, jest¢ kdyz
nebézelo zadné trestni fizeni, poskozeni neméli jest¢ duvod ocernovat nebo nasazovat na
obzalovaného. Pfesto z téchto vypovédi zaznivaly obdobné nebo totozné informace, jako
z vypovedi poskozenych. Soud si je védom, Ze se v téchto pfipadech jedna o vyslechnuté
informace, navic svédky ve vztazich s poskozenymi. Ale pravé Sife a ruznorodost sveédku
pfesvédcuji soud o veérohodnosti jejich vypovédi samotnych a tim padem i o vérohodnosti
vypovédi poskozenych.

Pokud jde o vypoved R. C,, ten v fizeni pfed krajskym soudem uvedl, Ze poskozenou D. R. znal
9 let. Pusobil dojmem, Ze byl kamaradem nebo aspon dobrym znamym D.. V pavodnim fizeni
pfed okresnim soudem pfitom fekl, ze D. zna pouze z doslechu. Tomu by odpovidala i
skutecnost, kdyz vypovidal, ze D. fikala, ze obzalovany zaviral do skfiné ji. Je vidét, ze svédek
nebyl dobfe obeznimen se situaci vrodiné H. nebo ji spravné¢ nepochopil. Byl také
zaméstnancem bratra obzalovaného, tedy clovék minimalné v dobrych vztazich s ptibuznym
obzalovaného. Jeho vypovéd’ byla podle toho dosti povrchni. Svédkyné K. uvadéla, ze vypovédi
poskozenych jsou jako pfes kopirak, nutno podotknout, ze tomu tak neni. Sam obzalovany
opakované na drobné nuance vypoveédi poukazoval. Vyznéni vypoveédi odpovidalo individualite
poskozenych a svedku, tedy kazdy ze svého pohledu a svym jazykem lic¢il, co zazil nebo se
dozvédél. Jestlize se v rodiné strhly dokonce nasilné udalosti, neni divu, z o nich vSichni
poskozeni vypovidali, pfipadné se tyto udalosti pfenesly 1 do vypovédi svédku. Pfi hodnoceni
vypovedi K. nebylo mozné zapomenout ani na skutecnost, ze intervenovala v této trestni véci
jako substitucni obhdjce obzalovaného. Soud tyto vypovedi shledal jako ponekud stranické ve
prospéch obzalovaného.

Vinu obzalovaného nepfimo prokazuji rovnéz provedené listinné dukazy, zejména ufedni
zaznam policie ze dne 14. 9. 2014 o zasahu na misté konfliktu na chat¢ v XXXX, dale lékatské
zpravy o zranéni poskozené H. ml. Pfestoze obzalovany mél tendence toto zranéni dcery
zlehcovat ¢i tvrdit, ze k nému vibec nedoslo, lékafska zprava a odborné vyjadfeni mluvily
celkem jasné. Soud nepovazoval za relevantni obranu obzalovaného opirajici se o lékafskou
zpravu z 11. 9. 2014 o stfedné tézké kompresi levého zapésti a lehkou kompresi pravého zapésti,
a z toho vyvozované neschopnosti nékoho odstréit. Predevsim se jednalo lidové feceno o
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syndrom karpalniho tunelu, tedy utlak nervu v oblasti zapésti, nikoli i kompresi celého zapésti.
Toto tvrzeni a vaznost stavu obzalovaného jsou vyvraceny vypovédmi svédka a poskozenych,
tak i vlastnim tvrzenim obzalovaného, ze si pouze odnasel véci a ze pfi sundavani kotoucové pily
ze zidky shodil kvétinace. Kdyby obzalovany mél tak slabé ruce, jak uvadi, tézko by si mohl
viubec odnaset néjaké véci a manipulovat s kotoucovou pilou. Kromé vyse uvedeného
obzalovany soud upozorfioval, ze se podilel napf. na zbudovani bytového jadra a osobné
pfestavoval a vylepSoval chatu v XXXX. Soud ztoho vyvodil, ze obzalovany nebyl tak
indisponovany, aby to vylucovalo chovat se zptsobem, jak o ném referovali poskozeni. SMS
zprava svedka K., otce poskozené H. st., uréena obzalovanému, o moznosti podani trestniho
oznameni, zapadla do ramce udalosti. Z emailovych i SMS zprav mezi poskozenou H. st. a
obzalovanym urcit¢ nevyplynula snaha poskozené po ublizeni ¢i pomsté obzalovanému, at’ jiz
kvali zrusenému trvalému pobytu jejich déti, nebo jinému davodu. Naopak z komunikace
plynula snaha poskozené se s obzalovanym néjakym zpusobem dohodnout a v nastalé situaci se
vyrovnat. Vinu obzalovaného nepfimo prokazovaly pisemné podklady vztahujici se
k pfedbéznym opatfenim o vykazani. Ohledné D. R. svédci také zpravy z psychiatrické kliniky.
Byt’ obzalovany souvislost s pokusem D. o sebevrazdu popiral, vypoved samotné D. a jeji
matky tuto souvislost prokazovaly. Podpora vypoveédi poskozenych byla obsazena rovnéz ve
zprzivzich Méstského uradu XXXX, odboru socialnich véci, 1 v kopii spisu vedeného na Policii
CR XXXX v roce 2008. Dlouho pfed zahajeni vysetfovani v této trestni véci, se objevily zpravy
a informace podporujici soucasné vypovedi poskozenych. Poskozeni dostatecné vysvétlili a
oztejmili okolnosti a davody, které je vedly k tomu, Ze v tehdejsim fizeni nakonec vsichni
odmitli vypovidat, az byla véc bez dal§ich dukazi odlozena. I v této ¢asti dokazovani soud
shledal skutec¢nosti podporujici vypovédi poskozenych a vyvracejici obhajobu obzalovaného.

Vzhledem kvySe uvedenému hodnoceni provedenych dukazt, povazuje soud vypovedi
poskozenych za vérohodné. Jednotlivi poskozeni rozliSovali jednotlivé udalosti, dokazali je vérné
popsat, ¢asové je zafadit a jejich vypovédi spolu korespondovaly. Sebe a své chovani nijak
nepiikraslovali, neméli tendence si vymyslet, byli schopni sebekritického nahledu. Soud tedy na
rozdil od obzalovaného ve vypovédich poskozenych zadné podstatné rozpory neshledal.
Vypovédi poskozenych jsou podpofeny i vypovédmi dalsich svédku, znaleckymi posudky i
listinnymi dikazy. Tyto vypovédi se pro soud staly zakladem pii ustaleni skutkového déje.

K jednotlivym namitkdm obzalovaného uvedenym v jeho vyjadfenich v prab¢hu fizeni, zejména
namitky, Ze motivem jednani poskozenych méla byt msta, se soud vyjadril jiz vyse. Pokud jde o
dalsi namitky, k témto uvadi soud nasledujici. U poskozeného T. R., kromé uplného poptent,
obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ze z fotografie pfedmeétné skiin¢ (ptiloha 1) je patrné, ze
nema zamek, tudiz do ni T. nemohl zamykat. K tomu poskozeny vypovedél, ze skute¢né neslo o
zamykaci skiin, ale mél strach z ni vibec vylézt dffv, nez mu to obzalovany dovolil. Na podstaté¢
véci nic neménilo, jestli obzalovany poskozeného do skiiné pifimo zamknul, nebo pouze zavtel.
Tvrzeni obzalovaného o inspiraci poskozeného T. R. vysilanim filmu ,,Zirej holube,*
pojednavajicim o sikané mezi vojaky, kromeé casové souvislosti (zaff — ffjen 2008), nic
nedokazuje. Stejné dobfe by se to dalo vykladat i obracené, tedy jako inspirace obzalovaného,
ktery si uvedeni filmu pravé v tehdejsi dobé pamatoval. Pokud jde o pozdni pfichody T. R. do
skoly, zde je nutno konstatovat, ze v ucnovské knizce (pfiloha 5) skutecné jsou zaznamy o
pozdnich pfichodech do odborného vycviku. Tato zpozdéni ovsem poskozeny jednoznacné
spojoval pravé s chovanim obzalovaného, protoze v jeho dusledku musel rano vencit psa 1 za
cenu, ze pak pfisel do skoly pozdé. Pokud jde o branéni ve vstupu do bytu, obzalovany zalozil
do spisu fotografii sklepu a bytu se vstupnimi dvefmi (pffloha 11,12 a 13). Namital, jak mohl T.
pfes dvefe vidét, ze je zevnitf v zamku kli¢. K tomu je jednoduché vysvétleni. Pokud se clovék
snazi odemknout dvefe a nedaff se mu to, tak je nejpravdépodobnéjsi, ze dvefe jsou zamceny a
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z druhé strany je zasunuty kli¢. Soud si troufa tvrdit, Ze T. ve svém véku jiz dvefe odemykat
umél. Navic poskozeny uvedl, ze obzalovany mu sam fekl, ze po 22. hodin¢ vecer se davaji klice
do zamku. Zamykani dvefi dosvédcila i D. R., které se také stalo, ze se domt nedostala a musela
odejit na chatu za matkou. Poskozena H. st. vypovédéla, ze sousedka vidéla T. lezet pfed bytem.
Pokud se obzalovany branil tim, Ze by se nedostala domt ani manzelka, tak jisté védél, kdy ji
konéi noéni sména, kdy se vraci dom, jist¢ nebyl problém kli¢ ze zamku pfed jejim pfichodem
vytahnout.

K vypinani elektfiny v byté, uvedla jak D. R., tak T. R., ze pojistky byly rozdéleny pro razné
¢asti; obzalovanému nedélalo problém piipadné ani vypnout elektfinu pro vice ¢asti bytu. Pokud
jde o bydleni s dcerou J., uvedla k tomu poskozena H. st., ze J. nékdy bydlela s obzalovanym
v byté sama, $lo o obdobi neshod s obzalovanym, kdy matka odesla na chatu a J. z praktickych
davodu (dochazce do skoly), zustavala v byté s otcem. Neslo tedy o situaci, ze by poskozena J.
H. davala v néjakém obdobi pfednost souziti s otcem. Obzalovany taktéz zalozil do spisu
fotografii J. H. po zranéni v obliceji zptisobené padem z koné. Pokud mohlo dojit k ulomeni
zubu, bylo to na zakladé tohoto padu, nikoli z duvodu, ze by ji obzalovany nékdy uhodil
Ktomu H. st. 1 H. ml. shodné a jasné¢ fekly, Zze k ulomeni ¢asti zubu doslo po uderu od
obzalovaného.

K dalsim namitkdm obhajoby soud uvadi, ze se neztotoznil s postojem, ze znalecké posudky
neprokazaly, ze by k trestné ¢innosti obzalovaného doslo. Pokud vSichni poskozeni v dob¢
vySetfeni trpéli symptomy, které sveédcily pro prozité domaci nasilf, kdy jim byla diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha (u poskozeného R. dokonce zavazného stupné) a syndrom
tyrané osoby, kdyz vzdy existovala navaznost na konkrétni trauma ze souziti s otcem a
manzelem, je evidentni Ze k traumatu doslo u vSech poskozenych v pfic¢inné souvislosti
s jednanim obzalovaného. Neobstala ani namitka obhajce, Zze v Zalovaném jednani neslo o
fetézec nekoncicitho tyrani, pokud k popsanému jednani dochazelo, tak pouze obcas a mezi
utoky byly velké casové prodlevy. K tomu je nutné zduraznit, ze v popisu skutkového déje je
zachyceno jednak dlouhodobé wublizovani v podobé drobnéjsich ustrka - ponizovani,
schvalnosti, drobnych fyzickych utokd, psychického natlaku atd. dale jsou zahrnuty dilci
zavaznéjsi konflikty, o kterych vypovidali poskozeni logicky podrobnéji. Drobné ustrky shrnuli
poskozeni tak, Ze se stavaly casto nebo opakované. Tyto drobn¢jsi utoky spojily zavaznéjsi utoky
do jednoho celku, ktery trval pfes celé zalované obdobi. Rovnéz se nepotvrdilo, ze by déti R.
zneuzivaly navykové latky, Zze by na nich byly dokonce zavislé. Uvadéné pfechovavani marihuany
a toluenu T. R. nebylo nijak potvrzeno, ani fotografii plechovky pod posteli. Poskozeny R.
k tomu fekl, Ze to si obzalovany vymyslel. Ze zpravy o osetfeni poskozeného R. z ffjna 2011 sice
bylo zjisténo, ze byl dovezen do nemocnice vozem RLP s povrchovym poranénim vlasové casti
hlavy, kdy sim uvedl, Ze popfjel vino, koufil marihuanu a pak spadl ze skatu. Ze zpravy je jasné,
ze poskozeny nebyl v zavazném podrouseném nebo obluzeném stavu, neutrpél zavazné zranéni
a navic se to stalo az v dobé¢, kdy uz s obzalovanym nebydlel ve spolecné domacnosti a byl
plnolety. Poskozeny R. dokonce sam pfipustil, Zze marihuanu zkusil a obcas pozival alkoholu.
Z4dna zavislost viak u ngj zjisténa nebyla. D. také pfiznala, Ze v domacnosti s obZalovanym méla
obdobi, kdy hledala unik v alkoholu a méla tendence k sebeposkozovani. Piipadné prilezitostné
uzivani alkoholu z jejich strany je tedy nutno pific¢ist toliko obdobi dospivani, experimentim,
jakoz 1 pfipadné reakci na situaci doma a na chovani obzalovaného. Nelze se ztotoznit s
nazorem obzalovaného, ktery jako pficinu vSech problému poskozenych spatfoval prave
v uzivani navykovych latek. Ze zavéru znaleckého posudku H. vyplynulo, Ze obzalovany trpi
histriénskou poruchou osobnosti, ktera nevylucuje pfedmétné jednani obzalovaného. Navic
sebestfedna povaha obzalovaného odpovidala v obzalobé popsanému vystupovani. Pokud jde o
dopady jeho chovani na zZivot poskozenych, ty byly velmi zavazné. Poskozeni trpéli nejen po
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dobu spole¢ného zivota s obzalovanym, ale jeho jednani ovlivnilo 1 jejich budouci Zivot.
Poskozeni trpéli posttraumatickou stresovou poruchou riizného stupné zavaznosti a u vSech byl
shledan syndrom tyrané osoby.

Tyto uvahy lze shrnout tak, ze po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukazu jednotlivé i v
jejich vzajemnych souvislostech, bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se staly skutky
popsané ve vyroku tohoto rozsudku a Ze se jich dopustil obzalovany. Vyse popsanym souborem
dukazu byla vyvracena obhajoba obzalovaného.

Oproti obzalobé soud utfidil oznacené skutky podle objektu trestného ¢inu a pfedmétu utoku. V
bodu 1) jsou zahrnuty skutky sméfujici proti zajmu na ochrané osob, které jsou v péci jiné
osoby, v bodu 2) rozsudku je zafazen skutek sméfujici proti osobé spolubydlici. K urcité dilei
zmeéné doslo 1 v ¢asti tykajici se poskozeného T. R.. Dokazovanim bylo ozfejméno, Ze zalované
jednani obzalovaného vici poskozenému utichlo poté, co o ném poskozeny oteviené referoval u
psycholozky B., ktera nasledn¢ podala trestni oznameni. Z tohoto divodu byla omezena doba
jednani obzalované¢ho vuci obzalovanému do roku 2008. Ve vsech bodech doslo k dil¢imu
upfesnovani skutkovych okolnosti a k drobnym formulacnim dpravam, které neménily nic na
podstaté jednotlivych skutku.

Obzalovany H. svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnil vici poskozenym détem
R. a dcefi J. H. ml. po strance subjektivni i objektivni skutkovou podstatu zloc¢inu tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), ¢), d) trestniho zakoniku tim, ze tyral tyto osoby, které byly
v jeho péci a vychové. Predmétem udtoku tohoto trestného ¢inu byli poskozeni, ktefi fakticky
(déti R.) nebo formalné (dcera J. H.) byli v péci a vichove obzalovaného. Pachatelem trestného
¢inu muze byt nejen fyzicka osoba, které je pifimo ze zakona ¢i na zakladé rozhodnuti soudu
svéfena povinnost pecovat o jinou, ale také osoba, ktera ma tuto povinnost na zakladé dohody
stran ¢i které je neformalnim, konkludentnim cinem svéfena povinnost pecovat o jiné nebo je
vychovavat, jak tomu bylo v daném piipad¢ nevlastnich déti R. Znak objektivni stranky: ,,...na
dvou osobach...” obzalovany naplnil spachani skutku soucasné¢ na poskozeném T. R. a D. R,,
kdyz se jeho tyranské jednani zaméfovalo nejen na oba sourozence soucasné, ale dokonce
obzalovany sméfoval poskozeného T. R. proti jeho sestfe a v kone¢ném dusledku tim zasahoval
oba poskozené. Obzalovany v celém bodu 1) rozsudku naplnil také znak pachani: ,,...po delsi
dobu...%, protoze se jednan{ vuci tfem poskozenym v tomto bodé dopoustél po dobu dvou, tif a
péti let, coz vyrazné prevysuje zakladni (béznou) délku tyranského jednani.

Jednanim vuci manzelce, poskozené J. H. st., obzalovany dovrsil v subjektivni 1 objektivn{ roviné
vsechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zakoniku tim, ze obzalovany tyral osobu blizkou Zijici s nim
ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu. Zatimco ustanoveni § 198 trest.
zakonfku mif{ na ochranu osob, které jsou z duvodu svého nizkého veku ¢i naopak vysokého
veku, zdravotného ¢i socialnfho handicapu odkazany na péci a pomoc jiné fyzické osoby, kdy
v praxi pujde napf. o vykon rodicovské odpovédnosti tak jako v pfedmétné véci, pak § 199 trest.
zakoniku miff na ochranu osob blizkych pfed tyranim (domacim nasilim), kdy vzajemné role
téchto osob jsou v zasadé neménné, jeden z aktéra je osobou ohrozenou nebo obéti (v daném
piipad¢ poskozena H. st.) a druhy osobou utiskujici, nasilnou, tyranem (v daném pifpade
obzalovany). Charakteristickym znakem domaciho nasili je prostfedi, ve kterém se toto jednani
odehrava, dochazi k nému skryté v soukromi domova, v byté, v domé, v rekreacnim objektu ¢i
jiném prostoru slouzicim k bydleni. V daném pfipad¢ k pfedmétnému jednani dochazelo v byté
a na spolecné chat¢, tudiz tento bod byl taktéZ splnén. I v bodu 2) rozsudku obzalovany dovrsil
znak objektivni stranky trestného cinu pachani: ,,...po delsf dobu...*, protoze jeho jednani vici
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J. H. st. bylo rozvinuto do $esti let, coz rovnéz vyznamné prevysuje jednani v zakladni skutkové
podstate.

Tyranim se obecné rozumi zI¢é nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje pfedevsim vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i ur¢itou mirou trvalosti, a soucasné dosahuje takové
intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je takovému jednani vystavena, jej
pocit’uje jako tézké pifkofi. V daném pfipadé bylo prokazano, ze vSichni poskozeni vnimali
jednani obzalovaného jako tézké pifkofi. Vyssi stupen hrubosti a bezcitnosti je u tyrani tfeba
vazat k jednani pachatele jako celku, nebot’ jednotlivé dil¢i akty takového jednani, jsou-li
posuzovany izolované samy o sobé¢, nemusi byt nutné piflis zavazné. Podstatné je, ze vyssiho
stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji tyto dil¢i akty v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi,
za kterych k nim dochazi, svou povahou, navaznosti, cetnosti, opakovanim, stupfiovanim,
charakterem vzdjemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod. Jednani obzalovaného se délo
dlouhodobé. Na jednani pachatele je totiz tfeba vzdy nahlizet jako na celek, takze pokud takové
jednani spociva jak v ojedinélych fyzickych tutocich, tak v castéjsim psychickém pusobeni na
poskozenou osobu, stale ve svém souhrnu naplnilo znak tyrani.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak v daném pfipadé je v popisu skutkového déje zachyceno jak
dlouhodobé ublizovani (tyrani) v podobé drobnéjsich tstrkii - ponizovani, schvalnosti, nadavek,
drobnych fyzickych utoka a psychického natlaku atd. Vedle toho jsou v popisu zahrnuty
zavaznéj$i konflikty, jakési vrcholy tyrani poskozenych. Drobné ustrky shrnuli poskozeni tak, Ze
se stavaly casto, opakované. V tomto sdéleni jsou schovany dil¢i utoky, které naplnuji znaky
tyrani a zaroven spojuji vSechny utoky do jednoho vétstho celku, ktery trva pfes celé zalované

obdobi.

Obecné nebylo nutné, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi v podob¢ zranéni ¢i jiné
obdobné ujmy, nebot’ tyrani nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale maze spocivativ
pusobeni psychickych utrap, popt. v roviné sexualntho nebo ekonomického nasili atd. V daném
piipad¢ poskozeni (krome¢ J. H. ml) utrpéli psychickou djmu, posttraumatickou stresovou
poruchu. T. R. a J. H. st. trpéli vaznou psychickou poruchu zdravi trvajici delsi dobu, u T. R.
dokonce v zavazném stupni. U vymezenych poskozenych byl zjistén syndrom tyrané osoby, coz
znamend, ze poskozeni po ukonceni jednani obzalovaného, trpéli poruchami na zakladé
ptedchoziho prozitého traumatu. Vsichni napf. trpéli poruchami spanku, uzkostnymi reakcemi,
vracenim se nepffjemnych vzpominek pfi nékterych situacich atd. Poskozeny T. R. byl vystaven
domacimu nasili, které bylo psychického a fyzického charakteru - ponizovani, deptani,
porouceni, trestani a je prozitym utrpenim silné¢ poznamenan. U n¢j navic, jako osoby, ktera byla
stresu ze strany obzalovaného vystavena nejvice, bylo zjisténo, zZe je sice schopen v zivoté bézné
dale fungovat, ale nasledky u néj budou trvat delsi dobu, pravdépodobné si je ponese i po cely
zivot, protoze u néj doslo k tézké poruse. Jeho osobnost se nasledkem tyranského prostiedi
vyvinula do neurotické osobnosti s pfevahou uzkostného prozivani. Poskozeny zustal poddajny,
uzkostny, podiidivy autorité, sam bez potiebné aktivity a sebevédomi. Vzhledem k tomu, Ze
nebyl navykly se sam fidit a voln{ vlastnosti se u néj plné¢ nerozvinuly, nebyl schopny se fidit
planem, snadno selhaval, v zatézi podléhal uzkosti, emocni labilité a strachu, mélo toto jist¢
taktéz vliv na skutecnost, ktera mu byla obéma rodici vycitana, a to, ze nedokoncil stfedni
vzdélani. V této souvislosti si soud dovoli konstatovat, ze vzhledem k tomu, jak se na T. jednani
obzalovaného prokazatelné podepsalo, ma soud za to, ze nelze nasledné nedokonceni skoly
pficitat pouze jediné jemu. Pokud by T. zil ve stabilnim rodinném prostfedi, kde by jej rodice
motivovali ke studiu, je mozné, ze by T. vzdélani dopadlo jinak. Poskozena H. st. byla vystavena
domacimu nasili, které bylo prevazné psychického charakteru - ponizovani, deptani, poroucent,
které nékdy prerostlo az do fyzického napadeni. Jesté v dobé vysetfeni u ni pfetrvavaly projevy
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snizené nalady az depresivity se sklonem vracet se k negativnim zazitkim, casto propadal
smutku a pocitim ménécennosti, trpéla snizenym sebevédomim, pfetrvavala ztrata pocitu
zivotni spokojenosti a $tésti. Tyto jeji potize byly dle znalkyné prokazatelné nasledkem tyrani.
Poskozena D. R. byla vystavena domacimu nasili, které bylo psychického a fyzického charakteru
- ponizovani, deptani, porouceni, trestani. =V dobé vysetfeni trpéla lehkym stupném
posttraumatické stresové poruchy. S prozitou situaci se vyporadala ze vsech postizenych osob asi
nejlépe, kdy z minulosti u ni sice v dob¢ vysetfeni jesté pfetrvavaly nékteré neurotické, tizkostné
obtize, psychosomatické projevy a lehce zvySena neduvéfivost, pocity ménécennosti, obavy a
strachy, celkové se ale jeji psychicky stav po 19. roce zivota zacal upravovat, na coz méla asi vliv
zejména skutecnost, ze si ujasnila svij zivotni cil, dokazala aktivné zménit svij styl Zivota a
zakotvit v spokojeném partnerském Zzivote.

Tézka Gjma na zdravi je definovana v § 122 odst. 2 trest. zakoniku jako vazna porucha na zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni a jsou za ni povazovany, mimo jiné del§i dobu trvajici porucha
zdravi. Jak vyplyva z vyse uvedeného, u poskozenych J. H. st. a T. R. doslo v dusledku jednani
obzalovaného ke zpusobeni fyzickych a psychickych utrap, které svou intenzitou dosahly formy
vazné poruchy zdravi, trvajici del§i dobu ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trest. zakoniku, které u
obou pfekrocily hranici Sesti tydnt. Podle vypovédi znalkyn se piiznaky posttraumatické
poruchy vyskytovaly u poskozenych jesté v dobé jejich znaleckého zkoumani ve druhé poloviné
roku 2015, trvaly od doby traumatu do momentu jejich znaleckého zkoumani, v piipade T. R. se
jednalo o poruchu tézkého stupné. Vzhledem k zavérum znalkyn, vypovédim poskozenych, i
délce doby, po kterou trvaly nasledky psychické 4jmy poskozenych T. R. a J. H. st., dospél soud
k pfesvédceni, ze doslo u obou jmenovanych k tézké ujmé na zdravi. Ustanoveni § 198 odst. 3 i
§ 199 odst. 3 trest. zakoniku, vyzaduje zpusobeni té¢zké ujmy na zdravi nejméné u dvou osob.
Pokud jde o tyrani svéfené osoby podle § 198 trest. zakoniku, konstatoval soud naplnéni znaku
»---zpusobeni tézké Gjmy...«, toliko u poskozeného T. R.. V pifipadé zlocinu tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 trest. zakoniku byl znak: ,,...zptsoben{ té¢zké 4jmy...“ dovrsen
rovnéz pouze u jediné poskozené J. H. st. Nebylo proto mozné ani u jednoho oznacené¢ho
zloc¢inu podradit ¢iny obzalovaného pod ustanoveni kvalifikované skutkové podstaty podle §§
198 odst. 3 resp. 199 odst. 3 trest. zakoniku, toliko podle §§ 198 odst. 2 pism. b) resp. 199 odst.
2 pism. b) trest. zakoniku.

V subjektivni roviné obzalovany jednal v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakonfku. Tento zavér soud vyvozuje z dlouhodobosti, cetnosti a zaméfenosti celého jednani
obzalovaného. Jak je vidét skutky obzalovaného jsou rozlozeny do obdobi od roku 2005 do roku
2014. Uz to samo ukazuje, ze zde bylo védomé jednani a aktivni usili pfi pachani jednotlivych
¢int. Béhem uvedeného obdobi se odehraly opakovang, bez vyraznych prodlev dil¢i akty tyrani.
Jednani obzalovaného se postupné zaméfovalo a pfenaselo z jednoho poskozeného na druhého,
nebo pusobilo vuci vice poskozenym soucasné, takze tvofilo soudrznou fadu napliujici znaky
tyrani. V celku davaji jednoznacny obrazek, ze obzalovany po celou dobu védél, Zze porusuje
zajem na ochrané osob svéfenych péci jinych osob a ochranu osob zijicich s pachatelem
v jednom obydli. Zaroven aktivni jednani obzalovaného, ktery vymysli zptusoby tyrani, vyviji
¢innost k jejimu uskuteénéni, slovné nebo fyzicky ublizuje poskozenym, jednoznacné svédci, ze
se obzalovany cht¢l takového jednani dopustit. Nepochybné byly pfitomny védomostni i volni
slozka umyslného jednani. Toto pfimé umyslné jednani zahrnovalo i kvalifikované znaky obou
skutkovych podstat, protoze obzalovany bezpochyby védél, ze jeho jednani trva dobu
piesahujici nékolik roku, ze se svého jednani dopousti na dvou osobach (jeho jednani dokonce
na opakovani, dlouhodobosti a na souc¢asném tyrani dvou osob byla zaloZena). Jediné u tyrani
vedouciho k psychickym porucham dosahujici az stupné tézkém Gjmy na zdravi se nejednalo o
piimy tmysl, ale umysl eventudlni podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ kazdy
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dospély clovek vi, ze hrubé a bezcitné zachazeni, které obét’ pocit'uje jak tézké pifkoii, které
obét’ dlouhodobé svira, navic zpusobené blizkym clovékem, zijicim dennodenné v blizkosti
obéti, je zavaznym traumatem, které mize vyustit az v tézkou ujmu na zdravi. Obzalovany podle
toho, jak si celou dobu pocinal, s tim byl bezpochyby minimalné smifen.

Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spocivala v tom, Ze porusil zajem spolec¢nosti na
ochrané¢ osob, které vzhledem ke svému véku a zavislosti na osobé zletilé byly pfedmétem tyrani
a taktéz na ochrané¢ osoby blizka, zijici s pachatelem ve spolecné domacnosti, vystavenou
domacimu nasili a je urcena nejdulezitéjsimi znaky obou skutkovych podstat, tedy samotnym
tyranim, délkou dobu tyrani, poctem zasazenych osob, mirou utrpéné djmy, které vykazuji
takovy stupen skod, Ze musela byt vyvozena odpovédnost podle trestniho zakoniku.

Obzalovany se obou zloc¢ini dopustil v dobé od svych 33 do 42 let, byl tudiz plné trestné
odpovédny z hlediska véku (§ 25 trest. zakoniku). Po celou dobu trestniho fizeni nevznikly
zadné vyznamné pochybnosti o schopnosti obzalovaného rozpoznat a ovladat své jednani.
Zachovani obou schopnosti bylo navic potvrzeno i posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Soud tedy nepochyboval, ze obzalovany byl v dobé spachani zlo¢int plné pficetny (§
206 trest. zakoniku).

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl ke vSem hlediskim uvedenym v §§ 37, 38 a 39
trestniho zakoniku. K poméram obzalovaného soud zjistil, Ze je v invalidnim dtachodu, pracuje
na ¢astecny uvazek. Vylucné vlastni byt, ve spolecném vlastnictvi s manzelkou chatu a motorové
vozidlo. Nevlastni Zadny jiny cenny majetek. Ke svému zdravotnimu stavu obzalovany fekl, ze
ma tézkou formu lupénky, 1éci s ledvinami, se stdcem a probiha Setfeni jeho zdravotniho stavu
pro podezfeni na roztrousenou sklerézu. K jeho osobé bylo ze zpravy o povesti Méstského
ufadu XXXX zjisténo, ze obzalovany ma jeden zaznam o pfestupku proti obc¢anskému souziti.
Z opisu evidence rejstiiku trestt se ukazalo, ze obzalovany nebyl soudné trestan.

Soud hodnotil povahu a zavaznost spachanych zlocint. Jsou urceny chranénymi zajmy (ochrana
osob pfed zlym nakladanim ze strany jinych osob), v tomto ptipadé dokonce dvou téchto zajmu
soucasne. Zpusob provedeni zlocini je ponejvice vystizen znaky objektivni stranky obou
skutkovych podstat. V tomto misté je mozné zduraznit, ze se inkriminované déje odehravaly
v soukromi domova, v nejbliz§im a nejvlastnéjsim prostredi poskozenych, navic ti museli i za
takové situace pokracovat v bézném zivote, chodit do prace a do skoly, pfitom veskera jejich
¢innost byla ovlivnéna jejich zazitky, nechtéli se ani vracet domu, bali se, co je tam ze strany
tyrana bude cekat, bali se tyranovi vzepfit, ze by jej tim mohli vyprovokovat jesté k zavaznéjsimu
jednani, stydéli se jit na osetfeni, a v neposledni fad¢ byli uréitym zpusobem na obzalovaném
zavisli napf. finanéné ¢ zjiného davodu nuceni s nim spolupracovat, ¢ehoz obzalovany
zneuzival. K tomu se jesté pati{ pfipomenout, Zze se tohoto jednani obzalovany dopustil vuci
manzelce, nevlastnim détem a dokonce 1 vlastnimu ditéti, nejblizsim osobam, které clovék ma,
pfedpoklada se pozitivni citova vazby k nim a se kterymi by mél podle toho vychazet. Zputsob
provedeni cinu je typicky pro tyranské jednani, vSemoznymi psychickymi i fyzickymi metodami
dlouhodob¢ ublizovat poskozenym. Nejvetsi nasledky zlocint (dvé tezké ublizeni na zdravi) jsou
rovnéz vystizeny v pravni kvalifikaci jednani. K osobé obzalovaného nebyly pfed spachanim
nyni projednanych zlo¢int zjistény zadné vyrazné negativni poznatky. Mira zavinéni
obzalovaného je nejvyssi mozna, odpovida pfimému umyslnému zavinéni, navic zahrnujici i
kvalifikované znaky ¢inu. Celkove spadaji povaha a zavaznost do stfedni kategorie takovych
zlocinu.
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Osobni, majetkové a jiné poméry obzalovaného H. jsou pfiméfené usporadané, dokaze se o sebe
v ramci moznosti postarat a zajistit si pfiméfené zivobyti. Jeho rodinné poméry jsou vzhledem
k popisovanym skutkiim neuspofadané a obzalovanym svym vyraznym dilem k tomu pfispél. K
pfedchozimu a naslednému Zivotu obzalovaného soud nezjistil Zzadné zasadni okolnosti a
nemuze mit k nému vyhrady. Takze i pfes rodinné problémy muze soud konstatovat, ze
moznosti napravy obzalovaného jsou v nejnutnéj§i mife zachovany. Toto hodnoceni by
ukazovalo na ukladani trestu spiSe v dolni c¢asti stfedniho pasma zakonného rozpéti. Na stran¢
obzalovaného soud nezjistil zadné vyrazné polehcujici okolnosti. Pokud jde o pfitézujici
okolnosti, nejvyraznéjsi momenty trestné cinnosti byly vystizeny v pravn{ kvalifikaci. Obzalovany
neprojevil zadnou empatii, ani k zranéni vlastni dcery J. H. ml., ani k ostatnim poskozenym,
nepfipustil ani v sebemensim své zavinéni, soud nevidél v postoji obzalovaného zadnou litost
nad zranénimi ¢i trapenim poskozenych, leda nad sebou samym. V této ¢asti hodnoceni povahy
a zavaznosti zustalo na stejné drovni, coz ukazuje soudu, ze by mél trest ulozit pfiblizné okolo
ctvrtiny trestni sazby. Jako pfitézujic soud shledal spachani dvou zlocina v soubéhu.

Obzalovanému musi byt ukladan thrnny trest za dva zloc¢iny ve smyslu § 43 odst. 1 trest.
zakoniku. U obou zloc¢ina byl podle pfislusné kvalifikace (§§198 odst. 2 a 199 odst. 2) stanoveno
rozpéti zakonné trestni sazby ve vymére od 2 do 8 let. Po zvazeni povahy a zavaznosti trestné
¢innosti obzalovaného, poméri obzalovaného, zptuisobt jeho zivota, moznosti jeho napravy,
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, je soud pfesvédéen o ulozeni trestu ve druhé ctvrting
zakonné trestni sazby. Proto soud obzalovanému ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani
¢tyf let. V souladu se zakonem byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Tento trest odnéti
svobody soud povazuje za dostatecné vyjadfeni vSech aspektd trestani a dostatecny impuls ke
konec¢né naprave obzalovaného i vztahti okolo néj.

V adheznim fizeni se vcas a fadné s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena Zdravotni
pojistovné ministerstva vnitra CR, kterd svij narok vycislila a dolozila listinami prokazujicimi
poskytnutou lékafskou péci poskozené J. H. ml.. Proto byla obzalovanému stanovena povinnost
zaplatit poskozené pojist’ovné skodu ve vysi, se kterou se pfipojila, v ¢astce 14.238,-K¢.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brnée.

V této lhuté musi byt také odvolani odivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 12. dubna 2018
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Mgr. T. Kurfift v.r.
pfedseda senatu
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