1Co 238/2013-417

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Vojtécha Brhla a soudct JUDr. Tani Simeckové a JUDr. Jaroslava Hikla
v pravni véci zalobce L. B., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupeného Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem v Brné, B.ova 6, proti Zalované
Psychiatrické nemocnici Brno, se sidlem Brno Cernovice, Huskova 2, IC
00160105, zastoupené JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Brné, Basty 8, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové ujmy ve vysi 400.000
K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. dubna
2013, ¢.j. 24C 90/2008-370,

takto:

Rozsudek krajského soudu se v celém rozsahu rusi avécse vraci

tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud zamitl navrh Zalobce, aby Zalované byla uloZena povinnost
pisemné se mu omluvit ve znéni: ,Vazeny pane B., ve dnech XXXX v Psychiatrické
léebné Brno Cernovice doslo k zasahu do Vasi lidské dlstojnosti v dusledku
prikurtovani. Za tento zasah do Vaseho prava na ochranu osobnosti se Vam timto
omlouvame® (odstavec |. vyroku), dale zamitl navrh Zalobce, aby
Zalované byla uloZena povinnost zaplatit mu nahradu nemajetkové ujmy ve vysSi
400.000 K¢ (odstavec Il. vyroku) a Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované nahradu
nakladu Fizeni ve vySi 78.502 K& (odstavec lll. vyroku rozhodnuti). U¢inil tak poté,
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co dospél k zavéru, Ze zZalovana pfi zdravotnické péci o Zalobce, ktery se védomé
uvedl do stavu toxického deliria spojeného s dezorientaci, téZkou zmatenosti
pretrvavajici az do doby premisténi pacienta na jednotku intenzivni psychiatrické
péCe PL dne 10. unora 2007 v 7.15 postupovala v souladu s uznavanymi pravidly
lékarské védy a rozhodla o pouziti metody omezeni volného pobytu pacienta
masivnimi prvky ochrany (ochranné pasy, kurty) v uvedenych Casovych usecich
za ucCelem zachovani jeho télesného a duSevniho zdravi v souladu s § 11 odst. 1
zakona &. 20/1966 Sb. i &l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Opatfeni
bylo z |éCebného hlediska nutné, nelze povazovat za nelidské nebo ponizujici.

Rozhodnuti krajského soudu napadl v celém rozsahu v€asnym odvolanim
Zalobce a namital, Ze soud na zakladé provedeného dokazovani dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim (odvolaci divod dle § 205 odst. 2 pism. e/ 0.s.F.)
a rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odvolaci duvod
dle § 205 odst. 2 pism. g/ o.s.F.). Podle nazoru Zalobce krajsky soud nespravné
pravné posoudil zasah do jeho osobnosti, kdyZ dovodil, Ze zasah do jeho integrity
prostfednictvim kurtovani byl v daném pfipadé odlvodnén. Jak spravné dovodil
odvolaci soud i Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP), ktery rozhodoval
o stiznosti Zalobce proti Ceské republice, v pfipadech nelidského & neduistojného
zachazeni nebo muceni se dikazni bfemeno otaci od Zalobce smérem k vefejnému
organu, jenz mél Ujmu zpusobit. Je zjevné, Ze po Clovéku, ktery je v totalni moci
instituce, nelze pozadovat, aby si obstaral dikazy pro sva tvrzeni, zejména pokud
je v té dobé podroben nelidskému zachazeni. Naopak organ vefejné moci,
v€etné zdravotnickych zafizeni, ve kterych se nachazeji osoby zbavené osobni
svobody, ma povinnost prokazat dlivodnost pouziti nasili prostfednictvim dikladnych
pisemnych & audiovizudlnich zaznamd. Zalovana kromé zmatené a nelplné
dokumentace v fizeni nepredlozila zadny didkaz pro tvrzeni, Zze zalobce se v Case
incidentu nachazel v takovém stavu, Ze bylo nutné jej omezit za pomoci kurtd.
Navic vétsi Cast zdravotnické dokumentace naopak neobsahovala zadné zminky
0 udajném nebezpeli, které hrozilo Zalobci nebo jeho okoli. Pokud si soud
sam dovodil, Ze nebezpedi spocCivalo napfiklad v tom, Ze by Zalobce v dusledku
nehodu, jde a pouhé domnénky, které v Zadném pfipadé nemohou zakladat davod
pro zasah do télesné integrity a distojnosti. Soud také neduvodné prikladal vétsi
vahu vypovédim svédkl, ktefi se méli neddstojného zachazeni dopustit
pred tvrzenim Zzalobce. Pfitom vibec nebral v potaz fakt, Ze Zalobce je osobou
s trvalou dusSevni poruchou a byl navic silné traumatizovan udalosti, jez je obsahem
Zaloby. To, Ze si v dobé vypovédi nepamatuje podrobné vSechny udalosti,
které se odehraly pfed vice nez péti lety, mize byt zplsobeno kombinaci téchto
faktorll i pouhou ¢asovou prodlevou. Pfitom soud mél k dispozici i jinou dokumentaci
zejmeéna trestni oznameni Zalobce podané tésné po incidentu nebo vyhotoveni
zaloby. Soud pfistupoval k Zalobci v dobé vyslechu necitlivé, nepfizplsobil tempo
vyslechu a obtiznost otazek jeho stavu a nasledné jeho vypovéd oznacil
za nevérohodnou. Soud v fizeni zkoumal okolnosti ze Zivota Zalobce, které
s predmétnym fizenim vUibec nesouvisi. Zejména se zajimal o prfedeslé hospitalizace
Zalobce nebo jeho zkusenosti s omamnymi latkami. V rozhodnuti pak soud popsal
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Zalobce jako problémového ,uzivatele drog®, ktery podle usudku soudu mohl byt
pod vlivem vétSiho mnozstvi pfedpisové medikace agresivni. Takovy argument vSak
nemuze obstat pfi posuzovani zasaht do zakladnich prav Zalobce, zejména jeho
prava nebyt mucen nebo podroben nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni
Ci trestani a prava na télesnou integritu. V pisemném doplnéni odvolani dale zalobce
rozSifil odvolani o odvolaci divod dle § 205 odstavec odst. 2 pism. f), tedy Ze dosud
zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalSi skute€nosti nebo jiné dukazy,
které nebyly dosud uplatnény. Nespravné pravni posouzeni véci Zalobce spatfuje
pfedevSim v naprostém nedostatku vypofadani se se zavéry ESLP, které plynou
z rozsudku B. proti Ceské republice ze dne 18. fijna 2012, stiznost &. 37679/08 ve
véci zalobce. Zalobce poukazoval na okolnost, e zavazky z vyhlasenych
mezinarodnich smiluv, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu CR (8. 10 Ustavy CR). V ramci
mnoziny téchto mezinarodnich smluv zaujimaji zvlastni postaveni mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které, jak judikoval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 36/01 vyhlaSenym pod &islem 403/2002 Sb.,
jsou souéasti ustavniho pofadku. Zalobce ma za to, Zze z divodu absolutniho zakazu
$patného zachazeni v ¢&l. 3 Umluvy je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Evropského soudu pro lidska prava v této véci, tedy ze zalobce byl v dusledku pouziti
omezujiciho prostfedku (kurtd) podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
a tim bylo neopravnéné zasazeno do jeho osobnostnich prav. Zalobce nesouhlasil
se zavérem krajského soudu, Ze omezeni Zalobce v pohybu pasivnimi prvky ochrany
(kurty) rozhodnutim |ékafe odpovidalo pozadavku na odvraceni ohrozeni jeho Zivota
zdravi nebo bezpecCnosti a bylo sou¢asné omezovacim prostfedkem, ktery naplnil
i smysl uziti, to je, aby to byl prostfedek s co nejmenSimi riziky pro pacienta.
V souvislosti s timto Zalobce poukazal na skute¢nost, Zze bfemeno tvrzeni a bfemeno
dUkazni lezi v této otazce na zalované. V daném pfipadé tedy bylo véci zalované,
aby prokazala, Ze pouziti omezujicich kurtd bylo za danych okolnosti davodné,
a to s odkazem na usneseni odvolaciho soudu v této véci €. j. 1Co 105/2012-258
ze dne 5. zafi 2012. Zalobce dale odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. listopadu 2006, sp. zn. I. US 310/05, dle n&hoz jsou &eské soudy povinny
zohledriovat judikaturu ESLP, pficemz normativni plasobeni judikatury ESLP
se vztahuje nejen na typové stejné kauzy proti Ceské republice, ale i na obdobna
rozhodnuti vydana v0éi jinym smluvnim stranam. Zalobce ma za to,
Ze v pfipadé pouziti omezujicich prostfedku (kurtovani) Zzalovana neunesla dukazni
bfemeno co do povinnosti prokazat terapeutickou nutnost pouziti tohoto prostredku
a Ze rovnéz neprokazala nad veSkerou rozumnou pochybnost, Ze pouziti kurtu
v pfipadé Zalobce bylo odivodnéné. K tomu zalobce uvadi, ze ze zdravotnich zprav
lékafe na centralnim pfijmu (MUDr. V.), na protialkoholni zachytné stanici
v Psychiatrické 1é8ebné v Brné - Cernovicich (MUDr. H.) a ze zpravy |ékafe, ktery
Zalobce pfijimal na jednotku intenzivni péce v léCebné, vyplyva, Ze zalobce
byl klidny, bez agresivnich projevl. V odlvodnéni napadeného rozsudku soud
konstatoval, Zze Zzalobce ,byl dezorientovany mistem, C€asem a prostorem®,
coz vyplyva i ze zdravotnické dokumentace zachytné stanice. Tato skuteCnost
vSak neni dokladem o udajné agresivité zZalobce, coz ani jednoznacné& nedokladaji
svédecké vypovédi personalu zalované. Stejné tak i dokumentace o kontrolach
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Zalobce v dobé, kdy byl pfikurtovan k l0zku, nesvéd¢i o tom, Ze by Zzalobce
prfedstavoval bezprostfedni riziko pro sebe nebo pro své okoli. Z dokumentace
ani nelze jednoznacné dovodit, zda kontroly Zalobce probihaly fadné a pravidelné,
nebot zaznamy byly vedeny nedostateCné a neprofesionalné. K tomuto zavéru
dospél i ESLP, kdyZz v rozsudku ve véci Zalobce uvedl, Ze ,zaznamy nebyly
ani zdaleka uspokojivé®. Podle nazoru Zalobce zalovana neprokazala, Zze by postup,
ktery vedl ke vzniku ujmy na strané Zalobce, byl jednoznacné nutny z |ékarského
hlediska. Zalobce napada zavér soudu, Ze Zalovana v daném pfipadé splnila
své povinnosti vyplyvajici ze zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ze zakona
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich o ochrané pfed Skodami zplsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich predpisu
I svou obecnou povinnost podle ustanoveni § 415 OZ. Ma za to, Ze postup Zalované
naopak nebyl adekvatni, nebyl rozumny, pfiméfeny ani nutny a Ze bylo postupovano
v rozporu s jeho pravem na ochranu lidské dustojnosti a s negativnim zavazkem
statu nezasahovat do osobnostni sféry jednotlivce, ¢&imz byla porusena
jeho osobnostni prava. Zalobce napada Gvahy a zavéry soudu, které se tykaji vztahu
jeho udajného zavinéni a nasledného pouziti omezujiciho prostfedku. Ma za to,
Ze soud nespravné zhodnotil skutkovy stav a vyvodil z né nespravné zavéry,
nebot soud mimo jiné nevzal nalezité v potaz zavéry ESLP, ktery uvedl, Ze v pfipadé
posuzovani Spatného zachazeni (neopravnéného zasahu do osobnostnich prav),
neni dullezitou skuteCnosti ,zranéni stéZovatele jako dusledek IéCby“, ale pouziti
omezovacich prostfedkil jako takové“. Zalobce tedy napada rozhodnuti krajského
soudu i z hlediska nedostateCného zhodnoceni skutkového stavu, zejména
co se tyCe pouziti omezovaciho prostfedku jako takového. S odkazem na ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod Zalobce tvrdil, Ze neni povinen snaset takove
zasahy do svych prav, které poruSuji jeho zakladni lidska prava, mezi nimi i prava
na lidskou dustojnost, na ochranu pfed nezakonnymi zasahy do osobnostni integrity
a nedotknutelnosti, tedy i jeho osobnostniho prava, a to ani v pfipadé, Ze bylo
v fizeni prokazano, Ze by snad Zalobce svym jednanim porusil obecnou prevencni
povinnost. Ani okolnost, Ze Zalobce tvrdil, Ze si na nic nepamatuje a vSe
je ve zpravach lékarl, tedy tento nedokonaly stav paméti zalobce, nic neméni
na tom, Ze zalobci musela byt poskytnuta ochrana jeho zakladnim lidskym pravim,
a to v mife, ktera je dle okolnosti nutna. V pfipadé, kdy byl Zalobce pod vlivem
vedlejSich ucinkua pouzitych lékl a kdy byl ve vztahu podfizenosti a bezmoci vici
personalu zachytné stanice, bylo nezbytné, aby v fizeni pfed soudem bylo prokazano
bez nejmensich pochybnosti, Ze zasah do osobnostnich prav Zalobce byl pfiméreny
a nebylo mozno se mu vyhnout napfiklad pouZzitim jiného opatfeni, které by bylo
mirn&jsi a které by nezplisobilo Zalobci ,velkou tisef a fyzické Utrapy“. Zalobce
dale odkazal na rozsudek NS CR ze dne 14.5.2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011,
ve kterém NejvysSi soud odmitl argumentaci, Zze by lékafsky postup lege artis
vylu€oval neopravnény zasah do osobnostnich prav. V napadeném rozsudku krajsky
soud dospél k zavéru, Ze pouziti omezujiciho prostfedku nebylo v Zalobcové pfipadé
neopravnéne, nybrz Ze bylo v souladu s poznatky Iékafské védy a véc uzavrel s tim,
Ze postup personalu zZalované nezasahl do dustojnosti Zalobce. Krajsky soud tedy
dovodil, Ze postup lege artis vyluCuje zasah do osobnostnich prav zalobce. NejvysSi
soud ale v uvedeném rozhodnuti dospél ke zcela jinému zavéru. Napadeny rozsudek



pokraCovani -5- 1Co 238/2013

Zalobce nepovazuje za spravny téz z toho divodu, Ze soud ve svém rozhodnuti
nezhodnotil komplexné vSechny rozhodné skutecnosti a okolnosti pro pfiznani
moralniho zadostiu€inéni a nahrady nemajetkové ujmy v penézich, nebot soud
nezhodnotil zasah do osobnostniho prava objektivné vzhledem ke konkrétni situaci,
za které k neopravnénému zasahu doSlo. PredevSim nevzal nalezité v potaz
skuteCnost, Ze Zalobce je osobou se zdravotnim postizenim, a pro jeho omezeni
musi hovofit jen velmi zavazné dlvody (v této argumentaci odkazoval na § 42
rozsudku ESLP ve véci Alajos Kiss proti Madarsku). Navic soud v napadeném
rozsudku neaplikoval kritéria, ktera nastinii NS CR jiz ve svém rozsudku,
sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 a dale 30 Cdo 3223/2011, tedy kritéria konkrétniho
a diferencovaného objektivniho hodnoceni. V ramci hodnoceni opravnénosti
Ci neopravnénosti zasahu do osobnosti Zalobce se soud v napadeném rozsudku
nezabyval tim, zda by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani
nepriznivého nasledku, ktery spocCival ve snizeni distojnosti Zalobce a jeho vaznosti,
pocitovala jako zavaznou zpravidla i jina fyzicka osoba. Soud tedy podle Zalobce
nezkoumal dostatec¢né to, zda pouzitim kurtd jako omezujiciho prostfedku nebyla
shizena jeho dustojnost ve znacné mife. Z vySe uvedeného tedy Zalobce Zadal,
aby bylo jeho Zalobé vyhovéno. V ramci odvolaciho fizeni zastupce Zalobce souhlasil
se snizenim nahrady nemajetkové ujmy na Castku 100.000 K¢, a to vzhledem
ke skute€nosti, Ze Zalobce jiz byl odSkodnén.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadfila.

ProtoZze Zalovana po celou dobu fizeni Zalobci opakované nabizela omluvu
a nahradu nemajetkové ujmy v nejvy$Si mozné mife 100.000 K¢, probéhlo
mezi u€astniky opakované mimosoudni jednani za ucelem uzavieni smiru i za tohoto
odvolaciho Fizeni. Dosahnout smirného vyfizeni véci se vSak nepodafilo,
nebot Zalovana zménila stanovisko a nebyla ochotna Zalobci poskytnout Zadnou
satisfakci.

Podle ¢l. Il., pfechodnych ustanoveni, bodu 1. zakona €. 7/2009 Sb., kterym
se meéni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpis,
a dalSi souvisejici zakony, neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se obCansky soudni
fad, ve znéni tohoto zékona, i pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona; pravni 0&inky ukonl, které v Fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany.

Podle ¢&l. Il., pfechodnych ustanoveni, bodu 10., cit. zakona odvolani
proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym pfede dnem ucinnosti tohoto
zakona nebo po fizeni provedeném podle tohoto zakona se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Novela o.s.f. provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. nabyla v celém rozsahu
ucinnosti  1.7.2009. Véc napadla dne 8. prosince 2008, odvolani sméfuje
proti rozhodnuti vydanému dne 11. dubna 2013, proto odvolaci soud z podnétu
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podaného odvolani provedl odvolaci fizeni podle zakona €. 99/1963 Sb. ve znéni
pfed novelou provedenou zakonem €. 7/2009 Sb.

Odvolaci soud po zjisténi, Zze podané odvolani Zalobce splfiuje obecné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f., je odldvodnéno relevantnimi
odvolacimi divody dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e), f) a g) o.s.F., pfezkoumal
napadené rozhodnuti vCetné jemu prechazejicihno Fizeni, projednal odvolani
a poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce je davodné.

Zalobce se Zalobou podanou dne 8. prosince 2008, nasledné doplfiovanou
dne 5. fijna 2010, 23. listopadu 2010 a 19. ledna 2012, domahal po Zalované
pisemné omluvy za zasah do prava na ochranu osobnosti a zaplaceni nahrady
nemajetkové ujmy ve vysi 400.000 K&, protoZze dne 9. unora 2007 byl proti své vuli
pfijat do Psychiatrické 1é8ebny Brno — Cernovice a umistén na protialkoholni
zachytnou stanici. Do IéCebny byl pfevezen pote, co si Sel nakoupit do mistni veCerky
obleceny pouze do dlouhého svetru, bez kalhot. Stalo se tak poté, co si po dlouhé
cesté z Italie, kde byl navstivit svou matku, vzal postupné vétsi nez predepsanou
davku léku Akineton. Na zachytnou stanici byl Zalobce pfivezen po pfedavkovani léky
a meél priznaky, které policisté a lékafi vyhodnotili tak, Zze je pod vlivem drog.
V psychiatrické 1éEebné byl Zalobce pfikurtovan k posteli na obou zapéstich, kolenou
a kotnicich. Zalobce tvrdil, Ze po dobu vice nez deseti hodin, kdy byl pfikurtovan,
jej nepfidel nikdo zkontrolovat. SnaZil se z kurtovani uvolnit, mél Spatné prokrvené
koncetiny, silnou bolest v krku, mél pocit, Ze se dusi. Nasledujici den byl pfemistén
na jednotku intenzivni pé&e Psychiatrické Ié&ebny Brno — Cernovice, kde ho vy3etfil
neurolog. Ve své zpravé konstatoval stfedné tézké, tézkeé az velmi tézké poskozeni
prstt obou rukou Zzalobce v dusledku kurtovani, doporucil fyzikalni terapii
a rehabilitaci. Z l1éCebny byl Zalobce definitivné propustén dne 1. Cervence 2007.
Zalobce nasledné podal na pracovniky lé&ebny trestni oznameni. V ramci trestniho
fizeni byl vypracovan znalecky posudek MUDr. B. V., soudnim znalcem z oboru
neurologie, ktery vyslovil zavér, Ze zranéni hornich koncetin Zalobce odpovidaji
mechanismu vzniku, jak jej zalobce popsal a jsou pfimym dusledkem kurtovani
v Psychiatrické Ié&ebné& Brno — Cernovice v noci ze dne 9. Unora na 10.
unora 2007.

Zasah do své osobni svobody tvrdil Zalobce v tom, Ze kurtovani nemélo
zadnou oporu v zakoné, pouziti omezujicich prostfedkl, ke kterym patfi i kurtovani,
bylo upraveno pouze metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005,
avSak ani podminky stanovené timto metodickym pokynem nebyly spinény.
Pouziti omezujicich prostfedkd je odlavodnitelné pouze tehdy, kdyz nelze nalézt
odstranitelnou pfi¢inu chovani pacienta a v situacich, kdy je riziko z chovani pacienta
prilis vysoké. V dobé pfijeti do Psychiatrické IéCebny byl Zalobce klidny, po celou
dobu pobytu se nechoval agresivné ani nasilné. Jedinym uvadénym dudvodem
pro kurtovani Zalobce byl ,neklid“ az v 5.30 hodin rano 10. unora 2007. OSetfovatelé
se nepokusili vyCerpat jiné, méné restriktivni moznosti zklidnéni jako jsou manuaini
zklidnéni Zalobce a pfipadné umisténi do izola¢ni mistnosti. Stav zalobce nebyl
kontrolovan, kurtovani trvalo nepfiméfené dlouho. Zalobce byl ponechan v mistnosti
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sam, nemohl se dovolat pomoci. VSechny tyto okolnosti vyvolaly u zalobce pocity
ponizeni, nespravedinosti, uzkosti, zoufalstvi a bezmoci. PouZiti omezovacich
prostfedk(l mu zptisobilo i zavazné zranéni hornich kondetin. Zalobu o nahradu
Skody na zdravi, na bolestné a ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni samostatné
nepodal a ani vtomto fizeni neuplatiiuje naroky, které by mély byt pozadavkem
na nahradu $kody na zdravi. Zalobce byl opakované hospitalizovan
na psychiatrickych klinikach, zejména v ltalii, kde mu byl pfedepsan Iék Akineton,
protoze se u ného v dusledku uZivani nékolika Iéku v pfedchazejicim obdobi
projevila svalova atrofie. Mélo se jednat o kratkodobou lécbu lékem Akineton,
uzival ho od ledna 2007 do 9. Unora 2007. Zalobce byl pouden o ugincich léku,
jak ho ma uzivat, po jak dlouhé obdobi. Po navratu do Ceské republiky Sel spat
a v pribéhu dne uzil celkem 7 téchto Iéku, coz bylo dvojnasobné, nez predepsané,
mnozstvi. Chtél, aby se mu uvolnilo svalstvo celého téla. Byl si védom toho,
Ze uvedeny lék v takovém mnozstvi brat nema.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobce se predavkoval Iékem Akineton,
coz je |éCivy pfipravek, jehoz nadmérné uziti je zdravi Skodlivé a ma pak stejné
ucinky jako nékteré drogy. Potvrdila, Ze ke zvladnuti psychomotorického neklidu
byl zalobce v psychiatrické IéCebné omezen kurty. Tyto byly pouzity zcela lege artis,
jejich pouziti oduvodnoval Zalobclv zdravotni stav. U Zalobce nebylo mozno
pouzit omezeni prostfednictvim medikamentl, nebot nebylo v tu chvili znamo,
¢im se pfived| do stavu, ve kterém byl do IéCebny pfijat. Nebylo tedy mozno nasadit
léky, které by pfipadn& mohly Zalobclv stav i zhorsit. Zalobce navic odmital odbér
krve, test na zjiSténi alkoholu, nekomunikoval. Jeho stav byl vyhodnocen
jako pravd&podobna intoxikace neznamou psychotropni latkou. Zalobce byl kurtovan
po dobu nezbytné nutnou, za stalého sledovani zdravotnickymi pracovniky.
Opakované bylo kontrolovano prokrveni koncetin. Béhem této doby nedoslo
k Zadnému poskozeni Zalobce, tedy ani k poSkozeni hybnosti jeho hornich koncetin.
V trestnim fizeni k oznameni Zalobce oSetfujici Iékar MUDr. J. H. uvedl|, ze
v dobé umisténi na protialkoholni zachytné stanici Zalobce nevykazoval jakakoliv
poranéni a kontroly kurtovani byly fadné provadény. Totéz potvrdila pani P.
a pan M., ktefi se podileli na oSetfeni Zalobce. Znalecky posudek MUDr. B. V., ktery
byl vypracovan na zadost Policie CR, postrada zakladni naleZitosti znaleckého
posudku, zejména pak to, zjakych udaju znalec vychazel, zda mél k dispozici
kompletni zdravotnickou dokumentaci, zda znalec Zalobce vdbec vidél
a vysetfil ho a kdy se tak stalo. Posudek byl vypracovan po jedenacti mésicich
od zalobcovy hospitalizace. Pokud znalec zalobce osobné vySetfil a vidél, nemuze
vubec konstatovat, Ze k poSkozeni doSlo v noci z 9. unora 2007 na 10. unora 2007.
Zasadni namitku zalovana vznesla proti odbornému zaméreni znalce, nebot se jedna
0 znalce se specializaci neurologie. K Urazdm a mechanismu jejich vzniku se mohou
zadsadné& vyjadfovat |ékafi se specializaci soudniho Iékafstvi. Zalovana
nezpochybriuje, Ze kurtovani musi byt pouzivano tam, kde je to medicinsky
oddvodnéno a na dobu nezbytné nutnou. Pokud Zalobce odkazuje na lékarskou
zpravu neurologa MUDr. |. C. ze dne 15. Gnora 2007, v niz lékaF uvadi, ze
paréza zalobcovych hornich kon&etin ma kompresni plvod, pak udaj, Ze zalobce byl
kurtovan, je pfevzat zjeho sdéleni. Za pozornost stoji zaznam v této zprave,
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kde se podava, ze Zzalobce byl opakované hospitalizovan pro popaleniny
obou zapésti. O této skuteCnosti se Zalobce v podané Zalobé nezminuje, ackoliv
je to pro posouzeni jeho zdravotniho stavu vyznamné (sté€Zuje si na omezeni
hybnosti hornich koncetin).

Vzhledem k dobé& vzniku tvrzeného zasahu do osobnostnich prav zalobce
v noci ze dne 9. unora 2007 na 10. unora 2007 je nutné posoudit narok v souladu
s pravni upravou platnou v k datu 9. unora 2007, kterou je zakon €. 40/1964 Sb.
ve znéni novely zakona €. 264/2006 Sb., zakona €. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich
prava a svobod ve znéni novely zakona €. 162/1998 Sb. a zakona €. 209/1992 Sb.
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni novely zakona
C. 243/1998 Sb.

Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim,
nez pro které byla stanovena (€l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruCena. Omezena muze byt
jen v pfipadech stanovenych zakonem (Cl. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska ddstojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno (¢l. 10 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle zakona &. 209/1992 Sb. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokoll €. 3, 5 a 8 ¢l. 3 nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Pokud je klinickym a laboratornim vySetfenim zjisténo, Ze oSetfovana osoba
neni ohrozena na Zivoté selhanim zakladnich Zivotnich funkci, ale pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani, a tim bezprostfedné
ohroZuje sebe nebo jiné osoby, vefejny pofadek nebo majetek, nebo je ve stavu
vzbuzujicim vefejné pohorseni, je tato osoba povinna se podrobit oSetfeni a pobytu
v zachytné stanici po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace (§ 17
odst. 2 zakona €. 379/2005 Sb., o opatifenich k ochrané pfed Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni platném do 31.12.2008).

Jakykoliv zakrok v oblasti péCe o zdravi, vCetné védeckého vyzkumu,
je nutno provadeét v souladu s pfislusSnymi profesnimi povinnostmi a standardy
(€l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné — sdéleni €. 96/2001 Sb. m. s.).

Zdravotni péCi poskytuji zdravotnicka zafizeni statu, obci, fyzickych
a pravnickych osob v souladu se sou€asnymi dostupnymi poznatky lékarské védy
(§ 11 odst. | véta prvni zakona €. 20/1966 Sb., v platném znéni).
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Podle Metodického opatieni €. 1/2005 véstniku Ministerstva zdravotnictvi
0 pouzivani omezovacich prostfedki u pacientd v psychiatrickych zafizenich
v Ceské republice, je pouziti omezujicich prostfedkd nutno povaZzovat za krajni
feSeni v pfipadech, kdy je to nezbytné nutné pro ochranu pacienta, ostatnich
pacientl, véci v jeho okoli a personalu psychiatrickych zafizeni. Je k nim mozno
pFistoupit az tehdy, byly-li ostatni moznosti vyCerpany. Je potfeba si definovat dlivod,
pro€ o omezeni pacienta rozhodujeme. DUvodem nesmi byt usnadnéni péce,
po bolesti, nepohodli, vedlejSich ucincich IéCivych pfipravkl, stresu, Spatnému
vztahu mezi oSetfujicimi a pacientem, po jiném onemocnéni apod. Pouziti
omezujicich prostfedkl je oddvodnitelné pouze tehdy, kdyz nelze nalézt
odstranitelnou pficinu chovani pacienta v situacich, kdy je riziko z chovani pacienta
prilis vysoké. PFinos pfi uziti omezovacich prostifedkd musi byt vySSi nez jejich riziko.
Omezovat prostfedky se rozumi omezeni pacienta v pohybu (ochranné pasy,
kurty, ...) omezovaci prostiedky lze pouzit vyjimecné a pouze v pfipadé, kdy pacient
svym jednanim ohrozZuje sebe nebo své okoli, nikoliv z vychovné nebo korektivni
indikace. U jednotlivych nemocnych je nezbytné pouzit co nejmirnéjsSi a nejvhodnéjsi
omezovaci prostiedek. Pacient omezeny témito prostfedky musi byt pravidelné
kontrolovan, musi byt urCeny intervaly kontrol, musi byt zajisténo, aby se nezranil,
aby nedochazelo k dehydrataci, podvyzivé, podchlazeni a k prolezeninam a aby mél
moznost osobni hygieny a toalety. Omezovaci prostiedky smi byt pouzity po dobu
co nejkratSi a pfi kontrolach nutno vzdy znovu zhodnotit nezbytnost jejich pouZziti,
pfipadné vyuzit prostfedki méné omezujicich. Omezovaci prostfedky se mohou
uzivat pfi rlznych typech neklidu pacienta (afektogenni, pfevazné psychogenni,
u pedopsychiatrickych pacientd pfi zavaznych poruchach chovani, spojenych
s agresivitou vucCi sob& nebo okoli), delirantni (psychoticky, toxicky), organicky
(stafecké poruchy mentalni retardace) o uziti omezovacich prostfedkl rozhoduje
leékaF, ktery je povinen ucinit zapis, ktery vzdy obsahuje: kdo rozhodl o uziti
omezovacich prostfedkd, druh omezeni, duvod pouziti omezovaciho prostifedku,
dobu, kdy komezeni dosSlo, dobu ukonCeni omezeni, frekvenci kontrol
zdravotnickymi pracovniky a lékafem, popis télesného a duSevniho stavu, kontrolu
funkci je nutno sledovat. O kazdé zméné projevu nemocného je zdravotnicky
pracovnik povinen informovat |ékafe. Zapis o pouziti omezovacich prostfedku eviduje
dodatec¢né pfi vizité vedouci |ékar.

Doporuéené postupy psychiatrické péce vydané Ceskou psychiatrickou
spoleCnosti z prosince 2006 v Kapitole doporu¢enych postupl tykajici se pouZiti
omezovacich prostfedkll obsahuje podobné zasady jako vySe uvedené metodické
opatfeni €. 1/2005 Véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Doporucené postupy zejména
uvadeéji, Ze omezovaci prostiedky by mély byt pouzity jen jako krajni moznost.
Fixace na luzku by se méla pouzivat pouze v pfipadech zavaznych projevu neklidu
ohrozujiciho okoli, autoagresivnich projevl s bezprostfednim rizikem sebeposkozeni
¢i suicidia, respektive stavl, které s nejvétsi pravdépodobnosti do vySe uvedenych
projevl vyusti. Doporucené postupy rovnéz uvadeéji, ze veskeré okolnosti souvisejici
s uZzitim omezovacich opatfeni musi byt pfehledné a srozumitelné zdokumentovany.



pokraCovani -10 - 1Co 238/2013

Kazdé uziti omezovaciho opatfeni musi byt zapsano konkrétné, v€etné mimo jiné
Casu pocatku a konce uZziti omezovaciho opatfeni a kontrol pacienta.

Doporuceni Rec(2004) 10 Vyboru ministri Rady Evropy clenskym statim
tykajici se ochrany lidskych prav a duastojnosti osob s duSevnimi poruchami,
22. zari 2004 v €l. 27 nazvaném ,Odlouceni a omezeni“ stanovi:

1. Odlouceni nebo omezeni by méla byt pouzita pouze v pfislusnych
zafizenich v souladu se zasadou co nejmensSiho omezeni, aby se zabranilo
bezprostfedni Ujmé dané osoby nebo osob jinych, a pfiméfené ve vztahu
k souvisejicim rizikiim.

2. Tato opatfeni by méla byt pouzita pouze pod lékafskym dohledem a méla
by byt odpovidajicim zplisobem zaznamenana.

3. Navic:

i. odlou€ena ¢i omezena osoba by méla byt pravidelné sledovana;

ii. ddvody pro tato opatreni a jejich trvani by mély byt zapsany do zdravotnické
dokumentace dané osoby a do registru.

4. Tento ¢lanek se nepouzije na kratkodobé omezeni.”

Standardy CPT (Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani) tykajici se pouziti omezovacich prostfedku
v psychiatrickych zafizenich obsahuji nasledujici pravidla tykajici se omezeni
pacientl v psychiatrickych zafizenich:

V kazdém psychiatrickém zafizeni maze byt prilezitostné potfebné fyzicky
omezit neklidné nebo nasilné pacienty. Vzhledem k moznosti zneuziti a Spatného
zachazeni je tato oblast pro CPT pfedmétem obzvlastniho zajmu.

Fyzické omezeni pacientl by se mélo fidit jednozna¢né vymezenymi pravidly.
Tato pravidla by méla jasné stanovit, Ze pfi snaze zvladnout neklidného nebo
nasilného pacienta je potfeba nejprve pouzit jiné nez fyzické techniky (napf. verbalni
pokyny), a pokud je nutné fyzické omezeni, mélo by se v zasadné omezovat
jen na manualni kontrolu.

Personal v psychiatrickych zafizenich by mél byt vySkolen v pouzivani
verbalnich i manualnich technik zvladani neklidnych nebo nasilnych pacientu.
Ovladani pfislusnych dovednosti umozniuje personalu i v obtiznych situacich
co nejpfiméfenéjSi reakci, ¢imZz se vyznamné snizi riziko zranéni pro pacienty
i personal.

Pouzivani prostfedk( fyzického omezeni (popruhy, svéraci kazajky atd.)
je ospravedinitelné jen velmi zfidka a vzdy musi byt vyslovné nafizeno lékafem
nebo o ném musi byt Iékaf neprodlené informovan, aby ho mohl schvalit.
Je-li potfeba vyjime&né pouzit prostfedku fyzického omezeni, musi byt tyto
pfi nejblizsi pfileZitosti odstranény; nikdy by nemély byt pouzity, nebo jejich pouziti
prodluzovano, jako forma trestu. (...)

Kazdy pfipad fyzického omezeni pacienta (manualni kontrola, pouZziti
prostfedku fyzického omezeni, izolace) by mél byt zaznamenan ve zvlastnim registru
(stejné jako v pacientové dokumentaci). Zaznam musi obsahovat €as, kdy opatfeni
zapocalo a skoncilo, okolnosti pfipadu, davody pro pouziti opatfeni, jméno lékare,
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ktery jej nafidil nebo schvalil, a vyCet vSech zranéni, ktera utrpéli pacienti
nebo ¢lenové personalu.

Omezovaci prostiedky v psychiatrickych zafizenich pro dospélé, Vynatek
z 16. obecné zpravy [CPT/Inf (2006) 35]: Obecné plati, Ze pfipoutani pacienta
by mélo byt az krajni moznosti; mimoradnym postupem za ucCelem zabranéni
hroziciho zranéni nebo omezeni akutniho neklidu nebo nasili. (...) Ze zkuSenosti
vyplyva, Zze podrobné a presné zaznamenani pfipadd omezeni dava vedeni
nemocnice prehled o rozsahu jejich existence a umoziuje pfipadné pfijeti opatfeni
ke snizeni jejich vyskytu. Pokud mozno by mél byt kazdy pfipad pouziti omezovacich
prostfedkl zaznamenan ve zvlastnim registru. Ten by existoval vedle zaznamu
v pacientové zdravotnické dokumentaci. Zapisy v registru by mély obsahovat Cas,
kdy opatfeni zapocCalo a skoncilo, okolnosti pfipadu, davody pro pouziti opatfeni,
jméno lékare, ktery jej nafidil nebo schvalil, a vyCet vSech zranéni, ktera utrpéli
pacienti nebo ¢lenové personalu. Pacientlim by mélo byt povoleno pfilozit do registru
své poznamky a méli by o tom byt informovani; na vyzadani by méli obdrzet kopii
uplného zaznamu.

Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (CPT) ve dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006 a 21. az 24. ¢ervna 2006
uvadi, ze CPT navstivil také Psychiatrickou lé8ebnu Brno-Cernovice a mimo jiné
uvedl, ze: ,118. V brnénské psychiatrické 1é€ebné (...) byly omezovaci prostiedky
aplikovany bud pacientim ve vilastnim l0zku, anebo v oddélené mistnosti blizko
pokoje sester. K dispozici byl protokol o pouziti imobilizacnich prostfedkd, ale tento
protokol neuvadél, jak €asto byl vykonavan dohled; personal IéCebny pravdépodobné
kontroloval imobilniho pacienta kazdych dvacet minut. Delegace s potéSenim
zaznamenala, Zze na oddélenich brnénské psychiatrické I1éCebny byl zaveden registr
tykajici se pouzivani omezovacich prostfedkl, ktery odpovidal dlouhodobym
doporu€enim CPT. Delegace vSak zjistila, Zze zaznamy nebyly vzdy peclivé vedeny;
nebyl zaznamenan ¢as, kdy byl pacient odpoutan, a nékdy ani €as, kdy byl pacient
pfipoutan. Jak jiz bylo fe€eno vySe (viz odstavec 114), CPT je toho nazoru,
Ze znehybnény pacient musi byt neustale pod pfimym, osobnim dohledem jednoho
¢lena personalu. Delegace vSak byla informovana, ze se kvuli nedostatku personalu
nepodafilo na oddéleni 12 uvést do praxe pilotni projekt sledovani imobilniho
pacienta jednim ¢lenem personalu po celou dobu jeho imobility. CPT se nicméné
domniva, Ze feditelstvi IéCebny by mélo zajistit neustalou pfitomnost jednoho ¢lena
personalu u imobilniho pacienta.

CPT doporucila, aby v brnénské psychiatrické IéCebné:

— registr o pouziti omezovacich prostfedku jasné zaznamenaval délku jejich
pouziti a rovnéz dalsi skute¢nosti spojené s pouzitim téchto prostredku;

— protokol o pouziti omezovacich prostiedkl byl doplnén o zaznam o dohledu
nad znehybnénymi pacienty.

CPT doporucuje, aby vSichni znehybnéni pacienti byli vzdy pod pfimym
osobnim dohledem jednoho &lena personalu.”
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Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdrauvi,
obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni

povahy (§ 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — déle jen ob€. zak.).

Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni (§ 13 odst. 1
ob¢. zak.).

Kazdy je povinen pocCinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostredi (§ 415 ob¢. zak.).

Zakonnym predpokladem vzniku prava na pouZiti sankci k ochrané osobnostni
sféry fyzické osoby za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je:

1. zasah do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl objektivné
zpusobily vyvolat 0jmu spoc€ivajici bud v poru$eni, nebo ohrozeni
osobnostnich prav fyzické osoby,
protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu,
pFi¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a zminénou ujmou.

wn

Zakonnym pfedpokladem vzniku prava na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. je:
1. protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby,
2. snizeni dustojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spole€nosti ve zna¢né mife a
3. pfi¢éinna souvislost mezi protipravnim zasahem do osobnostni sféry
a snizenim dustojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spole¢nosti.

Neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby je vylou€en tam, kde je takovy
zasah sohledem na zabezpeceni priority vefejnych zajml vyslovné dovolen,
resp. kde je jeho moznost predpokladana zakonem — takovymi pfipady jsou zejména
zakonné licence, napf. trestnim fadem, zdkonem o péci o zdravi lidu, zakonem
o rodiné aj.

Z vypovédi zalobce vzal krajsky soud za prokazané, Ze v Psychiatrické
lé¢ebné&, Brno — Cernovice byl umistén asi 11x, nejednalo se o dobrovolné vstupy,
souhlas vyjadfoval ,vzdy az po né&jakém utlaku®, nékolikrat také on Ci jeho matka
do lé&ebny volali Policii CR, obvykle to souviselo s jeho napadenim zdravotnickym
personalem. V zahraniCi byl na psychiatrickych klinikach v Némecku, Anglii, Italii,
bylo to asi 20x, vltali se také IéCil pro schizofrenii, bral 1€k Zyprexa.
Na zahraniCnich psychiatrickych klinikach byl Zalobce vzdy dobrovolné. Z Anglie
mél zkuSenost, Zze o pacienta predavkovaného drogou LSD se starali Ctyfi
oSetfovatelé celou noc. V Psychiatrické lé8ebn& Brno — Cernovice ho pfikurtovali.
Pfi tomto omezeni v pohybu se navic zranil. V |é€ebné by mélo byt vice personalu,
méli se mu vénovat, pfeckat s nim jeho stav. Zalobce uvedl, Ze ,az do 15. Unora
2007 si nic nepamatuje, vSe je ve zpravach lékara“, nikdy se mu pfi hospitalizacich
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nestalo, Ze by mél ,zpferazené hnaty z kurtt“, devét dnt mu byla I1é€ena tato zranéni.
MUDr. C. ve své lékaiské zpravé uved|, Ze zranéni souvisela s pfikurtovanim.
V minulosti zalobce nebyl hospitalizovan ani oSetfen na chirurgii pro popaleniny.

Ze spisu Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni
oddéleni policie Brno — Komarov &. j. MRBM-12433/TC-16-2007 krajsky soud Zzjistil,
Ze trestni oznameni Zalobce proti Psychiatrické 1é8ebn&, Brno — Cernovice bylo
uc¢inéno ,pro verbalni napadeni a hrubé jednani zdravotniho personalu zachytné
stanice, kde v navaznosti na 14 hodinové kurtovani utrpél tézké poranéni na rukou,
do propoustéci zpravy byly uvedeny nepravdivé udaje“. Usnesenim ¢&. |.
MRBM-12433/TC-16-2007 ze dne 11. prosince 2007 byla v&c odloZzena, nebot
ve véci nejde o podezfeni z trestného €inu a neni na misté véc vyresit jinak. StiZznost
Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Méstské statni zastupitelstvi v Brné zamitlo.
Podle statni zastupkyné policejni organ na zakladé upiné provedeného provéfovani
trestniho oznameni L. B. dospél ke spravnému zavéru, Ze se nejedna o]
podezfeni z trestné Cinnosti a neni namisté véc vyreSit jinak, kdyz bylo zjiSténo
a je mozno vzit za prokazané, Ze ,posSkozeny L. B. byl kurtovan zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy, nebot v dobé pfijeti na PZS svym agresivnim chovanim
ohrozoval sebe i okoli. O jeho agresivité svédCi i sama skutecnost, ze
v mistech kurtovani mél posléze zjisténa i povrchova poranéni pokozky, ktera byla
nasledné IéCena. Byly provadény kontroly ve frekvenci po 20 minutach a zplsobem
upravenym vnitfnimi pfedpisy PL, zpusob zapisu provedenych kontrol je téZ upraven
vnitFnimi predpisy, kdyz v kritické dobé byly zaznamenavany pouze zmény ve stavu
a chovani pacientd. PoSkozeny byl kurtovan dne 9.2.2007 v 20.10 hodin,
ve 22.00 odkurtovan, pohyboval se po cele, snazil se dostat na okno, v 4.30 hodin
dne 10.2.2007 fyzicky napadl oSetfovatele, proto byl opét kurtovan, garnitura
byla zruSena v 5.00 hodin. Nasledné v 6.30 hodin vySetfen lékafem MUDr. H., opét
pro agresivitu omezen v luzku, konstatovana suspektni akutni intoxikace vice
psychotropnimi latkami, pfetrvavajici i po 14 hodinach, téhoz dne 7.24 hodin byl pfijat
do PL Cernovice a uloZen na JIPP*.

Odvolaci soud k témto zjiSténim upozoriuje na zavér ESLP ¢. 37679/08
ve véci B. proti Ceské republice, ktery v bodu 133 konstatuje: ,Soud je dale
pfekvapen rezolutnim zavérem statni zastupkyné, Ze stéZovatel byl pfi pfijmu
na zachytnou stanici agresivni, a proto byl pfipoutan. Neni jasné, na zakladé ¢eho
dospéla k tomuto tvrzeni, zejména vzhledem k tomu, Zze ve spisu neni zadny dikaz
podporujici takovy zavér. Pisemné dikazy a vypovédi pouze uvadéji, ze pfi pfijmu
byl stéZovatel neklidny, ale nikoliv Ze byl agresivni. Navic zavér statni zastupkyné
o tom, Ze stézovatel byl kontrolovan kazdych dvacet minut, také postrada
odlvodnéni, coz je obzvlasté zarazejici, jestlize policie na zakladé stejnych dikazu
dospéla k jinému zavéru. Oba tyto zavéry byly zasadni pro pravni posouzeni udalosti
a mély pfimy dopad na uc€innost vySetfovani. V dusledku toho neni mozné fict,
Ze vySetfovani bylo dukladné.”

Zaznamem protialkoholni zachytné stanice ze dne 9. unora 2007
bylo prokazano, ze |ékafské vySetfeni pfi pfijeti i vySetfeni nasledujiciho dne proved|
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MUDr. J. H. (ze zdravotnickych pracovnikd méli sluzbu K., M., H.). Vzhledem ke
kusému a nepfinosnému kontaktu nebylo mozno zjistit, jaka psychofarmaka
Zalobce uzil, odbér krve Zalobce odmitl bez uvedeni divodu. Proto u né&j Iékafi
vylou ili farmakoterapii, nebot nebylo mozno urcit, jaké |écCivé pfipravky by mohly
prinést podstatné zlepSeni stavu zalobce Ci by byly alespon vhodné k omezeni jeho
volného pohybu a v uvahu pfipadala pouze nefarmakologicka opatfeni, aby zafizeni
sohledem na stav akutni zmatenosti Zalobce zabranilo jeho pfipadnému
neumysinému ¢i umysinému sebeposkozeni, utéku z nemocni¢niho zafizeni atd.
Krajsky soud konstatoval, Ze ze zdravotni dokumentace zachytné stanice vyplynulo,
Ze pacient nebyl klidny, nebyl pfistupny domluvam. Z denniho zaznamu lékafe z odd.
JIPP Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice v 16.20 hodin dne 10. Gnora 2007
vyplyva, Ze predavkovani léky predchazel konflikt Zalobce s matkou, pfipustil, Zze
,vcera mél i suicidalni (sebevrazedné) myslenky, nyni je popira“, ze zaznamu v 9.20
hodin dne 11. unora 2007 soud zjistil, Ze Zalobce pfipousti, Ze ,braval drogy, hlavné
kokain a travu, pfed pul rokem mival i hlasy, nyni nejsou“, dne 12. unora
2007 v 12.50 hodin: ,drogy bral dfive, pervitin“, ze zadznamu v 8.57 dne 13. unora
2007 zjisténo, ze zalobce v den pfijeti do PLC pozil plato Akinetonu (asi 10 tablet),
na zklidnéni, cely se ten den tfasl a chtél, aby tento stav odeznél).

V souladu se zavaznymi pokyny odvolaciho soudu vyjadfenymi v usneseni
¢. j. 1 Co 105/2012-258 ze dne 5. zafi 2012 krajsky soud provedl vyslech
svédkli — zdravotnického personalu oSetfujiciho Zzalobce v noci z9. Unora
na 10. unora 2007.

Ze svédecké vypovédi MUDr. F. V., lékafe Psychiatrické IéEebny Brno —
Cernovice, zjistil, e ze dne 9. Gnora na 10. Unora 2007 slouZil jako lékaF na
centralnim pfijmu pacientl psychiatrické IéCebny, byl u pfijeti Zalobce do léCebny,
vySetfil ho. Zalobce se choval zmaten&, mluvil italsky, neslo se s nim domluvit.
Byla zima, pfesto mél na sobé jenom Fidky svetr. Jeho zmatenost podle
vysledovanych pfiznakd spojil s intoxikaci, a proto rozhodl o jeho umisténi
na zachytnou stanici. Ve stavu, ve kterém se nachazel, byla vylouCena
farmakologicka lécba. Informace o prubéhu hospitalizace zalobce v noci ze dne
9. unora na 10. unora 2007 dostal jako Iékaf centralniho pfijmu, nebot dne 10. Unora
2007 rozhodoval o pfemisténi jmenovaného na jednotku intenzivni psychiatrické
pécCe. Ktomuto rozhodnuti mél zpravu lékafe z protialkoholni zachytné stanice,
pfemisténi pacienta s lékafem konzultoval. Svédek nemohl odpovédét na to,
zda byl Zalobce schopen nékoho napadnout, néco znicit. Pamatuje si na pfipad,
kdy i Ctyficetikilovy chlap byl schopen ve stavu zmatenosti zamavat se tremi muzi
personalu. Neni pravidlem, ze by kazdy pacient byl na IUzku omezen. Pouze pokud
je zcela zjevné riziko agresivity, dochazi k omezeni klienta na lGzku. Pouziti omezeni
zalezi na intenzité neklidu, o kurtovani rozhoduje Iékaf. Neklid charakteru, Ze pacient
po mistnosti pouze pobiha, divodem pro kurtovani neni. Pacient si mlUze pfivolat
pomoc personalu v situaci, kdy je pfikurtovan, vzdalenost pokoje pacienta
od mistnosti personalu je tak 10 metrd. Navic personal prubézné vidi chovani klienta
na monitoru v mistnosti pro oSetfovatele. Pokud k omezeni nékoho doslo, tak to bylo
na jednom ze dvou pokoju, kde byly vzdy dvé luzka s moznosti kurtovani. Obvykle
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na takovém pokoji byl omezen pouze jeden Clovék. Potvrdil, ze zprava ze zachytné
stanice ze dne 9. unora 2007 postrada uvedeni Casl jednotlivych kontrol.
Drive takové zaznamy na zachytné stanici nebyly béznou praxi. V soucasné dobé
by se jednalo o zaznam nekorespondujici s metodickym pokynem feditele. K druhu
omezovacich prostfedkl pouzivanych na zachytné stanici svédek uvedl, Ze jina
forma komezeni volného pohybu pacienta pfi poskytovani zdravotni péce
o intoxikované osoby nez kurty se nepouziva. V urCitych pfipadech je umisténi
na izola¢ni mistnosti vétSim rizikem pro klienta nez kurtovani, protoze mu tim muze
byt napfiklad umoznéno bit hlavou do zdi a zranit se tak. Svédek nevyloucil,
Ze osoba by mohla byt omezena i na celou noc vzhledem k charakteru svého neklidu
pfi tézké intoxikaci. Zranéni z kurtovani je také mozné, je-li pacient vyrazné neklidny,
muze se na mistech kurtovani podfit.

Zvypovédi svédka Z. H., oSetfovatele Zalobce vnoci ze dne
9. unora na 10. unora 2007, krajsky soud zjistil, Ze na zachytnou stanici nastoupil
vunoru 2007. Dne 9. unora 2007 mohl byt tak na tfeti sméné&, pracoval
pod dohledem oSetfovatele pana M., ten jiz zemfel. V roce 2007 platilo, ze
0 omezeni pacienta rozhoduje pouze lékaf, dnes jiZ je mozné, Ze o kurtovani
rozhodne oSetfovatel a lékaf nasledné bud toto omezeni potvrdi nebo o ném
rozhodne jinak. V unoru 2007 jiz zachytna stanice méla jako jediné oddéleni
PL magnetické kurty. O kurtovani se provadél zapis. Pacient byl kontrolovan
po dvaceti minutach, zaznamenavat udaje o kontrolach méla sestra. V roce 2007
jiz byly na zachytné stanice umistény kamery, které snimaly omezeného pacienta
na pokoji, obraz byl pfenaSen na monitor do oSetfovny. Pokud pacient pfichazel
na zachytnou stanici, vétSinou stacilo zklidnéni domluvou, tito lidé dobfe reaguji
na nékoho v bilém plasti. Osoby, které byly kurtovany na zakladé rozhodnuti Iékare,
se obvykle snazily néco si udélat nebo do nékoho strkaly, bily ho, Skrabaly,
kopaly apod. K osobé Zalobce si svédek pro znacny odstup €asu nevybavil,
pro¢ byl kurtovan, asi by ho ani nepoznal. K otazce, zda mohlo dojit ke kurtovani
na celou noc, svédek uved|, Ze na tak dlouhou dobu pacienti kurtovani nebyli.

Svédek P. M. k umisténi Zalobce na protialkoholni zachytné stanici v unoru
2007 odkazal na svoji vypoved v trestnim fizeni v roce 2007. Kurty se
pouzivaly u osob agresivnich, které napadaly personal, jiné pacienty, pfipadné
si sami mohli néco udélat. Nékdy doslo k tomu, Ze pacienti z kurtd méli i otoky,
nebylo to Casté, protoZe se ani ¢asto nepoutalo.

Svédkyné R. P. uvedla, Ze Zalobce byl pfijat na zachytnou stanici v unoru,
nebyl pfili§ oble€eny, nekomunikoval ¢esky, nebyl schopen vibec sdélit svoje jméno,
s personalem nespolupracoval, choval se vzdorovité. Pfi pfijeti ho
prohlizel MUDr. H.. Patrné proto, Ze ohrozoval sebe nebo okoli byl omezen kurty.
Pacienta prebirala od no¢ni smény. Od kurtd mél otoky, kizi mirné zacervenalou,
mohlo se to stat navazné na jeho omezeni. V roce 2007 jiz na zachytné
stanici byly magnetické kurty, obvykle se pod mista, kde byly kurty pouzity, davaly
podlozky, aby nedoslo ke zranéni. Pokud vSak byl pacient hodné neklidny, mohlo
dojit k vypadnuti podlozky a nasledné i k otokim. Ke kontrolam pfikurtovanych
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pacientl dochazelo tak, Ze chodili dva oSetfovatelé, uvolnili kon&etiny, pacientiim je
procviCili, pokud to bylo tfeba. Dfive se zaznamy o kazdé provedené kontrole
pacienta po dvaceti minutach nedélaly, nyni se tyto kontroly zapisuji a uvadi se, zda
je nadale pacient neklidny. Dal$i forma kontrol omezenych pacientu byla
provadéna prostfednictvim kamery umisténé na pokoji pacienta. Pacient si také mohl
sestru pfivolat. Nepamatuje, Ze by se na zachytné stanici kurtovalo na celou noc. Ke
kurtovani dochazelo, pokud byl pacient agresivni, nebezpecny sobé& nebo okoli,
nékdy pacienty pfivazela uz policie v poutech. Pokud byl pacient pouze neklidny a
nebyl agresivni, dochazelo ze strany oSetfovatell pouze k verbalnimu zklidnéni.. Na
pocCatku smény byl Zalobce ve stavu, kdy nespolupracoval, nekomunikoval, proto
bylo tfreba ho podle rozhodnuti I€kafe ze zachytné stanice prelozit na jiné oddéleni.

Ze svédeckeé vypovédi MUDr. J. H., krajsky soud zjistil, ze k pfijeti zalobce L.
B. na zachytnou stanici doslo ve vecernich hodinach na pocatku unora
2007. Byl slovné i brachialné agresivni, nebyl schopen domluvy. Jiz pfi jeho pfijezdu
na zachytnou stanici bylo zfejmé, Ze musi byt umistén do pokoje, kde bude sam.
Ohanél se rukama, péstmi, dalSi podrobnosti k projevim agresivity zalobce pfi jeho
hospitalizaci si jiz svédek nevybavil. K omezeni volného pohybu B. doSlo hlavné

proto, aby si ve stavu, ve kterém se nachazel, sam neublizil. Jina varianta
u neklidnych ¢&i agresivnich pacientl vtakovém pfipadé na zachytné stanici
nepfipada v Uvahu, omezeni ve volném pohybu nemuze byt provedeno

jinak. Ma-li dojit ke kurtovani pfijimaného pacienta pro jeho agresivitu, tak se stav
jeho chovani zapisuje do zdravotni dokumentace. Na otazku zastupce Zalobce, zda
je na zachytné stanici kurtovani bézné, svédek uvedl, Ze vZzdy se jedna o zaleZitost
individualni. Nevzpomina si, Zze by bylo kurtovani provadéno na celou noc. Zalobce
byl ve stavu své intoxikace nebezpecény i sob&, mohl se zranit, busil také do
VECi a zafizeni pokoje, mohl si ublizit. Z vypovedi svédka bylo zjisténo, ze osobné byl
prfitomen prvni agresivité Zalobce pfi  pfijmu na zachytnou stanici.
O kurtovani zalobce rozhodl jako Iékaf po zhodnoceni jeho stavu, personal zachytné
stanice nemohl samostatné rozhodnout o kurtovani. Opakované omezeni pohybu
tohoto pacienta bylo nutné vzhledem k intenzité jeho intoxikace. Tato nepolevila
ani po ranu nasledujiciho dne. Musel byt proto pFelozen na oddéleni JIPP.
Farmakologicka |éCba v pfipadé pana B. nebyla mozZzna. U Zalobce se mu stalo
poprvé, Zze mél otlaky z kurt(. Zalobce ve stavu, ve kterém se nachéazel pfi pfijeti
do psychiatrické léCebny, nemohl byt umistén na bézné oddéleni. Bylo nezbytne,
aby nejprve pominula jeho intoxikace. Proto byl z centralniho pfijmu psychiatrické
léCebny odeslan na zachytnou stanici. Po pfedlozeni zprav z protialkoholni zachytné
stanice ze dne 9. unora 2007 svédek uvedl, Ze tu ¢ast udajd, kde je uveden Casovy
udaj o odkurtovani Zalobce ve 22.00 hodin, nevyhotovoval. Tuto zaznamenavala
sestra K. No¢ni sluzby svédek vykonaval jednak na zachytné stanici, jednak
na oddéleni detoxikaCnim.

Svédkyné M. K. se omluvila pro svou dlouhodobou pracovni neschopnost a
odkazala na vypovéd v trestnim fizeni ve véci zZalobce L.B.. Se souhlasem stran
sporu krajsky soud Cetl jeji vypoved, v niz uvedla, Ze dne 9. unora 2007
vykonavala sluzbu od 18.00 hodin. Na L.B. si vzpomina pouze ¢astec¢né. Na
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zachytnou stanici byl pfivezen sanitkou, prosel centralnim pfijmem PL, kde ho
prohlédl MUDr. F. V.. Po pfevezeni na zachytnou stanici ho prohlédl MUDr. J.
H.. Pro neklidné chovani, zjevnou intoxikaci neznamou latkou byl kurtovan. Kontrolu
pacienta provadél zejména MUDr. H. a svédkyné, bylo to pfiblizné po 20 minutach.
Pacientovi byla vénovana pozornost dle jeho aktualni potfeby, kontrolovan byl stav
kurta, prokrveni koncetin, celkovy zdravotni stav pacienta. Svédkyné potvrdila
zaznam v dokumentaci zachytné stanice, ze zalobce byl v 22.00 hodin odkurtovan.
Nasledné ve 4.30 hodin dne 10. unora 2007 byl po fyzickém napadeni oSetfovatele
opét kurtovan. K zaznamim v dokumentaci o kontrolach pacientl uvedla, Ze tyto byly
vedeny, jak bylo v té dobé obvyklé. Zaznamenavany byly pouze zmény ve stavu Ci
v chovani pacienta. Kazda kontrola se nezapisovala, pfestoze byla provedena.

Dne 18. fijna 2012 rozhodl ve véci stiznosti & 37679/08 B. proti Ceské
republice Evropsky soud pro lidska prava tak, Ze prohlasil stiznost stéZovatele
za pfijatelnou. Pokud jde o namitky zaloZené na &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ve zbytku za nepfijatelnou. Rozhodl, Ze doSlo k poruseni
hmotné& pravni slozky &lanku 3 Umluvy; a pfiznal Zalobci odSkodnéni véi statu
ve vySi 20.000 EUR. ESLP v ostatnim navrh stéZzovatele na pfiznani spravedlivého
zadostiuginéni zamitl. Rizeni bylo zahajeno stiZznosti st&Zovatele L.B. ze dne 1.
srpna 2008, v niz tvrdil, Ze s nim bylo na zachytné stanici zachazeno v rozporu
s 8lankem 3 Umluvy a byl drzen v psychiatrické 1é8ebné& v rozporu s &lankem 5
Umluvy. StéZovatel tvrdil, Ze dne 9. unora 2007 v 20.10 h. ho dva oSetfovatelé
pripoutali k l0zku kozenymi kurty kolem zapésti, kolen a kotnikd, béhem
kurtovani mu kleceli na hrudniku a verbalné ho urazeli. Pfikurtovan byl celou noc az
do 6.30 h., béhem této doby ho zadny zaméstnanec nekontroloval. Kurty
byly tésné, proto se mu i téZce dychalo a v dusledku nedostateéného krevniho obéhu
byly poSkozeny nervy v pazich. Vlada k zachazeni se stéZovatelem na
zachytné stanici tvrdila, ze stézovatel byl pfipoutan k luzku v téchto &asovych
usecich: dne 9.2.2007 od 20.10 h. do 22.00 h., dne 10.2.2007 od 4.30 h.
do 5.00 h. a od 6.30 h. do 7.15 h. Stanovisko vlady k pfijatelnosti a odivodnénosti
stiznosti L.B. proti Ceské republice &. 37679/08 v &l. 155. stiznosti uvadi, Ze je vlada
presvédCena, Zze stézovatelova zranéni nebyla zplsobena Umysiné nybrz
z nedbalosti, a to konkrétné z nedbalosti zdravotnického personalu pfi vykonu kontrol
zdravotniho stavu stéZovala v dobé jeho pfipoutani na Iizko. Dne 7. ervna 2007
podal stéZovatel trestni oznameni ohledné omezovaciho opatfeni, které bylo vUCi
nému pouzito, a tvrzeného Spatného zachazeni béhem noci z 9. na 10. unora 2007
na zachytné stanici psychiatrické Ié€ebny. Dne 11. prosince 2007 ukoncila Policie
CR, Méstské feditelstvi Brno — Komarov trestni fizeni s tim, Ze v souvislosti s uZitim
omezovaciho opatfeni vici stéZovateli k Zzadnému trestnému &inu nedoslo, véc byla
odlozena. Dne 12. unora 2008 stiznost stéZovatele proti rozhodnuti policie zamitlo
Méstské statni zastupitelstvi v Brné. Stézovatel podal ustavni stiznost, ve které tvrdil,
Ze doslo k poruseni &lanku 3, &lanku 6 odst. 1 a &lanku 13 Umluvy, tvrdil,
Ze vySetfovani v trestnim fizeni nebylo ucinné, protoze mu mimo jiné nebylo
umoznéno U&astnit se vyslechd svédku a klast jim otazky. Dne 30. Fijna 2008 Ustavni
soud CR odmitl jeho Ustavni stiznost.
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K tvrzenému poruseni hmotn& pravni slozky &lanku 3 Umluvy ESLP v &asti
,Pravni posouzeni“ uvedl, Zze dullezitou skute¢nosti v daném pfipadé neni zranéni
stéZovatele jako nezamysleny negativni dusledek IéCby, jak tvrdila vlada, ale pouziti
omezovacich prostfedkl jako takové. Pouziti omezovacich prostfedkl nebylo
léCebnym postupem, ktery by zadrzeny mohl odmitnout, posuzovanou otazkou
tedy nebylo to, Ze stéZzovatel mél namitky proti [éCebnému postupu, ale to, Ze na néj
byly pouzity omezovaci prostfedky a sila, coz &lanek 3 Umluvy pfipousti pouze tehdy,
pokud je to nezbytn& nutné v diisledku jeho vlastniho chovani. Spatné zachazeni
musi dosahovat urcitého minimalniho stupné zavaznosti, aby se na né vztahoval
glanek 3 Umluvy. Posouzeni této minimalni zavaznosti zavisi na véech okolnostech
pfipadu, jako je délka trvani tohoto zachazeni, jeho télesné nebo psychické nasledky
a v nékterych pfipadech i pohlavi, vék a zdravotni stav osoby. Mezi dal$i faktory patfi
ucel, pro ktery bylo dané zachazeni pouzito, a zamér nebo motivace, ktera k tomu
vedla, a také kontext, napf. atmosféra zvySeného napéti a emoci. Pokud jde o osoby
zbavené svobody, pouziti fyzické sily, které neni nezbytné nutné v dusledku jejich
vlastniho chovani, snizuje lidskou dulstojnost a je v zasadé poruSeni prava
stanoveného v &lanku 3 Umluvy. Pokud jde o drzeni na zachytné stanici, je na vladé,
aby odavodnila pouziti omezovacich prostfedkd na drzenou osobu. K pouziti kurtd
ESLP uznal, Ze agresivni chovani intoxikovaného jedince muze vyzadovat pouziti
kurtd, av8ak pochopitelné za predpokladu, Zze kontroly stavu znehybnéné osoby
jsou provadény pravidelné; pouziti takovych omezovacich prostfedkl nicméné musi
byt nutné ve svétle okolnosti a délka jejich pouziti nesmi byt nepfiméfena.
Na zdravotnickych organech vsak je, aby na zakladé uznavanych pravidel |ékafskée
védy rozhodly o pouziti Iékafskych metod, v pfipadé nutnosti i silou, za ucelem
zachovani télesného a duSevniho zdravi pacientl, ktefi nejsou vibec schopni
za sebe rozhodovat, a za které jsou tak odpovédné.

V konkrétnim pfipadé podle vlady bylo omezeni stéZovatele nutné z divodu
ochrany jeho vlastniho zdravi. K tomuto ESLP konstatoval, ze zaznam ze zachytné
stanice a vypovédi zdravotnického personalu v trestnim Fizeni neupfesnily rozsah
ani samotnou existenci nebezpeCi, kterou stézovatel pro sebe predstavoval.
Pfipoutan byl po pfijezdu na zachytnou stanici z ddvodu udajného neklidu, aniz byly
vyzkouSeny jakékoliv jiné metody pro jeho uklidnéni, pfipoutani bylo pouZzito
jako bézna praxe. ESLP dovodil, ze i kdyz je ukolem vlady oddvodnit pouziti
omezovacich prostfedkd u drzené osoby, tato neprokazala, ze pouziti omezovacich
prostfedkll pro stézovatele bylo za danych okolnosti nutné a pfiméfené.
Soud k tomuto zavéru dodal, ze Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), ktery ve dnech 27. bfezna
az 7. dubna 2006 a 21. az 24. Cervna 2006 navstivil také Psychiatrickou 1éCebnu
Brno — Cernovice, doporudil l1é8ebné, aby ,vSichni znehybnéni pacienti byli vzdy
pod pfimym osobnim dohledem jednoho &lena personalu®. V daném pfipadé ESLP
konstatoval, Ze zaznamy o pouziti omezovacich prostfedku u stéZovatele povazuje
za velmi rudimentarni, neobsahuji informace o tom, kdy byly omezovaci prostfedky
poprvé pouzity, pouze je v nich uvedeno, Ze stéZovatel byl odkurtovan
ve 22.00 hodin a Ze k omezeni znovu doSlo v 4.30 hodin, chybi informace o tom,
kdy byl odkurtovan, zaznamy dale uvadeéji, ze k poslednimu pouZiti omezovacich
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prostfedkd doslo v 6.30 h. a ukon&eno bylo v 7.15 h. Zaznam neobsahuje vyslovny
divod pro pouziti omezovacich prostfedku, pouze obsahuje obecné poznamky
o neklidu stéZovatele a jeho agresivité¢ vuc&i okoli, chybi informace o dobé
provedenych kontrol. ESLP ucinil zavér, zZe zaznamy nebyly uspokojivé
a Ze je ziejmé, Ze oslabily moznost fradného prokazani skuteCnosti a byly béhem
vnitrostatniho trestniho vySetfovani véci prekazkou. Pfiznanou €astku 20.000 EUR
Ceska republika st&Zovateli zaplatila.

Krajsky soud ve véci vyhodnotil argumentaci Evropského soudu pro lidska
prava uvedenou v rozsudku ze dne 18.10.2012 ve véci stiznosti ¢. 37679/08 (B. proti
Ceské republice) tak, ?e ESLP posuzoval pfipad na zakladé popisu skutku
stéZovatelem a vliadou CR, vychéazel z odlisného skutkového stavu, neZ jak byl
zjistén v tomto soudnim Fizeni (ESLP nehodnotil napf. vyslech Zalobce, vyslechy
svédku — celého sluzbu konajiciho personalu Zalované z noci 9.2. na 10.2.2007).
Zalovana nebyla U&astnici Fizeni pfed ESLP, proto nemohla navrhovat provedeni
dukazl k prokazani svych tvrzeni.

Krajsky soud zdlraznil ¢ast rozsudku ESLP ,Pravni posouzeni“ bod 86.
véta treti a Ctvrta: ,Co se tyCe pouziti kurtl, soud uznal, ze agresivni chovani
intoxikovaného jedince muze vyzadovat pouziti kurtd, avSak pochopitelné
za predpokladu, Ze kontroly stavu znehybnéné osoby jsou provadény pravidelné.
Pouziti takovych omezovacich prostfedki nicméné musi byt nutné ve svétle
okolnosti a délka jejich pouziti nesmi byt nepfiméfena.“, dale pak bod 87. véta druha
a treti: ,Na zdravotnickych organech vSak je, aby na zakladé uznavanych pravidel
|ékafské védy rozhodly o pouziti 1éebnych metod, v pfipadé nutnosti i silou,
za uCelem zachovani télesného a duSevniho zdravi pacientu, ktefi nejsou vubec
schopni za sebe rozhodovat, a za které jsou tak odpovédné. Je nesporné,
Ze zavedené zasady mediciny jsou v takovych pfipadech v zasadé rozhoduijici;
obecné plati, Ze opatfeni, které je zléCebného hlediska nutné, nelze povazovat
za nelidské nebo ponizujici.”.

ESLP k pfesné dobé trvani pfipoutani zalobce na zachytné stanici omezujicimi
prostfedky ucinil zavér, ze i pfes urCité pochybnosti o udajich, Ze stéZovatel
byl pfipoutan k 10zku dne 9.2.2007 od 20.10 h. do 22.00 h., dne 10.2.2007 od 4.30 h.
do 5.00 h. a od 6.30 h. do 7.15 h., stéZovatelova verze, ze byl v noci ze dne 9.2.2007
pfipoutan k l0zku kozenymi kurty omotanymi kolem zapésti, kolen a kotniku
od 20.10 h. po celou dobu az do 10.2.2007 do 6.30 h., nebyla dolozena zadnymi
dlkazy. Proto soud pfistoupil k posuzovani pfipadu na zakladé popisu doby trvani
pfipoutani stéZovatele, ktery byl pfedlozen viadou.

ESLP pfi hodnoceni, zda zachazeni s Zalobcem dosahlo minimalniho stupné
zavaznosti nutného pro pouziti &lanku 3 Umluvy, vzal v Gvahu zavéry znaleckého
posudku znalce MUDr. B. V. vyzadaného policii deset mésicu po
pfedmétném zachazeni. Na zakladé tohoto diukazu udinil zavér, ze ,stézovatel utrpél
velmi téZkou oboustrannou parézu loketnich nervl, coz bylo zplsobeno kompresi
nervl a cév, ze toto zranéni stéZovatele nadale omezovalo v hrani na
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violoncello, Ze zranéni bude mit dlouhodobé nasledky, i kdyz neni pravdépodobné,

Ze nasledky budou trvalé®. ESLP konstatoval, ze zadznam ze zachytné
stanice a vypovédi zdravotnického personalu provedené v trestnim fizeni neupresnily
rozsah ani samotnou existenci nebezpeci, kterou stéZovatel pro sebe

predstavoval, pfipoutan byl po pfijezdu na zachytnou stanici z divodu udajného
neklidu, aniz byly vyzkouseny jakékoliv jiné metody pro jeho uklidnéni, pfipoutani
bylo pouzito jako bézna praxe. Soud dovodil, Zze i kdyz je ukolem viady oduvodnit
pouziti omezovacich prostfedki drzené osoby, tato v konkrétnim pfipadé
neprokazala, Ze pouziti omezovacich prostfedkll u stéZovatele bylo za danych
okolnosti nutné a pfimérené.

Krajsky soud se ,neztotoznil se skutkovym hodnocenim vyjadienym®
ve znaleckém posudku ze dne 10.12.2007 znalce MUDr. B. V., jmenovaného

pro obor zdravotnictvi, odvétvi neurologie ke zranéni Zzalobce a k posouzeni
mechanismu vzniku poranéni s charakterizaci zavaznosti zranéni. Posudek znalce
dle krajského soudu nesplriuje zakladni formalni nalezitosti, neni z néj ziejmé,

zda zavéry vyplyvaji z kompletni zdravotnické dokumentace, zavéry posudku nejsou
vubec oduvodnény. Znalec se vyjadfil k mechanismu vzniku urazu, coz pfrislusi
znalcum se specializaci zdravotnictvi — soudni Iékafstvi (viz zavér: ,Komprese nerv
byla zpGsobena kurtovanim hornich koncetin L. B. za jeho pobytu na Zachytné
stanici vnoci z9.2.07 na 10.2.07.“). Pfipad tak zkoumal zjiné odbornosti,
k zavaznym zjisténim z hlediska hybnosti hornich koncetin a) o uzivani drog
zalobcem (v¢&. tvrdé drogy — kokainu), b) o 1éEbé jeho svalové ztuhlosti obou rukou,
odstranovani kieCi v zapéstich (atrofie) pfipravkem Akineton se znalec nevyjadfil
vibec. Znalecky posudek MUDr. B. V. podle nazoru krajského soudu nelze
povazovat za vécné spravny.

Odvolaci soud povazuje za vhodné zduraznit nasledujici pasaze z oduvodnéni
predmétného rozsudku ELSP
bod 88.: StéZovatel byl mlady muz kiehké konstituce, ktery trpél dusevni chorobou.
Na zachytnou stanici byl pfivezen ve stavu intoxikace v duasledku predavkovani
lékem, ktery byl souc€asti jeho IéCby. Byl tedy v obzvlasté zranitelné situaci. | kdyz
byl stézovatel béhem prevozu a pfijmu v lécebné klidny, byl poté okamzité
na zachytné stanici z ddavodu svého udajného neklidu pfikurtovan k posteli.
Pfipoutany byl téméF dvé hodiny. Stejnym zpusobem byl znovu pfikurtovan na pal
hodiny béhem noci z dlivodu udajného utoku na oSetfovatele a nakonec na 45 minut
rano z dlivodu udajného agresivniho chovani k okoli.
bod 89.: Pfi hodnoceni toho, zda zachazeni se stézovatelem dosahlo minimalniho
stupné zavaznosti nutného pro pouziti &lanku 3 Umluvy, musi Soud vzit rovnéz
v Uvahu zavazné duasledky, které dané zachazeni pro stéZovatele mélo. Soud
konstatuje, Zze znalecky posudek vyzadany policii deset mésici po predmétném
zachazeni dospél k zavéru, Ze stéZovatel utrpél velmi tézkou oboustrannou parézu
loketnich nerv(, coz bylo zpusobeno kompresi nervia a cév, Ze toto zranéni
ho nadale omezovalo v hrani na violoncello a Ze zranéni bude mit dlouhodobé
nasledky, i kdyZ neni pravdépodobné, Ze nasledky budou trvalé.
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bod 90.: Soud ma tedy za to, Ze pfikurtovani muselo stéZzovateli zpUsobit velkou tisen
a fyzické Utrapy a ze v zasadé je ¢&lanek 3 Umluvy na dany pfipad pouzitelny.
bod 92.: Podle vlady bylo omezeni stéZovatele nutné z duvodu ochrany jeho
vlastniho zdravi, i kdyz neuvadi, jakym zpUsobem bylo stéZovatelovo zdravi
ohrozeno. Soud konstatuje, Ze zaznam ze =zachytné stanice a vypovédi
zdravotnického personalu neupresriuji rozsah ani samotnou existenci nebezpedi,
které stéZovatel pro sebe predstavoval. Zaznam a vypovédi dokazuji, Ze divodem
omezeni stézovatele po dobu dvou hodin béhem velera dne 9. unora 2007
byl jeho neklid. Jeho pfipoutani béhem noci a rano bylo odivodnéno jeho udajnym
agresivnim chovanim k zdravotnickému personalu.

bod 94.: Stézovatel byl drzen na zachytné stanici, tj. ve zdravotnickém zafizeni,
které je soucasti psychiatrické IéCebny, jehoZ poslanim je 1é€ba osob pod vlivem
navykovych latek. SkuteCnost, ze stéZovatel trpél dusevni chorobou, zaméstnanci
stanice védéli nebo védét méli, nebot' to jiz bylo uvedeno v zdznamu sepsaném
posadkou sanitnino vozu, ktera stézovatele do psychiatrické IéCebny pfivezla.
Soud ma tedy za to, Zze pravidla a normy tykajici se pouzivani omezovacich
prostfedkll u pacientl s duSevni chorobou v psychiatrickych |é€ebnach jsou
pro vyklad a pouziti &lanku 3 Umluvy na okolnosti daného pfipadu relevantni.

bod 95.: Soud dale konstatuje, Ze jak evropské, tak vnitrostatni normy bez rozdilu
prohlasuji, ze fyzické omezeni Ize pouzit pouze vyjimecné jako krajni feSeni
v pfipadech, kdy je to nezbytné nutné pro zabranéni bezprostredni nebo hrozici ujmé
pacienta nebo jinych osob. Ceské metodické opatfeni vyslovné uvadi, Ze ddvodem
pro pouziti omezujicich prostifedkti nesmi byt pouhy neklid pacienta.

bod 96.: Pouhy neklid tedy nemize oddvodnit pripoutani ¢lovéka k posteli po dobu
témer dvou hodin.

bod 97.: V pripadé stéZovatele nebyly vyzkouSeny Zadné alternativy. Byl pfipoutan
ihned po pfijezdu na zachytnou stanici z divodu udajného neklidu, aniz byly
vyzkouseny jakékoliv jiné metody pro jeho uklidnéni. Pripoutani bylo pouZito jako
bézna praxe. Nelze tudiz ani tvrdit, Ze bylo dodrZzeno vnitrostatni metodické opatfeni.
bod 98.: Soud souhlasi, Ze napadeni zdravotnického personalu muze byt
dostateCnym duvodem pro pouziti omezovacich prostfedkl. Soud nicméné neni
pfesvédCen, Ze bylo prikazné dolozeno, Zze omezovaci prostfedky byly pouzity
pro zabranéni dalSim utokim a ze byly bez uUspéchu vyzkouSeny jiné zpuUsoby
uklidnéni stéZovatele nebo méné omezuijici prostfedky. V této souvislosti ma Soud
za to, Ze pouziti omezovacich prostfedku jako trestu je nepfijatelné.

bod 99.: Soud konstatuje, Ze prislusni dva oSetfovatelé se policii nezminili
o tvrzeném napadeni ze strany stézovatele v 4.30 hod. a Ze o povaze utoku nejsou
ve spise zadné podrobnosti. Pani K. policii uvedla pouze to, Zze si nepamatuje,
ktery oSetfovatel byl napaden. Jediné podrobnosti o fyzickém nasili ze strany
stéZovatele priblizila sestra P., ktera pfiSla do sluzby v 6.00 hod. dne 10. Unora
[2007] a ktera uvedla, Ze v okamziku odpoutani jakékoliv koncetiny se stéZovatel
zacCal okamzité branit a vzpirat opétovnému pfipoutani. Soud ma vSak za to,
Ze pouziti omezovacich prostifedkl mize byt stézi oduvodnéno tim, Ze se osoba
brani jejich pouziti. 104. V daném pfipadé povazuje Soud zaznamy o pouziti
omezovacich prostfedkl u stézovatele za velmi rudimentarni. Neobsahuji zadné
informace o tom, kdy byly omezovaci prostifedky poprvé pouzity, pouze je v nich
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uvedeno, Ze stézovatel byl odkurtovan ve 22.00 hod. a ze k omezeni znovu doslo
ve 4.30 hod. Znovu ovSem chybi informace o tom, kdy byl poté odkurtovan. Zaznamy
toliko uvadeéji, ze k poslednimu pouziti omezovacich prostfedkd doslo v 6.30 hod.
a ukon¢eno bylo v 7.15 hod. Zaznam neobsahuje vyslovny divod pro pouziti
omezovacich prostfedkl, s vyjimkou udajného napadeni oSetfovatele v 4.30 hod.,
ale i v tomto pfipadé to ze zaznamu neni jasné. Kromé toho zaznam obsahuje
jen obecné poznamky o neklidu stéZovatele a v 6.30 hod. o jeho agresivité vuci okoli.
Neni zde zadna informace o dobé provedenych kontrol.

bod 101.: Soud k tomuto rozhodnuti dodava, Zze CPT doporucil Psychiatrické le¢ebné
Brno - Cernovice, aby ,vsichni znehybnéni pacienti byli vZdy pod pfimym osobnim
dohledem jednoho C¢{lena personalu®, a to po své navstévé v roce 2005,
béhem niz zjistil, Ze toto neni dodrzovano .

bod 104.. V daném pfipadé povaZuje Soud zaznamy o pouZiti omezovacich
prostredkl u stéZovatele za velmi rudimentarni. Neobsahuji Zadné informace o tom,
kdy byly omezovaci prostfedky poprvé pouZity, pouze je v nich uvedeno,
Ze stezovatel byl odkurtovan ve 22.00 hod. a Ze k omezeni znovu doSlo ve 4.30 hod.
Znovu ov8em chybi informace o tom, kdy byl poté odkurtovan. Zaznamy toliko
uvadéji, Zze k poslednimu pouZiti omezovacich prostfedkd doSlo v 6.30 hod.
a ukonceno bylo v 7.15 hod. Zaznam neobsahuje vyslovny duvod pro pouZiti
omezovacich prostfedku, s vyjimkou udajného napadeni oSetfovatele v 4.30 hod.,
ale i v tomto pfipadé to ze zaznamu neni jasné. Kromé toho zaznam obsahuje
jen obecné poznamky o neklidu stéZzovatele a v 6.30 hod. o jeho agresivité vuci okoli.
Neni zde Zadna informace o dobé provedenych kontrol.

bod 105.: Za téchto okolnosti Soudu nezbyva nez ucinit zavér, ze zaznamy nebyly
ani zdaleka uspokojivé a ze je zfejmé, ze oslabily moznost radného prokazani
skuteCnosti a byly béhem vnitrostatniho trestniho vySetfovani véci prekazkou.

bod 106.: Vzhledem ke vS8em okolnostem daného pfipadu ma Soud za to,
Ze stéZovatel byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni v rozporu
s &lankem 3. Doslo tedy k hmotné&pravnimu poruseni &lanku 3 Umluvy.

bod 160.: Soud je toho nazoru, ze v dusledku okolnosti pfipadu stézovatel nutné
zakousSel znacné utrapy a tisen, coz nelze odCinit pouhym konstatovanim poruseni
Umluvy. S ohledem na okolnosti pfipadu jako celek mu Soud na spravedlivém
zakladé pfiznava z titulu nahrady nemajetkové ujmy ¢astku 20 000 €.

Krajsky soud ve svych rozhodnutich po strance skutkové konstatoval,
Ze Zdravotnicka zachranna sluzba Jihomoravského kraje, p. 0., Brno zasahovala
u zalobce dne 9. unora 2007 v 19.33 hodin, kdy dojela do mista zasahu — v Brng,
XXXX (XXXX). Zalobce je psychiatricky Ié&eny pacient. Do prodejny se pFisel najist —
byl nahy, pfi védomi, pravdépodobné pod vlivem drog. Z pfistroju a pomucek pfi
oSetfeni byl pouZit pulsni oxymetr, nositka, fyzické omezeni popruhy, poloha
pro transport — v polosedé. V 19.45 hodin byl pfedan vlastni RZP, pacienta oSetfoval
lékar. Dale do mista zasahu v 19.37 hodin dojel dal$i vaz Zdravotnické zachranné
sluzby, ktery proved| transport zalobce do zdravotnického zafizeni — zachytné
stanice Psychiatrické légebny, Brno — Cernovice. Pfevazen byl na nositkach,
v polosedé, pod dohledem zachranare, pacient byl pfi transportu klidny, pod vlivem
drog. Na centralni pfijem psychiatrické 1€Cebny byl Zalobce pfivezen v 19.58 hodin,
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sanitou s lékafem MUDr. V. Pacient byl vySetfen v sanité, kde byl lehce omezen pro
vlastni bezpec€nost. V registru zachranné sluzby z minulosti je uveden udaj o
intoxikaci Zalobce. V dobé vySetfeni na centralnim pfijmu byl pacient klidny,
orientovany osobou, ¢asem ne, verbalni kontakt zcela nepfinosny, bez agresivnich
projevu, altest nezvladl. U Zalobce byla zjisténa akutni intoxikace, stanovena
diagnéza — poruchy duSevni a poruchy chovani zplUsobené uzivanim vice drog
a jinych psychotropnich latek. Pacient byl Iékafem odeslan na protialkoholni
zachytnou stanici. V zaznamu protialkoholni zachytné stanice Psychiatrické IéCebny,
Brno — Cernovice ve 20.10 hodin bylo chovani Zalobce pfi pfijeti popsano takto:
chlize nejista, nekomunikuje, altest nelze provést, odbér krve odmita bez uvedeni
ddvodu, ulozen do luzka. V zaznamu je dale uvedeno, Zze Zalobce mél ze svrski
pouze svetr, byl bez kalhot, bez bot, nemél u sebe doklady ani penize. Lékarské
vySetfeni na zachytné stanici provedl MUDr. J. H.. Zpravy o poskytnutych
zdravotnich sluzbach Zalobci ze dne 9. unora 2007 z casového intervalu
od 19.30 do cca 20.20 hodin vyhodnotil krajsky soud jako vérohodné, a to vCetné
poznatku o konkrétnim chovani Zalobce, popisu jeho stavu pod vlivem jiné navykove
latky (akutni intoxikace). Do tohoto stavu zmatenosti se Zalobce pfivedl védomé
predavkovanim Iéku Akineton. Zalobce v&dél, Ze uziva antiparkinsonika, Ze denni
davka tfi tablet ma byt rozdélena rovhomérné v pribéhu dne, s odstupem nejméné
4 hodin, Iékafem byl informovan o nezadoucich ucincich pfipravku (neklid, strach,
zmatenost, blouznéni, halucinace, nervozita, rozSifeni zornic). Pfi takio nastavené
,shasenlivosti“ Iéku, I1ze divodné predpokladat, Zze davka uzita uvedeného dne byla
vyznamné vysSi nez zalobcem pfipusténa, a to s ohledem na délku trvani stavu jeho
zmatenosti (Zalobce uvedl: ,AZ do 15. 2. 2007 si nic nepamatuji, vSe je ve zpravach
lékaru.“) i intenzitu kvalitativni poruchy védomi, vnimani, psychomotorického
chovani.

Zalobce tvrdil mimofadné zavazné skuteénosti o nelidském & ponizujicim
zachazeni, pfip. trestu ze strany zdravotnickych pracovnikl, kterému se musel
podrobit pfi oSetfeni a pobytu na protialkoholni zachytné stanici Psychiatrické
léCebny, Brno — Cernovice v dobé od 20.10 hodin dne 9. Unora 2007 do 7.24 hodin
dne 10. unora 2007. Tvrzené skute€nosti o zlém Uumyslu zdravotnickych pracovniku
pfi pouziti omezeni kurty (,Kdyz oSetfovatelé kurty upeviovali, jednali se zalobcem
velmi hrubé, jeden znich mu dokonce klekl na hrudnik a fekl: Hajzle, mas,
cos chtél.”), o délce trvani omezeni v pohybu vice nez 10 hodin (v trestnim oznameni
Policii CR ze dne 7. &ervna 2007 Zalobce uvedl, Ze se jednalo o 14 hodin), o absenci
jakékoliv kontroly pfi takto dlouhém desetihodinovém omezeni kurty (,Po dobu vice
nez 10 hodin, kdy byl Zalobce pfikurtovan, jej nepfiSel nikdo zkontrolovat.”),
o utaZzeném kurtu na krku (viz postupné zmény v tvrzeni Zalobce o kurtovani na krku)
Zzalobce dle zavéru krajského soudu neprokazal. Sam Zalobce k okolnostem
hospitalizace uved|, Ze az do 15. unora 2007 si nic nepamatuje a vSe je ve zpravach
lékar(. Toto sdéleni zalobce odpovida zpravé MUDr. F. V. z centralniho pfijmu
nemocnych PL ze dne 10. unora 2007 v 7.38 hodin, pfijmovému zaznamu na odd.
JIPP Psychiatrické Ié8ebny, Brno — Cernovice ze dne 10. Gnora 2007 v 8.47 hodin
i zaznamu primarky MUDr. V. z vySetfeni na odd. JIPP dne 10. unora 2007
v 10.01 hodin (pacient dosud zmateny, nepfiléhavosti v chovani, hovofi
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nesrozumitelné, diagnéza: psychoticky stav vs. pfi intoxikaci psychostimulanciemi),
téz jeji nasledné zpravé v 18.50 hodin (pacient dosud zmateny).

Krajsky soud zjisStoval dalSi rozhodné okolnosti, za kterych doSlo k pouziti
omezujicich prostfedku, zda to bylo nutné pro ochranu pacienta, pfip. jinych osob
umisténych na zachytné stanici Ci personalu tohoto zafizeni. Prioritné zjiStoval,
zda pouziti konkrétnino omezovaciho prostfedku indikoval |ékar. K takto stanovené
priorité odvolaci soud konstatuje, Ze prioritou v daném Fizeni neni, kdo kurtovani
Zalobce nafidil, ale zejména proC byl zalobce zaméstnanci zalované opakované
kurtovan. Nicméné je nutno konstatovat, Ze dosud bylo v fizeni prokazano, Ze prvni
kurtaci ve 20.10 hod. nafidil MUDr. H., ze zdravotnické dokumetace vyplyvaji
nasledujici dvé kurtace ve 4.30 a 6.15 hodin, aniz by krajsky soud provedenym
dokazovanim objasnil, kdo a z jakych divodu nafidil tyto dvé dalSi nocni kurtace.
VsSichni svédci potvrdili, Ze vté dobé byl kurtaci opravnén nafidit pouze Iékar,
ovSem MUDr. H. nafizeni kurtaci zalobce ve 4.30 h. a 6.15 h. nepotvrdil.

Ze zaznamu protialkoholni zachytné stanice ze dne 9. unora 2007 krajsky
soud zjistil, Ze |ékafské vySetieni pfi pfijeti i nasledné vysetfeni dne 10. unora 2007
v 6.30 hodin provedl MUDr. J. H.. Ze zaznamu zachranné sluzby bylo ziejmé, zZe
Zalobce je psychiatricky léCeny pacient. Byl pfijat ve stavu akutni intoxikace.
Vzhledem ke kusému a nepfinosnému kontaktu nebylo mozno zjistit,
jaka psychofarmaka uzil, odbér krve zalobce odmitl bez uvedeni divodu. Proto bylo
vylou€eno, Zze by mohla byt zahajena farmakoterapie. V Uvahu logicky pfipadala
pouze nefarmakologicka opatfeni, aby Zalovana s ohledem na stav akutni zmatenosti
Zalobce zabranila jeho pfipadné neumysinému ¢i umysinému sebeposkozeni, utéku
z nemocnicniho zafizeni atd.

Pfes znacné vyhrady k nedostateCné peclivému zpracovani zdravotnické
dokumentace protialkoholni zachytnou stanici krajsky soud dospél k zavéru,
Ze omezeni Zalobce v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty bylo terapeuticky
nezbytné, nebot riziko z jeho chovani bylo vysoké. K takovémuto zavéru soud dospél
na zakladé zjisténi ze zdravotnické dokumentace Zalované, ktera je soucasti spisu
Policie CR, Méstského Feditelstvi policie Brno, OOP Brno - Komarov
&.j. MRBM-12433-21/TC-2007-16, kde se uvadi, Ze dne 9. Gnora 2007 mél Zalobce
sebevrazedné myslenky, ,v den pfijeti do PL pozil plato Akinetonu (asi 10 tablet)
na zklidnéni, cely den se tfasl a chtél, aby tento stav odeznél“. Na zachytnou stanici
byl pfivezen nahy (obnazeny od pasu doll). Krajsky soud vyhodnotil omezeni
volného pohybu Zalobce pfi poskytovani zdravotnich sluzeb na zachytné stanici
v uvedeném Casovém useku jako terapeuticky nutné pro ochranu pacienta i jeho
okoli. K tomuto odvolaci soud poznamenava, Ze bylo svédky potvrzeno, Ze pfi pfijeti
Zalobce nekomunikoval, byl zmateny, proto personal zalované stézi mohl mit
informace o pohnutkach zZalobce pro predavkovani lékem Akineton. Presto krajsky
soud dospél k zavéru, Ze zalovana v daném pripadé splnila své povinnosti vyplyvajici
ze zakona €. 20/1966 Sb., o péli o zdravi lidu a zachovala takovy stupen
pozornosti, ktery bylo mozno vzhledem ke konkrétni Casové a personalni situaci
na zachytné stanici rozumné pozadovat. Umisténi Zalobce v protialkoholni
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a protitoxikomanické zachytné stanici bylo v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2
zakona €. 379/2005 Sb., ve znéni plathém k datu 9. unora 2007, nebot pod vlivem
jiné navykoveé latky zalobce nekontroloval své chovani, jak bylo popsano vyse.
Zalobce byl proto povinen se podrobit o$etfeni a pobytu v zachytné stanici po dobu
nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace.

Krajsky soud vyhodnotil skuteCnosti tykajici se Zalobcem tvrzené nedbalé
péCe zdravotnického personalu protialkoholni zachytné stanice, v dusledku které
si pfivodil zranéni obou zapésti pfi svém neklidu v omezeni kurty tak, Ze zalobce
je osobou, ktera v ramci svého svobodného rozhodovani o svém vlastnim zdravi,
pfes  projevy  psychickych  chorob, experimentuje s ruznymi  drogami
a psychofarmaky, a to do té miry, Ze ohrozuje svuj zivot, jak se tomu stalo dne
9. Unora 2007. Diky zdravotnickému zachrannému systému fungujicimu v Ceské
republice se vtomto konkrétnim pfipadé Zalobcovy akutni intoxikace podafilo
zabranit jeho neumysinému ¢i umysinému sebeposkozeni. Pokud cely tento jeho
exces skongil pouze povrchovym poranénim pokozky na zapéstich, které si zpUsobil
pfi kurtovani, pak si za tento nasledek zcela odpovida Zalobce (§ 441 0O2Z),
ktery se védomé predavkoval psychofarmaky, po umisténi RZP na protialkoholni
zachytnou stanici nebyl schopen napomoci k uspéSnému pouziti mirngjSich postupd,
nez je pouziti omezovacich prostfedkd. Timto svym jednanim Zalobce porusSil
obecnou prevencéni povinnost podle ustanoveni § 415 ob¢. zak.

Ke kurtovani zalobce, k provadéni kontrol pfi omezeni, krajsky soud vyslechl
svédky MUDr. H., Z. H., P. M. aR. P.. Z jejich vypovédi zjistil, ze Zalobce
vySetfil MUDr. J. H., ktery rozhodl o jeho omezeni kurty. Dle svédkyné P.
pravdépodobné proto, Ze ohroZoval sebe nebo okoli. V unoru 2007 jiz zachytna
stanice méla k dispozici magnetické kurty. U neklidnych pacientl se kurty
pouzivaly na dobu nezbytné nutnou, v pribéhu kurtovani byly provadény kontroly
omezenych osob po dvaceti minutach. Pribézné pak byl pfenasen obraz z kamer
umisténych na pokoji pacienta na monitor do oSetfovny. Svédci Z. H. a P.
M. uvedli k délce kurtovani, Ze k uvolnéni pacientl dochazelo ihned po
zklidnéni, mohlo to byt po dvaceti minutach, po jedné hodiné, nikdy to nebylo na
celou noc. Svédkyné R. P. k hospitalizaci zalobce uvedla, ze na zachytnou stanici
prisel v unoru, nebyl oble€eny, nebyl schopen sdélit svoje jméno,
s personalem nespolupracoval, choval se vzdorovité. Svédkyné pacienta pfebirala od
no¢ni smény, mél otoky, mirné zacervenalou kuzi v mistech, kde byl omezen kurty.

Jako vérohodnou vyhodnotil krajsky soud svédeckou vypovéd MUDr. J. H.,
ktery tvrdil, Ze pfi pfijeti na zachytnou stanici byl zalobce slovné i brachialné
agresivni, nebyl schopen domluvy. Jiz pfi jeho pfijezdu na zachytnou stanici bylo
ziejmé, ze bude muset byt umistén do pokoje, kde bude sam. Ohanél se rukama,
péstmi, busil také do véci a zafizeni pokoje, mohl si ublizit. Tento zavér krajsky soud
ucinil, aniz by se vyporadal s rozporem mezi vypovédi Iékafe MUDr. H., ktery kurtaci
Zalobce nafidil ihned po prevzeti do své péCe a vypovédi |ékafe MUDr. V., ktery
Zalobce oSetfoval pfi zadrZzeni, pfevozu sanitnim vozem, pfi pfijmu, proto stravil
s zalobcem mnohem delSi Casovy usek a chovani Zalobce popsal jako klidné.
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Ackoliv si jiz MUDr. H. nevybavil dalSi agresivni projevy zalobce, presto tvrdil,
Ze opakované omezeni volného pohybu zalobce bylo nutné vzhledem k intenzité
jeho intoxikace, ktera nepolevila ani po ranu nasledujiciho dne, proto také musel
byt pfeloZzen na jednotku intenzivni psychiatrické péce PL.

Za této skutkové situace krajsky soud ucinil zavér, Ze zdravotni stav
intoxikovaného Zalobce spojeny s jeho dezorientaci a zmatenosti, pfechazejici
Vv projevy agresivity, si vyzadal pouZiti omezeni jeho volného pohybu pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb v noci z9. Uunora na 10. unora 2007. Toto opatfeni bylo nutné
a priméfené tomu, aby doSlo k zamezeni poSkozeni jeho zdravi, nebot diky
sve tézké intoxikaci, ktera u ného nepolevila ani po ranu nasledujiciho dne,
nebyl schopen o sobé rozhodovat, mohl si ublizit, bylo nezbytné se o Zalobce
postarat. Pfi omezeni byl Zalobce prubézné kontrolovan jednak prostfednictvim
kamery umisténé na pokoji, dale trvalym oSetfovatelskym dohledem, byly provadény
jeho faktické kontroly. Domluva s Zalobcem nebyla mozna, drzeni pacienta
zdravotnickymi pracovniky (uchopy na 2 — 3 minuty, jak poukazoval Zalobce)
by zjevné nefeSilo jeho zavazny stav toxického deliria spojeného s dezorientaci
a zmatenosti, sitova liZka k umisténi pacientll se nepouzivaji, omezeni ochrannym
kabatkem/vestou by zamezilo pohybu pouze hornich kon¢etin, pak v uvahu pfipadalo
pouze omezeni pacienta (Zalobce) formou pasivnich prvkd ochrany (ochranné pasy,
kurty) €i umisténi na izolacni mistnosti. Jestlize vSak umisténi na izolani mistnosti
nezabezpecuje dostateCnou ochranu zmatenych a neklidnych pacientl, jak uvedl
ve sveé vypovédi svédek MUDr. F. V., pak omezeni zalobce v pohybu pasivnimi prvky
ochrany (kurty) rozhodnutim Iékafe odpovidalo pozadavku na odvraceni ohrozeni
jeho Zivota, zdravi nebo bezpecnosti a bylo souasné omezovacim prostiedkem,
ktery naplnil i smysl uZiti, tj. aby to byl prostfedek s co nejmensimi riziky pro pacienta.
Ocekavani zalobce, ze by ho méli drzet Ctyfi oSetfovatelé celou noc a preckat s nim
jeho stav, jak to vidél v Anglii u pacienta pfedavkovaného drogou LSD, nebylo
realné, pokud cela no¢ni sména protialkoholni zachytné stanice sestavala z jednoho
lékare, sestry a dvou oSetfovatell. Odvolaci soud konstatuje, Ze ackoliv osobni
pfitomnost oSetfovatele u Zalobce v dobé jeho akutni intoxikace, namisto omezeni
pohybu Zalobce kurty, mozna nebyla realna z hlediska personalniho vybaveni
léCebny, pfesto mélo, podle krajského soudu nerealné, oCekavani Zalobce realnou
oporu ve shora citovanych standardech CPT a Zpravé pro vladu Ceské republiky o
navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a
nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 27. bfezna az 7.
dubna 2006 a 21. az 24. Cervna 2006.

Na zakladé vySe uvedenych skutkovych zjisténi ucinil krajsky soud pravni
zavér, ze Zalovana pfi zdravotni péci o Zalobce, ktery se védomé uvedl do stavu
toxického deliria pretrvavajiciho az do doby premisténi pacienta na jednotku
intenzivni psychiatrické péfe PL dne 10. unora 2007 v 7.15 h., postupovala
v souladu s uznavanymi pravidly lIékafské védy a rozhodla o pouZiti metody omezeni
volného pohybu pacienta kurty za ucelem zachovani jeho télesného a dusevniho
zdravi v souladu s § 11 odst. 1 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném
znéni, i élankem 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (&. 96/2001 Sb.m.s.).
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Opatreni, které bylo zléCebného hlediska nutne, nelze povazovat za nelidske
nebo ponizujici (viz rozhodnuti ESLP ve Strasburku ze dne 18.10.2012 bod 87.).
Proto zalobu zamitl.

Odvolaci soud jiz v usneseni €. j. 1Co 105/2012-258 ze dne 5. zafi 2012
oznacil za zcela spravny zavér krajského soudu, Ze v projednavané véci byl naplnén
vefejny zajem na zadrzeni zalobce a jeho prfevoz do psychiatrické |éCebny,
nebot tento byl ucinén i v zgjmu ochrany Zivota a zdravi samotného Zzalobce.
V tomto postupu zdravotnického zafizeni ovSem zalobce zasah do svych
osobnostnich prav netvrdi.

Pokud jde o zavér krajského soudu, Ze Zalovana v daném pfipadé kurtaci
zalobce plnila své povinnosti vyplyvajici ze zakona &. 20/1996 Sb., o péci o zdravi
lidu, a zakona ¢€. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami zplsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu, vc€etné splnéni obecné povinnosti podle ustanoveni § 415 obc&. zak.,
odvolaci soud jej opétovné shledal za predCasny.

Dukazni bfemeno k tomu, Ze se Zalobce choval tak, ze musel byt kurtovan,
po jak dlouhou dobu jeho kurtovani trvalo a Ze toto kurtovani bylo v souladu
s citovanym metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi €. 1/2005, tizi v daném
fizeni Zalovanou. Zaznamy ve zdravotnické dokumentaci o Zzalobci nejsou
nezpochybnovany a odvolaci soud souhlasi s jejich hodnocenim, jak to provedl
ELSP, Ze: ,zaznamy o pouziti omezovacich prostfedkl u stéZzovatele povazuje
za velmi rudimentarni, neobsahuji informace o tom, kdy byly omezovaci prostfedky
poprvé pouzity, pouze je v nich uvedeno, Ze stéZovatel byl odkurtovan
ve 22.00 hodin a Zze k omezeni znovu doslo v 4.30 hodin, chybi informace o tom,
kdy byl odkurtovan, zaznamy dale uvadeéji, Zze k poslednimu pouZiti omezovacich
prostfedkd doslo v 6.30 h. a ukon&eno bylo v 7.15 h. Zaznam neobsahuje vyslovny
dlvod pro pouziti omezovacich prostfedkld, pouze obsahuje obecné poznamky
o neklidu stéZovatele a jeho agresivité¢ vucCi okoli, chybi informace o dobé
provedenych kontrol®.

Odvolaci soud povazuje za alarmuijici, ze timto zplsobem Zalovana pfistoupila
k zaznamenani omezeni pohybu Zalobce kurty, pfestoze u ni 6 mésicu
pfed tvrzenym zasahem do osobnostnich prav Zalobce ve dnech 27. bfezna
az 7. dubna 2006 a 21. az 24. Cervna 2006 vykonal navstévu Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému Ci ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)
a mimo jiné uvedl, ze: ,118. V brnénské psychiatrické 1€Cebné (...) byly omezovaci
prostfedky aplikovany bud pacientim ve vlastnim lGzku, anebo v oddélené mistnosti
blizko pokoje sester. Delegace s potéSenim zaznamenala, ze na oddélenich
brnénské psychiatrické |éCebny byl zaveden registr tykajici se pouzivani
omezovacich prostifedku, ktery odpovidal dlouhodobym doporu€enim CPT. Delegace
vSak zjistila, Zze zaznamy nebyly vzdy peclivé vedeny; nebyl zaznamenan cas,
kdy byl pacient odpoutan, a nékdy ani €as, kdy byl pacient pfipoutan. Jak jiz bylo
feCeno vyse (viz odstavec 114), CPT je toho nazoru, Ze znehybnény pacient musi
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byt neustale pod pfimym, osobnim dohledem jednoho €lena personalu. Delegace
vSak byla informovana, Ze se kvuli nedostatku personalu nepodafilo na oddéleni 12
uveést do praxe pilotni projekt sledovani imobilniho pacienta jednim ¢lenem personalu
po celou dobu jeho imobility. CPT se nicméné domniva, Ze reditelstvi l1é¢ebny
by mélo zajistit neustalou pritomnost jednoho ¢lena personalu u imobilniho
pacienta.

CPT doporucila, aby v brnénské psychiatrické [éCebné:

— reqistr o pouziti omezovacich prostfedku jasné zaznamenaval délku jejich
pouziti a rovnéz dalSi skute€nosti spojené s pouzitim téchto prostiedku;

— protokol o pouziti omezovacich prostfedkl byl doplnén o0 zaznam o dohledu
nad znehybnénymi pacienty.

CPT doporuc€uje, aby vSichni znehybnéni pacienti byli vzdy pod pfimym
osobnim dohledem jednoho €lena personalu.”

Odvolaci soud konstatuje, Zze krajsky soud nespravné vyhodnotil zavéry
a zavaznost rozhodnuti ESLP ze dne 18.10.2012 ve véci stiznosti ¢. 37679/08 (B.
proti Ceské republice). V Ceské republice jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k
jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
soudasti pravniho fadu (&l. 10 Ustavy CR). Zvlastni postaveni mezi nimi maji
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které tvofi soucast
Ceského ustavniho poradku se vSemi dusledky z toho plynoucimi (srov. nalez
sp. zn. Pl. US 36/01, vyhlageny pod &. 403/2002 Sb.; nalez sp. zn. Pl. US 44/03,
vyhlaseny pod &. 249/2005 Sb. a konstantni judikatura). Do kategorie téchto smluv
bezesporu patfi téZ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagena
jako €. 209/1992 Sb. (v tomto nalezu také ,Evropska umluva®“). Bezprostiedni
aplikovatelnost mezinarodnich smluv zahrnuje téz povinnost ¢eskych soudl a jinych
organu verejné moci prihlizet k interpretaci téchto smluv pfisluSnymi mezinarodnimi
tribunaly jako organy povolanymi autoritativné se vyslovovat k interpretaci
mezinarodnich smluv. To se pochopitelné vztahuje téZ na interpretaci Evropske
umluvy Evropskym soudem pro lidska prava (dale také ,ESLP®), pfiCemz relevance
rozhodnuti ESLP dosahuje v Ceském pravu ustavnépravni kvality. Rozhodnuti ESLP
jsou pro Ceskou republiku a organy vefejné moci na jejim Uzemi zavazna
v individualni véci, coz vyplyva téz z C¢lanku 46 odst. 1 Evropské umluvy,
ktery deklaruje zavaznost rozhodnuti ESLP v jednotlivé véci jako vlastnost
sres judicata“ té&chto rozhodnuti. Jak jiz Ustavni soud vyslovil, ,nema Zzadnych
pochybnosti o tom, Ze obsah zavazného rozsudku Evropského soudu ve véci proti
Ceské republice predstavuje pro CR zavazek, jenz pro ni vyplyva z mezinarodniho
prava. Ceska republika je povinna nejen podle mezinarodniho prava, ale i s odkazem
na ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy takové zavazky dodrzovat. (srovnej rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2006 sp. zn. |. US 310/05).

Rozhodnuti ESLP ve véci stiznosti €. 37679/08 bylo sice vydano ve véci
stiznosti zalobce proti Ceské republice podané dne 1. srpna 2008, tedy pred
zahajenim pfedmétného fizeni, ovéem poté, co ustavni soud odmitl ustavni stiznost
Zalobce podanou dne 5. unora 2008 proti usneseni krajského soudu ze dne 31. fijna
2007, v niz tvrdil, ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu, spravedlivy proces
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a ucinny prostfedek napravy v dusledku toho, Ze krajsky soud nerozhodl o jeho
odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti jeho drzeni v psychiatrické [éCebné
meritorné. Dne 18. bfezna 2008 Ustavni soud stiznost odmitl pro nevy&erpani
vSech prostfedkd napravy, protoze stéZovatel mél proti usneseni krajského soudu
ze dne 31. fijna 2007 podat Zalobu pro zmate¢nost podle § 229 odst. 4 obanského
soudniho fadu.

Pokud krajsky soud ve véci vyhodnotil argumentaci ESLP ve véci stiZznosti
€. 37679/08 tak, Zze ESLP posuzoval pfipad na zakladé popisu skutku stéZovatelem
a vladou CR a vychéazel z odlisného skutkového stavu, nez jak byl zji$tén v tomto
soudnim fizeni krajskym soudem, pak odvolaci soud je jiného nazoru, nebot zavér,
Ze Zalobce byl podroben nelidskému a poniZujicimu zachazeni v rozporu s ¢lankem
3. Umluvy a v dlsledku okolnosti pfipadu st&Zovatel nutné zakous$el zna&né Gtrapy
a tisen, ucinil ESLP na zakladé shodnych listinnych dikazu, které proved| krajsky
soud. Proto Ize ze zavérl ESLP ve véci stiznosti €. 37679/08 vychazet.

Odvolaci soud konstatuje, Ze dosud provedené svédecké vypovédi
zdravotnického personalu, zjistény skutkovy stav ESLP nezpochybnily, nebot
ani prfes velmi podrobné vyslechy zdravotnického personalu, ktery o Zalobce v noci
z 9. unora na 10. unora 2007 pecCoval, se nepodafilo krajskému soudu odstranit
obsahovy rozpor mezi nedostate¢né vedenou zdravotnickou dokumentaci Zalovanou
o zalobci a vypovédmi svédku. Tento obsahovy rozpor odvolaci soud spatfuje
v okolnosti, Ze zapis z protialkoholni zachytné stanice ze dne 9. unora 2007 obsahuje
zaznam, Ze v 5.30 hodin je pacient neklidny, nespi, snaZi se dostat na okno,
[e_nepristupny domluvé, potom nasleduje zaznam ze 4.30 hodin, Zze brachialné
napad| oSetfovatele a z tohoto divodu byl omezen garniturou, pfiemz zadna osoba
ze sluzbu konajiciho zdravotnického personalu tyto okolnosti v ramci svych vypovedi
uc¢inénych v trestnim fizeni a ani v tomto obcCanskopravnim fizeni nepotvrdila.
V trestnim fizeni oba sluzbu konajici oSetfovatelé H. a M. své napadeni neuvedlIi.
Svédek M. jiz zemfel a svédek H. opét udajné napadeni oSetfovatele nepotvrdil.
Okolnost, ze by zalobce napadl nékoho z personalu, nepotvrdila ani zadna ze sluzbu
konajicich sester, které zaznamy do zdravotnické dokumentace provadély. Zadny
z vyslechnutych svédkl netvrdil, Ze se Zalobce snaZil dostat na okno a mél
sebevrazedné sklony, v dusledku ¢ehoz by bylo kurtovani zalobce divodné. Zaznam
dale obsahuje udaj z 6.30 hodin, ze je zalobce agresivni vici okoli, nespolupracuje a
i tuto okolnost zadny z €lenli sluzbu konajiciho personalu v trestnim fizeni, ani
v tomto obcCanskopravnim fizeni nepotvrdil. Odvolaci soud jiz v minulém
rozhodnuti upozornil, Ze i Stanovisko vlady k pfijatelnosti stiznosti Zalobce k ESLP
pfipustilo nedbalost Zalované pfi plnéni svych povinnosti v dohledu pfikurtovaného
Zalobce.

Zcela nepfijatelné vyhodnotil krajsky soud zavéry znaleckého posudku
MUDr. B. V., nebot ani vék znalce, ani doba, po jakou je v seznamu znalcl zapsan,
necini znalce nezpusobilého k vypracovani znaleckého posudku. Krajsky soud se se
zavéry vyporadal nedostate¢né tim, Ze zcela pfejal procesni obranu Zzalované. PFi
hodnoceni zranéni Zalobce krajsky soud pominul prokazana zjisténi, Ze v |éCebné pfi



pokraCovani - 30 - 1Co 238/2013

pfijmu zalobce vySetfil MUDr. V., ktery na téle stézovatele nezjistil zadna zranéni a
kolem 20.00 hod. ho odeslal na zachytnou stanici v ramci stejné nemocnice. BEhem
lekarského vySetfeni byl stézovatel klidny. Na zachytné stanici ho znovu vysetfil

MUDr. H., ktery potvrdil, Ze pfi pfijmu na stanici nebylo na stéZovatelové téle
zadné zranéni. Dne 10. unora 2007 v 7.24 hod. byl stézovatel pfevezen na
jednotku intenzivni psychiatrické péce, kde mél podle pfijimaci zpravy na

predni strané krku a na obou zapéstich a kotnicich viditelné odérky, které byly
pravdépodobné zplsobeny tfenim latkou, a na kolenou mél rizné odfeniny
nespecifikovaného jiného typu. Na zachazeni na zachytné stanici si stézoval u
organu nemocnice, které vSak neucinily Zzadné opatfeni. Dne 15. unora 2007 byl
stéZovatel vySetifen neurologem, ktery uvedl, Ze v dusledku pouziti kurtd vznikla
stéZovateli t&€Zka paréza levé paZe a stiedni az tézka paréza paze pravé. StéZovatel
zahajil intenzivni léCbu na rehabilitacni jednotce.

V dalSim fizeni krajsky soud vyhodnoti znalecky posudek vypracovany

pro ucely trestniho fizeni, az po vyslechu svédka MUDr. B. V., kterému
poskytne moznost vyjadfit se k namitkam zalované a pochybnostem soudu. Teprve
po vyslechu tohoto svédka bude moci pfijmout zavér o vérohodnosti a

spravnosti jeho znaleckého posudku. Pokud tento vyslech nebude mozny
nebo pokud svédecka vypovéd MUDr. V. dostate¢né neodstrani pochybnosti o
mechanismu vzniku zranéni zalobce zjisténych 10. unora 2007, krajsky soud
v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti o existenci a mechanismu vzniku citovanych
zranéni zalobce zvazi vypracovani znaleckého posudku znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho I|ékafstvi s pfibranim konzultanta z odvétvi
neurologie, pfipadné dalSich odvétvi, za uCelem rfadného zhodnoceni mechanismu
vzniku prokazanych zranéni a zdravotnich potizi Zalobce, jejich rozsahu a dasledkd,
s pfihlédnutim k psychiatrické zatézi zalobce a jeho celkové anamnéze, nebot’ tento
dikaz ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.F. vyplyva z dlikazniho stavu ve véci,
zejména kdyz soud prvniho stupné zaujima nesouhlasné stanovisko k dosud
provedenému znaleckému dokazovani.

Odvolaci soud jiz v predchazejicim zruSujicim rozhodnuti zddraznil,
ze neplnéni pokynu uvedenych v Metodickém pokynu Ministerstva zdravotnictvi
€. 1/2005 je zjevné ze zaznamu protialkoholni zachytné stanice z 9. unora 2007,
z néhoz je zfejma Casova nesouladnost provedenych zaznamd. Jiz z grafické upravy
zaznamu je zfejmé, Ze udaje tykajici se kurtovani zalobce byly dopisovany
dodateCné, protoze na sebe ani Casové nenavazuji. Nejprve je jinou upravou pisma,
nez je puvodni zprava, dopisovany zapis z 5.30 hodin, poté nasleduje zapis
ze 4.30 hodin a nasleduje zapis z 6.30 hodin dne 10. unora 2007. Zaznamy
jsou nekonkrétni a nelze z nich zjistit, v jakém ¢asovém obdobi byl Zalobce kurtovan,
kdo a v kolik hodin provadél kontrolu Zalobce. V této souvislosti je vyznamné tvrzeni
Zalobce, Ze byl kurtovan po celou dobu od pfijeti na protialkoholni zachytnou stanici
dne 9. unora ve 20.10 hodin do 10. unora 2007 v 5.30 hodin. MUDr. H. potvrdil
pouze jeden udé&leny pokyn k omezeni Zalobce kurty. Zalobce tvrdi, Ze jeho prvni
kontrola byla provedena az v 5.30 hodin rano nasledujiciho dne po vice
nez 9 hodinach od zasahu do dlstojnosti osobnosti Zalobce a skute¢né po celou tuto
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tvrzenou dobu zaznamy ve zdravotnické dokumentaci zalobce chybi, coz je v rozporu
s Metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi €. 1/2005. Odvolaci soud
téZz upozoriiuje na rozpor ve svédeckych vypovédich oSetfujicich Iékafl Zalované,
v nichz svédek MUDr. V. pfipustil praxi kurtovani pacienta po celou noc vzhledem
k charakteru svého neklidu a MUDr. H., ktery jako prvni kurtaci Zalobce nafidil,
kurtovani pacienta po celou noc poprel.

Odvolaci soud zruSil napadené rozhodnuti podle § 219a odst. 2 o.s.f,,
nebot’ k fadnému zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést ucastniky navrzeny
dlikaz vyslechem svédkyné K.. Cteni protokolu o jeji vypovédi z policejniho spisu je
nedostacujici. Je potfeba zduraznit, Ze pouze MUDr. H. popsal chovani zalobce, pro
které tento Iékaf nafidil kurtaci Zalobce, pfiCemz fyzické provedeni omezeni Zalobce
kurty muselo provest vice osob, zejména pokud je pravdivé tvrzeni o agresivité
Zalobce. Sluzbu konajici oSetfovatelé agresivni chovani Zalobce, Ci
dokonce napadani personalu neuvedli. Vypovéd svédkyné K. je tedy pro
posouzeni vérohodnosti vypovédi MUDr. H. dulezitd. Z dosavadniho pribéhu
dokazovani je ziejmé, ze pravé svédkyné K. zpracovala zdravotnickou dokumentaci
Zzalobce a musi se vyjadfit k ddvodum, pro¢ nerespektovala Metodicky pokyn
Ministerstva zdravotnictvi €. 1/2005, Standardy stanovené CPT (Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani), ktery
zopakoval sva doporuéeni viadé CR pravé po navstéve Zalované ve
dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006 a 21. az 24. Cervna 2006 a jsou opakované
citovany vyse.

V dalSim fizeni krajsky soud provede vyslech svédkyné K., MUDr.
V. a personalu zalované, ktery Zalobce oSetfoval v noci z 9. unora na 10.
unora 2007 a podilel se na rozhodnutich a provedeni fyzického omezeni zalobce
kurty, pfiCemz vyslechy soud zaméfi na skutkové okolnosti tykajici se
oSetrfovani zalobce. Dosud vyslechnuti svédci, mimo MUDr. H., pouze
podrobné popisovali obecnou praxi pfi pé€i o duSevné nemocné pacienty, coz

nemuze vést k objasnéni okolnosti tohoto pfipadu. Ani svédecka vypovéd MUDr. H.
neobjasnila divod nékolikahodinové kurtace zalobce od 20.10 hod. do 22.00 hod. a
nasledujicich opakovanych kurtaci Zalobce v pribéhu noci ze dne 9. Unora na
10. unora 2007. Krajsky soud ve svétle dalSich dukazi téz zvazi moznost
opakovaného vyslechu svédka MUDr. H.a k odstranéni rozport, které odvolaci soud
nastinil vySe (z jakych konkrétnich projevl Zalobce dovodil okamzitou nutnost
kurtace zalobce a to po dobu minimalné 2 nasledujicich hodin, kdo a z jakych
dlvodu rozhodl o opakovaném omezeni zalobce kurty ve 4.30 hod. a 6.15 hod., pro¢
nebyl pfivolan ke kontrole zalobce jako sluzbukonajici Iékaf). Sou€asné zdravotnicky
personal konkrétné popiSe agresivni chovani Zalobce, okolnosti napadeni personalu
Zalobcem, pfipadné sebevraZzedné sklony zalobce a pfesné casové obdobi,
po néz byl Zalobce kurtovan, k provadénym kontrolam, jakoZz i k opatfenim,
které by zamezily poSkozeni jeho zdravi a odivodnily vhodnost ponechani Zalobce
v kurtech. Posléze krajsky soud zvazi zadani znaleckého posudku pro posouzeni
mechanismu vzniku prokazanych zranéni a zdravotnich potizi Zalobce, jejich rozsahu
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a dusledkd, s pfihlédnutim k psychiatrické zatézi Zalobce a jeho celkové anamnéze,
jak se o tom pojednava vyse.

Odvolaci soud zddraziuje, Ze Casovy odstup, pro ktery si zdravotnicky
personal Zalované nebude schopen vybavit podrobnosti daného pfipadu,
nemohou jit k tizi Zalobce, nebot’ Zalovana by se neocitla v pfipadné dukazni nouzi,
pokud by Ffadné vedla zaznamy ve zdravotnické dokumentaci Zalobce,
jak byla povinna.

Pokud na zakladé dopIinéného dokazovani krajsky soud shleda pochybeni
Zalované pfi omezeni Zzalobce kurty, dukladné zvazi pfiméfenost navrhované
satisfakce Zalobci a to zcela v souladu s Zalobcem zmifovanou judikaturou NS CR
vyjadfenou v rozhodnutich sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 a sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.
Nedlvodna je vtomto sméru namitka zalované, Zze Zalobce byl za jeji nespravny
postup odSkodnén citovanym rozsudkem ESLP ve véci stiznosti €. 37679/08,
nebot' timto rozhodnutim byl Zalobce odSkodnén statem za nerespektovani zakona
8. 209/1992 Sb. &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokoll ¢. 3, 5 a 8, Zze nikdo nesmi byt mu€en nebo podrobovan
nelidskému &i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, jehoz respektovani je Cesky stat
na zakladé mezinarodnich smluv povinen garantovat a to napfiklad dostateCnym
personalnim vybavenim psychiatrickych nemocnic. Zalobce se pfedmétnou Zalobou
domaha odskodnéni za zdsah do svych osobnostnich prav konkrétnim postupem
zalované, ktera dosud neprokazala davodnost nafizeni omezeni zalobce v pohybu
kurty v takovém rozsahu a s takovymi dasledky, jak se to zatim z vysledkl fizeni
podava. Okolnosti, ze zalobce je duSevné nemocny Clovék s opakovanymi
nedobrovolnymi hospitalizacemi v psychiatrickych |éCebnach, do prokazaného stavu
akutni intoxikace, ktera ohrozovala jeho zivot, se uvedl dobrovolné sam, Zalovana
mu uvedenym postupem zabranila v sebeposkozeni a Ze byl naplnén vefejny zajem
na zadrzeni Zalobce a jeho pfevoz do psychiatrické |éCebny byl i v zajmu ochrany
Zivota a zdravi samotného Zalobce, zZalovanou nevyvinuji, byt jde o okolnosti,
které je tfeba vramci uvah o druhu a rozsahu prostiedkld k ochrané osobnosti
také brat v potaz. Zalované byly oviem tyto okolnosti v dobé& pfijeti Zalobce znamy
a zalovana je profesionalni zdravotnické zafizeni pecujici i o takto nemocné pacienty.
Proto je povinna respektovat zakladni lidska prava a svobody duSevné nemocnych
pacientl, vnitrostatni i mezinarodni normy pfi pé€i o duSevné nemocné pacienty,
ktefi jsou pfi své 1éEbé v psychiatrickych nemocnicich ve zranitelném postaveni.

Uvedené pokyny odvolaciho soudu jsou pro krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 226 odst. 1 o.s.f. zavazné.
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Proti tomuto usneseni j e dovolani pfipustné do dvou mésicl
od dorugeni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pouze pokud
na zakladé podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237 a § 239 0.s.1.).

V Olomouci dne 6. listopadu 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vojtéch Brhel v.r.

Petra Slajsova

pfedseda senatu



