2 Tm 6/2016-445

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5.
dubna 2017 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Adama Kafky a pfisedicich Mileny
Trneckové, DiS., a Jaromiry Dubsikové

takto:

mladistvy A.B..
nar. XXXXX, student,
trv. bytem XXXXX,

je vinen, Ze

nejméné v obdobi od 10. 5. 2015 do 26. 6. 2015 z mista svého bydlisteé v XXXXX
€. XXXXX, okr. XXXXX, prostiednictvim sit¢ internet, v imyslu pfimét poskozeného
nezletilého M.K., nar. XXXXX, Kk zahgjeni vzajemné komunikace na webovych strankach
socialni sité ,,facebook", se vydaval za divku s piezdivkou "L.M.*, nacez ptes sit’ internet
pfimél poskozeného, ktery se mylné¢ domnival, ze komunikuje s divkou jménem ,,L.M.,
jednak:

-k pofizeni intimnich fotografii zobrazujicich zejména jeho obnaZené ztopotfené
pfirozeni, pfi¢emz tyto vyldkané fotografie si nasledné obvinény stdhnul a ulozil do
svého pocitace v misté svého trvalého bydlisté, a dale jednak

- poskozeného vyzyval k navstevé webové stranky "pornuj" piistupné osobam starSim
18ti let, aby si vybral zpiisob jejich pohlavniho styku, a jednak



- pod piislibem sexu ho lakal na vefejné pfistupna mista mezi obcemi XXXXX a
XXXXX, aby tam poskozeny dle jeho pokyntl nejprve masturboval jako podminka pro
uskutecnéni jejich pohlavniho styku,

- vyzyval poskozeného, aby osahdval svého bratra ve spanku na ptirozeni, a dale

- pod pohriizkou Gjmy na cti a povesti spocivajici ve zvefejnéni intimnich fotografii
poskozeného rozeslanim pies sit’ internet a "sdilenim" na socialni siti facebook,
odeslanim rodi¢im poskozeného, pozadoval po posSkozeném nejméné ve dvou
piipadech, aby se na misté vefejnosti piistupném vysvlékl do naha a masturboval,
tento svllj zamér dale podpofil obvinény svym presvédcovanim poskozené¢ho z
facebookového profilu "B.A.",

a takto jednal, ackoli obvinény znal skutecny veék poskozeného nezletilého M.K.,
tedy, ze mu v uvedené dobé nebylo jesté patnact let.
tedy:
- jiného pohriizkou jiné t€zké jmy donutil k obnazovani a takovy ¢in spachal na ditéti
mladSim patnacti let,
- uvedl do ob&hu fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité,
- ptimél dit¢€ k vyrobé pornografického dila,

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

tim spachal:

- provinéni sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,

- provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3
tr. zakoniku,

- provinéni zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku,

- provinéni ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

a za to se mu uklada

podle § 186 odst. 5 trestniho zédkoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze a § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku tthrnné trestni opatfeni odnéti svobody
V trvani

1 (jednoho) roku.



Podle § 33 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, § 58 odst. 1, § 59 odst. 1
trestniho zakoniku se mladistvému vykon ulozeného trestniho opatieni podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani

18 (osmnacti) mésici.

Podle § 15 odst. 1, 2 pism. ¢), § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze se mladistvému na zkuSebni dobu podminéného odsouzeni ukladd vychovna
povinnost, aby podle svych sil nahradil nemajetkovou tjmu zpiisobenou provinénim.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je mladistvy povinen zaplatit poSkozenému M.K.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, krukam jeho zakonnych zastupcl, na nahradé
nemajetkové tjymy ¢astku ve vysi 30.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozeny M. K. odkazuje se zbytkem svého
naroku na ndhradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Mladistvy se u hlavniho liceni ke spachani provinéni v plném rozsahu doznal. Uvedl, ze
svého jednani lituje, chce omluvit poSkozenému za trapeni a za vSe, co mu zpusobil. Zprvu si
neuvédomoval néasledky, neuvédomoval si, Ze by mohl né€koho takto poskodit. Z poskozeného
si chtél udélat srandu. V dobé&, kdy fotografie rozesilal, tak si neuvédomoval, Ze jde o
protipravni jednani, ve Skole uz takové ptipady byly a nefesilo se to. Poskozenému nabizel 20
tis. K¢, cozZ tento odmitl. VSe je pro n¢ho velkym ponaucenim, nechtél by to uz nikdy zazit.
V soucasné dobé chodi na brigadu proto, aby mohl néco splatit poskozenému. Tomuto také
zasilal omluvny dopis.

U hlavniho li¢eni bylo dne § 102 odst. 2 trestniho fadu rozhodnuto o ¢teni svédecké
vypovédi nezl. M. K.. Ten ve své vypovédi z piipravného fizeni podrobné popsal zplsob,
kterym byl prosttednictvim sluzby Facebook kontaktovan osobou oznacenou L.M., to, co po
ném tato osoba pozadovala a co tedy sdm nasledn€ na vyzvu této osoby cCinil. Vyjadioval se
ke svému vztahu k mladistvému, jakoz 1 k dal§im vrstevnikiim, svédkiim v této trestni véci.

U hlavniho li¢eni byly dale se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 1 trestniho fadu
cteny svédecké vypovedi svedka M.F., JJ., JK., JS., TS, V.S, MV.
a dale dle § 211 odst. 6 trestniho fadu Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni osob M.H., K.K.

M. F. popftel, Ze by mél cokoliv spolecného s faleSnym facebookovym profilem L.M.,
vyjadfoval se ke svému vztahu jak k mladistvému, tak k poskozenému, jakoz i k tomu, kdy
m¢él vidét predmétné inkriminované fotografie poskozeného. J.J. rovnéz vyloucil, Ze by m¢l
nékdy pristup k facebookovému profilu L.M. Ke komunikaci s timto facebookovém profilem
se vyjadiovali i J.S. a T.S., stejné tak jako ke svému vztahu k mladistvému. T.S. se
vyjadioval i k tomu, kdy mél byt poskozenému prostfednictvim mladistvého piedan dopis od



idajné M., stejné jako V.S. To, Ze rozhodn& nemél piistup k facebookovému profilu L.M.,
kategoricky odmitl i M. V., ktery se dale vyjadfoval ke svému vztahu k mladistvému, k jeho
osobé, jakoz 1 ke své vlastni komunikaci s facebookovym profilem L.M. O piedani
predmétného dopisu, ktery udajné meéla zaslat M. poskozenému, se ve své vypoveédi
zminovala K.K. M.H. se pak vyjadfoval k okolnostem tykajicim se internetového ptipojeni
Vv bydlisti mladistvého.

U hlavniho li¢eni bylo dale dle § 213 odst. 1 trestniho fadu provedeno dokazovani
listinnymi dikazy, a to zejména pretiskem pfedmétné facebookové komunikace mezi
poskozenym a facebookovym profilem L. M. (¢.1. 54-197), origindlem pifedmétného dopisu,
ktery méla M. adresovat poskozenému (C.1. 7-7a), fotografiemi zajist€énymi na pevném disku
pocitace mladistvého (C.1. 248, 253-257), mapkami ve formé digitalnich obrazka zajisSténymi
na pocitaci mladistvého (€.1. 251-252), sd€lenimi spole¢nosti Seznam.cz (¢.1. 259-267), kopii
ttidni knihy (€.1. 271-273), zprdvou OSPOD na mladistvého (C.1. 284-285), vypisem
z evidence prestupct (C.1. 369), vychovnou zpravou na mladistvého (¢.1. 370-371), opisem RT
(¢.I1. 402), vychovnou zpravou vcetné zpravy Skoly a fotokopii omluvného dopisu (¢.1. 405-
407) a dale pracovnim posudkem na mladistvého (C.1. 423-424).

Znalci MUDr. F. C. a PhDr. B. S. u hlavniho li¢eni osobné podali sviij znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska psychiatrie, a
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, a to ve shod¢ s jeho
pisemnym vyhotovenim. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, ze mladistvy netrpi a netrpél
v dob¢ spachani provinéni duSevni chorobou ani poruchou. Netrpi ani netrpél sexualni
deviaci, v dob¢ spachani provinéni mohl rozpoznat nebezpecnost spachané¢ho provinéni a toto
své jednani ovladat. Jeho schopnosti rozpoznavaci 1 ovladaci byly v dobé spachani provinéni
plné zachovalé. Jeho pobyt na svobodé neni nebezpeény a nevyzaduje Zadnou formu
ochranného 1éceni. Z psychiatrického 1 psychologického hlediska je schopen chépat smysl a
ucel trestniho fizeni. V dob¢ spachani provinéni dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a toto své jednani ovladat. Osobnost
mladistvého je dosud ve vyvoji. Nelze vyloucit vyvoj smérem k osobnosti abnormni ¢i k
poruse osobnosti. V détstvi byl citové deprivovan, dnes ptevazuji schizoidni rysy, rysy
introverze, je nevyzraly a infantilni. Je nejisty, socidlné stazeny, nevyrovnany, mé sniZenou
schopnost navazovat kvalitni interpersondlni vztahy a soucasné v nich fungovat. Jeho
sebevédomi je nizké, je orientovan na vlastni osobu a na svou osobnost i problémy nema
nahled. V sexudlni oblasti ma détské zplsoby chovani spojené s infantilnim sexudlnim
chovanim. Trpi obavou z pfijeti vlastni sexudlni role. Rozumové schopnosti mladistvého jsou
védomosti a pocetni schopnosti. Na utvafeni jeho osobnosti se negativné podepsala i
hyperprotektivni vychova.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny diikazy jednotlivé 1 ve svych
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni téchto diikazli vzal za plné€ prokazané, ze skutkovy
d¢j se odehral tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, Ze tento skutek je provinénim a
toto provinéni spachal pravé mladistvy A.B.

Mladistvy se u hlavniho liceni ke spachani provinéni, jak uvedeno shora, v plném
rozsahu doznal. Soud o takto ucinéném doznani mladistvého nemél jakykoliv divod
pochybovat za situace, kdy toto je v naprostém souladu se vSemi ostatnimi ve véci
provedenymi dikazy, a to zejména s obsahem predmétné facebookové komunikace,
zajiSténymi fotografiemi a vypovédi samotného poSkozeného, jakoz i dalSich ve véci



slySenych svédki. DuSevni stav mladistvého byl spolehlivym zpisobem osvétlen znaleckym
posudkem MUDr. F. C. a PhDr. B. S..

Mladistvy tak svym jednanim, popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, naplnil
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty provinéni sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz dit¢ mladsi 15 let pod pohriizkou jiné tézké ujmy
nutil k obnazovani. Tim, Ze uvedl do ob&hu fotografické pornografické dilo, které zobrazuje
dit€, naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zédkoniku. Tim, ze pfimél dité¢ k vyrobé
pornografického dila, dopustil se provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
odst. 1 trestniho zdkoniku a kone¢n¢ tim, Ze umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho
svadél k nemravnému zivotu (coz nepochybné navod k obnazovani a k pohlavnimu
sebeukdjeni v tomto veéku je), naplnil i zdkonné znaky provinéni ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. VSech téchto provinéni se pak dopousti
V jedno¢inném soub¢hu, co do subjektivni stranky v imyslu piimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku, kdyZz svym jedndnim chtél ohrozit a porusSit zajmy chranéné
trestnim zakonikem, konkrétné z4jmy spolecnosti na ochran¢ déti pied pred¢asnym zahdjenim
sexudlniho Zivota, pfed jejich zneuzitim jako sexudlnich objektli a zdjmem spolecnosti na
ochrané osobni svobody kazdého jednotlivce. Tento zavér je odiivodnén zejména zplisobem
spachani provinéni. I podminéna pticetnost mladistvého ve smyslu § 5 odst. 1 zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM) je v dané véci dana, mladistvy je za své jednani
trestné odpovédny a byl schopen chépat smysl a ucel trestniho fizenim jak vyplyva ze zavért
shora citovaného znaleckého posudku.

K osob¢é mladistvého soud zjistil, Ze je svobodny, bezdétny, ma zékladni vzdé€lani,
V soucasné dob¢ se piipravuje na budouci povolani v u¢ebnim oboru a soucasné si brigadné
piivydélava. Mladistvy nebyl soudné trestdn, nema zaznam v evidenci piestupct dle mista
bydlisté a k jeho osobé ze zpravy opatrovnika ani Skoly nebylo zjiSténo Zadnych negativnich
poznatkd.

Pti ukladani opatfeni mladistvému soud vychéazel jednak z povahy jim spachanych
provinéni, z konkrétniho stupné zavaznosti jeho ¢inu, jakoz i z dalSich kritérii uvedenych
V ustanoveni § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku a § 9 odst. 1 ZSM.

Mladistvy byl ohroZen uloZenim uhrnného trestniho opatieni odnéti svobody v trvani 1
roku az 5 let dle sazby zakotvené v § 186 odst. 5 trestniho zédkoniku, po moderaci dle § 31
odst. 1 ZSM, kdyz provinéni sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku je z hlediska jeho sbihajici se trestné Cinnosti nejpfisnéji trestné. Mladistvému
polehcovalo, Ze se k trestné Cinnosti zcela doznal (§ 41 pism. 1) trestniho zadkoniku), trestného
¢inu upifimné litoval (§ 41 pism. n) trestniho zdkoniku) a vedl pied spachanim trestného ¢inu
fadny Zivot (§ 41 pism. o) trestniho zakoniku). Pfitézovalo mu pouze to, ze svym jedndnim
naplnil skutkovou podstatu vice provinéni (§ 42 pism. n) trestniho zédkoniku). Soud poklada za
piiméfené trestni opatfeni uloZené na samé spodni hranici zdkonné vyméry, tedy v trvani 1
roku s tim, ze s ohledem na osobu mladistvého lze divodné predpokladat, ze Gcelu trestniho
opatteni bude dosazeno i1 bez toho, aby byl mladistvy v soucasné dobé nucen toto vykonat,
proto mu byl jeho vykon podle § 33 odst. 1 ZSM, § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicli, a to za soucasného ulozeni
vychovného opatfeni — vychovné povinnosti ve smyslu § 15 odst. 1, 2 pism. ¢), § 18 odst. 1
pism. e) ZSM, aby podle svych sil nahradil poSkozenému nemajetkovou tymu zplisobenou
provinénim.



V adheznim fizeni uplatnil prostiednictvim zmocnénce svij narok na ndhradu
nemajetkové Gjmy poskozeny nezl. M. K.. K trestnimu fizeni se pfipojil S narokem v celkové
vysi 185.000 K¢, pricemz ndhrada nemajetkové Gjmy v dané véci mé predstavovat moralni
satisfakci za zdsah mladistvého do dlstojnosti a vaznosti poskozeného ve spolecnosti.

Podle § 2910 véta prvni obCanského zékoniku Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovou zadkonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zplsobil. Podle § 2956 obcanského zdkoniku vznikne-li Skidci
povinnost od¢init ¢lovéku tjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenim prvni casti
tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpisobil; jako nemajetkovou
ujmu ucini 1 zptisobené duSevni utrapy. Podle § 81 odst. 1 véta prvni obCanského zakoniku
chranéna je osobnost Clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Podle § 81 odst. 2
obcanského zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka a jeho zdravi a
pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. Podle § 2951 obcanského zdkoniku nemajetkova Ujma se odCini pfiméfenym
zadostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob
skute¢né a dostatecné U¢inné odcinéni zpisobené Ujmy. Podle § 2957 véta prva a druha
obcanského zakoniku zplsob a vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni musi byt urCeny tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zptsobeni ujmy zvlaste
pak zpusobeni Gjmy s pouzitim lIsti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na sktdci,
nasobenim ucinku zdsahu, jeho uvadénim ve vetejnou znamost nebo v disledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné
obdobné zavazné divody.

Povinnost mladistvého k ndhradé nemajetkové ujmy je vdané véci zaloZena
ustanovenim § 2910 ve spojeni s § 228 odst. 1 trestniho fadu. Mladistvy svym jedndnim
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku bezpochyby zasédhl do osobni cti a vaZnosti nezletilého
M.a K., coz jsou jeho pfirozend prava chranénd (mj.) obanskym zakonikem. Pfi stanoveni
vySe ndhrady nemajetkové Gjmy pak soud veden shora citovanymi zdkonnymi ustanovenimi
vzal do uvahy viechny okolnosti piipadu. Uginek neopravnéného zasahu do prava
poskozeného je zesilovan tim, Ze k nému doSlo na pomérné¢ malé obci a inkriminované
fotografie poSkozeného tak vidéla fada osob, které jej osobné znaji. Na druhou stranu nutno
vzit do tivahy skutecnost, Ze poSkozeny byl v dobé spachani skutku dvanactiletym chlapcem,
vuci kterému tak jednani mladistvého nemohlo mit tak difamujici u€inky, jak by tomu bylo
kuptikladu v pfipad€ dospélého, socialné ukotveného, jedince. S tim, jak jedinec dospiva, si
svou spolecenskou vaznost teprve buduje. Navic, pokud poskozeny v duasledku trestné
¢innosti mladistvého v détském veéku jednal zplisobem, kterym jednal (pofidil a neznamé
osob¢ odeslal své intimni fotografie), nepochybné tim nezavdal diivod k posméchu ze strany
svého socialniho okoli, ale naopak k jistému soucitu. PfestoZe je nutno pfihlédnout k tomu, Ze
mladistvy Ujmu poskozenému zpisobil umysiné, l1ze za ¢astecné primerené zadostiucinéni ve
smyslu § 2951 odst. 2 obcanského zédkoniku povazovat skutecnost, ze byl mladistvy za své
jednani uznan vinnym a bylo mu ulozeno trestni opatfeni.

S ohledem na shora uvedené tak soud pokladd za odpovidajici stanoveni nahrady
nemajetkové tjmy na castku 30.000 K¢, a v tomto rozsahu tedy ve smyslu § 228 odst. 1
trestniho fadu rozhodl o povinnosti mladistvého na nahrad€ nemajetkové jmy poSkozenému
tuto ¢astku zaplatit, a to k rukdm jeho zadkonnych zastupci, pfi¢emz soucasné byl poSkozeny
se zbytkem naroku na ndhradu nemajetkové ajmy podle § 229 odst. 2 trestniho fddu odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Nad ramec uvedeného pak soud zdlraziuje, ze



rozhodoval o nahradé¢ nemajetkové Ujmy pouze v rozsahu, v jaké se ji poskozeny svym
navrhem domadhal, tedy za zasah do osobni cti a vaznosti poskozené¢ho. Pokud bylo v
podaném uplatnéném naroku na nahradu Skody okrajové zminovano, ze jednani mladistvého
meélo negativni UCinky a vliv na jeho psychiku, §lo by o odSkodnéni nemajetkové ujmy
spoCivajici v bolestném, ptip. prekazce lepsi budoucnosti poskozeného (§ 2958 obcanského
zékoniku), coz je vSak narok samostatny a jeho piipadna existence ¢i neexistence nemuze mit
na stanoveni vySe ndhrady nemajetkové jmy v uplatnéném rozsahu vliv.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci, soudu pro mladez prostiednictvim Krajského
soudu v Brné, soudu pro mladez.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak mize ucinit
1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tikonim omezena (mladistvy),
muze 1 proti vili obZalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétuje, a to do osmi dni od
doruceni opisu rozsudku.

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak 1 jeho obhdjci
a zakonnému zastupci, beézi lhlita od toho doruceni, které bylo provedeno
nejpozdéji.

Ostatnim osobam vyjmenovanym shora, s vyjimkou statniho zéastupce, konci
lhiita tymz dnem jako obzalovanému.

Opravny prostiedek ve prospéch mladistvého mize podat, a to i proti jeho vili,
pfislusny organ socidlné-pravni ochrany dé&ti; lhita k podani opravného

prostfedku mu béZi samostatné (§ 72 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze).

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. T).

Odvoléani musi byt v zdkonné lhité, ptipadné v dalsi 1haté ur¢ené predsedou
sendtu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které mu ptedchazelo,
vytykany. Statni zéstupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i
neprospech obzalovaného (§ 249/ 1,2 tr.t).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti
obsahu odvolani (§ 253 odst. 3 tr.t").
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