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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Dagmar Bastlovou v pravni
véci zalobce L. B., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, , zastoupeného Mgr.
Zuzanou Durajovou, Brno, BureSova 6, Liga lidskych prav/MDAC, PSC 602 00,
obecnou zmocnénkyni, proti zalované Psychiatrické 1é¢ebné, piispévkové organizaci,
Brno — Cernovice, Haskova 2, IC 00160105, zastoupené JUDr. Ing. L.m Prudilem,
Ph.D., advokatem, se sidlem v Brn¢, Basty 8, PSC 602 00, o ochranu osobnosti
s ndhradou nemajetkové iymy ve vysi ~ 400.000,- K¢,

takto:

l. Néavrh Zalobce, aby Zalované byla uloZena povinnost pisemné se mu
omluvit omluvou ve znéni: ,,Vazeny pane B., ve dnech 9.-10.2.2007
v Psychiatrické 1é¢ebné Brno Cernovice doslo k zasahu do Vasi lidské
distojnosti v disledku prikurtovani. Za tento zasah do Vaseho prava na
ochranu osobnosti se Vam timto omlouvame.*, se zamita.

1. Navrh zalobce, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu ndhradu
nemajetkové ujmy ve vysi 400.000,- K¢, se zamita.

lIl.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi
31.440,- K¢ do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované JUDr. Ing. L. Prudila, Ph.D., advokata.
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Odiavodnéni:

Procesni stanoviska ucastniku

Zalobce se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Brmé dne 8.12.2008,
doplnénou dne 5.10.2010, 23.11.2010, 19.1.2012 domadahal po zalované pisemné
omluvy ve znéni ,,Vazeny pane B., ve dnech 9.-10.2.2007 v Psychiatrické 1é¢ebné
Brno Cernovice doslo k zasahu do Vasi lidské diistojnosti v diisledku ptikurtovani. Za
tento zdsah do VasSeho prava na ochranu osobnosti se Vam timto omlouvdme.*,
dale zadal zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 400.000,- K¢&. V popisu
skutkového déje zalobce uvedl, Ze dne 9.2.2007 byl proti své wvuli pfijat
do Psychiatrické 1é¢ebny Brno — Cernovice a umistén na protialkoholni zachytnou
stanici. Do 1é&ebny byl pfevezen na podnét Policie CR, hlidka jej vidéla, jak si jde
nakoupit do mistni Vecerky obleceny pouze do dlouhého svetru, bez kalhot. K situaci
dle tvrzeni Zalobce doslo tak, ze po dlouhé cesté z Italie, kde byl navstivit svou matku,
se necitil dobte, vzal si postupné vétsi nez predepsanou davku Iéku Akineton, ktery
uziva na zmirnéni obtizi zpisobenych pfedchozi medikaci. Na zachytnou stanici byl
zalobce pfivezen, nebot’ se u né z divodu predavkovani 1éky ziejme vyrazngji
projevily nékteré z vedlejSich ucinkil (napf. zavraté, malatnost, neklid, strach,
zmatenost, blouznéni, poruchy paméti, halucinace, nervozita, rozsiteni zornic). Tyto
ptiznaky policisté¢ a l¢kaii vyhodnotili tak, ze je pod vlivem drog. V psychiatrické
1é€ebné byl Zalobce prikurtovan k posteli na obou zapéstich, na krku, kolenou
a kotnicich. Zaméstnanci lécebny pti kurtovani jednali se Zalobcem hrubé, klekli mu
na hrudnik a verbalné jej napadli. Po dobu vice nez deseti hodin, kdy byl Zalobce
prikurtovan, jej nepfisel nikdo zkontrolovat. Zalobce se snazil z kurtovani uvolnit, mél
Spatné prokrvené koncetiny, silnou bolest v krku, mél pocit, Ze se dusi. Nasledujici den
byl pfemistén na jednotku intenzivni péde Psychiatrické 1é¢ebny Brno — Cernovice,
vysetiil ho zde i1 neurolog, ten ve své zpraveé konstatoval stiedné tézké, tézké az velmi
tézké poSkozeni prstli obou rukou v disledku kurtovéani, doporucil fyzikalni terapii
a rehabilitaci. Z 1é¢ebny byl Zalobce definitivnd propustén dne 1.7.2007. Zalobce
nasledné podal na pracovniky lécebny trestni ozndmeni, v rdmci trestniho fizeni byl
vypracovan znalecky posudek MUDr. B. V., soudnim znalcem z oboru neurologie,
ktery vyslovil zavér, Ze zranéni hornich koncetin Zalobce odpovidaji mechanismu
vzniku, jak jej Zalobce popsal, jsou pfimym dasledkem kurtovani v Psychiatrické
1é¢ebné Brno — Cernovice v noci ze dne 9.2. na 10.2.2007. Zasah do své osobni
svobody shledava zalobce v tom, Ze kurtovani nemélo Zadnou oporu v zadkoné, pouziti
omezujicich prostiedki, ke kterym patii 1 kurtovani, bylo upraveno pouze
metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005, avSak ani podminky
stanovené timto metodickym pokynem nebyly splnény. Podle pokynu pouziti
omezujicich prostifedki je odiivodnitelné pouze tehdy, kdyZ nelze nalézt odstranitelnou
pric¢inu chovani pacienta a v situacich, kdy je riziko z chovéni pacienta pfili§ vysoké,
pfinos pfi pouziti omezovacich prostfedktt musi byt vyssi nez jejich riziko. Zéasah do
osobni svobody zalobce pouzitim omezujicich prostiedkili nezbytné
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nutny nebyl, v dobé piijeti do Psychiatrické lé¢ebny byl klidny, po celou dobu pobytu
se nechoval agresivné ani nasilné€, jedinym uvadénym divodem pro kurtovani Zalobce
byl ,,neklid*“ az v 5.30 hodin rano 10.2.2007. OSetrovatelé se nepokusili vyCerpat jiné
méné restriktivni moznosti zklidnéni, méli se pokusit o manualni zklidnéni zalobce,
pfip. ho umistit do izolani mistnosti, pfi dvou sluzbu konajicich oSetfovatelich to
bylo zvladnutelné. I pokud by kurtovani bylo zpoc€atku nezbytné, mélo byt ukonéeno
po nékolika minutach. Stav Zalobce nebyl kontrolovan, kurtovani trvalo nepfimétené
dlouho, k zasahu do lidské dustojnosti zalobce doSlo hrubym jednanim oSetfovateld,
ktefi kurty upeviovali, jeden znich mu klekl na hrudnik a tekl: ,,Hajzle, mas, cos
chtél.. Zalobce byl ponechan v mistnosti sam, nemohl se dovolat pomoci, viechny
tyto okolnosti vyvolaly u Zzalobce pocity ponizeni, nespravedlnosti, uzkosti, zoufalstvi
a bezmoci, pouziti omezovacich prosttedkii mu zpiisobilo 1 zavazné zranéni hornich
konéetin. Zalobce studoval hru na violoncello na konzervatofi a planoval kariéru hrace
na tento nastroj. Kvili psychiatrickym hospitalizacim musel studium pferusit, zranéni,
ktera utrpél v disledku kurtovani, méla na jeho schopnost hrat na violoncello zasadni
vyznam.

Ve vyjadieni ke stanovisku Zalované ze dne 5.10.2010 zalobce doplnil skutkova
tvrzeni tak, Ze jeho hrdlo bylo zapaleno kvili zvySené télesné teploté, ne v dasledku
upevnéni kurtu na krku, netvrdi tedy, ze popruhy kurtovaciho setu byly upevnény i na
krku.

Pii jednani soudu dne 19.1.2012 Zzalobce vymezeni piedmétu sporu dale
uptesnil tak, Ze za neopravnény zasah do svych osobnostnich prav ze strany zalované
povazuje ,kurtovani na protialkoholni zachytné stanici pifi hospitalizaci z 9.2. na
10.2.2007%, Gyma na osobnostnich pravech zalobce spociva ve snizeni jeho diistojnosti
pii tomto kurtovani, tim doSlo k zasahu do jeho vaznosti ve spolecnosti, a to ve znaéné
mife, proto pozaduje omluvu a nahradu nemajetkové Gymy ve vysi 400.000,-Kc¢*.
Zalobu o néhradu $kody na zdravi pro bolestné a ztizeni jeho spole¢enského uplatnéni
samostatné u Méstského soudu v Brné€ nepodal, ani v tomto fizeni neuplatiiuje naroky,
které by mély byt pozadavkem na ndhradu Skody na zdravi. Pokud v ramci vyli¢eni
skutkovych tvrzeni Zalobce poukazoval na zranéni, kterd patrné v disledku kurtovani
utrpél, tak to bylo v ramei dokresleni neadekvatnosti uziti predmétného omezovaciho
prostiedku (kurtu). Zalobce uvedl, e podal stiznost u Evropského soudu v pro lidska
prava, kde ma byt feSena otdzka tohoto zasahu do osobnostnich prav zalobce, stiznost
je vedena proti Ceské republice pod &islem 37679/08. Zalobce k doplnéni skutkovych
tvrzeni pii jednani soudu dne 19.1.2012 také uvedl, Ze neni omezen ¢i zbaven
zpisobilosti k prdvnim ukontim. Opakované byl hospitalizovan na psychiatrickych
klinikdch, zejména v Italii, a to ztoho divodu, Ze potieboval ,,upevnéni sdileni si
srozuméni autority v rodiné“. V Italii mu byl po hospitalizaci na mistni klinice
pfedepsan 1ék Akineton, protoze se u ného v disledku uZivani nékolika 1¢éki
Vv pfedchdzejicim obdobi projevila svalova atrofie — choroba, pfi které se u ného
objevovala kie¢ ve svalstvu. Mélo se jednat o kratkodobou 1é¢bu lékem Akineton,
uzival ho od ledna 2007 do 9.2.2007, 1€k m¢l douzivat, ale po uvedeném datu se
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K nému jiz nevratil. Lékar v Italii mu ho predepsal k uzivani v davkovani 1 x rdno, 1 x
V poledne, 1 x vecer, Zalobce byl poucen o UCincich 1éku, jak ho ma uzivat, po jak
dlouhé obdobi. Vecer dne 8.2.2007 si Akineton nevzal, zpiisobilo mu to depresi, m¢l
ztuhlé svalstvo celého t&la. Po navratu do Ceské republiky asi v 01.00 hodin $el spat,
po probuzeni si vzal dva prasky, odpoledne dalsi, v ramci celého odpoledne to bylo
celkem 7 té€chto 1€k, sledoval Ucel, aby se mu uvolnilo svalstvo celého téla. Byl si
védom toho, ze uvedeny 1€k v takovém mnozstvi brat nemd. Lék mu nebyl predepsan
proto, Ze by u n¢ho byla zjisténa Parkinsonova nemoc, nemél 1€k uZzivat dlouhodobg.
Lécba méla byt kratkodoba pro minimalizaci stavli kieci, které se u ného zacaly
projevovat. Nejvice se kiece tykaly zéapésti rukou, 1ék mél proto hlavné slouzit ke
zvyseni hybnosti obou rukou a odstranéni kie¢i v zapdsti. Zalobce doplnil skutkova
tvrzeni v tom sméru, ze hru na violoncello studoval na konzervatoi1 v Brné¢ v obdobi
od roku 2000 do roku 2004, $kolu nedokonc¢il, neodmaturoval, v roce 2003 také
studoval hru soukromé& v Milan¢, byla to pouze ptiprava pro nulty rocnik milanské
konzervatofe, nikdy nebyl zaméstndn v oboru, kde by predmétem jeho Cinnosti byla
hra na violoncello, n€kdy si pouze touto hrou piivydélaval, aby nemusel soustavné
pracovat. Potize s hybnosti zap&sti mél zalobce jiz v prosinci 2006, nemohl z tohoto
diivodu ani vydrzet ve Skole, tehdy studoval ekonomickou Skolu v J.

Zalovana navrhla, aby zalobcem podana Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.
Uvedla, Ze ¢ini nespornym tvrzeni, Ze Zalobce byl piijat na protialkoholni zachytnou
stanici dne 9.2.2007 na zdklad€ svého chovani v prodejné€ potravin, kam byla pfivoldna
hlidka Policie CR. Zalobce v zalob& své chovani v prodejné popisuje zptisobem
znacn¢ zjednodusujicim, sama skutecnost, ze piisel do prodejny pouze ve svetru, bez
kalhot, by neodiivodiiovala zasah hlidky Policie CR a nasledny transport vozidlem
Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje. Podle zaznamu z tohoto
vyjezdu dne 9.2.2012 byl Zalobce pifepravovan na nositkach, transportovan v sedé za
fyzického omezeni popruhy. Zalovana nepovazuje za pravdivé tvrzeni zalobce, Ze jeho
stav byl policisty a lékafi mylné¢ vyhodnocen tak, Ze byl pod vlivem drog. Sam
zalobce uvadi, ze se predavkoval lékem Akineton, coz je 1éCivy piipravek, jehoz
nadmérné uziti je zdravi Skodlivé a ma pak stejné ucinky jako nékteré drogy.
Vyhodnoceni stavu zalobce za strany policistid i 1¢kaii bylo tedy zcela adekvétni.
Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé potvrdila, Ze ke zvladnuti psychomotorického
neklidu byl Zalobce v psychiatrické 1é€ebné omezen kurty, tyto byly pouzity zcela lege
artis, jejich pouziti odivodioval zalobciiv zdravotni stav. U zalobce nebylo mozno
pouzit omezeni prostfednictvim medikamentii, nebot’ nebylo v tu chvili znamo, ¢im se
piivedl do stavu, ve kterém byl do 1éCebny pfijat, nebylo tedy mozno nasadit 1éky,
které by piip. mohly Zalobciv stav i zhorsit. Zalobce navic odmital odbér krve, test na
zjisténi piip. opojeni alkoholem, nekomunikoval, stav byl vyhodnocen jako
pravdépodobnd intoxikace nezndmou psychotropni latkou. Jakdkoliv aplikace Iékt
,haslepo“ mohla vést k pfimému ohroZeni zalobcova Zzivota, bylo by nutno ji
vyhodnotit jako postup non lege artis. Tvrzeni zalobce, ze s nim bylo jednano hrubg,
ze byl verbalné¢ napadan, je nepravdivé. Dlrazné se zalovand ohradila proti
nepravdivému tvrzeni zalobce, ze ,.kvuli pfili§ utazenému kurtu na krku mél Zalobce
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pocit, Ze se dusi“. Kurtovaci sety viibec neumoziuji kurtovani kolem krku. Je to
tvrzeni naprosto nesmyslné a své€d¢i o tom, Ze Zalobce sam nevi, co se s nim délo.
Zalobce byl kurtovan po dobu nezbytné nutnou, za stalého sledovani zdravotnickymi
pracovniky, opakované¢ bylo kontrolovano prokrveni koncetin, béhem této doby
nedoSlo k Zadnému poskozeni Zalobce, tedy ani k poSkozeni hybnosti jeho hornich
konéetin. Zalobce v zalobé neuvedl, e byl kurtovan i pii pfevozu do psychiatrické
1é¢ebny, jak je uvedeno v zdznamu o vyjezdu ZZS JmK. Pokud jde o vysledky Setieni,
které na zakladé Zalobcova trestniho oznameni provadéla Policie CR, Zalobce si z ngj
vybira jen to, co podporuje jeho tvrzeni, zcela opomiji tu &ast usneseni Policie CR
o odlozeni véci ze dne 11.12.2007, ve kterém se uvadi, Ze oSetiujici 1¢kar MUDr. J. H.
uvedl (po fadném zédkonném pouceni), Ze v dob&é umisténi na protialkoholni zachytné
stanici Zalobce nevykazoval jakdkoliv poranéni a Ze kontroly kurtovani byly fadné
provadény, totéZ pak potvrdila pani P. a pan M., ktefi se podileli na oSetfeni Zalobce.
Znalecky posudek MUDTr. B. V., ktery byl vypracovan na zadost Policie CR, postrada
zékladni naleZitosti znaleckého posudku, zejména pak to, zjakych tdajii znalec
vychézel, zda mél k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci, zda zalobce
vibec vidél a vySetiil ho, kdy se tak stalo. Posudek byl vypracovdn po jedenacti
meésicich od zalobcovy hospitalizace, pokud znalec Zalobce osobné vySetiil a vidél,
nemuze vibec konstatovat, Ze k poSkozeni doslo v noci z9.2.2007 na 10.2.2007.
Zasadni namitku Zalovand vznasi proti odbornému zaméteni znalce, nebot’ se jedné o
znalce se specializaci neurologie, k irazim a mechanismu jejich vzniku se mohou
zasadné vyjadrovat lékafi se specializaci soudniho lékafstvi, nikoliv neurolog.
Zalovana uvedla, Ze Zalobce pouze tvrdi uréité skuteénosti, aniz nabizi diikazy k jejich
prokazani, nckterd tvrzeni jsou naprosto lziva (kurty okolo krku), coz vyznamné
snizuje vérohodnost i tvrzeni dalich. Zalovana vyjadfila také nesouhlas se zakladni
zalobcovou argumentaci, ze kurtovdni nema oporu v zdkoné, Ze jeho aplikace je
nezakonna a je nepfiméfenym zasahem do osobni svobody. Zakladni pravni uprava
poskytovani zdravotni péée je dana Clankem 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné (¢.96/2001 Sb.m.s.) a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, v platném znéni. Oba piedpisy odkazuji na soucasné dostupné poznatky lékaiské
védy a na profesni standardy. Zalované neni znam jakykoliv obecné zavazny pravni
predpis, ktery by zakazoval omezeni pacienta za pomoci kurtovani. Zalovana
nezpochybiiuje, ze kurtovdni musi byt pouzivano tam, kde je to medicinsky
odiivodnéno a na dobu nezbytné nutnou, dokud neni mozno pacientiiv zdravotni stav
zvladnout jinymi prostfedky nebo jinym zptsobem. Zalobce v$ak v tomto sporu
konkrétné neuvedl, jak u né& nebyla kriteria pouZziti kurtd naplnéna, ziistava jen
u tvrzeni o nezakonnosti a nepfimétenosti pouziti omezujicich prostfedki, nepredklada
zadny dtkaz, ktery by svédc¢il o neopravnénosti zdsahu do jeho osobnostni sféry.
Pokud Zalobce odkazuje na lékatskou zpravu neurologa MUDr. I. C. ze dne 15.2.2007,
kde l¢ékat uvadi, Ze paréza zalobcovych hornich koncetin mé kompresni ptivod, pak
udaj, ze zalobce byl kurtovan, je ptevzat z jeho sdéleni, za pozornost stoji zdznam
Vv této zprave, kde se podava, ze zalobce byl opakované hospitalizovan pro popaleniny
obou zapésti. O této skutecnosti se zalobce v podané zalobé nezminuje, ackoliv je to
pro posouzeni jeho zdravotniho stavu vyznamné (stézuje si na omezeni
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hybnosti hornich konéetin). Zalovand neuznava, Ze by se dopustila neopravnéného
z4dsahu do osobnostnich prav Zalobce, odmita proto jeho poZadavek na omluvu
a poskytnuti nahrady nemajetkové jmy, pozadavek na zaplaceni ¢astky 400.000,- K¢
jde vysoce nad ramec &astek, které jsou v obdobnych sporech v Ceské republice
pfipadné pfiznavany.

Obcanské soudni tizeni poskytuje ochranu praviim ucastnikll predevsim tim, Ze
se Vném projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci. Soudy pfitom nemohou
opomijet, Ze je v zdjmu Ucastnikll, aby jejich rozpory byly vyfeSeny dohodou, ktera
nejvice skytd do budoucna zaruku, Ze se neshody nebudou opakovat (Drépal, L.,
Bures, J. a kol., Ob¢ansky soudni fad 1., Komentat, 1. vydani, Praha : C. H. Beck,
2009, 642 s.).

Pokus soudu o smir ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 o.s.f. dopadl s ohledem na
postoj Zalobce neuspés$né, ucastnik setrval na zaplaceni castky 400.000,- K¢.

Interpretovana ustanoveni a predpisy:

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miZe byt
jen v pripadech stanovenych zakonem (€l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Pokud je klinickym a laboratornim vySetfenim zjiSténo, ze oSetfovana osoba neni
ohrozena na zivoté selhanim zakladnich zivotnich funkci, ale pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani, a tim bezprostfedné ohrozuje sebe
nebo jiné osoby, vetfejny poradek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim veiejné
pohorseni, je tato osoba povinna se podrobit oSetieni a pobytu v zachytné stanici
po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace (§ 17 odst. 2 zdkona
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné€ souvisejicich zakont, ve
znéni platném do 31.12.2008).

Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno (¢l. 10 odst. 1 LZPS).

Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je
nutno provadét vsouladu s prisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy
(¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné — sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.).



pokracovani -7- 24 C 90/2008-211

Zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zarizeni statu, obci, fyzickych
a pravnickych osob v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékarské védy
(§ 11 odst. 1 véta prvni zékona €. 20/1966 Sb., v platném znéni).

Fyzickd osoba mé prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ 1 soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy (§ 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
— dale jen ,,0b¢. zak.*).

Fyzicka osoba mé& pravo se zejména domadhat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni (§ 13 odst. 1 ob¢.
zak.).

Obcanskopravni odpovédnost (sankce) za neopravnény zasah do pradva na
ochranu osobnosti podle § 13 ob¢. zék. ptedpoklada splnéni téchto podminek:

a) neopravnény zasah do chranéného osobnostniho prava fyzické osoby, ktery je
objektivné zpisobily porusit ¢i ohrozit osobnost fyzické osoby,

b) Gjma na osobnosti fyzické osoby (nemajetkova tjma) v jeji osobni fyzické,
psychické, socidlni integrité, v ur¢itych ptipadech musi tato ijma spocivat ve
snizeni diistojnosti nebo vaznosti fyzické osoby ve zna¢né mife,

C) pri¢inna souvislost mezi a) a b), tj. jestlize zasah Gjmu skute¢né bezprostiedné
vyvolal.

Nesplnénim jakékoliv ztéchto podminek se vyluCuje moznost vzniku
odpovédnosti (sankce) podle ustanoveni § 13 ob¢. zak.

Neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby je také vyloucen tam, kde je
takovy zésah s ohledem na zabezpeceni priority vefejnych zdjml vyslovné
dovolen, resp. kde je jeho moznost pfedpokladana zdkonem — takovymi ptipady
jsou zejména zakonné licence, napf. trestnim fadem, zakonem o péci o zdravi
lidu, zdkonem o roding aj.

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na

majetku, na prirodé a Zivotnim prostiedi (§ 415 ob¢. zak.).

Skutkova zjiSténi, hodnoceni dikazi, pravni hodnoceni

Soud podle ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.t. vzal za sva skutkova zjisténi shodna
tvrzeni ucastnikli, ze zalobce byl dne 9.2.2007 pfijat do zdravotnické péce
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Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice na protialkoholni zichytnou stanici, zde pii
poskytovani zdravotnich sluzeb byly pouzity k omezeni pacienta (Zalobce) v pohybu
omezovaci prostiedky — kurty.

Zalobce v tomto sporném fizeni tvrdil (§ 120 odst. 1 o0.s.f.), Ze ,,policisté a lékafi
dne 9.2.2007 myln¢ vyhodnotili, Ze je pod vlivem drog* — tedy, Ze nem¢l byt umistén
na protialkoholni zachytnou stanici Psychiatrické lé¢ebny, Brno — Cernovice.
K tomuto tvrzeni provedl soud dikazy listinami, a to zdznamem o vyjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje, p.o., Brno, ndm. 28. fijna 23 ze
dne 9.2.2007 v 19.31 hodin, ze kterého bylo zjisténo, ze jiz v 19.33 hodin zachranna
sluzba dojela do mista zasahu — XXXXX (Vecerka), u osoby Zalobce bylo ze
zdznaml RZP zjis§téno, Ze se jednéd o psychiatricky lé¢eného pacienta, do prodejny se
ptiSel najist — byl nahy, pfi védomi, pravdépodobné pod vlivem drog, z pfistroji
a pomucek pfi oSetieni pouzit pulsni oxymetr, nositka, uzito fyzické omezeni popruhy,
poloha pro transport — v polosedé, v 19.45 hodin piedan vlastni RZP, pacienta
osetfoval 1ékat. Dale bylo ze zdznamu zachrané sluzby zjisténo, ze do mista zadsahu
v 19.37 hodin dojel viiz ¢. 21 Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje,
p.o., Brno, aby provedl transport Zalobce do zdravotnického zatfizeni — zachytné
stanice Psychiatrické 1é¢ebny, Brmno — Cernovice, pfevazen byl na nositkach,
V polosedé, pod dohledem zachranafe, monitorovan tlak a tep - hodnoty stabilni,
pacient pii transportu klidny, pod vlivem drog. Ze zpravy Psychiatrické 1€¢ebny, Brno
— Cernovice, centralniho pi{jmu nemocnych ze dne 9.2.2007 bylo zjiiténo, Ze Zalobce
byl sanitou RZP ptivezen v 19.58 hodin, 1ékatem MUDr. V. pacient vySetfen v sanit¢,
kde byl lehce omezen pro vlastni bezpec¢nost, k ptevozu doslo poté, co pobihal nahy po
obchodg, tikal, ze se ptiSel najist, v registru zachranné sluzby z minulosti uveden da;j
o intoxikaci Zalobce, v dob& vySetfeni na centralnim pfijmu byl pacient klidny,
orientovany osobou, ¢asem ne, verbalni kontakt zcela nepfinosny, bez agresivnich
projevu, altest nezvladl, zjisténa akutni intoxikace, stanovena diagnéza — Poruchy
duSevni a poruchy chovani zplsobené uzivanim vice drog a jinych psychotropnich
latek, pacient byl 1ékafem odesldn na protialkoholni z4chytnou stanici. Ze zdznamu
protialkoholni zAchytné stanice Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice ze dne
9.2.2007 v 20.10 hodin bylo zjisténo, ze divodem dodani Zalobce byla intoxikace
nezndmou psychotropni latkou a to, Ze budil vetfejné pohorSeni. Chovani pii pfijeti
bylo popsano nésledujicim zptisobem - chlize nejistd, nekomunikuje, altest nelze
provést, odbér krve odmitd bez uvedeni ditvodu, uloZzen do ltiZzka, v zaznamu dale
uvedeno, ze zalobce mél ze svrskl pouze svetr, byl bez kalhot, bez bot, nemél u sebe
doklady ani penize. Lékatské vySetfeni na zachytné stanici provedl MUDr. J. H..

Z vypovédi zalobce k jeho umisténi v protialkoholni a protitoxikomanické
zachytné stanici bylo zjiSténo, ze v pribchu dne 9.2.2007 si vzal asi 9 tablet 1¢ku
Akineton, jen v prubéhu odpoledne uzil 7 tablet, 1ék mu ptedepsal 1ékar v Italii,
protoze se u n¢ho jiz v prosinci 2006 zacala projevovat svalova ztuhlost, mél poruchy
hybnosti, kiece, tyto problémy se nejvice tykaly zapésti obou rukou, 1ék mél slouzit ke



pokracovani -9- 24 C 90/2008-212

zvySeni hybnosti, k odstranéni kieci. Mé&l uz takové zdravotni potiZze, Ze nemohl
vydrzet ve Skole. Lékat Zalobce poucil, jak ma ptipravek uZivat, Ze si ma brat 1 tabletu
3krat denné, stanovil délku 1écby, mélo se jednat o 1écbu kratkodobou, 1¢k uzival od
pocatku ledna 2007. Akineton neuzival z toho diivodu, Ze by u ného byla zjiSténa
Parkinsonova nemoc. Zalobce si byl védom, Ze uvedeny 1ék v takovém mnozstvi, které
pozil dne 9.2.2007, brat nemad. Jiz v Zalob& pfipustil, Ze se u né¢ho z tohoto diivodu
(ptedavkovani) zifejmé¢ vyraznéji projevily vedlej§i nezadouci ucCinky: zavraté,
malatnost, neklid, strach, zmatenost, blouznéni, poruchy paméti, halucinace, nervozita,
rozsifeni zornic. Zalobce potvrdil, Ze veder dne 9.2.2007 byl v prodejné potravin
v Brné tak, Ze od pasu dolu nebyl obleéeny, kdyZ pro n&j piijela Policie CR, nijak se
nebranil, byl v Soku, Ze je nahy.

Soud ve smyslu ustanoveni § 132 o.s.f. zhodnotil vySe uvedené dikazy, které
provedl K tvrzeni zalobce, Ze ,,policisté a lékati dne 9.2.2007 myln¢ vyhodnotily, Ze je
pod vlivem drog®, Ze tedy nemél byt umistén do protialkoholni zachytné stanice
Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice, a dospél k zavéru, Ze v iizeni bylo
prokazano, a to nejen zpravami o zdsahu zachranné sluzby, zdznamem z centralniho
pfijmu nemocnych v Psychiatrické 1écebné¢ a zdznamem z protialkoholni zachytné
stanice, ale i vypovédi samotného zalobce, ze dne 9.2.2007 v cca 19.30 hodin byl
zalobce ve stavu, kdy nekontroloval své chovéani v disledku poziti nadmérného
mnozstvi 1€k (podle Zzalobce 1éku Akineton), pohyboval se ve frekventované
¢asti centra Brna, pouze ve svetru, jinak nahy, bez bot, nepochybné tim vzbuzoval
vefejné pohorsSeni, navic tak ¢inil v jednom z nejchladnéjSich mésici v roce, ¢imz
riziko nasledkii svého nekontrolovaného chovani  vyrazné zvySoval. Zpravy
o poskytnutych zdravotnich sluzbach Zalobci dne 9.2.2007 z ¢asového intervalu od
19.30 do cca 20.20 hodin soud vyhodnotil jako vérohodné, a to vcetné poznatki
o konkrétnim chovani zalobce, popisu jeho stavu pod vlivem jiné navykové latky
(akutni intoxikace). Do tohoto stavu zmatenosti se zalobce ptivedl védomé
predavkovanim 1éku Akineton, v&d¢€l, Ze uziva antiparkinsonika, Ze denni davka tii
tablet ma byt rozdélena rovnomérné v prib&hu dne, s odstupem nejméné 4 hodin,
I¢katem byl informovan o nezddoucich ucincich ptipravku (neklid, strach, zmatenost,
blouznéni, halucinace, nervozita, rozsifeni zornic). Informaci zalobce o mnozstvi
uzitych tablet dne 9.2.2007 vzal soud s velkou rezervou (Uc€astnik ptipustil 9 tablet),
a to vzhledem k casti jeho ucastnického vyslechu, kde uvedl, Zze se né€kolikrat stalo, ze
m¢él takové kiece téla ¢i rukou, ze kromé 1éku Akineton musel zadat o injekce, ptip. se
stalo, ze uzil 5 az 6 tablet a vtomto stavu chodil studovat. Pi1 takto nastavené
,snasenlivosti® 1¢ku, 1ze divodné predpokladat, Ze davka uzitd uvedené¢ho dne byla
vyznamné vysSi nez zalobcem pfipusténd, a to s ohledem na délku trvani stavu jeho
zmatenosti (vypovéd Zalobce ze dne 19.1.2012: ,,AZ do 15.2.2007 si nic nepamatuji,
vSe je ve zpravach I¢kait.) 1 intenzitu kvalitativni poruchy védomi, vnimadni,
psychomotorického chovéani. Vzhledem k takto zjisténému skutkovém stavu k otazce
umisténi Zalobce na zachytné stanici provedeni dal§ich dikaz vyhodnotil soud jako
nadbytecné (§ 120 odst. 1 véta druhd o.s.t").
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V otdzce pravniho posouzeni, zda pro oSetfeni a nezbytny pobyt Zalobce na
zachytné stanici po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace byly nebo
nebyly dany relevantni dtvody, dospél soud K zavéru, Ze umisténi Zalobce
v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici bylo naprosto v souladu
S ustanovenim § 17 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni platném k datu 9.2.2007,
nebot’ pod vlivem jiné navykové latky nekontroloval své chovani, jak bylo popsano
vyse, bezprostiedné tak pohybem po ruSné casti centra Brna, nahy, bez obuvi,
V zimnim meésici unoru ohroZoval sebe, ale 1 jin€é osoby (napi. v disledku svého
nekontrolovaného vstupu do vozovky a zapti€¢inéni dopravni nehody), navic byl ve
stavu, kdy na mistech vefejné ptistupnych chodil od pasu dolu nahy, vzbuzoval tak
vetejné pohorSeni. Zadkonné diivody pro postup podle shora citovaného ustanoveni
tedy byly dany, Zalobce byl povinen se podrobit oSetfeni a pobytu v zachytné
stanici po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace.

Nedotknutelnost integrity osobnosti jako zakladni Ustavni princip, a z toho
plynouci také zasada svobodného rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi, neni
v zadné civilizované spolecnosti absolutni a neomezend. Proto 1 citované ustanoveni
§ 17 odst. 2 zdkona o opatfenich k ochrané pted Skodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami urcuje situace, za kterych mohou
byt zdravotnické Ukony provedeny 1 proti vili obCana (pacienta). Ze zjisténych
okolnosti pfipadu méd soud za nepochybné prokdzané, ze se u Zalobce jednalo
0 takovou situaci - v dusledku vlastniho zavinéni (pfedavkovanim antiparkinsonikem)
byl ve stavu kvalitativni poruchy védomi a pozornosti, vnimani, poruchy
psychomotorického chovani, emotivity i afektu, bezprosttedné tak ohrozoval sebe
ptip. 1 jiné osoby.

Zalobce ve sporu dale tvrdil, Ze ,,na protialkoholni zachytné stanici Psychiatrické
lé¢ebny, Brno — Cernovice byl neopravnéné ptikurtovan k posteli na obou zapéstich,
na krku, kolenou a kotnicich, zaméstnanci zachytné stanice s nim jednali hrubé&, klekli
mu na hrudnik, verbalné jej napadli, po dobu vice neZ 10 hodin, kdy byl Zalobce
ptikurtovan, jej nikdo nepfiiSel zkontrolovat, mél pak Spatné prokrvené koncetiny,
v krku pocit, Ze se dusi®.

Ke shora citovanym tvrzenim zalobce o jeho omezeni v pohybu ochrannymi pasy
nebo kurty, o zlém Umyslu zdravotnickych pracovnikil pii pouziti omezeni Zzalobce
kurty, o délce trvani omezeni v pohybu, o nedostatku kontrol Zalobce v dobé omezeni,
ktery vedl k jeho zranéni, provedl soud diikaz vyslechem Zalobce (§ 131 odst. 1 0.s.f. —
zalobce s vyslechem souhlasil a dokazovanou skutecnost o zlém umyslu zaméstnanct
zachytné stanice pfi uziti omezovacich prostfedkd, jejich hrubém jednani vici zalobci,
o tvrzenému piikurtovani na dobu vice neZ deseti hodin nelze prokézat jinak), dale
provedl dikazy listinami, a to sd&lenim obsahu spisu Policie CR
MRBM-12433-21/TC-2007, spisti Méstského soudu v Brné sp. zn. 71 L 2710/2007, 71
L 695/2010, 71 L 1349/2009, 71 L 2557/2007, 71 L 137/2008, 71 L 1233/2007,
sdélenim obsahu zdznamu protialkoholni zachytné stanice PL Brno — Cernovice od
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9.2.2007 20.10 hodin do 10.2.2007 7.15 hodin, zdznamu o vySetfeni na centralnim
pfijmu PL dne 10.2.2007 v 7.24 hodin, pfijmovym zaznamem a internim listem odd.
JIPP Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice ze dne 10.2.2007, ziznamem
Z pracovisté fyzioterapie a rehabilitatniho Iékafstvi PL od 19.2.2007 do 2.3.2007,
zdznamem z neurologické ordinace Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice ze dne
15.2.2007, zdznamem pracovisté fyzioterapie a rehabilitaéniho 1€kaistvi PL ze dne
15.3.2007.

Z vypoveédi zalobce vzal soud za prokazané, Ze v Psychiatrické 1é¢ebné, Brno —
Cernovice byl umistén asi 11krat, nejednalo se o dobrovolné vstupy, souhlas
vyjadfoval ,,vzdy az po n&jakém utlaku®, n€kolikrat také on ¢i jeho matka do 1écebny
volali Policii CR, obvykle to souviselo s jeho napadenim zdravotnickym personalem.
V zahrani¢i byl na psychiatrickych klinikdch v Némecku, Anglii, Italii, bylo to asi
20krat, v Italii se také 1écil pro schizofrenii, bral 1ék Zyprexa. Na zahrani¢nich
psychiatrickych klinikach byl Zzalobce vzdy dobrovolng, vlastné si tam chtél
odpocinout. Pokud si dne 9.2.2007 zplsobil predavkovani Ieky, mél za to, ze mu pfi
oSetfeni mély byt poskytnuty adekvétni zdravotnické sluzby, z Anglie m¢l zkuSenost,
7ze o pacienta pfeddvkovaného drogou LSD se starali ¢tyii oSetfovatelé celou noc.
V Psychiatrické 1é¢ebng, Brno — Cernovice ho pfikurtovali, p¥i tomto omezeni
V pohybu se navic zranil, v 1écebné¢ by mélo byt vice persondlu, méli se mu tam
vénovat, preckat s nim jeho stav. Zalobce ve vypoveédi uvedl, Ze ,,az do 15.2.2007 si
nic nepamatuje, vSe je ve zpravach 1ékart, nikdy se mu pti hospitalizacich nestalo, Ze
by mél ,zpteraZzen¢ hnaty zkurtd”, devét dnli mu byla 1éfena tato zranéni,
MUDr. C. ve své lékaiské zpravé uvedl, Ze zranéni souvisela s pfikurtovanim.
V minulosti Zalobce nebyl hospitalizovan ani oSetfen na chirurgii pro popaleniny.

Ze spisu Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 71 L 2710/2007 soud zjistil, ze Zalobce
byl dne 20.11.2007 umistén do Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice bez svého
pisemného souhlasu, nebot” jevil znamky duSevni choroby, ohroZzoval sebe nebo své
okoli, byl bez schopnosti posoudit realitu, s bludnymi pfedstavami, které mély zasadni
vliv na jeho chovani, pokud podepsal souhlas s umisténim, tento odvolal, uvedl, Ze byl
pod vlivem drog. Usnesenim oznaceného soudu ¢.j. 71 L 2710/2007-8 ze dne
19.12.2007 bylo rozhodnuto, Ze k ptevzeti L. B., nar. XXXXX, do Psychiatrické
1éebny, Brno — Cernovice doslo ze zakonnych diivodi. Déle bylo ze spisu Méstského
soudu v Brn¢ sp. zn. 71 L 695/2010 zjisténo, ze dne 24.3.2010 byl zalobce umistén bez
svého souhlasu do stejného ustavu, divodem pfijeti byl stav Zalobce, kdy ohroZoval
sebe 1 své okoli, jevil zndmky téZké psychické choroby, m¢l zmatené mysleni,
naruseny kontakt s realitou, ovliviiovan sluchovymi halucinacemi, neadekvétni,
nepredikovatelné jednani. Usnesenim Méstského soudu v Brné ¢€.j. 71 L 695/2010 ze
dne 31.3.2010 bylo rozhodnuto, Ze k ptfevzeti Zalobce do Psychiatrické 1é¢ebny, Brno
— Cernovice doslo ze zidkonnych déivodd. Dne 1.4.2010 byl z 1é¢ebny propustén.
K dal§im pfevzetim do psychiatrické 1écebny bez pisemného souhlasu Zalobce doslo
podle udaji ze spisu Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 71 L 1349/2009
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dne 9.6.2009, sp. zn. 71 L 2557/2007 dne 20.11.2007, sp. zn. 71 L 1233/2007 dne
4.6.2007, zalobce 1 zde jevil zndmky dusevni choroby, ohroZoval sebe nebo své okoli,
k pfijeti do tGistavu doSlo v prvnich dvou piipadech ze zakonnych divodu, ve véci 71 L
1233/2007 byl Zalobce dne 6.6.2007 propustén, proto soud zakonnost detence
nepiezkoumaval. Pokud si Zalobce podal Ustavni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ¢.j. 61 UL 25/ 2009-9 a postupu Méstského soudu v Brné ve véci vedené
pod sp. zn. 71 L 1233/2007, v¢. jeho vyjadieni ze dne 29.5.2009, sp. zn. St. 29/2009,
Ustavni soud Ceské republiky usnesenim ze dne 29.6.2010, sp.zn. II. US 2508/09
stiznost odmitl, v odtivodnéni poukézal na &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ze kterého nevyplyva povinnost zajistit piezkum zékonnosti
detence i v piipadé, Ze jiz byla ukondena a zadrzovany je na svobods. Clanek 5
Umluvy je dle Ustavniho soudu tieba vnimat v jeho uplnosti a neopomijet i zaruky
obsaZen¢ v jeho odstavci 5, podle néhoz kazdy, kdo byl obéti zadrzeni v rozporu
S ustanovenimi tohoto ¢lanku, mé narok na odSkodnéni, zatimco zaruky obsaZené
V odstavci 4 mifi na situaci, kdy je dotCeny stale zadrzovan.

Ze spisu Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni
oddgleni policie Brno — Komarov &.j. MRBM-12433/TC-16-2007 soud zjistil, Z¢ dne
bylo doruéeno trestni ozndmeni Zalobce proti Psychiatrické 1é¢ebné, Brno — Cernovice,
a to ,,pro verbalni napadeni a hrubé jednani zdravotniho persondlu zichytné stanice,
kde v navaznosti na 14ti hodinové kurtovani utrpél tézké poranéni na rukou, do
propoustéci zpravy byly uvedeny nepravdivé udaje”. Usnesenim ¢.j. MRBM-
12433/TC-16-2007 ze dne 11.12.2007 bylo rozhodnuto o odloZeni véci podezieni ze
spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi tim, ze ,,v dobé od 20.10 hodin dne 9.2.2007
do 7.15 hodin dne 10.2.2007 pfikurtovali pana L. B. na PZS Cernovice, ul.
Huskova 2, Brno, kdy nasledné opomnéli kurtovaného kontrolovat a tento si ve stavu
silného ovlivnéni psychoaktivnimi latkami v mistech upevnéni kurtti zpiisobil poranéni
nervl hornich koncetin®, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu  a neni na
misté véc vyfesit jinak. O stiZznosti Zalobce proti uvedenému rozhodnuti bylo
usnesenim M¢stského statniho zastupitelstvi v Brn¢ ¢.j. 6 ZN 2823/2007-12 ze dne
12.2.2008 rozhodnuto tak, Ze stiznost byla podle § 148 odstavec 1 pism. c) trestniho
fadu jako nediivodnad zamitnuta. Podle statni zastupkyné policejni organ na zakladé
uplné provedeného provéfovani trestniho oznameni L. B. dospél ke spravnému zavéru,
Ze se nejednd o podezieni z trestné ¢innosti a neni namisté véc vyfesit jinak, kdyz bylo
zjiSténo a je mozno vzit za prokdzané, ze ,poSkozeny L. B. byl kurtovan zcela
v souladu s pravnimi piedpisy, nebot” v dobé pfijeti na PZS svym agresivnim
chovanim ohrozoval sebe 1 okoli. O jeho agresivité svédci 1 sama skuteCnost, Ze
v mistech kurtovani mél posléze zjist€na 1 povrhova poranéni pokozky, kterd byla
nasledné 1écena. Byly provadény kontroly ve frekvenci po 20 minutach a zplisobem
upravenym vnitinimi piedpisy PL, zplisob zépisu provedenych kontrol je téz upraven
vnitinimi ptedpisy, kdyZz v kritické dobé byly zaznamendvany pouze zmény ve stavu a
chovani pacienti. Poskozeny byl kurtovan dne 9.2.2007 v 20.10 hodin, ve 22.00
odkurtovan, pohyboval se po cele, snazil se dostat na okno, v 4.30 hodin dne
10.2.2007 fyzicky napadl oSetfovatele, proto byl opét kurtovan,
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garnitura byla zrusena v 5.00 hodin. Nasledné¢ v 6.30 hodin vysetien Ié¢kafem
MUDr. H., opét pro agresivitu omezen v liZku, konstatovana suspektni akutni
intoxikace vice psychotropnimi latkami, pietrvavajici i po 14 hodinéach, téhoz dne
7.24 hodin byl piijat do PL Cernovice a uloZen na JIPP*.

Zalobce v projednavaném sporu o ochranu osobnosti tvrdil (§ 101 odst. 1 pism.
a/ o.s.f.) mimoradné zavazné skutecnosti o nelidském ¢i poniZujicim zachazeni,
prip. trestu ze strany zdravotnickych pracovniki, kterému se musel podrobit pfi
oSetfeni a pobytu na protialkoholni zachytné stanici Psychiatrické 1écebny, Brno —
Cernovice v dobé od 20.10 hodin dne 9.2.2007 do 7.24 hodin dne 10.2.2007. Tvrzené
skute¢nosti o0 zIém umyslu zdravotnickych pracovnika pri pouZiti omezeni kurty
(,,Kdyz osetfovatelé kurty upeviiovali, jednali se Zalobcem velmi hrub¢, jeden z nich
mu dokonce klekl na hrudnik a fekl: Hajzle, mas, cos chtél.*), o délce trvani omezeni
v pohybu vice nez 10 hodin (v trestnim oznameni Policii CR ze dne 7.6.2007 Zalobce
uvedl, Ze se jednalo o 14 hodin), o absenci jakékoliv kontroly pri takto dlouhém
desetihodinovém omezeni kurty (,,Po dobu vice nez 10 hodin, kdy byl Zalobce
ptikurtovan, jej nepfisSel nikdo zkontrolovat.”), o prili§ utazeném kurtu na krku
(a/ z zaloby: ,,Kurty kolem krku byly pfili§ utazeny, proto m¢l zalobce pocit, Ze se
dusi, citil silnou bolest a bal se, Ze zemie.“, b/ ze stanoviska Zalobce ze dne 5.10.2010:
,P0 doruceni vyjadfeni Zzalovan¢ a po rozhovoru s Zalobcem vSak byla zastupkyné
srozumeéna s tim, Ze hrdlo Zalobce bylo zapaleno kvili zvySené télesné teploté Zalobce
a ne upevnénim kurty. Zastupkyné¢ namitku zalované pfijimd v tom rozsahu, Ze
popruhy kurtovaciho setu nebyly upevnény kolem krku Zzalobce.“, ¢/ z protokolu
o jednani ze dne 19.1.2012: ,,Zalobce byl patrné jinym zpisobem neZ kurty omezen
Vv pohybu hlavy, zranéni vyplyva z lékatfskych zprav, nové dikazy nenavrhuje.®)
jednozna¢né Zalobce neprokazal. Pokud tvrzeni o nelidském a poniZujicim
zachéazenti, pfip. trestu ze strany zdravotnickych pracovniki, o délce omezeni kurty bez
kontrol zdravotnickymi pracovniky v trvani vice nez deseti hodin a o utazeném kurtu
na krku méla byt Zalobcem prokdzéna (§ 101 odst. 1 pism. b/, § 120 odst. 1 o.s.t.) jeho
vyslechem, pak soud nenabyl ptfesvédéeni o pravdivosti uvedenych skutkovych
tvrzeni, nebot’ sdm zalobce ve vypovédi dne 19.1.2012 uvedl: ,,Az do 15.2.2007 si nic
nepamatuji, vse je ve zpravach 1ékait. K otazce, jak jsem tedy uvadél skutkova tvrzeni
v Zalob¢, uvadim, Ze se mi nikdy nestalo, Ze bych mél zpterdzené hnaty z kurtd.”.
Konkrétni dokazované skuteCnosti o umyslném zlém nakladani s Zalobcem na
protialkoholni zachytné stanici (nikoliv skute¢nosti o pouziti omezujicich prostfedkd,
kdy by to bylo nutné pro ochranu pacienta), které bud’ zcela logicky nemohou
vyplyvat, ptip. nevyplyvaji z 1€katrskych zprav, zalobce vypovédi neprokazal, naopak
v zalobé vyliceny skutkovy d¢j s citaci konkrétnich slov zdravotnického pracovnika,
ktery ho omezoval v pohybu, sam zpochybnil sdélenim, ze si do 15.2.2007 nic
nepamatuje, odkazal na udaje uvedené ve zpravach I¢kaiii. Toto sdéleni o stavu jeho
védomi 1 po propusténi ze zachytné stanice odpovida zpravé MUDTr. V. z centralniho
ptijmu nemocnych PL ze dne 10.2.2007 v 7.38 hodin, pfijmovému zaznamu na odd.
JIPP Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice ze dne 10.2.2007 v 8.47 hodin i
zdznamu primaiky MUDr. V. z vySetfeni na odd. JIPP ze dne
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10.2.2007 v 10.01 hodin (pacient dosud zmateny, nepfiléhavosti v chovani, hovoii
nesrozumitelné, diagndza: psychoticky stav vs. pii intoxikaci psychostimulanciemi),
jeji nésledné zpravé v 18.50 hodin (pacient dosud zmateny). Provedeny diikaz
vyslechem zalobce v ¢asti, ve které se tykal kurtovani na krku a zlého nakladani
zdravotnickymi pracovniky, soud pokldda vzhledem k udaji, Ze si Zalobce do
15.2.2007 nic nepamatuje, a vzhledem Kk jeho opakovanym zméndm ve vyliceni
skutkového déje (piipoutan na krku — nepfipoutdn na krku) za nevérohodny. Soud ve
vztahu k zastoupenému zalobci fadné splnil poucovaci povinnost podle ustanoveni
§ 118a odst. 1, 2 o.s.f., zalobce tvrzeni o kurtovani na krku, hrubém naklddéani
zdravotnickymi pracovniky nedoplnil, nenavrhl dalsi dikazy potfebné k prokazani
téchto spornych tvrzeni.

V projednavané véci se soud dale zabyval tvrzenim Zalobce, Ze
Kk neopravnénému zasahu do jeho osobnostnich prav zalovanou doslo ,.kurtovanim na
protialkoholni zachytné stanici pii hospitalizaci z 9.2. na 10.2.2007, kdy po dobu vice
neZz deseti hodin, kdy byl piikurtovan, jej nepiiSel nikdo zkontrolovat, pouziti
omezovacich prostiedkit mu zpisobilo i zdvazné zranéni hornich konéetin®. Zalobce
K tvrzeni o kurtovani pfi osetfeni a nezbytném pobytu na zachytné stanici v dobé od
20.10 hodin dne 9.2.2007 do 7.15 hodin dne 10.2.2007 v trvani vice nez deseti hodin
a k tvrzeni, ze ho v této dob¢, kdy byl ptikurtovan, nikdo neptisel zkontrolovat, navrhl
provedeni dikazu vyslechem Zalobce, dukazu listinami — kopie zdravotnické
dokumentace Zalobce z pobytu v PL Brno — Cernovice v unoru 2007, spis Policie CR
&j. MRBM-12433/TC-16-2007, v¢&. znaleckého posudku MUDr. B. V. ze dne
10.12.2007. Oznacené dikazy soud provedl a dospél k nasledujicim zavérim: podle
zaznamu zachranné sluzby a centralniho pfijmu nemocnych PL, jak uvedeno vyse, byl
zalobce odeslan na oSetfeni a nezbytny pobyt k odeznéni akutni intoxikace na
zachytnou stanici poté, co ve stavu, kdy nekontroloval své chovani, se pohyboval ve
frekventované Casti centra Brna, byl pouze ve svetru, jinak nahy, bez bot (unor!),
vzbuzoval vetejné pohorSeni, ohroZzoval sebe 1 své okoli. Podle vypovédi Zalobce se
do tohoto stavu piivedl védomé predavkovanim léku Akineton (antiparkinsonika).
V protialkoholni zachytné stanici byl zalobce pfijat dne 9.2.2007 v 20.10 hodin,
k omezeni volného pohybu pacienta kurty doslo celkem tfikrat — nejprve po pievozu
na zachytnou stanici do 22.00 hodin, podruhé v 4.30 hodin dne 10.2.2007 do
5.30 hodin, potieti byl omezen v 6.30 hodin do 7.15 hodin. VySe uvedené tudaje
o pouziti omezovacich prostfedkll na protialkoholni zachytné stanici od 20.10 hodin
dne 9.2.2007 do 7.15 hodin dne 10.2.2007 byly prokdzany zdravotni dokumentaci.
Pokud zalobce v ftizeni tvrdil, ze ,,pfi hospitalizaci z 9.2.2007 do 10.2.2007 byl
ptikurtovan po dobu vice nez deseti hodin®“ (v trestnim oznameni ze dne 7.6.2007
zalobce tvrdil, ze kurtovani trvalo dokonce 14 hodin), pak toto tvrzeni vypovédi ze dne
19.1.2012 neprokazal (viz vySe zavér ke sdéleni: AZ do 15.2.2007 si nic nepamatuji,
vSe je ve zpravach 1€kait.), jiné ditkazy na podporu tohoto tvrzeni zalobce nenavrhl.

Soud zjistoval dalsi rozhodné okolnosti, za kterych doslo k pouziti omezujicich
prostiedktli, zda to bylo nutné pro ochranu pacienta, ptip. jinych osob umisténych na
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zachytné stanici €1 persondlu tohoto zafizeni. Prioritn€ bylo nezbytné zjistit, zda
pouziti konkrétniho omezovaciho prostiedku indikoval lékaf, ptip. potvrdil jeho
odiivodnénost, k tomuto bylo ze zaznamu protialkoholni zachytné stanice ze dne
9.2.2007 zjisténo, ze lékaiské vySetfeni pi1 piijeti 1 vySetfeni dne 10.2.2007
v 6.30 hodin provedl MUDr. J. H. (ze zdravotnickych pracovnikd méli sluzbu K., M.,
H.), poskytovani zdravotnich sluzeb tak bylo odborné zajisténo. Pokud jde o zpisob
oSetfeni, ze zaznamii zachranné sluzby bylo ziejmé, Ze se u Zzalobce jedna o
psychiatricky léCen¢ho pacienta, tento byl ve stavu akutni intoxikace, vzhledem ke
kusému a nepfinosnému kontaktu nebylo mozZzno zjistit, jaka psychofarmaka uzil,
odbér krve zalobce odmitl bez uvedeni ditvodu, takto bylo vylouceno, ze by mohla byt
zahajena farmakoterapie, nebot’ nebylo mozno urcit, jaké 1é¢ivé ptipravky by mohly
piinést podstatné zlepSeni stavu zalobce ¢i by byly alespont vhodné k omezeni jeho
volného pohybu. V uvahu logicky ptipadala nefarmakologicka opatfeni, aby zatizeni
S ohledem na stav akutni zmatenosti Zalobce zabrénilo jeho pfipadnému netmyslnému
¢1 umyslnému sebeposkozeni, Gtéku znemocni¢niho zafizeni atd. Jak vyplyva ze
zdravotni dokumentace zachytné stanice, pacient nebyl klidny, nebyl pfistupny
domluvam, z charakteru diagnozy pak obecné plyne, Ze delirantni stav se vyznacuje
kolisanim v intenzit¢ piiznakd. Pfes znacné vyhrady k nedostatetné peclivému
zpracovani zdravotnické dokumentace protialkoholni zachytnou stanici soud dospél
k zavéru, Ze omezeni pacienta (Zalobce) v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty bylo
terapeuticky nezbytné, nebot’ riziko z jeho chovani bylo vysoké. K takovémuto zévéru
soud dospél na zaklad¢ zjisténi ze zdravotnické dokumentace Zalobce, kterd je soucasti
spisu Policie CR, M&stského feditelstvi policie Brno, OOP Brno — Komérov &,j.
MRBM-12433-21/TC-2007-16, kde se sam Zalobce vyjadfoval oSetfujicim lékaitim
k bezprostiednimu podnétu k predavkovani 1éky, ke stavu pired nadmérnym pozitim
antiperkinsonika, k mnozstvi uzitého psychofarmaka, K tomu, ze dne 9.2.2007 mél
sebevrazedné (suicidalni) myslenky, Ze ma 1 znacné zkuSenosti s uzivanim drog (z
denniho zaznamu lékai'e z odd. JIPP Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice v 16.20
hodin dne 10.2.2007 vyplyva, Ze predavkovani léky piredchazel konflikt Zalobce
s matkou, pfipustil, Ze ,,v€era mél 1 suicidalni (sebevrazedné¢) myslenky, nyni je
popird“, ze zaznamu v 9.20 hodin dne 11.2.2007 zjiSténo, ze zalobce piipousti, ze
,oraval drogy, hlavné kokain a travu, pfed piil rokem mival i hlasy, nyni nejsou®, dne
12.2.2007 v 12.50 hodin: ,drogy bral dfive, pervitin“, ze zaznamu v 857 dne
13.2.2007 zjisténo, ze zalobce ,,v den piijeti do PLC pozil plato Akinetonu (asi 10
tablet), na zklidnéni, cely se ten den tfasl a chtél, aby tento stav odeznél®). Navic
zalobce byl na zachytnou stanici pfivezen nahy (obnazeny od pasu dolii), nemohlo byt
v dané situaci ani ziejmé, zda ptipadné netrpi néjakou sexualni deviaci, neni vzhledem
k sexudlnim aktivitdm infikovan virem HIV, hepatitidou typu A, C (ke zjisténi HIV i
hepatitidy sméfoval podle zdznamu v internim listu ze dne 10.2.2007 pokyn 1ékate pro
odbér krve). Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud za takto zjiSténych okolnosti vyhodnotil
omezeni volného pohybu zalobce pii poskytovani zdravotnich sluzeb na zachytné
stanici v uvedeném casovém useku jako terapeuticky nutné pro ochranu pacienta i jeho
okoli a persondlu zachytné stanice, zalovana v dané piipad¢ splnila své povinnosti
vyplyvajici ze zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
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lidu, ze zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich ochrané pted Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
predpist, v platném znéni, 1 svoji obecnou povinnost podle ustanoveni § 415 ob¢.
zék., nebot’ vzhledem ke konkrétnim okolnostem (zmatenost zalobce v diisledku
akutni intoxikace, v¢. suicidalnich mysSlenek) zachovala takovy stupenl pozornosti,
ktery bylo mozno vzhledem ke konkrétni Casové a personalni situaci rozumné
pozadovat (ocekavani zalobce, které vyjadiil ve své vypovédi dne 19.1.2007, ze by ho
oSetfovatelé méli drZet celou noc a takto s nim méli preckat jeho stav, jak to vidél
Vv 1écebn€ v Anglii u pacienta ptedavkovan¢ho drogou LSD, neni redlné, k naplnéni
tohoto o¢ekavani by si patrné ucastnik musel zvolit jiné zafizeni, které by mu mohlo
takové nadstandardni sluzby poskytnout).

Soud v této souvislosti neopomenul vyhodnotit skutecnosti tykajici se Zalobcem
tvrzené nedbalé péce zdravotnického persondlu protialkoholni zachytné stanice,
v diisledku které si pfivodil zranéni obou zapésti pfi svém neklidu v omezeni kurty.
Uvodem této &asti si vSak soud dovoluje z divodu interpretaéni zajimavost
a vychovného ptisobeni citovat z Komentate OZO autorit F. Roucka a J. Sedlacka
pravni pravidlo zalozené tehdejSi prvorepublikovou soudni praxi ve vztahu
K imaterialni Skodé: ,,pokud se to se zietelem na okolnosti piipadu srovnava se
slusnosti, miize poSkozeny zadat penézité zadostiu€inéni 1 za svou nematerialni ijmu*,
to v navaznosti na ustanoveni § 1307, véta prvni OZO: ,,Uvedl-li se nékdo vlastnim
zavinénim ve stav pomateni smyslii nebo do stavu nouze, bud’ také Skoda v ném
zpusobend pfictena jeho zavinéni.

Zalobce je podle vlastniho vyjadfeni osobou, ktera neni omezena & zbavena
zpusobilosti k pravnim ukontim, avSak (jak plyne z listinnych dikazl provedenych
Vtomto fizeni) vramci svého svobodného rozhodovani v otdzkach péce o vlastni
zdravi, ptes projevy psychickych chorob, experimentuje s riznymi drogami
a psychofarmaky, a to az do t€ miry, Ze dochazi i k ohroZeni jeho Zivota, jak se tomu
stalo dne 9.2.2007. Diky zachrannému systému fungujicimu v Ceské republice
(v daném pftipadé zakoncenému protialkoholni zachranou stanici Psychiatrické
1é¢ebny, Brmo — Cernovice) se v konkrétnim p¥ipadé Zalobcovy akutni intoxikace
podaftilo zabranit jeho neumyslnému ¢i umyslnému sebeposkozeni, tomu, ze se mohl
stat obéti trestného €inu atd. Pokud cely tento jeho exces skoncil pouze povrchovym
poranénim pokozky na zapé&stich, které si zpusobil pfi kurtovani (jak zalobce uvedl
v Zalobé¢: ,,kdyz se snazil z kurtovani uvolnit®), pak se jednd vskutku o nevyznamnou
marginalnost. Za tento nasledek si zcela odpovida Zalobce (§ 441 obc¢. zék.), ktery se
védomé preddvkoval psychofarmaky, v ndsledném stavu kvalitativni poruchy védomi
a pozornosti, vnimani, psychomotorického chovéani vysSel ze svého bydlisté na vefejné
prostory, po umisténi RZP na protialkoholni zichytnou stanici nebyl schopen
napomoci Kk aspé$nému pouziti mirnéjSich postupi nez je pouziti omezovacich
prostitedkt (nekomunikoval, nebyl pfistupny domluvé, faze jeho neklidu kolisaly,
zjevné neovladal nejzakladnéjsi t€lesné funkce — viz zprava lékaie v chorobopisu ze
dne 10.2.2007 ,,na kizi stehen patrny zbytky hnédé stolice®). Timto svym jednénim
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porusil obecnou preven¢ni povinnosti podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. Jako diivodnou
soud V této souvislosti vyhodnotil namitku Zzalované ke spravnosti zavéra znaleckého
posudku MUDr. B. V., znalce z oboru neurologie, ze dne 10.12.2007, zejm. v ¢asti ad
2/ str. 5 posudku: ,, Komprese nervii byla zpiisobena kurtovanim hornich hornich
koncetin L. B. za jeho pobytu na zachytné stanici v noci z 9.2.2007 na 10.2.2007.%.
Tento zavér znalec uvedl s odkazem na skutkové zjisténi uvedené v Casti 1/ - Studium
trestniho spisu, zdravotnické dokumentace, vypis: ,,Za pobytu pacienta na Zachytné
stanici od vecera 9.11.07 do rana 10.11.07 byla u nemocného provadéna nutnd kurtace
pro jeho neklid a agresivitu.“, a to k dotaz Policie CR pod ad 2/ Jaky je mechanizmus
poranéni L. B., zda ktémto mohlo dojit v disledku poranéni kize o kurty c¢i
v diisledku komprese rukou nadmérnym utaZenim kurti. Znalec se vyjadiil k otazce,
kterd je mimo ramec jeho odbornosti, navic v posudku nikterak nezhodnotil udaj: a/ o
pozivani drog zalobcem, coz je skutecnost, kterd v ndvaznosti na druh drogy a délku
uzivani, méla byt vyhodnocena a to predev§im v navaznosti 1 na dalsi udaj, Ze Zalobce
uzival Akineton (antiparkinsonika), b/ o zdravotnich obtizich, které predchazely u
zalobce 1é¢bé pripravkem Akineton (Zalobce ve vyjadieni dne 19.1.2012 sam uvedl, Ze
se 1&¢il s atrofii — regresni zménou postihujici normalné vyvinuty organ nebo tkan,
neni zcela zfejmé, zda se v jeho ptripad¢ jednalo o svalovou atrofii ¢i atroficke
postizeni kloubti atd.). Rovnéz zavér a doporuéeni MUDT. I. C. ve zpravé o vysetieni
zalobce dne 15.2.2007 v neurologické ordinaci Psychiatrické Ié¢ebny, Brno —
Cernovice ,,V navaznosti na kurtovani je evidentni paresa n. ulnaris, vychazejici
Z oblasti loktli, kompresivni pivod. Stupeni postizeni je velmi tézky vlevo, stfedné
tézky az tézky je vpravo. Povazuji za nutnou fyzikalni terapii na rehabilitaci —cilit na
oba ulnarisy — zejména proto, ze se jedna o profes. hudebnika (cellista).” vychazi
Z neuplnych ¢i dokonce nespravnych udaja. Piedné podle vypovédi Zalobce dne
19.2.2007 u n¢ho probihala 1écba pro svalovou ztuhlost obou rukou, k odstranéni kieci
Vv zapéstich, tato byla provadéna Akinetonem (udaj Zalobce 1ékafti sd€lil), 1é€ba nebyla
dokoncena, dne 9.2.2007 byla v navaznosti na akutni intoxikaci pravé timto
pfipravkem jednordzové skoncena, aCkoliv by k ukonceni mélo dojit pozvolna
(antiparkinsonika). Zalobce lékaii také sdélil 1zivou informaci, Ze je profesionalni
hudebnik (cellista), ackoliv podle své vypovédi dne 19.1.2012 nikdy v tomto oboru
nepracoval, konzervatot nedokoncil, hrou na violoncello ji nékdy jen piivydélaval, aby
,hemusel soustavné pracovat®. Jmenovanému lékati Zalobce zamlcel, Ze uzival drogy,
pfip. naduziva léky, coz ma vzdy podstatny nasledek nejen pro duSevni zdravi, ale i
pro zdravi fyzické (viz atrofie). Vérohodnost obou dikazi k zavaznosti zranéni pii
kurtovani tak byla vyrazn€ sniZena v navaznosti na vypovéd samotné¢ho Zalobce.
Zastoupeny zalobce byl k povinnosti navrhnout dikazy poucen (§120 odst. 1 o.s.f.),
zadné dalsi nenavrhl.

Zalobce v iizeni sohledem na vySe uvedené vyhodnoceni diikazii zjevnd
neprokdzal naplnéni podminek pro obcanskopravni odpovédnost zalované za
neopravnény zdsah do pradva na ochranu osobnosti, proto byl jeho Zzalobni navrh
V celém rozsahu zamitnut.
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Naklady Fizeni

O nahrad¢ nédkladh tizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.T.
podle vysledku sporu tak, Ze GspéSne Zalované piiznal plnou ndhradu nakladii fizeni,
tyto sestavaji z ndhrady nakladt pravniho zastoupeni v pausalni sazb¢ 25.000,- K¢ dle
§ 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., nahrady hotovych vydaji v pausalni Castce
300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (prevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné
vyjadieni k zalob¢, ucast pii jednani soudu dne 19.1.2012), tj. 3 x 300,- K¢, ndhrada
dan¢ z pfidané hodnoty v ¢astce 5.240,- K¢, celkem 31.440,- K¢.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne
doru¢eni k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim podepsaného
soudu.

V Brné dne 19. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Bastlova, V.r.
Jana Kristkova samosoudkynég



