24 C 90/2008-370

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Dagmar Bastlovou v pravni
véci zalobce L. B., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného Mgr.
Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem v Brné, Bolzanova 461/5 (ptivodné
zastoupen Mgr. Zuzanou Durajovou, Brno, B.ova 6, Liga lidskych prav/MDAC,
obecnou zmocnénkyni), proti zalované Psychiatrické 1é¢ebné, prispévkové
organizaci, Brno — Cernovice, Huskova 2, IC 00160105, zastoupené JUDr. Ing.
LukéSem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Brn¢, Basty 8, PSC 602 00, o
ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové Gjmy ve vysi 400.000,- K¢,

takto:

l. Navrh zalobce, aby Zalované byla uloZzena povinnost pisemné se mu
omluvit omluvou ve znéni: ,,Vazeny pane B., ve dnech 9.-10.2.2007
v Psychiatrické 1é¢ebné Brno Cernovice doslo k zasahu do Vasi lidské
duastojnosti v disledku piikurtovani. Za tento zadsah do Vaseho prava na
ochranu osobnosti se Vam timto omlouvame.*, se zamita.

. Navrh Zalobce, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit mu ndhradu
nemajetkové Ujmy ve vysi 400.000,- K¢, se zamita.

lIl.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi
78.502,- K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované JUDr. Ing. Lukase Prudila, Ph.D., advokata.
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Odivodnéni:
Procesni stanoviska ucastniku

Zalobce se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 8.12.2008,
doplnénou dne 5.10.2010, 23.11.2010 a 19.1.2012, domdahal po Zalované pisemné
omluvy ve znéni ,,Vazeny pane B., ve dnech 9.-10.2.2007 v Psychiatrické 1é¢ebné
Brno Cernovice doslo k zasahu do Vasi lidské diistojnosti v diisledku ptikurtovani. Za
tento zdsah do Vaseho prava na ochranu osobnosti se Vam timto omlouvame.*,
dale zadal zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 400.000,- K¢&. K popisu
skutkového dé&je zalobce uvedl, Ze dne 9.2.2007 byl proti své wvuli pfijat
do Psychiatrické 1é¢ebny Brno — Cernovice a umistén na protialkoholni zachytnou
stanici. Do 1é&ebny byl pievezen na podnét Policie CR, hlidka jej vidéla, jak si jde
nakoupit do mistni Vecerky obleceny pouze do dlouhého svetru, bez kalhot. K situaci
dle tvrzeni Zalobce doslo tak, ze po dlouh¢ cesté z Italie, kde byl navstivit svou matku,
se necitil dobfe, vzal si postupné vEtsi nez predepsanou davku Iéku Akineton, ktery
uziva na zmirnéni obtizi zpisobenych piedchozi medikaci. Na zachytnou stanici byl
zalobce pfivezen, nebot’ se u né¢j z duvodu predavkovani léky ziejmé vyraznéji
projevily nékteré¢ z vedlejSich ucinkii (napf. zavraté, malatnost, neklid, strach,
zmatenost, blouznéni, poruchy paméti, halucinace, nervozita, rozsifeni zornic). Tyto
ptiznaky policisté a I¢kafi vyhodnotili tak, Ze je pod vlivem drog. V psychiatrické
lécebné byl zalobce piikurtovan k posteli na obou zapéstich, na krku, kolenou
a kotnicich. Zameéstnanci 1é¢ebny pii kurtovani jednali se zalobcem hrubé, klekli mu
na hrudnik a verbalné jej napadli. Po dobu vice nez deseti hodin, kdy byl Zalobce
prikurtovan, jej nepfisel nikdo zkontrolovat. Zalobce se snazil z kurtovani uvolnit, mél
Spatné prokrvené koncetiny, silnou bolest v krku, mél pocit, ze se dusi. Nasledujici den
byl pfemistén na jednotku intenzivni péée Psychiatrické 1é¢ebny Brno — Cernovice,
vysetiil ho zde 1 neurolog, ten ve své zpravé konstatoval stiedné tézké, tézké az velmi
tézké poskozeni prstli obou rukou v disledku kurtovéani, doporucil fyzikalni terapii
a rehabilitaci. Z 1é¢ebny byl Zalobce definitivng propustén dne 1.7.2007. Zalobce
nasledné podal na pracovniky lécebny trestni ozndmeni, v rdmci trestniho fizeni byl
vypracovan znalecky posudek MUDr. B. V., soudnim znalcem z oboru neurologie,
ktery vyslovil zavér, ze zranéni hornich koncetin Zalobce odpovidaji mechanismu
vzniku, jak jej zalobce popsal, jsou pfimym disledkem kurtovéni v Psychiatrické
lé¢ebné Brno — Cernovice v noci ze dne 9.2. na 10.2.2007. Zasah do své osobni
svobody shledava Zalobce v tom, Ze kurtovani nemélo Zadnou oporu v zadkoné, pouziti
omezujicich prostiedkii, ke kterym patii 1 kurtovani, bylo upraveno pouze
metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005, avSak ani podminky
stanovené timto metodickym pokynem nebyly splnény. Podle pokynu pouziti
omezujicich prostfedki je odiivodnitelné pouze tehdy, kdyZ nelze nalézt odstranitelnou
pfic¢inu chovani pacienta a v situacich, kdy je riziko z chovani pacienta pfilis vysoké,
pfinos pfi pouziti omezovacich prosttedkli musi byt vyssi nez jejich riziko. Zasah do
osobni svobody Zalobce pouzitim omezujicich prostiedkili nezbytné
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nutny nebyl, v dob¢ pfijeti do Psychiatrické 1é¢ebny byl klidny, po celou dobu pobytu
se nechoval agresivné ani nésiln¢, jedinym uvadénym diivodem pro kurtovani Zalobce
byl ,,neklid*“ az v 5.30 hodin rano 10.2.2007. OSettovatelé se nepokusili vyCerpat jiné
méné restriktivni moznosti zklidnéni, méli se pokusit o manualni zklidnéni Zalobce,
piip. ho umistit do izola¢ni mistnosti, pii dvou sluzbu konajicich oSetfovatelich to
bylo zvladnutelné. I pokud by kurtovani bylo zpocatku nezbytné, mélo byt ukonceno
po né€kolika minutach. Stav Zalobce nebyl kontrolovan, kurtovani trvalo nepfimétrené
dlouho, k zasahu do lidské dustojnosti Zalobce doslo hrubym jednanim oSetfovateld,
ktefi kurty upevnovali, jeden z nich mu klekl na hrudnik a tekl: ,,Hajzle, mas, cos
chtél.“. Zalobce byl ponechan v mistnosti sim, nemohl se dovolat pomoci, viechny
tyto okolnosti vyvolaly u Zalobce pocity poniZeni, nespravedlnosti, tzkosti, zoufalstvi
a bezmoci, pouziti omezovacich prostiedki mu zptlsobilo i zavazné zranéni hornich
konéetin. Zalobce studoval hru na violoncello na konzervatofi a planoval kariéru hrace
na tento nastroj. Kvili psychiatrickym hospitalizacim musel studium pterusit, zranéni,
ktera utrpél v disledku kurtovani, méla na jeho schopnost hrat na violoncello z4sadni
vyznam.

Ve vyjadieni ke stanovisku Zalované ze dne 5.10.2010 Zalobce zménil skutkova
tvrzeni tak, ze jeho hrdlo bylo zapaleno kvili zvySené télesné teploté, ne v disledku

upevnéni kurtu na krku, netvrdi tedy, ze popruhy kurtovaciho setu byly upevnény i na
krku.

Pfi jednani soudu dne 19.1.2012 zalobce vymezeni pfedmétu sporu dale zmenil
tak, ze za neopravnény zasah do svych osobnostnich prav ze strany Zalované povazuje
,kurtovani na protialkoholni zachytné stanici pti hospitalizaci z 9.2. na 10.2.2007¢,
Ujma na osobnostnich pravech zalobce spociva ve sniZeni jeho distojnosti pfi tomto
kurtovani, tim doslo k zasahu do jeho vaznosti ve spole¢nosti, a to ve znacné mife,
proto pozaduje omluvu a nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 400.000,-K&“. Zalobu
o nahradu Skody na zdravi pro bolestné a ztizeni jeho spoleCenského uplatnéni
samostatné u Méstského soudu v Brné nepodal, ani v tomto fizeni neuplatituje naroky,
které¢ by mély byt pozadavkem na ndhradu Skody na zdravi. Pokud v ramci vyli¢eni
skutkovych tvrzeni zalobce poukazoval na zranéni, ktera patrné v dusledku kurtovani
utrpél, tak to bylo v ramci dokresleni neadekvatnosti uziti pfedmétného omezovaciho
prostiedku (kurtu). Zalobce uvedl, Ze podal stiznost u Evropského soudu pro lidska
prava, kde ma byt feSena otdzka tohoto zdsahu do osobnostnich prav Zalobce, stiznost
je vedena proti Ceské republice pod &islem 37679/08. Zalobce v doplnéni skutkovych
tvrzeni pii jedndni soudu dne 19.1.2012 také uvedl, ze neni omezen ¢i zbaven
zpusobilosti k pravnim Ukondm. Opakovan€ byl hospitalizovan na psychiatrickych
klinikach, zejména v Italii, a to ztoho divodu, ze potieboval ,,upevnéni sdileni si
srozuméni autority v roding€“. V Itdlii mu byl po hospitalizaci na mistni klinice
pfedepsan 1¢k Akineton, protoze se u ného v disledku uzZivani né€kolika 1€ka
Vv predchazejicim obdobi projevila svalova atrofie — choroba, pii které se u ncho
objevovala kie¢ ve svalstvu. M¢lo se jednat o kratkodobou 1écbu 1ékem Akineton,
uzival ho od ledna 2007 do 9.2.2007, Iék mél douzivat, ale po uvedeném datu se
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k nému jiz nevratil. Lékai v Italii mu ho ptedepsal k uzivani v davkovani 1 x rano,
1 x v poledne, 1 x vecer, zalobce byl poucen o uc€incich 1€ku, jak ho mé uzivat, po jak
dlouhé obdobi. Vecer dne 8.2.2007 si Akineton nevzal, zplisobilo mu to depresi, mél
ztuhlé svalstvo celého téla. Po navratu do Ceské republiky dne 9.2.2007 asi v 01.00
hodin Sel spat, po probuzeni si vzal dva prasky, odpoledne dalsi, v ramci celého
odpoledne to bylo celkem 7 téchto 1€ki, sledoval ucel, aby se mu uvolnilo svalstvo
celého tcla. Byl si védom toho, Ze uvedeny I¢k v takovém mnoZzstvi brat nema. Lék mu
nebyl predepsan proto, ze by u n¢ho byla zjisténa Parkinsonova nemoc, nem¢l 1¢k
uzivat dlouhodobé. Lécba méla byt kratkodoba pro minimalizaci stavi kieci, které se
u n¢ho zacaly projevovat. Nejvice se kiece tykaly zapésti rukou, Iék mél proto hlavné
slouzit ke zvyseni hybnosti obou rukou a odstranéni kie¢i v zapésti. Zalobce doplnil
skutkova tvrzeni v tom sméru, Ze hru na violoncello studoval na konzervatoii v Brné
v obdobi od roku 2000 do roku 2004, skolu nedokoncil, neodmaturoval, v roce 2003
také studoval hru soukromé v Milané, byla to pouze pfiprava pro nulty rocnik
milanské konzervatote, nikdy nebyl zaméstndn v oboru, kde by predmétem jeho
¢innosti byla hra na violoncello, né€kdy si pouze touto hrou ptivydélaval, aby nemusel
soustavné pracovat. Potize s hybnosti zapésti mél zalobce jiz v prosinci 2006, nemohl
Z tohoto diivodu ani vydrzet ve Skole, tehdy studoval ekonomickou $kolu v Janové.

Zalovana navrhla, aby zalobcem podana Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.
Uvedla, Ze ¢ini nespornym tvrzeni, Ze Zalobce byl pfijat na protialkoholni zachytnou
stanici dne 9.2.2007 na zéklad€ svého chovani v prodejné potravin, kam byla ptfivolana
hlidka Policie CR. Zalobce v zalobé své chovani v prodejné popisuje zptisobem
znacné zjednodusujicim, sama skutecnost, ze ptiSel do prodejny pouze ve svetru, bez
kalhot, by neodiivodiiovala zasah hlidky Policie CR a nésledny transport vozidlem
Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje. Podle zaznamu z tohoto
vyjezdu dne 9.2.2012 byl zalobce piepravovan na nositkach, transportovan v sedé za
fyzického omezeni popruhy. Zalovana nepovazuje za pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze jeho
stav byl policisty a lékafi mylné¢ vyhodnocen tak, ze byl pod vlivem drog. Sam
zalobce uvadi, ze se predavkoval Iékem Akineton, coz je léCivy ptipravek, jehoz
nadmérné uziti je zdravi Skodlivé a ma pak stejné UCinky jako nckteré drogy.
Vyhodnoceni stavu zalobce ze strany policistid i 1ékaiti bylo tedy zcela adekvétni.
Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé potvrdila, Ze ke zvladnuti psychomotorického
neklidu byl Zalobce v psychiatrické 1é€ebné omezen kurty, tyto byly pouzity zcela lege
artis, jejich pouziti odiivodnoval Zalobcliv zdravotni stav. U Zalobce nebylo moZzno
pouzit omezeni prostfednictvim medikamentli, nebot’ nebylo v tu chvili znamo, ¢im se
ptivedl do stavu, ve kterém byl do 1éCebny pfiijat. Nebylo tedy moZzno nasadit 1éky,
tyto by ptip. mohly Zalobciv stav i zhorsit. Zalobce navic odmital odbér krve, test na
zjisténi pfip. opojeni alkoholem, nekomunikoval, stav byl vyhodnocen jako
pravdépodobnd intoxikace nezndmou psychotropni latkou. Jakakoliv aplikace 1éka
,haslepo“ mohla vést k pfimému ohroZeni zalobcova Zzivota, bylo by nutno ji
vyhodnotit jako postup non lege artis. Tvrzeni Zalobce, Ze S nim bylo jednano hrubé,
ze byl verbalné napadén, je nepravdivé. Dlrazné¢ se Zzalovana ohradila proti
nepravdivému tvrzeni zalobce, ze ,kvuli pfili§ utazenému kurtu na krku mél zalobce
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pocit, ze se dusi“. Kurtovaci sety vubec neumoznuji kurtovani kolem krku. Je to
tvrzeni naprosto nesmysiné a svéd¢i o tom, ze Zalobce sam nevi, co se s nim délo.
Zalobce byl kurtovan po dobu nezbytné nutnou, za stalého sledovani zdravotnickymi
pracovniky, opakované bylo kontrolovano prokrveni koncetin, béhem doby omezeni
volného pohybu nedoSlo k Zzadnému poskozeni hybnosti jeho hornich koncetin.
Zalobce v Zzalobé neuvedl, Ze byl kurtovan i pfi pfevozu do psychiatrické 1é¢ebny, jak
je uvedeno v zaznamu o vyjezdu ZZS JmK. Pokud jde o vysledky Setieni, které na
zakladé Zalobcova trestniho ozndmeni provadéla Policie CR, Zalobee si z ndj vybira
jen to, co podporuje jeho tvrzeni, zcela opomiji tu &ast usneseni Policie CR o odloZeni
véci ze dne 11.12.2007, ve kterém se uvadi, ze osetfujici 1ékat MUDr. J. H. uvedl (po
fadném zakonném pouceni), Ze v dobé umisténi na protialkoholni zachytné stanici
zalobce nevykazoval jakékoliv poranéni a ze kontroly kurtovani byly fadné provadény,
totéz pak potvrdila pani P. a pan M., ktefi se podileli na oSetfeni Zalobce. Znalecky
posudek MUDTr. B. V., ktery byl vypracovan na zadost Policie CR, postrada zakladni
naleZzitosti znaleckého posudku, zejména pak to, z jakych udaji znalec vychazel, zda
mél k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci, zda Zalobce vibec vidél a
vySettil ho, kdy se tak stalo. Posudek byl vypracovan po jedendcti mésicich od
zalobcovy hospitalizace, pokud 1 znalec Zalobce osobné vySettil a vidél, nemize viibec
konstatovat, ze k poskozeni doslo v noci z9.2.2007 na 10.2.2007. Zasadni namitku
zalovana vznasi proti odbornému zaméfeni znalce, nebot' se jednd o znalce se
specializaci neurologie, k Grazim a mechanismu jejich vzniku se mohou zasadné
vyjadfovat lékafi se specializaci soudniho lékafstvi, nikoliv neurolog. Zalovana
uvedla, Zze Zzalobce pouze tvrdi urCité skuteCnosti, aniz nabizi dikazy k jejich
prokazani, nckterd tvrzeni jsou naprosto lZiva (kurty okolo krku), coz vyznamné
snizuje vérohodnost i tvrzeni dalsich. Zalovana vyjadfila také nesouhlas se zakladni
zalobcovou argumentaci, ze kurtovani nema oporu v zakon¢, ze jeho aplikace je
nezakonnd a je nepfiméfenym zasahem do osobni svobody. Zakladni pravni uprava
poskytovani zdravotni péée je dana ¢&lankem 4 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicin¢ (¢. 96/2001 Sb.m.s.) a § 11 odst. I zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, v platném znéni. Oba ptedpisy odkazuji na soucasné dostupné poznatky
1ékai'ské védy a na profesni standardy. Zalované neni znam jakykoliv obecné zavazny
pravni piedpis, ktery by zakazoval omezeni pacienta za pomoci kurtovani. Zalovana
nezpochybiiuje, ze kurtovani musi byt pouzivano tam, kde je to medicinsky
odiivodnéno a na dobu nezbytné nutnou, dokud neni mozno pacientiv zdravotni stav
zvladnout jinymi prostiedky nebo jinym zptisobem. Zalobce vsak v tomto sporu
konkrétné neuvedl, jak u né& nebyla kriteria pouziti kurti naplnéna, zGstava jen
u tvrzeni o nezdkonnosti a nepiimétenosti pouziti omezujicich prostiedki, nepredklada
zadny dikaz, ktery by svédc¢il o neopravnénosti zdsahu do jeho osobnostni sféry. Pro¢
zalobce odkazuje na lékatskou zpravu neurologa MUDr. 1. C. ze dne 15.2.2007, neni
zalované jasné, l€kat v této zpraveé uvedl, ze paréza zalobcovych hornich koncetin ma
kompresni ptivod, skutecnost, Ze zalobce byl kurtovan, je pfevzata z jeho sdé€leni, za
pozornost vSak stoji zaznam v této zprave, kde se podava, ze zalobce byl opakované
hospitalizovan pro popéleniny obou zapésti. O této skutecnosti se zalobce v podané
zalobé nezminuje, ackoliv je to pro posouzeni jeho zdravotniho stavu vyznamné
(stéZzuje si na omezeni hybnosti hornich kondetin). Zalovana neuznava, Ze by se
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dopustila neopravnéného zasahu do osobnostnich prav Zalobce, odmita proto jeho
pozadavek na omluvu a poskytnuti ndhrady nemajetkové Ujmy, pozadavek na
zaplaceni Castky 400.000,- K¢ jde vysoce nad ramec cCastek, které jsou v obdobnych
sporech v Ceské republice pfipadné pfiznavany.

Interpretovana ustanoveni a predpisy:

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruc¢ena. Omezena miZe byt
jen v pripadech stanovenych zakonem (¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Pokud je klinickym a laboratornim vySetfenim zjiSténo, Ze oSetfovana Osoba neni
ohroZena na Zivoté selhanim zdkladnich Zivotnich funkci, ale pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky nekontroluje své chovani, a tim bezprostfedné ohroZuje sebe
nebo jiné osoby, vetfejny poradek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vetejné
pohorSeni, je tato osoba povinna se podrobit oSetieni a pobytu v zachytné stanici
po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace (§ 17 odst. 2 zikona
¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pted Skodami zpisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkont, ve
znéni platném do 31.12.2008).

Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni ¢est,
dobra povést a chranéno jeho jméno (¢l. 10 odst. 1 LZPS).

Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je
nutno provadét vsouladu s prFisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy
(¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné — sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.).

Zdravotni péc¢i poskytuji zdravotnicka zarizeni statu, obci, fyzickych
a pravnickych osob v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky lékarské védy
(§ 11 odst. 1 véta prvni zakona €. 20/1966 Sb., v platném znéni).

Fyzickd osoba mé pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obCanské cti a lidské dlstojnosti, jakoZ 1 soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy (§ 11 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
— dale jen ,,ob¢. zak.®).

Fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zdsahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahti a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni (§ 13 odst. 1 obc.
zak.).

Obcanskopravni odpovédnost (sankce) za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti podle § 13 ob¢. zak. predpoklada splnéni téchto podminek:
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a) neopravnény zasah do chranéného osobnostniho prava fyzické osoby, ktery je
objektivné zpusobily porusit ¢i ohrozit osobnost fyzické osoby,

b) Gjma na osobnosti fyzické osoby (nemajetkova ijma) v jeji osobni fyzické,
psychicke, socidlni integrité, v ur€itych ptipadech musi tato jma spocivat ve
snizeni distojnosti nebo vaznosti fyzické osoby ve zna¢né mifte,

C) pfic¢inna souvislost mezi a) a b), tj. jestlize zasah Gjmu skutecné bezprostiedné
vyvolal.

Nesplnénim jakékoliv ztéchto podminek se vyluCuje moznost vzniku
odpovédnosti (sankce) podle ustanoveni § 13 ob¢. zak.

Neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby je také vyloucen tam, kde je
takovy zéasah s ohledem na zabezpeCeni priority vetejnych zdyml vyslovné
dovolen, resp. kde je jeho moznost pifedpokladana zdkonem — takovymi ptipady
jsou zejména zakonné licence, napf. trestnim fadem, zdkonem o péci o zdravi
lidu, zakonem o roding aj.

Kazdy je povinen poc¢inat si tak, aby nedochazelo ke §kodam na zdravi, na
majetku, na prirodé€ a Zivotnim prostredi (§ 415 ob¢. zak.).

Skutkova zjisténi, hodnoceni diikazi, pravni hodnoceni

Soud podle ustanoveni § 120 odst. 4 o.s.f. vzal za sva skutkova zjiSténi shodna
tvrzeni ucastnikii, Ze zalobce byl dne 9.2.2007 pfijat do =zdravotnické péce
Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice na protialkoholni zachytnou stanici, zde pii
poskytovani zdravotnich sluzeb byly pouzity k omezeni pacienta (zalobce) v pohybu
omezovaci prostfedky.

Zalobce v tomto sporném Fizeni tvrdil (§ 120 odst. 1 o0.s.f.), Ze ,,policisté a lékati
dne 9.2.2007 myln¢ vyhodnotili, Ze je pod vlivem drog* — tedy, Ze nemél byt umistén
na protialkoholni zachytnou stanici Psychiatrické 1ééebny, Brno — Cernovice.
K tomuto tvrzeni provedl soud dukazy listinami, a to zdznamem o vyjezdu
Zdravotnické zadchranné sluzby Jihomoravského kraje, p.o., Brno, ndm. 28. fijna 23 ze
dne 9.2.2007 v 19.31 hodin, ze kterého bylo zji§téno, ze jiz v 19.33 hodin zachranna
sluzba dojela do mista zdsahu — v Brng, XXXXX (Vecerka), u osoby Zalobce bylo ze
zaznaml RZP zjisténo, Ze se jednd o psychiatricky 1é€eného pacienta, do prodejny se
prisel najist — byl nahy, pii védomi, pravdépodobné pod vlivem drog, z pfistroji
a pomticek pii oSetfeni pouzit pulsni oxymetr, nositka, uzito fyzické omezeni popruhy,
poloha pro transport — v polosed¢, v 19.45 hodin pfedan vlastni RZP, pacienta
oSetfoval 1¢kaf. Dale bylo ze zdznamu zachrané sluzby zjiSténo, Ze do mista zasahu
v 19.37 hodin dojel viiz ¢. 21 Zdravotnické zadchranné sluzby Jihomoravského kraje,
p.o., Brno, aby provedl transport zalobce do zdravotnického zafizeni — zachytné
stanice Psychiatrické 1éebny, Brno — Cernovice, pfevazen byl na nositkach,
V polosedé, pod dohledem zéachranare, monitorovan tlak a tep - hodnoty stabilni,
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pacient pii transportu klidny, pod vlivem drog. Ze zpravy Psychiatrické 1é¢ebny, Brno
— Cernovice, centralniho p¥ijmu nemocnych ze dne 9.2.2007 bylo zji§téno, Ze Zalobce
byl sanitou RZP ptivezen v 19.58 hodin, lékatem MUDr. V. pacient vySetien v sanité,
kde byl lehce omezen pro vlastni bezpe¢nost, k prevozu doslo poté, co pobihal nahy po
obchodé, sdéloval, ze se piisel najist, v registru zachranné sluzby z minulosti uveden
udaj o intoxikaci Zalobce, v dobé vySetfeni na centralnim piijmu byl pacient klidny,
orientovany osobou, ¢asem ne, verbalni kontakt zcela nepfinosny, bez agresivnich
projevi, altest nezvladl, zjisténa akutni intoxikace, stanovena diagnéza — Poruchy
dusevni a poruchy chovani zpiisobené uzivanim vice drog a jinych psychotropnich
latek. Pacient byl lékafem odeslan na protialkoholni zachytnou stanici. Ze zaznamu
protialkoholni zachytné stanice Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice ze dne
9.2.2007 v 20.10 hodin bylo zjisténo, Ze divodem dodani Zalobce byla intoxikace
neznamou psychotropni latkou a také to, Ze budil vefejné pohorSeni. Chovani pii
pfijeti bylo popsano nasledujicim zplsobem - chlize nejista, nekomunikuje, altest nelze
provést, odbér krve odmita bez uvedeni divodu, ulozen do lizka, v zdznamu dale
uvedeno, ze zalobce mél ze svrskl pouze svetr, byl bez kalhot, bez bot, nem¢l u sebe
doklady ani penize. Vstupni lékatské vySetieni na zachytné stanici provedl MUDr. J.
H.

Z vypovédi zalobce k jeho umisténi v protialkoholni a protitoxikomanické
zachytné stanici bylo zjiSténo, Ze v pribchu dne 9.2.2007 si vzal asi 9 tablet 1éku
Akineton, jen v pribéhu odpoledne uzil 7 tablet, 1ék mu piredepsal 1ékar v Italii,
protoZe se u n¢ho jiz v prosinci 2006 zacala projevovat svalova ztuhlost, mél poruchy
hybnosti, kiece, tyto problémy se nejvice tykaly zapéesti obou rukou, 1€k mél slouzit ke
zvySeni hybnosti, k odstranéni kieci. M¢é&l uz takové zdravotni potize, Ze nemohl
vydrzet ve Skole. Lékat zalobce poucil, jak ma ptipravek uzivat, Ze si ma brat 1 tabletu
3krat denng, stanovil délku lécby, mélo se jednat o lécbu kratkodobou, 1¢k uZzival od
pocatku ledna 2007. Akineton neuzival z toho diivodu, Ze by u n&ho byla zjisténa
Parkinsonova nemoc. Zalobce si byl védom, Ze uvedeny 1ék v takovém mnozstvi, které
pozil dne 9.2.2007, brat nema. Jiz v zalobé Zalobce piipustil, ze se u ného
z tohoto duvodu (predavkovani) ziejmé vyraznéji projevily vedlejsi nezadouci ucinky:
zavrat¢, malatnost, neklid, strach, zmatenost, blouznéni, poruchy paméti, halucinace,
nervozita, rozsifeni zornic. Zalobce potvrdil, Ze ve¢er dne 9.2.2007 byl v prodejné
potravin v Brné tak, Ze od pasu dolu nebyl oble¢eny, kdyZ pro ngj piijela Policie CR,
nijak se nebranil, byl v Soku, Ze je nahy.

Soud ve smyslu ustanoveni § 132 o.s.f. zhodnotil vySe uvedené dikazy, které
provedl K tvrzeni zalobce, Ze ,,policisté a Iékati dne 9.2.2007 myln¢ vyhodnotily, Ze je
pod vlivem drog“, Ze tedy nemél byt umistén do protialkoholni zachytné stanice
Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice, a dospé&l k zavéru, ze v fizeni bylo
prokézano, a to nejen zpravami o zdsahu zachranné sluzby, zaznamem z centralniho
pfijmu nemocnych v Psychiatrické 1écebné a zdznamem z protialkoholni zachytné
stanice, ale 1 vypoveédi samotného zalobce, ze dne 9.2.2007 v cca 19.30 hodin byl
zalobce ve stavu, kdy nekontroloval své chovani v disledku poziti nadmérného
mnozstvi 1€kt (podle Zzalobce 1éku Akineton), pohyboval se ve frekventované
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¢asti centra Brna, pouze ve svetru, jinak nahy, bez bot, nepochybné tim vzbuzoval
vefejné pohorSeni, navic tak ¢inil v jednom z nejchladnéjSich mésic v roce, ¢imz
riziko nasledkli svého nekontrolovaného chovani vyrazné zvySoval. Zpravy
o poskytnutych zdravotnich sluzbach zalobci dne 9.2.2007 z ¢asového intervalu od
19.30 do cca 20.20 hodin soud vyhodnotil jako vérohodné, a to vcetné poznatkl
o konkrétnim chovani Zalobce, popisu jeho stavu pod vlivem jiné navykové latky
(akutni intoxikace). Do tohoto stavu zmatenosti se Zalobce prFivedl védomé
prediavkovanim léku Akineton, védél, Ze uziva antiparkinsonika, Ze denni davka
tii tablet ma byt rozdélena rovnomérné v pribéhu dne, s odstupem nejméné
4 hodin, lékafem byl informovian o nezadoucich ucdincich pripravku
(neklid, strach, zmatenost, blouznéni, halucinace, nervozita, rozsiifeni zornic).
Informaci Zalobce o celkovém mnoZstvi uzitych tablet dne 9.2.2007 vzal soud
s velkou rezervou (ucastnik pripustil jen 9 - 10 tablet), a to vzhledem k jeho
ucastnické vypovédi, kde uvedl, Ze se jiz nékolikrat drive stalo, Ze mél takové
krece téla ¢i rukou, Ze kromé 1éku Akineton musel Zadat o injekce, prip. se stalo,
Pri takto nastavené ,snasenlivosti® léku, lze diivodné predpokladat, Ze davka
uZita uvedeného dne byla vyznamné vysSi nez Zalobcem V Fizeni pripusténa, a to
i Sohledem na délku trvani stavu jeho intoxikace, zmatenosti (viz vypovéd
Zalobce ze dne 19.1.2012: ,,AZ do 15.2.2007 si nic nepamatuji, vSe je ve zpravach
1ékaii.“) a intenzitu kvalitativni poruchy védomi, vnimani, psychomotorického
chovani. Vzhledem k takto zjisténému skutkovém stavu k otazce divodnosti umisténi
zalobce na zachytné stanici provedeni dalSich dikaz vyhodnotil soud jako nadbytecné
(§ 120 odst. 1 véta druhd o.s.t.).

V otdzce pravniho posouzeni, zda pro oSetieni a nezbytny pobyt Zalobce na
zachytné stanici po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace byly nebo
nebyly dény relevantni divody, dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze umisténi
zalobce v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné¢ stanici bylo naprosto
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni platném k datu
9.2.2007, nebot’ pod vlivem jiné navykové latky nekontroloval své chovani, jak bylo
popsano vyse, bezprostfedné tak pohybem po rusné ¢asti centra Brna, nahy, bez obuvi,
V zimnim mésici unoru ohrozoval sebe, ale i jiné osoby (napt. v disledku svého
nekontrolovaného vstupu do vozovky a zapti€¢inéni dopravni nehody), navic byl ve
stavu, kdy na mistech vetejné ptistupnych chodil od pasu dolu nahy, vzbuzoval tak
1 vefejné¢ pohorSeni. Zakonné diivody pro postup podle § 17 odst. 2 zikona
¢. 379/2005 Sh. tedy byly dany, Zalobce byl povinen se podrobit oSetieni a pobytu
Vv zachytné stanici po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace.

Nedotknutelnost integrity osobnosti jako zakladni ustavni princip, a z toho
plynouci také zasada svobodného rozhodovani v otiazkach péce o vlastni zdravi,
neni v zadné civilizované spole¢nosti absolutni a neomezena. Proto i citované
ust. § 17 odst. 2 zakona o opatfenich k ochrané pred Skodami zptlsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami urcuje situace, za
kterych mohou byt zdravotnické ukony provedeny i proti viili obana (pacienta).
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Ze zjisténych okolnosti pfipadu ma soud za jednoznacné prokazané, ze se u zalobce
jednalo o takovou situaci - vdisledku vlastniho zavinéni (pfedavkovanim
antiparkinsonikem) byl ve stavu kvalitativni poruchy védomi a pozornosti, vnimani,
poruchy psychomotorického chovani, emotivity i afektu, bezprostiedn¢ v tomto stavu
ohroZzoval sebe piip. 1 jiné osoby.

Zalobce ve sporu dale tvrdil, Ze ,,na protialkoholni zachytné stanici Psychiatrické
1é¢ebny, Brno — Cernovice byl neopravnéné piikurtovan k posteli na obou zapéstich,
na krku, kolenou a kotnicich, zaméstnanci zachytné stanice s nim jednali hrub¢, klekli
mu na hrudnik, verbalné jej napadli, po dobu vice nez 10 hodin, kdy byl Zalobce
pfikurtovan, jej nikdo nepfiisSel zkontrolovat, mél pak Spatné prokrvené koncetiny,
v krku pocit, Ze se dusi®.

Ke shora citovanym tvrzenim zalobce o jeho omezeni v pohybu ochrannymi pasy
nebo kurty, o zlém umyslu zdravotnickych pracovnikl pii pouziti omezeni Zalobce
kurty, o délce trvani omezeni v pohybu, o nedostatku kontrol Zalobce v dobé omezeni,
ktery vedl k jeho zranéni, provedl soud diikaz vyslechem zalobce (§ 131 odst. | 0.s.f. —
zalobce s vyslechem souhlasil, dokazovanou skutec¢nost o zlém tumyslu zaméstnanct
zachytné stanice pii uziti omezovacich prostfedkd, jejich hrubém jednani viici zalobci
nelze prokazat jinak), dale provedl dikazy listinami, a to sdélenim obsahu spisu
Policie CR MRBM-12433-21/TC-2007, spisit Méstského soudu v Bré& sp. zn.
71 L 2710/2007, 71 L 695/2010, 71 L 1349/2009, 71 L 2557/2007, 71 L 137/2008,
71 L 1233/2007, sdélenim obsahu zaznamu protialkoholni zachytné stanice PL
Brno — Cernovice od 9.2.2007 20.10 hodin do 10.2.2007 7.15 hodin, zaznamu
o vySetfeni na centralnim pfijmu PL dne 10.2.2007 v 7.24 hodin, pfijmovym
ziznamem a internim listem odd. JIPP Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice ze dne
10.2.2007, zédznamem z pracoviSté fyzioterapie a rehabilitaéniho I¢kafstvi PL od
19.2.2007 do 2.3.2007, zaznamem z neurologické ordinace Psychiatrické lécebny,
Brno - Cernovice ze dne 15.2.2007, ziznamem pracovisté fyzioterapie
a rehabilitacniho 1ékatstvi PL ze dne 15.3.2007.

Z vypovédi zalobee vzal soud za prokdzané, ze v Psychiatrické 1é€ebné, Brno —
Cernovice byl umistén asi 11krét, nejednalo se o dobrovolné vstupy, Zalobce uvedl, ze
souhlas s hospitalizaci vyjadfoval ,,vzdy az po n¢jakém utlaku, nékolikrat také on ¢i
jeho matka do 1é¢ebny volali Policii CR. V zahrani¢i byl na psychiatrickych klinikach
v Némecku, Anglii, Itélii, bylo to asi 20krat, v Italii se také 1éc¢il pro schizofrenii, bral
1€k Zyprexa. Na zahrani¢nich psychiatrickych klinikach byl Zalobce vzdy dobrovolné,
vlastné si tam chtél odpocinout. Pokud si dne 9.2.2007 zptlsobil predavkovani 1éky,
mél za to, Ze mu pii oSetfeni mély byt poskytnuty adekvatni zdravotnické sluzby,
Z Anglie mél zkuSenost, Ze o pacienta pfedavkovaného drogou LSD se starali Ctyii
osetiovatelé celou noc. V Psychiatrické 1é¢ebné, Brno — Cernovice ho ptikurtovali,
Vv 1écebné by mélo byt vice persondlu, méli se mu tam vénovat, pieckat s nim jeho
stav. Zalobce ve vypovédi uvedl, Ze ,,az do 15.2.2007 si nic nepamatuje, vie je ve
zpravach Iékaia®, nikdy se mu pfi hospitalizacich nestalo, ze by mél ,,zpierazené hnaty
Z kurtl”, devet dnii mu byla 1é¢ena tato zranéni.
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Ze spisu Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 71 L 2710/2007 soud zjistil, ze zalobce
byl dne 20.11.2007 umistén do Psychiatrické lé¢ebny, Brno — Cernovice bez svého
pisemného souhlasu, nebot” jevil znamky duSevni choroby, ohroZoval sebe nebo své
okoli, byl bez schopnosti posoudit realitu, s bludnymi pfedstavami, které mély zasadni
vliv na jeho chovani, pokud podepsal souhlas s umisténim, tento odvolal, uvedl, Ze byl
pod vlivem drog. Usnesenim ozna¢en¢ho soudu ¢.j. 71 L 2710/2007-8 ze dne
19.12.2007 bylo rozhodnuto, Ze k pievzeti L. B., nar. XXXXX, do Psychiatrické
1éebny, Brno — Cernovice doslo ze zakonnych diivodi. Déle bylo ze spisu Méstského
soudu v B¢ sp. zn. 71 L 695/2010 zjisténo, ze dne 24.3.2010 byl Zalobce umistén bez
svého souhlasu do stejné¢ho ustavu, diivodem pfijeti byl stav Zalobce, kdy ohroZoval
sebe 1 své okoli, jevil znamky tézké psychické choroby, m¢l zmatené mysleni,
naruSeny kontakt s realitou, ovlivilovan sluchovymi halucinacemi, neadekvatni,
nepredikovatelné jednani. Usnesenim Méstského soudu v Brné ¢.j. 71 L 695/2010 ze
dne 31.3.2010 bylo rozhodnuto, ze k ptevzeti Zalobce do Psychiatrické 1é¢ebny, Brno
— Cernovice doslo ze zakonnych davodi. Dne 1.4.2010 byl z1éebny propustén.
K dalS§im ptevzetim do psychiatrické 1éCebny bez pisemného souhlasu Zalobce doslo
podle udajii ze spisu Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 71 L 1349/2009 dne 9.6.2009,
sp. zn. 71 L 2557/2007 dne 20.11.2007, sp. zn. 71 L 1233/2007 dne 4.6.2007, zalobce
1 zde jevil znadmky duSevni choroby, ohrozoval sebe nebo své okoli, k ptijeti do tistavu
doslo v prvnich dvou ptipadech ze zakonnych divoda, ve véci 71 L 1233/2007 byl
zalobce dne 6.6.2007 propustén, proto soud zdkonnost detence nepiezkouméval.
Pokud si zalobce podal ustavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 61
UL 25/ 2009-9 a postupu Méstského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 71 L
1233/2007, v¢&. jeho vyjadieni ze dne 29.5.2009, sp. zn. St. 29/2009, Ustavni soud
Ceské republiky usnesenim ze dne 29.6.2010, sp.zn. II. US 2508/09 stiznost odmitl,
v odiivodnéni poukazal na ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ze kterého nevyplyva povinnost zajistit prezkum zakonnosti detence 1 v ptipad¢, zZe jiz
byla ukonéena a zadrzovany je na svobodé. Clanek 5 Umluvy je dle Ustavniho soudu
treba vnimat v jeho uplnosti a neopomijet i zaruky obsazené v jeho odstavci 5, podle
n¢hoz kazdy, kdo byl obéti zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok
na odSkodnéni, zatimco zaruky obsazené v odstavci 4 mifi na situaci, kdy je dotceny
stale zadrzovan.

Ze spisu Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, Obvodni
oddéleni policie Brno — Komarov &.j. MRBM-12433/TC-16-2007 soud zjistil, Ze dne
bylo dorugeno trestni oznameni zalobce proti Psychiatrické 1é¢ebné&, Brno — Cernovice,
a to ,,pro verbalni napadeni a hrubé jednani zdravotniho personalu zachytné stanice,
kde v navaznosti na 14 hodinové kurtovani utrpél tézké poranéni na rukou, do
propoustéci zpravy byly uvedeny nepravdivé tudaje”. Usnesenim ¢.j. MRBM-
12433/TC-16-2007 ze dne 11.12.2007 bylo rozhodnuto o odloZeni véci podezieni ze
spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi tim, ze ,,v dob& od 20.10 hodin dne 9.2.2007
do 7.15 hodin dne 10.2.2007 ptikurtovali pana L. B. na PZS Cernovice, ul. Hiskova 2,
Brno, kdy nésledné¢ opomnéli kurtovaného kontrolovat a tento si ve stavu silného
ovlivnéni psychoaktivnimi latkami v mistech upevnéni kurti zptsobil poranéni nervii
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hornich koncetin®, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté
veéc vyresit jinak. O stiznosti Zalobce proti uvedenému rozhodnuti bylo usnesenim
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ¢.j. 6 ZN 2823/2007-12 ze dne 12.2.2008
rozhodnuto tak, Ze stiznost byla podle § 148 odstavec 1 pism. c) trestniho fadu jako
nedivodnd zamitnuta. Podle statni zastupkyné policejni organ na zadklad¢ uplné
provedeného provéfovani trestniho ozndmeni L. B. dospél ke spradvnému zavéru, Ze se
nejednd o podezieni z trestné Cinnosti a neni namisté véc vyfresit jinak, kdyz bylo
zjiSténo a je mozno vzit za prokdzané, Ze ,,poskozeny L. B. byl kurtovan zcela
vsouladu s pravnimi predpisy, nebot’ v dobé pfijeti na PZS svym agresivnim
chovanim ohroZoval sebe 1 okoli. O jeho agresivité svédci 1 sama skuteCnost, Ze
V mistech kurtovani mél posléze zjisténd 1 povrchovad poranéni pokozky, kterd byla
nasledné lécena. Byly provadény kontroly ve frekvenci po 20 minutach a zplisobem
upravenym vnitinimi pfedpisy PL, zplsob zapisu provedenych kontrol je t€Z upraven
vnitinimi ptedpisy, kdyz v kritické dobé byly zaznamenavany pouze zmény ve stavu a
chovani pacientii. Poskozeny byl kurtovan dne 9.2.2007 v 20.10 hodin, ve 22.00
odkurtovan, pohyboval se po cele, snazil se dostat na okno, v 4.30 hodin dne
10.2.2007 fyzicky napadl oSetfovatele, proto byl opét kurtovan, garnitura byla
zrusena v 5.00 hodin. Nasledné v 6.30 hodin vySetfen lékatem MUDr. H., opét pro
agresivitu omezen Vv lizku, konstatovana suspektni akutni intoxikace vice
psychotropnimi latkami, ptetrvavajici 1 po 14 hodinach, t¢hoz dne 7.24 hodin byl
ptijat do PL Cernovice a ulozen na JIPP*.

Zalobce v projednavaném sporu o ochranu osobnosti tvrdil (§ 101 odst. 1 pism.
a/ o.s.f.) mimofadné¢ zavazné skuteCnosti o nelidském ¢i poniZujicim zachazeni,
piip. trestu ze strany zdravotnickych pracovniki, kterému se musel podrobit pii
oSetfeni a pobytu na protialkoholni zachytné stanici Psychiatrické 1é¢ebny, Brno —
Cernovice v dobé od 20.10 hodin dne 9.2.2007 do 7.24 hodin dne 10.2.2007.
Tvrzené skuteCnosti o zlém umyslu zdravotnickych pracovnikd pri pouZziti
omezeni kurty (,,Kdyz oSetfovatelé¢ kurty upeviiovali, jednali se zalobcem velmi
hrubé, jeden znich mu dokonce klekl na hrudnik a tfekl: Hajzle, mas, cos chtél.”),
o délce trvani omezeni v pohybu vice nez 10 hodin (v trestnim oznameni Policii CR
ze dne 7.6.2007 zalobce uvedl, Ze se jednalo o 14 hodin), o absenci jakékoliv
kontroly pri takto dlouhém desetihodinovém omezeni kurty (,,Po dobu vice nez
10 hodin, kdy byl zalobce piikurtovan, jej nepiisel nikdo zkontrolovat.*), 0 utazeném
kurtu na krku (viz postupné zmény v tvrzeni zalobce o kurtovani na krku:
a/ v zalobé: ,,Kurty kolem krku byly pfili§ utazeny, proto mél zalobce pocit, ze se dusi,
citil silnou bolest a bal se, Zze zemie.”“, b/ ve stanovisku Zalobce ze dne 5.10.2010:
,Po dorueni vyjadfeni Zzalované a po rozhovoru s zalobcem vSak byla zastupkyné
srozuména s tim, ze hrdlo Zzalobce bylo zapaleno kvili zvySené télesné teploté zalobce
a ne upevnénim kurtu. Zastupkyné namitku Zzalované pfijima v tom rozsahu, ze
popruhy kurtovaciho setu nebyly upevnény kolem krku Zzalobce.“, ¢/ v protokolu
o jednani ze dne 19.1.2012: ,,Zalobce byl patrné jingm zpiisobem neZ kurty omezen
Vv pohybu hlavy, zranéni vyplyva z lékaiskych zprav, nové dikazy k tomuto
nenavrhuje.”“) jednoznacné Zalobce neprokazal. Pokud tvrzeni o nelidském
a ponizujicim zachazeni, ptip. trestu ze strany zdravotnickych pracovnikl, o délce
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omezeni kurty bez kontrol zdravotnickymi pracovniky v trvani vice nez deseti hodin
a o utazeném kurtu na krku méla byt Zalobcem prokazana (§ 101 odst. 1 pism. b/,
§ 120 odst. 1 o.s.f.) jeho vypovédi, pak soud nenabyl ptesvédceni o pravdivosti
uvedenych  tvrzeni, sam Zzalobce k okolnostem hospitalizace ve vypovédi dne
19.1.2012 uvedl: ,,AZ do 15.2.2007 si nic nepamatuji, vSe je ve zpravach lékait.*, neni
tak naprosto ziejme, jak ke specifikaci pfedmétu sporu dospé€l. Konkrétni dokazované
skute€nosti o umyslném zlém nakladani s Zalobcem na protialkoholni zachytné stanici
(nikoliv skute¢nosti o pouziti omezujicich prostiedkli, kdy by to bylo nutné pro
ochranu pacienta), které bud’ zcela logicky nemohou vyplyvat, piip. nevyplyvaji
Z 1€katskych zprav, zalobce neprokazal ani jinym diikazem. Naopak v Zalobé vyli¢eny
skutkovy dé&j s citaci konkrétnich slov zdravotnického pracovnika, ktery ho omezoval
V pohybu, sam zpochybnil pravé sdélenim, Ze si do 15.2.2007 nic nepamatuje. Toto
vlastni sd€leni Zalobce o stavu védomi pietrvavajicim i po jeho propusténi ze zachytné
stanice odpovida zpravé MUDr. F. V. z centrdlniho pfijmu nemocnych PL ze dne
10.2.2007 v 7.38 hodin, pfijmovému zaznamu na odd. JIPP Psychiatrické lécebny,
Brno — Cernovice ze dne 10.2.2007 v 8.47 hodin i zaznamu primaitky MUDr.V. z
vySetteni na odd. JIPP dne 10.2.2007 v 10.01 hodin (pacient dosud zmateny,
nepiiléhavosti v chovani, hovofi nesrozumitelné, diagnoza: psychoticky stav vs. pii
intoxikaci psychostimulanciemi), téz jeji nasledné zpravé v 18.50 hodin (pacient dosud
zmateny). Vypoveéd Zalobce v Casti, ve které se tykala kurtovani na krku a zlého
nakladani zdravotnickymi pracovniky, soud poklada vzhledem k udaji, Ze si Zalobce
do 15. 2. 2007 nic nepamatuje, a vzhledem k jeho opakovanym zménam ve vyliceni
tohoto skutkového déje (pfipoutan na krku — nepfipoutan na krku) za nevérohodnou,
fixacni a zajiStovaci systémy nejsou technicky vybaveny pro kurtovéani na krku. Soud
ve vztahu k zastoupenému Zalobci fadné splnil poucovaci povinnost podle ustanoveni
§ 118a odst. 1, 2 o.s.f., zalobce tvrzeni o kurtovani na krku, hrubém nakladani
zdravotnickymi pracovniky nedoplnil, nenavrhl ani dalsi diikazy potfebné k prokazani
téchto spornych tvrzeni.

V projednavané véci se soud dale =zabyval tvrzenim Zzalobce, ze
k neopravnénému zasahu do jeho osobnostnich prav Zalovanou doslo ,.kurtovanim na
protialkoholni zachytné stanici pii hospitalizaci z 9.2. na 10.2.2007, kdy po dobu vice
nez deseti hodin, kdy byl ptikurtovan, jej nepfiSel nikdo zkontrolovat, pouziti
omezovacich prostfedkti mu zpiisobilo i zavazné zranéni hornich kondetin“. Zalobce
k tvrzeni o kurtovani pfi oSetfeni a nezbytném pobytu na zachytné stanici v dobé od
20.10 hodin dne 9.2.2007 do 7.15 hodin dne 10.2.2007 v trvéani vice nez deseti hodin
a k tvrzeni, ze ho v této dob¢, kdy byl ptikurtovan, nikdo neptisel zkontrolovat, navrhl
provedeni dikkazu vyslechem Zalobce, provedeni diikazu listinami — kopii zdravotnické
dokumentace Zalobce z pobytu v PL Brno — Cernovice v unoru 2007, spisem Policie
CR &.j. MRBM-12433/TC-16-2007, v¢. znaleckého posudku MUDr. B. V. ze dne
10.12.2007. Oznacené dikazy soud provedl a na zdklad¢é nich dospél k nasledujicim
zavérim: podle zdznami zachranné sluzby a centralniho pfijmu nemocnych PL, jak
uvedeno vyse, byl Zalobce odeslan na oSetieni a nezbytny pobyt  k odeznéni akutni
intoxikace na zachytnou stanici poté, co ve stavu, kdy nekontroloval své chovani,
ohrozoval sebe 1 své okoli. Podle vypovédi Zalobce se do tohoto stavu piivedl védome
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predavkovanim 1éku Akineton (antiparkinsonika). V protialkoholni zachytné stanici
byl piijat dne 9.2.2007 v 20.10 hodin, k omezeni volného pohybu pacienta kurty doslo
celkem tfikrat — nejprve po pfevozu na zachytnou stanici do 22.00 hodin, podruhé
vV 4.30 hodin dne 10.2.2007 do 5.30 hodin, potieti byl omezen v 6.30 hodin do 7.15
hodin. Pokud Zalobce v fizeni tvrdil, Ze ,,pii hospitalizaci z 9.2.2007 do 10.2.2007 byl
pfikurtovan po dobu vice nez deseti hodin® (v trestnim oznameni ze dne 7.6.2007
tvrdil, Ze kurtovani trvalo dokonce 14 hodin), pak toto tvrzeni svoji vypovédi ze dne
19.1.2012 neprokazal (viz vyse zavér ke sd€leni: ,,Az do 15.2.2007 si nic nepamatuji,
vSe je ve zpravach 1ékait.*).

Soud zjiStoval dalsi rozhodné okolnosti, za kterych doSlo k pouziti omezujicich
prostfedkil, zda to bylo nutné pro ochranu pacienta, ptip. jinych osob umisténych na
zachytné stanici €1 persondlu tohoto zafizeni. Prioritné soud zjiStoval, zda pouziti
konkrétniho omezovaciho prostfedku indikoval I1¢€kaf, ptip. potvrdil jeho
odiivodnénost, k tomuto bylo ze zdznamu protialkoholni zachytné stanice ze dne
9.2.2007 zjisténo, ze 1ékatské vySetieni pii piijeti 1 nasledné vySetfeni dne 10.2.2007
v 6.30 hodin provedl MUDr. J. H. (ze zdravotnickych pracovniki méli sluzbu
oSetfovatelé¢ K., M., H.). Pokud jde o zpilisob oSetfeni, ze zdznaml zachranné sluzby
bylo ziejmé, ze se u zalobce jednd o psychiatricky 1éCeného pacienta, tento byl
aktualné ve stavu akutni intoxikace, vzhledem ke kusému a nepiinosnému kontaktu
nebylo mozno zjistit, jaké psychofarmaka uzil, odbér krve Zalobce odmitl bez uvedeni
davodu, proto bylo vylouceno, ze by mohla byt zahédjena farmakoterapie, kdyz nebylo
mozno urcit, jaké 1é¢ivé pripravky by mohly pfinést podstatné zlepSeni stavu Zalobce
¢1 by byly alespon vhodné k omezeni jeho volného pohybu. V uvahu logicky ptipadala
pouze nefarmakologicka opatieni, aby zafizeni s ohledem na stav akutni zmatenosti
zalobce zabranilo jeho pfip. neimyslnému ¢i Umyslnému sebeposkozeni, utéku
Z nemocnic¢niho zatizeni atd. Jak vyplyva ze zdravotni dokumentace zachytné stanice,
pacient byl ve stavu téZké zmatenosti, dezorientovany, nebyl pfistupny domluvam,
Z charakteru uvedené diagnozy plyne, Ze delirantni stav, ve kterém se Zzalobce
nachézel, se obecné¢ vyznacuje kolisanim v intenzité ptiznaki. OSettujici 1ékait MUDr.
J. H. a M. K. v trestnim fizeni shodné uvedli, Ze kurtovani Zalobce bylo nutné, byl
omezen opakované na nezbytnou dobu, vzdy fadné kontrolovan Iékafem 1 oSetfujicim
persondlem.

Ptes znacné vyhrady k nedostatecné peclivému zpracovani zdravotnické
dokumentace protialkoholni zachytnou stanici soud dospél k zavéru, Zze omezeni
pacienta (zalobce) v pohybu ochrannymi péasy nebo kurty bylo terapeuticky nezbytné,
nebot’ riziko z jeho chovani bylo vysoké. K takovémuto zavéru soud dospél na zéklade
zjisténi ze zdravotnické dokumentace Zalobce, ktera je soudasti spisu Policie CR,
Méstského feditelstvi policie Brno, OOP Brno — Koméarov &.j. MRBM-12433-21/TC-
2007-16, kde se sam zalobce vyjadioval oSetfujicim lékaiim k bezprostfednimu
podnétu k predavkovani 1€éky, ke stavu pfed nadmérnym pozitim antiperkinsonika,
Kk mnozstvi uzitého psychofarmaka, k tomu, ze dne 9.2.2007 mél sebevrazedné
(suicidalni) myslenky, ze mé i zna¢né zkusenosti s uzivanim drog (viz denni zdznam
lékate MUDr. D. D. z odd. JIPP Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice v 16.20
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hodin dne 10.2.2007, kde citovano sd€leni zalobce, Ze preddvkovani 1éky predchazel
jeho konflikt s matkou, pfipustil, Ze ,,vCera m¢l i suicidalni (sebevrazedné) myslenky*,
ze zaznamu v 9.20 hodin dne 11.2.2007 zjiSténo, Ze Zalobce ptipousti, Ze ,.braval
drogy, hlavn¢ kokain a travu, pfed pil rokem mival 1 hlasy, nyni nejsou®, dne
12.2.2007 v 12.50 hodin uvedl, ze ,,drogy bral dfive, pervitin®, ze zaznamu v 8.57 dne
13.2.2007 zjisténo, ze Zalobce ,v den pijjeti do PL pozil plato Akinetonu
(ast 10 tablet) na zklidnéni, cely se ten den ttasl a chtél, aby tento stav odeznél*. Na
zachytnou stanici byl pfivezen nahy (obnazeny od pasu dolti), nemohlo byt v dané
situaci ani ziejmé, zda pfipadné netrpi néjakou sexudlni deviaci, neni vzhledem
k sexualnim aktivitam infikovan virem HIV, hepatitidou typu A, C (ke zjiSténi HIV
i hepatitidy smétoval podle zdznamu v internim listu ze dne 10.2.2007 pokyn lékaie
pro odbér krve). Soud za takto zjiSténych okolnosti vyhodnotil omezeni volného
pohybu Zalobce pri poskytovani zdravotnich sluzeb na zachytné stanici
vV uvedeném casovém useku jako terapeuticky nutné pro ochranu pacienta i jeho
okoli, Zalovana v daném pripadé splnila své povinnosti vyplyvajici ze zakona
¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ze zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
ochrané pred Skodami ptsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich predpisi, v platném znéni, i svoji
obecnou povinnost podle ustanoveni § 415 ob¢. zak., nebot’ vzhledem ke
konkrétnim okolnostem (delirantni stav Zalobce, v¢. suicidalnich mySlenek, které
sam nasledné pri vySetieni na JIPP dne 10.2.2007 v 16.20 h. Ilékari
MUDr. D. D. potvrdil) zachovala takovy stupen pozornosti, ktery bylo mozZno
vzhledem ke konkrétni ¢asové a personalni situaci na zachytné stanici rozumné
pozadovat (ocekavani Zalobce, které vyjadril ve své vypovédi dne 19.1.2007, Ze by
ho 4 oSetiovatelé méli drzet celou noc a takto s nim méli preckat jeho stav, jak to
vidél v 1é¢ebné v Anglii u pacienta predavkovaného drogou LSD, neni realné,
sluzbu vykonaval pouze jeden lékaF, sestra a dva oSetiovatelé, K naplnéni
takovéhoto ocekavani by patrné ucastnik musel zvolit jiné zaFizeni, které by mu
mohlo tyto nadstandardni sluzby v pripadé jeho potieby pri umyslné intoxikaci
poskytnout).

Soud neopomenul vyhodnotit skutecnosti tykajici se Zalobcem tvrzené
nedbalé péce zdravotnického personalu protialkoholni zachytné stanice,
v disledku které si mél privodit zdvaZzna zranéni obou zapésti v dobé, kdy
byl omezen kurty. Jako diivodnou v této souvislosti vyhodnotil namitku Zalované
0 nespravnosti zavéru znaleckého posudku MUDr. B. V., znalce zoboru
neurologie, ze dne 10.12.2007, viz zejm.: ,Komprese nervii byla zplsobena
kurtovanim hornich koncetin L. B. za jeho pobytu na zachytné stanici v noci
29.2.2007 na 10.2.2007.“. Zavér znalec uvedl k dotaz Policie CR pod ad 2/ Jaky je
mechanismus poranéni L. B., zda k ttmto mohlo dojit v disledku poranéni kiize o
kurty ¢i v dasledku komprese rukou nadmérnym utazenim kurtl. Znalec se takto
vyjadriil k otazce, ktera je mimo ramec jeho odbornosti, K irazim a mechanismu
jejich vzniku se naleZi vyjadiovat znalctim se specializaci Zdravotnictvi — soudni
lékarstvi; z posudku neni zrejmé, zda znalec mél Kk dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci Zalobce, navic v posudku nikterak nezhodnotil udaje
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a/ o pozivani drog Zalobcem, coZ je skutecnost, ktera v navaznosti na druh drogy
a délku uzivani, méla byt vyhodnocena (Zalobce v l1ékaiskych zpravach ze dne 11.
2.2007 a 12. 2. 2007 potvrdil uzivani jak tzv. lehké drogy, stimula¢ni drogy, tak i
tvrdé drogy — kokainu), a to predev§im v navaznosti na dalsi dilezitou
skute¢nost, zZe uzival 1ék Akineton (antiparkinsonika), znalec nezhodnotil ani
udaje b/ o zdravotnich obtizich, které predchazely 1é¢bé Zalobce pripravkem
AKineton (Zalobce ve vyjadieni ze dne 19.1.2012 sam uvedl, Ze se 1é¢il s atrofii),
pri¢emzZ neni ziejmé, zda se v jeho pripadé jednalo o svalovou atrofii ¢i atrofické
postiZeni kloubti atd. Nalez a doporu¢eni MUDr. I. C. ve zpravé o vySetieni
Zalobce dne 15.2.2007 v neurologické ordinaci Psychiatrické lécebny, Brno —
Cernovice vychazi rovnéZ z nedplnych tidaji sdélenych Zalobcem (pFedné podle
vypovédi Zalobce ze dne 19.2.2012 u ného probihala 1écba pro svalovou ztuhlost
obou rukou, k odstranéni ki‘e¢i v zapéstich, tato byla provadéna lékem AKineton,
1é¢ba nebyla dokoncéena, dne 9.2.2007 byla v navaznosti na akutni intoxikaci
pravé timto pripravkem jednorazové skoncena, ackoliv by k ukonéeni mélo dojit
pozvolna — antiparkinsonika). Zalobce lékafi toto nesdélil, tvrdil, e omezeni
hybnosti hornich koncetin ma po kurtovani, Ze je profesionalni hudebnik
(cellista) atd., zalobce Ilékaii téZ zamlcel, Ze je uZivatelem drog, prip. naduZiva
léky, coZ ma vidy podstatny nasledek nejen pro dusSevni zdravi, ale i pro zdravi
fyzické (viz vySe atrofie). Vérohodnost obou diikazi k zavaZnosti zranéni Zalobce
pri kurtovani tak byla vyrazné sniZena v navaznosti na vypovéd’ samotného
Zalobce. K charakteru jeho poranéni z fixacniho a zajiStovaciho systému proto
soud na zakladé vypovédi Zalobce ze dne 19.1.2012 (,,.. 9 dni mi byly lé¢eny tyto
rany..*) a zpravy o prijmovém vySetieni na odd. JIPP Psychiatrické 1é¢ebny Brno
— Cernovice MUDr. K. V., primarky, ze dne 10.2.2007 v 7.24 h. u¢inil zavér, Ze na
téle Zalobce doSlo K povrchovym odfeninAim v mistech Kkurtovani
(pravdépodobné tirenim 0 textil). Dalsi dokazovani k této otazce nebylo provadéno,
zalobce nevymezil skutek, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, tak, Ze by se soud mél
zabyvat zdsahem do jeho osobnostnich prav ztohoto pohledu. Pfi jednédni dne
19.1.2012 k vymezeni piedmétu sporu upiesnil, Ze za neopravnény zasah do svych
osobnostnich prav ze strany zalované povazuje ,.kurtovani na protialkoholni zachytné
stanici pfi hospitalizaci ze dne 9.2. na 10.2.2007%, Gjma na jeho osobnostnich pravech
spociva ve snizeni jeho dustojnosti pfi tomto kurtovani, tim doslo k zadsahu do jeho
vaznosti ve spoleCnosti, Zalobu o nahradu Skody na zdravi pro bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni samostatné¢ u Méstského soudu v Brné nepodal, ani v tomto
fizeni tyto naroky neuplatiiuje. Tvrzeni o zavaznosti zranéni, kterd patrné v diisledku
kurtovani utrpél, Zalobce uvedl ,,v rdmci dokresleni neadekvatnosti uziti omezovaciho
prostredku (kurtu)*.

Dne 19. 1. 2012 Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ¢. j. 24 C 90/2008-208
0o zamitnuti navrhu zalobce na pisemnou omluvu a zaplaceni ndhrady nemajetkoveé
umy ve vysi 400.000,- K¢ (vyrok 1., II.), Zalobci ulozil povinnost zaplatit Zzalované
nahradu néakladi fizeni ve vysSi 31.440,- K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalované (vyrok II1.).
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Proti zamitavému rozsudku krajského soudu ze dne 19. 1. 2012 podal zalobce
odvolani, krajskému soudu vytykal nespravné pravni posouzeni véci v otdzce
vymezeni podminek pro pouziti omezujiciho opatfeni u pacientll v psychiatrickych
zafizenich.

Zalobce na vyzvu odvolaciho soudu k doplnéni skutkovych tvrzeni o tom, Ze pii
kurtovani nebyly splnény podminky stanovené metodickym pokynem Ministerstva
zdravotnictvi CR &. 1/2005 doplnil tvrzeni tak, e dle ¢1. 3 Evropské umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, odkéazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava k uvedenému c¢lanku 3, uvedl, Ze zdsah do
dastojnosti a integrity jedince mize mit pouze terapeuticky charakter a musi byt
v souladu s vnitrostatni pravni upravou. Pouziti omezujicich prostiedkd je v souladu
s citovanym metodickym pokynem nutno povazovat za krajni feSeni v pfipadech, kdy
je to nezbytné nutné pro ochranu pacienta, ostatnich pacientli, véci v jeho okoli
a personalu psychiatrickych zatfizeni, omezovaci prostiedky smi byt pouzity po dobu
co nejkratsi, pti kontrolach nutno vZdy znovu zhodnotit nezbytnost jejich pouZiti,
pfipadné vyuZit prosttedkli méné omezujicich s tim, Ze pfinos pii uZziti omezujicich
prostfedkit musi byt vy$s$i nez jejich riziko. Dle tvrzeni Zalobce Zalovana porusila
zasahu subsidiarity, tj. ze k omezeni pacienta je mozno pfistoupit az tehdy, byly-li
ostatni moznosti vyCerpany a musi se pouzit co nejmirnéj$i a nejvhodné;si omezovaci
prostiedek. Zalovana také porusila zasadu nejmensi mozné ujmy, ktera spoéivala
V tom, ze pacient musi byt pravidelné kontrolovan, musi byt urceny intervaly kontrol,
musi byt zajisténo, aby se nezranil, aby nedochazelo k dehydrataci, podvyzive,
podchlazeni a k proleZenindm, aby mél moZnost osobni hygieny a toalety. Podle
metodického pokynu musi byt ve zdravotni dokumentaci zapsano, kdo rozhodl o uziti
omezovacich prostiedkid, druh omezeni, divod pouziti omezovaciho prostiedku, dobu,
kdy k omezeni doslo, dobu ukonceni omezeni, frekvenci kontrol zdravotnickymi
pracovniky a lékatem, popis télesného a dusevniho stavu. Zalobce tvrdi, Ze na jeho
stran¢ nebyla naplnéna podminka proporcionality pii pouziti kurt, nebot’ to nebylo
nezbytné pro ochranu jinych ani jeho samotného. K poruseni zasady subsidiarity
zalobce uvedl, Ze ve zdravotnické dokumentaci nebylo uvedeno to, ze by zaméstnanci
zalované zvazovali jiné metody kjeho ochrang, naopak pfistoupili rovnou
K nejrestriktivnéj$imu moznému opatieni — kurtim. Dale zalobce tvrdil, Ze nebyl
zaméstnanci protialkoholni zachytné stanice kontrolovan kazdych dvacet minut, prvni
zaznam o kontrole v jeho zdravotnické dokumentaci je az z 5.30 h. rano, tedy nékolik
hodin po omezeni, &¢mz doslo kzanedbani kontrol. Zalovana nezajistila, aby
zdravotnicka dokumentace Zalobce byla zpracovédna s fddnou péci a tim nevyloucila
pouziti svévole pti rozhodovani zdravotnického personalu.

Odvolaci soud v usneseni ¢. j. 1 Co 105/2012-258 ze dne 5. 9. 2012 uvedl, ze za
zcela spravny povazuje zaver krajského soudu, Ze v projedndvané véci byl naplnén
vefejny zajem na zadrzeni Zalobce a jeho pfevoz do psychiatrické 1é€ebny, nebot’ tento
byl u¢inén i v z4jmu ochrany zivota a zdravi samotného zalobce. Pokud jde o zavér, ze
zalovana v daném piipad¢ splnila své povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 20/1996 Sb.,
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0 péci o zdravi lidu, a zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami
zpusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a 0o zméné souvisejicich zakontl, véetné splnéni obecné povinnosti podle ustanoveni
§ 415 obc¢anského zakoniku, odvolaci soud tento shledal za pted¢asny, nebot’ z dosud
provedenych dukazii vyplyva obsahovy rozpor mezi provedenymi listinnymi diikazy,
které popisuji chovani Zalobce. K odstranéni rozport bude tieba v dalSim fizeni pred
soudem prvniho stupné provést vyslechy zdravotnického personalu (vypovédi svédki)
Kk prokazani naplnéni podminek pro kurtovani Zzalobce pro jeho agresivni chovani,
k casovému obdobi, po néz byl zalobce kurtovan, k provadénym kontrolam. Vzhledem
ke zpusobu vedeni zdravotnické dokumentace zalovanou a tvrzenim Zalobce se dle
zaveéru odvolaciho soudu ,,pfesouva dikazni povinnost na Zalovanou v tom sméru, aby
prokazala, Ze zalobce se choval tak, Ze musel byt kurtovéan, po jak dlouhou dobu jeho
kurtovani trvalo a Ze toto kurtovani bylo v souladu s citovanym metodickym pokynem
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005%. Z vySe uvedenych divodid byl rozsudek
krajského soudu ze dne 19. 1. 2012 zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Dne 18. 10. 2012 rozhodl ve véci stiznosti & 37679/08 (B. proti Ceské
republice) Evropsky soud pro lidska prava tak, Ze prohlasil stiZnost stéZovatele za
pFijatelnou, pokud jde o namitky zaloZené na ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ve zbytku za nepfijatelnou; rozhodl, Ze doslo
Kk poruseni hmotné pravni slozky ¢lianku 3 Umluvy; rozhodl Ze doslo k poruseni
procesni sloZky ¢lanku 3 Umluvy; rozhodl, a) Ze Zalovany stit ma stéZovateli
zaplatit ve lhaté tii mésici ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci podle
¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, &éastku 20.000 eur a piipadnou &astku dané jako
nahradu nemajetkové wjmy, ktera se prevede na ¢feské koruny podle kursu
platného ke dni zaplaceni, b) Ze od uplynuti vySe uvedené lhiity az do zaplaceni
bude stanovena ¢astka navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé
marginalni zapuajéni facility Evropské centralni banky platné v tomto obdobi,
zvySené o tri procentni body. Evropsky soud pro lidska prava v ostatnim navrh
stéZovatele na priznani spravedlivého zadostiu¢inéni zamitl.

Rizeni pted ESLP bylo zahéjeno stiznosti stézovatele L. B. ze dne 1.8.2008,
Vv této tvrdil, ze s nim bylo na zachytné stanici $patné zachazeno v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy a Ze byl drzen v psychiatrické 1é¢ebné v rozporu s ¢lankem 5 Umluvy.
V fizeni st&zovatel i vlada CR predlozili sva stanoviska k odivodnénosti stiznosti.
Stézovatel tvrdil, Ze dne 9. 2. 2007 v 20.10 h. ho dva oSetfovatelé pfipoutali k lazku
koZenymi kurty kolem zapésti, kolen a kotniki, béhem kurtovani mu kleceli na
hrudniku a verbalné ho urazeli. Pfikurtovan byl celou noc az do 6.30 h., béhem této
doby ho zadny zaméstnanec nekontroloval, kurty byly tésné, proto se mu i téZce
dychalo a v disledku nedostatecného krevniho ob¢hu byly poskozeny nervy v pazich.
Vlada k zachdzeni se stézovatelem na zachytné stanici tvrdila, Ze stéZovatel byl
ptipoutan k lizku v téchto Casovych tsecich: dne 9. 2. 2007 od 20.10 h. do 22.00 h.,
dne 10. 2. 2007 od 4.30 h. do 5.00 h. a od 6.30 h. do 7.15 h. Dne 7. 6. 2007 podal
stézovatel trestni ozndmeni ohledné omezovaciho opatieni, které bylo vici nému
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pouzito, a tvrzeného Spatného zachazeni béhem noci z 9. na 10. tnora 2007 na
zachytné stanici psychiatrické 1é¢ebny. Dne 11. 12. 2007 ukonéila Policie CR,
Meéstské feditelstvi Brno — Komarov trestni fizeni s tim, ze v souvislosti s uzitim
omezovaciho opatfeni vici stéZovateli k Zadnému trestnému ¢inu nedoSlo, véc byla
odlozena. Dne 12. 2. 2008 stiznost stézovatele proti rozhodnuti policie zamitlo
Méstské statni  zastupitelstvi v Brn¢€, v odlvodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze
ptikurtovani stéZovatele z divodu jeho agresivniho chovani pii pfijmu na zachytnou
stanici bylo v souladu se zakonem a vnitinimi pravidly 1éCebny; stéZzovatel byl
piikurtovan dne 9. 2. 2007 od 20.10 h. do 22 h., dne 10. 2. 2007 od 4.30 h. do 5.00 h.
a od 6.30 h. Stézovatel podal ustavni stiznost, ve které tvrdil, Ze doSlo k poruSeni
¢lanku 3, ¢lanku 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy, tvrdil, Ze vySetfovani v trestnim fizeni
nebylo u¢inné, protoZe mu mimo jiné nebylo umoznéno ucastnit se vyslecht svédki
a klast jim otazky. Dne 30.10.2008 Ustavni soud CR odmitl jeho tistavni stiznost jako
zjevné neopodstatnénou, uvedl, Ze policie provedla fadu vyslecht svédkl a posoudila
dalsi dikazy a Ze vySetfovani bylo nezavislé a vcasné, zavérem soud uvedl, Ze
nedisponuje pisobnosti rozhodnout o Spatném zachazeni v 1écebné, nebot’ se jednalo
o jednordzovy zasah, zatimco soud miiZe rozhodnout pouze o zdsahu do prav, ktery je
trvajici a ktery lze odstranit jeho rozhodnutim. Dne 8. 12. 2008 podal stéZovatel zalobu
na ochranu osobnosti proti Psychiatrické 1é¢ebné Brno — Cernovice, v Zzalobé tvrdil, Ze
bylo poruSeno jeho pravo na svobodu, ze doSlo k nelidskému zachazeni. Dne
19. 1. 2012 Krajsky soud v Brné zamitl jeho zalobu s tim, ze drzeni sté¢zovatele na
zachytné stanici a pouZziti omezovacich prostiedkli bylo nutné z diivodu jeho ochrany
a ochrany okoli; stézovatel proti rozsudku podal odvolani, fizeni ke dni 18. 10. 2012
nebylo skonceno.

K tvrzenému poruseni hmotné pravni slozky ¢lanku 3 Umluvy ESLP
v ¢asti ,,Pravni posouzeni® uvedl, Ze i kdyZ ma urcité pochybnosti o presné dobé
trvani pripoutani stéZovatele omezovacimi prostiedky, vzhledem k tomu, Ze
stéZovatelova verze skutecnosti neni plné doloZena Fadnymi diikazy, pristoupil
k posuzovani piipadu na zakladé popisu doby trvani pripoutani stéZovatele
piedloZzeném vladou CR. Uvedl, Ze podle Geského prava jsou zachytné stanice
vetejné pravnimi subjekty zfizenymi izemné samospravnimi celky a jsou ze zdkona
opravnény drzet osoby, které pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
nekontroluji své chovani a tim bezprostiedné ohroZuji sebe nebo jiné osoby, vetfejny
potadek nebo majetek, nebo jsou ve stavu vzbuzujicim vetejné pohorseni. Stat je vSak
odpovédny za blaho drzenych osob a nemiize se zbavit své odpoveédnosti tim, Ze
deleguje svou pravomoc na jiné subjekty. Soud vyjadiil zavér, ze dilezitou skutecnosti
v daném ptipad€ neni zranéni stéZovatele jako nezamysleny negativni disledek 1écby,
jak tvrdila vlada, ale pouziti omezovacich prostfedkti jako takové. Pouziti
omezovacich prosttedkii nebylo lé€ebnym postupem, ktery by zadrZzeny mohl
odmitnout, posuzovanou otazkou tedy nebylo to, ze sté¢Zovatel mél namitky proti
lé€ebnému postupu, ale to, Ze na né&j byly pouzity omezovaci prostiedky a sila, coz
¢lanek 3 Umluvy pfipousti pouze tehdy, pokud je to nezbytné nutné v dasledku jeho
vlastniho chovani. Spatné zachizeni musi dosahovat uréitého minimalniho stupné
zavaznosti, aby se na né vztahoval ¢lanek 3 Umluvy. Posouzeni této minimalni
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zavaznosti je z povahy véci relativni, zdvisi na vSech okolnostech pfipadu, jako je
délka trvani tohoto zachazeni, jeho télesné nebo psychické nasledky a v nékterych
ptipadech 1 pohlavi, v€k a zdravotni stav osoby. Mezi dalsi faktory patii ucel, pro ktery
bylo dané zachazeni pouZito, a zamér nebo motivace, kterd k tomu vedla, a také
kontext, napt. atmosféra zvySeného napéti a emoci.

Pokud jde o osoby zbavené svobody, pouZiti fyzické sily, které neni nezbytné
nutné v disledku jejich vlastniho chovani, snizuje lidskou diistojnost a je v zésad¢
poruseni prava stanoveného v ¢lanku 3 Umluvy. Pokud jde o drzeni na zichytné
stanici, je na vladé, aby odivodnila pouZiti omezovacich prostfedkil na drzenou osobu.
Co se ty€e pouziti kurti, ESLP uznal, Ze agresivni chovani intoxikovaného
jedince miize vyZadovat pouziti kurtl, av§ak pochopitelné za predpokladu, Ze
kontroly stavu znehybnéné osoby jsou provadény pravidelné; pouZziti takovych
omezovacich prostiedkii nicméné musi byt nutné ve svétle okolnosti a délka jejich
pouziti nesmi byt neprimérena. Na zdravotnickych organech vSak je, aby na
zakladé uznavanych pravidel 1ékarské védy rozhodly o pouziti 1ékarskych metod,
v pripadé nutnosti i silou, za acelem zachovani télesného a duSevniho zdravi
pacientii, ktefi nejsou viibec schopni za sebe rozhodovat, a za které jsou tak
odpovédné. Je nesporné, Ze zavedené zasady mediciny jsou v takovych pripadech
rozhodujici; obecné plati, Ze opatreni, které je z 1é¢ebného hlediska nutné, nelze
povazovat za nelidské nebo ponizujici.

V konkrétnim ptipadé podle vlady bylo omezeni stéZovatele nutné z divodu
ochrany jeho vlastniho zdravi, k tomuto ESLP konstatoval, Ze zaznam ze ziachytné
stanice a vypovédi zdravotnického personalu v trestnim Fizeni neupresnily rozsah
ani samotnou existenci nebezpeci, kterou stéZovatel pro sebe predstavoval,
pripoutan byl po pfijezdu na zachytnou stanici z divodu udajného neklidu, aniz
byly vyzkouSeny jakékoliv jiné metody pro jeho uklidnéni, pripoutini bylo
pouZzito jako béZna praxe. ESLP dovodil, Ze i kdyZ je ukolem vlady odiivodnit
pouZziti omezovacich prostfedkii u drZené osoby, tato neprokazala, Ze pouZiti
omezovacich prostifedki pro stéZovatele bylo za danych okolnosti nutné
a primérené. Soud k tomuto zavéru dodal, Ze Evropsky vybor pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), ktery ve dnech 27. 3. az
7.4.2006 a 21. az 24. 6. 2006 navstivil také Psychiatrickou 1é¢ebnu Brno — Cernovice,
doporucil 1écebné, aby ,,vSichni znehybnéni pacienti byli vZdy pod pfimym osobnim
dohledem jednoho ¢lena personalu®. V daném piipadé¢ ESLP konstatoval, Ze zaznamy
o pouziti omezovacich prostiedkii u stéZzovatele povazuje za velmi rudimentarni,
neobsahuji informace o tom, kdy byly omezovaci prostiedky poprvé pouzity, pouze je
v nich uvedeno, ze stézovatel byl odkurtovan ve 22.00 hodin a Zze k omezeni znovu
doslo v 4.30 hodin, chybi informace o tom, kdy byl odkurtovan, zdznamy dale uvadéji,
ze k poslednimu pouziti omezovacich prostfedki doslo v 6.30 h. a ukonceno bylo
v 7.15 h. Zaznam neobsahuje vyslovny divod pro pouziti omezovacich prostiedki,
pouze obsahuje obecné poznamky o neklidu stéZovatele a jeho agresivité vici okoli,
chybi informace o dob¢ provedenych kontrol. ESLP ucinil zavér, Ze ziznamy nebyly
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uspokojivé a Ze je ziejmé, Ze oslabily moZnost Fadného prokazani skutecnosti
a byly béhem vnitrostatniho trestniho vySetiovani véci pirekazkou.

K tvrzenému poruseni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy ESLP uvedl, Ze policie
zahajila vySetfovani okamzité poté, co stézovatel podal trestni oznameni, vysetfovani
netrpélo Zadnymi zbyteCnymi pritahy. StéZovatel byl vyslechnut dva tydny po
okamziku, kdy policie obdrZzela jeho trestni ozndmeni. Vyslechy dalSich osob,
shromazd’ovani dokumentii a vypracovani znaleckého posudku byly uskute¢nény
Vv nasledujicich mésicich, policie vySetfovani uzaviela do Sesti mésicti. Takova délka
neni nepfiméfend, aby vedla k netcinnosti vySetfovani. Pokud jde o uroven vetejné
kontroly vySetfovani, soud dospél k zavéru, ze stéZzovatel mél piistup k vySetfovacimu
spisu, mohl podat stiznost proti policejnimu rozhodnuti o ukonceni vySetfovani. Ve
své stiznosti a vlastné kdykoliv mohl zpochybnit vérohodnost jakéhokoliv dikazu
shromazdéného policii nebo mohl navrhnout dikazy dalsi. Soud vzhledem
k uvedenému shledal, ze sté¢zovatel byl v fizeni zapojen v rozsahu, ktery je nutny pro
zajisténi jeho opravnénych z4jmil, a Ze nebylo nezbytné, aby byl pfitomen vyslechu
svédkl policii. Z policejniho rozhodnuti se pak jevi, Ze hlavnim divodem pro
zastaveni vySetfovani bylo to, Ze se policie domnivala, Ze nedoslo ke spachani Zadného
trestného Cinu, takové zavéry jsou nicméné jen tézko slucitelné s povinnosti statu
zajistit, aby vnitrostatni pravni fad poskytoval praktickou a U¢innou ochranu prav
zaruc¢enych v ¢lanku 3. ESLP musel vzit v ivahu, ze ,,pouziti kurtli u stéZzovatele bylo
umyslnym aktem predstavujicim nelidské a ponizujici zachazeni, jak shledal vyse®.
Vysetfovani v daném piipadé neposkytlo stézovateli ucelnou a Géinnou ochranu jeho
prav zarudenych v ¢lanku 3 Umluvy, doslo tedy k procesnimu poruseni tohoto ¢lanku.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2012 neobsahuje
odivodnéni, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti byla stézovateli ptiznana
nahrada nemajetkové uymy prave ve vysi 20.000 eur.

Piznanou ¢astku 20.000 eur Ceska republika stézovateli zaplatila.

Ke zjisténi skutkového stavu této véci o ochranu osobnosti zalobce L. B. proti
Psychiatrické 16¢ebné Brno - Cernovice krajsky soud dale provedl obéma tudastniky
navrzené ditkkazy, a to vyslechy svédkt MUDr. F. V., Z. H., P. M., R. P., MUDr. J. H.
k chovani zalobce v dob¢ jeho hospitalizace v noci ze dne 9. 2. do 10. 2. 2007, jak
zaznamenano v jeho zdravotnické dokumentaci. Zalovana uvedené dikazy navrhla
K tvrzeni, Ze zasah do osobnostnich prav Zalobce nebyl protipravni. Zalobce stejné
dikazy navrhl k tvrzeni, Ze kurtovani na protialkoholni zachytné stanici pfi této
hospitalizaci bylo zasahem do jeho dustojnosti a nemélo terapeuticky charakter.

Jak jiz bylo shora citovano z odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
¢.J. 1 Co 105/2012-258 ze dne 5. 9. 2012, vzhledem ke zpiisobu vedeni zdravotnické
dokumentace Zalovanou a tvrzenim Zalobce se ,,pfesouvd dikazni povinnost na
zalovanou v tom sméru, aby prokazala, Ze Zalobce musel byt kurtovan, po jak dlouhou
dobu jeho kurtovani trvalo, Ze kurtovani bylo v souladu s metodickym pokynem
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/2005“ (k odkazu Zalobce na konkrétni metodicky
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pokyn Zalovana jiz ve vyjadieni ze dne 23. 2. 2009 namitla, Ze se nejedna o obecné
zavazny pravni predpis).

Pii jednani dne 14. 2. 2013 u¢inil krajsky soud s odkazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1 Co 105/2012-258 ze dne 5. 9. 2012 a na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2012 pokus o smir ve
smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 o.s.F., ucastnikiim doporucil moZnost smirného
vyFeSeni sporu, k dohodé vsak nedoslo. Soud proto ucastniky poucil, Ze ve smyslu
zavazného pravniho zavéru vysloveného Vrozhodnuti Vrchniho soudu
V Olomouci ze dne 5. 9. 2012 bude pristoupeno k provedeni navrZzenych dukazi,
a to shora jmenovanych svédki (jednani soudu dne 14. 2. 2013 byl Zalobce osobné
pritomen).

Zalobce, ackoliv v ramci stiznosti proti Ceské republice ¢. 37679/08 podané
u Evropského soudu pro lidska prava tvrdil, Ze vySetfovani k jeho trestnimu
oznameni ze dne 7. 6. 2007 nebylo ucinné, protoZe mu mimo jiné nebylo
umoznéno ucastnit se vyslechu svédki a klast jim otazky, k jednani Krajského
soudu v Brné dne 21. 3. 2013 a 4. 4. 2013, pii kterych byli vyslechnuti svédci
MUDr. F. V., Z. H., P. M., R. P., J. H., se nedostavil, neticast u jednani neomluvil,
diivod jeho nepritomnosti u jednini nebyl znam ani jeho zastupci. PFitomnost
Zalobce u vyslechu svédki vzhledem K jeho tvrzenim o zIém timyslu zdravotnickych
pracovnikl pfi pouziti omezeni kurty (,,KdyZ oSetfovatelé kurty upeviiovali, jednali se
Zalobcem velmi hrubg, jeden z nich mu dokonce klekl na hrudnik a fekl: Hajzle, mas,
cos chtél.*), o délce trvani omezeni v pohybu na vice nez 10 hodin (v trestnim tizeni
zalobce tvrdil, Ze se jednalo o vice nez 14 hodin), o utazeném kurtu na krku, o absenci
jakékoliv kontroly pii desetihodinovém omezeni kurty atd. byla nadmiru vhodna,
aby bezprostiedné pri provadéni téchto diikkazii k vyjasnéni spornych skute¢nosti
vyuZil svého prava klast otazky témto svédkam (§ 126 odst. 3 o.s.F.). Zalobce
svého prava bezdiivodné nevyuzil.

Ze svédecké vypovédi MUDr. F. V., lékafe Psychiatrické 1écebny Brno —
Cernovice, bylo po fadném zakonném poudeni dle ustanoveni § 126 odst. 1, 2 o.s.F.
zjisténo, ze ze dne 9. 2. na 10. 2. 2007 slouzil jako Iékaf na centralnim pfijmu pacient
psychiatrické 1é&ebny, byl u piijeti zalobce do 1é&ebny, vysettil ho. Zalobce se choval
zmaten¢, mluvil italsky, neSlo se s nim domluvit, na to, Ze byla zima, byl zcela
nedostate¢né¢ obleCen, mél na sobé jenom fidky svetr. Jeho zmatenost podle
vysledovanych ptiznaki spojil s intoxikaci, ztohoto didvodu také rozhodl o jeho
umisténi na zachytnou stanici, nebot’ ve stavu, ve kterém se nachazel, byla vyloucena
farmakologickd 1écba. K tomuto mohlo byt pfistoupeno az po urcitém casovém
odstupu vzhledem ke stavu Zalobce, ve kterém se nachazel. Konkrétni pripad
intoxikace Zalobce L. B. si svédek vybavil i pies odstup ¢asu, nebot’ v ramci
odborného seminare, ktery byl zaméren na to, jakymi 1éky je moZno se dostat do
stavu toxického deliria, s jakymi nasledky, hovoril o pripadu i se svymi kolegy.
Informace o prubéhu hospitalizace zalobce v noci ze dne 9. 2. na 10. 2. 2007 dostal
jako Iékat centrdlniho ptijmu, nebot’ dne 10. 2. 2007 rozhodoval o pfemisténi
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jmenovaného na jednotku intenzivni psychiatrické péce (nedobrovolny vstup),
k tomuto rozhodnuti m¢l zpravu 1ékafe z protialkoholni zachytné stanice, pfemisténi
pacienta s l1ékafem konzultoval. K otazce konkrétniho rizika Zalobce v ndvaznosti na
jeho celkovou zmatenost, ve které byl do psychiatrické lécebny piijiman, svédek
uvedl, Ze nemtize konkrétné¢ odpovédét na to, zda byl Zalobce schopen nckoho
napadnout, néco znicit, odpovéd’ by byla jen spekulaci, pamatuje se vSak na ptipad,
kdy 1 cCtyticetikilovy chlap byl schopen ve stavu zmatenosti zamavat se tfemi muzi
personalu. Neni pravidlem, Ze by kazdy pacient byl na liZku omezen. Pokud neni
neklidny ve smyslu agresivity vii¢i vécem, lidem nebo i vii¢i sobé, tak k omezeni
nedochazi. Pouze pokud je zcela zjevné riziko této agresivity, tak dochazi k omezeni
klienta na lizku. Pouziti omezeni zadlezi na intenzité neklidu, o Kkurtovani
rozhoduje 1ékar. Neklid v charakteru, Ze pacient po mistnosti pouze pobiha diivodem
pro kurtovani neni. LékaF také ale memiize ¢ekat na to, aZ se pacient napf.
rozbéhne proti zdi a zrani se na hlavé, musi zavéas rozhodnout o potiebé omezeni
navazujici na jeho stav neklidu. Nejcastéji se omezeni kurty pouziva na kotnicich
a zapéstich, méné casto formou prsnich pdsi, to pak soucasné s omezenim na
kotnicich i zapéstich. Pacient si samoziejmé muZe privolat pomoc personalu
v situaci, kdy je prikurtovan, vzdalenost pokoje pacienta od mistnosti personalu
je tak 10 metra, bylo by ho slySet, navic personal pribézné vidi chovani klienta
na monitoru v mistnosti pro osetirovatele. Svédek uvedl, ze nevi nic o tom, ze by na
zachytné stanici byl dovolen videozaznam z pokoje pacienta. Pokud jsou pacienti
sledovani prostfednictvim kamery, tak ta zdznam nemd. Svédek uvedl, Zze do
Psychiatrické 1é¢ebny Brno — Cernovice nastoupil v roce 2000, sluzby, které lékaii
lécebny vykonavaji, jsou provadény i na zachytné stanici, tam také on pracoval,
pozdé&ji byl jiz vyhradné na centralnim piijmu. K prostorové dispozici zachytné stanice
svédek uvedl, ze zde byl jeden pokoj se sedmi ltizky, na téchto se neomezovalo, pokud
k omezeni nékoho doslo, tak to bylo na jednom ze dvou pokoji, kde byly vzdy dvé
liZka s moznosti kurtovani. Obvykle na takovém pokoji byl omezen pouze jeden
Clovék. Pacienti byli personialem kontrolovani jednak prubéZné pres zaznam
z kamery umisténé na pokoji na monitor v oSetiovné, dale se provadély formou
faktické kontroly u lizka, k tomuto byl vydian pokyn feditele, aby probihaly
Vv intervalech po dvaceti minutach. Po ptedloZzeni 1€kaiské zpravy z protialkoholni
zachytné stanice ze dne 9. 2. 2007 svédek uvedl, ze tato zprava postrada uvedeni Casii
jednotlivych kontrol, dfive takové zadznamy na zachytné stanici byly béZnou praxi,
v soucasn¢ dobé by se jednalo o zaznam nekorespondujici s metodickym pokynem
feditele. Svédek si nevybavil, kdy se praxe spojend se zaznamenavanim udaju
o kontrolach pacientil na zachytné stanici zménila. K druhu omezovacich prostredka
pouzivanych na zachytné stanici svédek uvedl, ze jina forma k omezeni volného
pohybu pacienta pri poskytovani zdravotni péce o intoxikované osoby nez kurty
se nepouziva. V uréitych pripadech je umisténi na izola¢ni mistnosti vétSim
rizikem pro klienta nezZ kurtovani, protoZe mu tim miiZe byt napriklad umoZnéno
bit hlavou do zdi  a zranit se tak. Doba kurtovani je zavisla na konkrétnich
okolnostech a celkovém neklidu osoby, rozhoduje se ad hoc, 0 omezeni rozhoduje
lékar. Svédek nevyloucil, Ze osoba by mohla byt omezena i na celou noc vzhledem
k charakteru svého neklidu pii téZké intoxikaci. Zranéni z kurtovani je také mozné,
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je-li pacient vyrazné neklidny, mize se na mistech kurtovani podiit. Lékaf na
centralnim piijmu do lékaiské zprdvy zaznamend jen jasnd zranéni, tieba na hlave,
nezabyva se drobnostmi, napt. ma-li pacient odérky ¢i Skrabnuti, je-li umistovan na
zachytnou stanici, kde bude jednak svléknut a prevlecen a jednak opétovné vySetien
Iékafem. V lékatrské zpravé o piijmu pacienta je pak zaznamendno podrobnéji toto
sdéleni o zdravotnim stavu.

Z vypovédi svédka Z. H. bylo zjisténo, ze na protialkoholni zachytné stanici jiz
Ctyfi roky nepracuje, je na jiném oddéleni 1éCebny, na zachytnou stanici nastoupil
v inoru 2007, dne 9. 2. 2007 mohl byt tak na tfeti sméné&, pracoval pod dohledem
oSetfovatele pana M., ten jiZ zemiel. V roce 2007 platilo, Ze o0 omezeni pacienta
rozhoduje pouze lékar, dnes jiz je mozné, Ze o kurtovani rozhodne oSetfovatel a 1ékar
nasledné bud’ toto omezeni potvrdi nebo o ném rozhodne jinak. V dnoru 2007 jiz
zachytna stanice méla jako jediné oddéleni PL magnetické kurty, o prikurtovani
se provadél zapis, pacient byl kontrolovan. Kontroly osob umisténych do kurti
na zachytné stanici se provadély po dvaceti minutach, zaznamenavat udaje 0
kontrolach méla sestra. Svédek doplnil, Ze udaj o €¢asovych Usecich pro jednotlive
kontroly si ptesné nevybavuje. Diive pracoval ve véznici v Brné, pracoval tam
sedmnact let, zde se k omezeni také pouzivaly kurty, tyto se kroutily a mohly zplsobit
odfeni, to jiZ u novych typil neni. V roce 2007 byly na zachytné stanice jiz také
umistény kamery, které snimaly omezeného pacienta na pokoji, obraz byl
prenasen na monitor do oSetfovny. Pokud pacient prichazel na zachytnou stanici,
vétSinou stacilo zklidnéni domluvou, tito lidé dobre reaguji na nékoho v bilém
plasti, na oSetiovatele, na lékare, domluva stacila. Pokud byl pacient hodné
intoxikovan a domluva nebyla mozna, tak se poloZil do liZzka, chtél-li vodu,
dostal ji, diabetikim bylo nabidnuto jidlo. Na zachytné stanici jsou dvé izolaéni
mistnosti o dvou lazkach, pokoj pro Zeny, kde jsou rovnéz dvé ltzka, a velky
pokoj se sedmi lizky. Osoby, které byly kurtovany na zakladé rozhodnuti 1€kate, se
obvykle snazily néco si udélat nebo do né€koho strkaly, bily ho, Skrabaly, kopaly apod.
K osob¢ zalobce si svédek pro znacny odstup ¢asu nevybavil, pro¢ byl kurtovan, asi by
ho ani nepoznal. K délce kurtovani svédek uvedl, Ze kurty se uvoliiovaly ihned po
zklidnéni pacienta, mohlo to byt po dvaceti minutach, po jedné hodiné, vétSinou
ze sebe pacienti vydali tolik energie, Ze usnuli. K otdzce, zda mohlo dojit ke
kurtovani na celou noc, svédek uvedl, Ze na tak dlouhou dobu pacienti kurtovani

nebyli.

Svédek P. M. kumisténi zalobce na protialkoholni zachytné stanici v Gnoru
2007 odkazal na svoji vypovéd’ v trestnim fizeni v roce 2007, uvedl, Ze tehdy jesté¢ mél
aktualni informace, nyni si jiz pro odstup c¢asu zadné konkrétni skutecnosti
nevybavuje. Stale pracuje v Psychiatrické 1é¢ebné Brno — Cernovice, nyni jako sanitaf,
v roce 2007 pracoval na zachytné stanici. U neklidnych pacienti se pouzivaly kurty,
garnitury, bylo to na dobu nezbytné nutnou, piipad od pripadu. KdyZ se pacient
zklidnil a nebyl agresivni nebo jiZz nehrozilo, Ze si néco udéla, kurty se
nepouzivaly, nikdy to nebylo na celou noc, jen v Faddu hodin. Kurty se pouzivaly
u osob agresivnich, které napadaly persondl, jiné pacienty, ptfipadné si sami mohli
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néco udélat, napt. kdyz se jednalo o osobu opilou, kterd se mohla zranit 1 padem
Z postele, na kterou vyskocila. Nékdy doSlo k tomu, Ze pacienti z kurtti méli
i otoky, nebylo to asté, protoZe se ani ¢asto nepoutalo.

Svédkyné R. P. uvedla, Ze si na zalobce z doby, kdy pracovala na zachytné
stanici, vzpomina, v soucasn¢ dob& jiz pracuje na jednotce intenzivni péce
psychiatrické 1é¢ebny. K hospitalizaci Zalobce svédkyné uvedla, Ze na zachytnou
stanici priSel v anoru, nebyl pfili§ obleceny, nekomunikoval ¢esky, nebyl schopen
viibec sdélit svoje jméno, s personalem nespolupracoval, choval se vzdorovité. Pii
piijeti ho prohlizel MUDr. H., svédkyné uvedla, Ze patrné& proto, Ze ohroZoval sebe
nebo okoli byl omezen kurty, pacienta svédkyné piebirala od no¢ni smény, od kurta
mél otoky, kiiZi mirné zacervenalou, mohlo se to stit nadvazné na jeho omezeni.
V roce 2007 jiZz na zachytné stanici byly magnetické kurty, obvykle se pod mista, kde
byly kurty pouzity, davaly podloZky, aby nedoslo ke zranéni. Pokud vSak byl pacient
hodné neklidny, mohlo dojit k vypadnuti podloZky a nasledné i k otokim. Ke
kontrolam prikurtovanych pacientii dochazelo tak, Ze chodili dva oSetiovatelé,
uvolnili koncetiny, pacientim je procvicily, pokud to bylo tfeba, kurty jim
zistavaly, pokud uz to ti‘eba nebylo, doslo k uvolnéni. Diive se zdznamy o kazdé
provedené kontrole pacienta po dvaceti minutach nedélaly, nyni se tyto kontroly
zapisuji a také se uvadi, zda je nadale pacient neklidny. DalS§i forma kontrol
omezenych pacientii byla provadéna prostiednictvim kamery umisténé na pokoji
pacienta. Pacient si také mohl sestru privolat svym slovnim projevem, prostor na
zachytné stanici je maly, bylo by ho slySet. Délka kurtovani u pacienti je velmi
individualni, podle stupné intenzity, charakteru intoxikace, prip. zda se jedna
o psychotika. MiiZe se jednat o dvacet minut, jednu hodinu, nékdy i déle.
Svédkyné uvedla, ze si nepamatuje, ze by na zachytné stanici se kurtovalo na celou
noc. K otazce, jak ¢asto dochdzi na zachytné stanici ke kurtovani, svédkyné uvedla, Ze
nelze jednoznaéné odpoveédét, nékdy to mize byt 1 u dvou pacientil v rdmci jedné noci,
nékdy se nejednd o zaddného pacienta. Ke kurtovani dochdzelo, pokud byl pacient
agresivni, byl nebezpec¢ny sobé nebo okoli, nékdy pacienty piivazela uz policie
v poutech. Pokud byl pacient pouze neklidny a nebyl agresivni, dochdzelo ze strany
oSetfovatelll pouze k verbalnimu zklidnéni. Moznosti na zachytné stanici tolik neni,
nelze naptiklad intoxikovanému pacientovi podavat léky, kdyz neni zfejmé, ¢im je
intoxikovan. Svédkyné si k osobé Zalobce vzpomnéla, ze ho béhem dopoledne dne
10. 2. 2007 potkala na oddéleni JIPP psychiatrické 1€cebny, kde ji oslovil a trval na
tom, ze si u ni schoval ,,bagdz®, chtél ji vydat, dozadoval se toho. Toto setkani se
uskutecnilo po ctyfech hodinach od pielozeni zalobce na oddéleni JIPP, na pocatku
smény byl ve stavu, kdy nespolupracoval, nekomunikoval, proto bylo tfeba ho podle
rozhodnuti lékafe ze zachytné stanice ptelozit na jiné oddéleni, stavy pacientii se
vyvijeji, na odd¢leni JIPP vG¢i svédkyni zalobce nebyl agresivni. K dal§im
podrobnostem o hospitalizaci zalobce svédkyné odkazala na vyslech v trestnim fizeni,
ktery se uskutecnil asi pal roku po unoru 2007.

Ze svédecké vypoveédi MUDr. J. H., dfive 1ékate Psychiatrické 1écebny Brno -
Cernovice, bylo po fddném zakonném pouceni dle ustanoveni § 126 odst. 1, 2 o.s.f.
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zjisténo, ze v lécebné pracoval do srpna 2012, v soucasné dobé psychiatrickou praxi
vykonavad na plny uvazek u své matky MUDr. M.H. Prijeti Zalobce L. B. na
zachytnou stanici si svédek vybavil, uvedl, Ze k tomu doslo ve ve€ernich hodinach
na pocatku tinora 2007, byl slovné i brachialné agresivni, nebyl schopen domluvy,
jiz pri jeho prijezdu na zachytnou stanici bylo ziejmé, Ze musi byt umistén do
pokoje, kde bude sim, ohanél se rukama, péstmi, dalSi podrobnosti k projevim
agresivity Zalobce pii jeho hospitalizaci si jiz svédek nevybavil. V konkrétnim
pripadé k omezeni volného pohybu pacienta — pana L. B. doSlo hlavné proto, aby
si ve stavu, ve kterém se nachazel, sam neubliZil, museli Sse o ného postarat.
Postup lékare u Zalobce byl standardni jako u jinych osob, které se nachazely
v takovém stavu intoxikace cizimi latkami, pfipadné kombinacemi 1ékii, kdy neni
mozno zahajit farmakologickou léc¢bu. Jina varianta u neklidnych ¢i agresivnich
pacientii v takovém pripadé na zachytné stanici nepripada v ivahu, omezeni ve
volném pohybu nemiiZe byt provedeno jinak. Svédek uvedl, Ze jako lékar je
povinen odhadnout riziko u jednotlivych pacienti, kdy by mohli sobé nebo
nékomu jinému ubliZit, tento odhad musi ucinit na zakladé jeho projevi. Ma-li
dojit ke kurtovani prijimaného pacienta pro jeho agresivitu, tak se stav jeho
chovani zapisuje do zdravotni dokumentace. Na otazku zastupce Zalobce, zda je
na zachytné stanici kurtovani bézné, svédek uvedl, Ze vZdy se jedna o zalezitost
individualni. Nevzpomina si, Ze by bylo kurtovani provadéno na celou noc, za
jeho praxe se tak nestalo. Pokud jde o konkrétni omezeni volného pohybu Zalobce
vV dobé hospitalizace na zachytné stanici v inoru 2007, svédek uvedl, Ze Zalobce
byl ve stavu své intoxikace nebezpecny i sobé, mohl se zranit, busil také do véci a
zatizeni pokoje, mohl si ublizit. Z vypovédi svédka bylo zjiSténo, Ze osobné byl
pritomen prvni agresivité Zalobce pi#i prijmu na zachytnou stanici, zda byl
pritomen i jeho dalSim agresivnim projeviim, pro které byl kurtovan, si svédek
nevybavil. O kurtovani Zalobce rozhodl jako lékaF po zhodnoceni jeho stavu,
personal ziachytné stanice nemohl samostatné rozhodnout o Kkurtovani.
Opakované omezeni pohybu tohoto pacienta bylo nutné vzhledem k intenzité jeho
intoxikace, tato nepolevila ani po ranu nasledujiciho dne, musel byt proto
pirelozen na oddéleni JIPP. Farmakologicka 1é¢ba v piipadé pana B. nebyla
mozna. K dispozi¢nimu usporadani zachytné stanice svédek uvedl, ze zde jsou Ctyfi
pokoje, dva jsou izolacni, dalsi je muzsky s vice lizky — spole¢ny, jeden pokoj je
zensky se dvéma lazky, moznost kurtovani pacientll je pouze na uvedenych dvou
pokojich izola¢nich. Svédek si nevzpomnél, zda jiz na poc¢atku roku 2007 byly na
zachytné stanici kurty magnetické, uvedl, Ze neni béZné, Ze by z kurti dochazelo ke
zranénim v mistech omezeni. U Zalobce se mu stalo poprvé, Ze mél otlaky z kurti,
byl nasledné piekvapen tim, Ze byl volan na policii v souvislosti s timto zranénim,
pri odchodu Zalobce ze zachytné stanice si nevSiml, Ze by mél tyto otlaky od
kurtii. Zalobce ve stavu, ve kterém se nachazel pfi pfijeti do psychiatrické 1éebny,
nemohl byt umistén na bézné odd¢€leni, bylo nezbytné, aby nejprve pominula jeho
intoxikace, proto byl z centralniho pfijmu psychiatrické 1é¢ebny odeslan na zachytnou
stanici. Po ptedlozeni zprav z protialkoholni zachytné stanice ze dne 9. 2. 2007
zalozenych v trestnim spise Policie CR, Méstské feditelstvi Brno, OOP Brno —
Komarov sp. zn. MRBM-12433/TC-207-16 svédek uvedl, Ze tu &ast Gdaji, kde je
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uveden Casovy udaj o odkurtovani zalobce ve 22.00 hodin, nevyhotovoval, tuto
zaznamenavala sestra pani K., list ¢islo 53 trestniho spisu je original, list ¢islo 49
S pfepisem v tomto udaji je kopie. Nocni sluzby svédek vykondval jednak na zadchytné
stanici, jednak na odd¢leni detoxikacnim. Ze skuteCnosti, ze Zalobce L. B. byl na
zachytnou stanici piivezen polonahy, nic specidlniho pro péc¢i nedovozoval, personal,
ktery se o ného postaral, mél Cisté obleCeni, pi1 kontaktu pouzivali rukavice.

K jednani dne 21. 3. 2013 i dne 4. 4. 2013 byla dale pifedvoldna svédkyné M.
K., tato se omluvila z divodu své dlouhodobé pracovni neschopnosti, uvedla, Ze
K tomu, co vypovédela v trestnim fizeni ve véci tykajici se zalobce L. B., nema co
dodat. S pfivolenim obou stran sporu byla vypovéd jmenované ze dne 11. 9. 2007
ptectena (§ 129 odst. 1 o.s.t.); svédkyné tehdy uvedla, ze dne 9.2.2007 vykonavala
sluZzbu od 18.00 hodin, na pacienta L. B. si vzpomind pouze ¢astecné, na zachytnou
stanici byl privezen sanitkou, proSel centrilnim prijmem PL, kde ho prohlédl
MUDr. F. V. Po prevezeni na zachytnou stanici ho prohlédl MUDr. J. H.,,
Z divodu neklidného chovani, zjevné intoxikace neznamou liatkou byl kurtovan,
kontrolu pacienta provadél zejména MUDr. H. a svédkyné, bylo to priblizné po
20 minutich, pacientovi byla vénovana pozornost dle jeho aktualni potieby,
kontrolovan byl stav kurtii, prokrveni kon¢etin, celkovy zdravotni stav pacienta.
Svédkyné potvrdila zdznam v dokumentaci zachytné stanice, ze zalobce byl v 22.00
hodin odkurtovan, nasledné¢ v 4.30 hodin dne 10.2.2007 byl po fyzickém napadeni
oSetfovatele opét kurtovan, dal§i podrobnosti si svédkyné nevybavila. K zdznamim
v dokumentaci o kontrolach pacientl uvedla, Ze tyto byly vedeny, jak bylo v té dobé
obvyklé, zaznamenavany byly pouze zmény ve stavu ¢i v chovani pacienta, kazda
kontrola se nezapisovala, piestoZe byla provedena.

Na zakladé vyse popsaného skutkového stavu soud dovodil nasledujici zavery.

Zasadni zavér, ze byl naplnén vefejny zajem na zadrzeni zalobce a jeho pievoz
do psychiatrické 1é¢ebny, nebot’ tento byl ucinén 1 v zajmu ochrany zivota a zdravi
samotného  zalobce, byl jiz Vrchnim soudem v Olomouci V usneseni
¢j. 1 Co 105/2012-258 ze dne 5.9.2012 zhodnocen jako vécné spravny, stejné tak
1 zavér o zavinéném chovani zalobce na uvedeni se do stavu, v némz musel byt
pievezen na protialkoholni zachytnou stanici.

Krajsky soud v Brn¢ respektujic pravni nazor Vrchniho soudu v Olomouci
vysloveny v usneseni €. j. 1 Co 105/2012-258 ze dne 5. 9. 2012, ze ke zjiSténi
skutkového stavu véci je tieba provést dal$i ucastniky navrzené dukazy, které
nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni, a to vyslechy celého sluzbu konajiciho
personalu Zalované znoci 9. 2. na 10. 2. 2007, jak Zalovana v rezimu koncentrace
fizeni navrhla pfi prvnim jedndni soudu prvniho stupné, doplnil dokazovani
vV uvedeném rozsahu; rovnéz k novému rozhodnuti ve véci vyhodnotil argumentaci
Evropského soudu pro lidska prava uvedenou v nasledné vydaném rozsudku ze dne
18. 10. 2012 ve véci stiznosti &. 37679/08 (B. proti Ceské republice), to pii védomi, Ze
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ESLP posuzoval piipad na zékladé popisu skutku stézovatelem a vladou CR, vychazel
Z odlisného skutkového stavu, nez jak byl zjistén v tomto soudnim fizeni (ESLP
nehodnotil napt. vyslech Zalobce ze dne 19. 1. 2012, vyslechy svédki — celého sluzbu
konajiciho personalu zalované z noci 9. 2. na 10. 2. 2007, jak tyto byly provedeny po
radném zédkonném pouceni podle ustanoveni § 126 odst. 1, 2 o.s.f.,  tj. v¢. pouceni o
trestnich nasledcich kiivé vypovédi, dne 21. 3. 2013 a 4. 4. 2013),  a Ze Zalovana
nebyla UCastnici fizeni pfed ESLP, nemohla tak navrhovat provedeni dikazi
Kk prokazani svych tvrzeni.

Uvodem této &asti odiivodnéni krajsky soud odkazuje na rozsudek Evropského
soudu pro lidské prava ze dne 18. 10. 2012 v ¢asti ,,Pravni posouzeni®, I. K tvrzenému
poruseni hmotndpravni slozky ¢lanku 3 Umluvy, bod 86. véta tfeti a &tvrta:
»Co se tyCe pouziti kurtli, soud uznal, Ze agresivni chovani intoxikovaného
jedince miize vyZadovat pouziti kurtl, av§ak pochopitelné za predpokladu, Ze
kontroly stavu znehybnéné osoby jsou provadény pravidelné. Pouziti takovych
omezovacich prostiedkii nicméné musi byt nutné ve svétle okolnosti a délka jejich
pouziti nesmi byt neprimérena.“, dale pak na ¢ast 87. véta druhd a treti:
“Na zdravotnickych organech vsak je, aby na zakladé uznavanych pravidel
lékarské védy rozhodly o pouziti lécebnych metod, v pripadé nutnosti i silou, za
ucelem zachovani télesného a duSevniho zdravi pacientii, ktefi nejsou viibec
schopni za sebe rozhodovat, a za které jsou tak odpovédné. Je nesporné, zZe
zavedené zasady mediciny jsou v takovych pripadech v zasadé rozhodujici;
obecné plati, Ze opatieni, které je z 1écebného hlediska nutné, nelze povazovat za
nelidské nebo poniZujici.*.

V konkrétnim pripadé stézovatele L. B. ESLP k piesné dobé trvani
pripoutiani jmenovaného na zachytné stanici omezujicimi prostredky ucinil zavér,
Ze i pi'es urcité pochybnosti o iidajich, Ze stéZovatel byl pripoutan k liZzku dne 9.
2. 2007 od 20.10 h. do 22.00 h., dne 10. 2. 2007 od 4.30 h. do 5.00 h. a od 6.30 h.
do 7.15 h., stéZovatelova verze skute¢nosti, Ze byl v noci ze dne 9. 2. 2007
pripoutan k lizku koZenymi kurty omotanymi kolem zapésti, kolen a kotniki od
20.10 h. po celou dobu az do 10. 2. 2007 do 6.30 h., nebyla doloZena Zadnymi
diikkazy, proto soud pristoupil k posuzovani pripadu na zikladé popisu doby
trvani pripoutani stéZovatele, ktery byl predloZen vladou.

ESLP pfi hodnoceni, zda zachazeni se sté¢Zovatelem dosidhlo minimalniho
stupné zavaznosti nutného pro pouziti ¢lanku 3 Umluvy, vzal viivahu zavéry
znaleckého posudku (znalec MUDr. B. V.) vyZadaného policii deset mésicii po
predmétném zachazeni a na zakladé tohoto diikazu ucinil zavér, Ze ,,stéZovatel
utrpél velmi téZkou oboustrannou parézu loketnich nervi, coz bylo zpusobeno
kompresi nervii a cév, Ze toto zranéni stéZovatele nadile omezovalo v hrani na
violoncello, Ze zranéni bude mit dlouhodobé nasledky, i kdyZ neni
pravdépodobné, Ze nasledky budou trvalé“. ESLP konstatoval, ze zdznam ze
zachytné stanice a vypoveédi zdravotnického personalu provedené v trestnim fizeni



pokracovani -29 - 24 C 90/2008

neupfesnily rozsah ani samotnou existenci nebezpeci, kterou stéZovatel pro sebe
predstavoval, pfipoutan byl po pfijezdu na zéchytnou stanici z diivodu udajného
neklidu, aniz byly vyzkouSeny jakékoliv jiné metody pro jeho uklidnéni, pfipoutani
bylo pouzito jako b&Zné praxe. Soud dovodil, Ze 1 kdyZ je tikolem vlady odtvodnit
pouziti omezovacich prostfedkl drzené osoby, tato v konkrétnim piipad¢ neprokazala,
ze pouziti omezovacich prostiedkli u stéZovatele bylo za danych okolnosti nutné
a piimétené.

Krajsky soud v Brné se neztotozZnil se skutkovym hodnocenim vyjadienym
ve znaleckém posudku ze dne 10. 12. 2007 znalce MUDr. B. V., nar. XXXX,
jmenovaného pro obor zdravotnictvi, odvétvi neurologie dne 19. 9. 1967, ke
zranéni Zalobce a k posouzeni mechanismu vzniku poranéni s charakterizaci
zavaznosti zranéni. Posudek znalce nespliuje zdkladni formalni naleZitosti, neni z néj
ziejmé, zda zavéry vyplyvaji z kompletni zdravotnické dokumentace (zda znalec mél
k dispozici vSechny podklady), zavéry vlastniho posudku uvedené na stran¢€ 5 nejsou
nalezité¢ odiivodnény (pfesnéji nejsou vibec odiitvodnény), v ¢asti 2/ se znalec vyjadiil
k mechanismu vzniku turazu, coz pfislusi znalcim se specializaci zdravotnictvi —
soudni 1€karstvi (viz zavér: ,,Komprese nervii byla zplsobena kurtovanim hornich
koncetin L. B. za jeho pobytu na Zachytné stanici v noci z 9.2.07 na 10.2.07.), ptipad
tak zkoumal zjiné odbornosti, k zavaznym zjisténim z hlediska hybnosti hornich
konletin a) o uzivani drog Zalobcem (V€. tvrdé drogy — kokainu), b) o 1écbé jeho
svalové ztuhlosti obou rukou, odstraiiovani kie¢i v zapéstich (atrofie) ptipravkem
Akineton se =znalec nevyjadfil vibec, tyto podstatné skutecnosti v posudku
nezhodnotil. Znalecky posudek MUDr. B. V. ze dne 10. 12. 2007 nelze povazovat za
vécné spravny.

Soucasné s pisemnym vyhotovenim tohoto rozsudku bude podan podnét
pfedsedovi Krajského soudu v Brné k zahdjeni fizeni, které by mohlo vést
k sankénimu postihu znalce ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o =znalcich
a tlumocnicich.

Aniz by zde soud nahrazoval vlastnim nazorem posouzeni skuteCnosti, k nimz
je tieba odbornych znalosti, nabizi se otazka, pro¢ Zalobce neuplatnil Zadné néroky,
které by se vazaly na tvrzené ,,zavazné poSkozeni zdravi pfi hospitalizaci z 9. 2. 2007
na 10. 2. 2007 s zdsadnim vyznamem pro jeho profesionalni kariéru violoncellisty*,
byt se jedna o ucastnika, ktery disledné¢ umi uplatnit sva prava ve vSech soudnich
stupnich (¢etn¢ u Méstského soudu v Brn¢, Krajského soudu v Brné€, Vrchniho soudu
v Olomouci, Ustavniho soudu CR, Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku).
Nelze vyloucit, ze si zalobce je velmi dobfe védom toho, Ze by jen obtizné pii
kvalitnim vykonu znalecké ¢innosti ve véci ndhrady Skody na zdravi prokazal tvrzené
»Zavazné posSkozeni zdravi“, na které Vv tomto fizeni tak poukazuje ,,jen v ramci
dokresleni neadekvéatnosti uziti omezovaciho prostiedku (kurtu)®.

Zalobce je podle vlastniho vyjadieni osobou, ktera neni omezena ¢&i
zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim, av§ak (jak plyne z listinnych dikaza
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provedenych v tomto Fizeni) v ramci svého svobodného rozhodovani v otazkach
péce o vlastni zdravi, pies projevy psychickych chorob, experimentuje s riznymi
drogami a psychofarmaky, a to aZ do té miry, Ze dochazi i k ohrozZeni jeho Zivota,
jak se tomu stalo dne 9.2.2007. Diky zachrannému systému fungujicimu v Ceské
republice (v daném piipadé zakonfenému protialkoholni zachrannou stanici
Psychiatrické 1é¢ebny, Brno — Cernovice) se v konkrétnim piipadé Zalobcovy
akutni intoxikace podarilo zabranit jeho neimyslnému ¢i amysinému
sebeposkozeni, tomu, Ze se mohl stat obéti trestného ¢inu apod. Pokud cely tento
jeho exces skoncil pouze povrchovym poranénim pokozky na zapéstich, které si
zpusobil pFi kurtovani (k tomuto Zalobce sam uvedl v zalobé: ,,.kdyZ se snazil
Z kurtovani uvolnit..©), pak se jedna vskutku o nevyznamny nasledek, za ktery si
odpovida ve smyslu ust. § 441 ob&. zak. Zalobce se védomé piedavkoval
psychofarmaky, v nasledném stavu deliria - kvalitativni poruchy védomi
a pozornosti, vnimani, psychomotorického chovani vySel ze svého bydliSté na
verejné prostory, po umisténi RZP na protialkoholni zachytnou stanici nebyl
schopen napomoci K uspéSnému pouziti jinych postupi neZ je pouZiti
omezovacich prostredkii (nekomunikoval, nebyl pristupny domluvé, faze jeho
neklidu kolisaly az k agresivnimu chovani, byl dezorientovany mistem, ¢asem
a prostorem, v tomto stavu zjevné neovladal ani nejzakladnéjsi télesné funkce (viz
zprava lékaie v chorobopisu ze dne 10.2.2007 ,na kiZi stehen patrny zbytky
hnédé stolice*). Zalobce svym jednanim porusil obecnou prevenéni povinnost
podle ustanoveni § 415 obé¢. zak., ucastnik védél, Ze je osobou psychiatricky
léCenou, védél, Ze uziva antiparkinsonika, Ze denni davka tii tablet ma byt
rozdélena rovnomérné v pribéhu dne, s odstupem nejméné 4 hodin, lIékafem byl
informovan o nezadoucich ucincich pripravku, presto jej védomé pouzil pro
intoxikaci (fesil tak stres vyvolany konfliktem s matkou) ve zcela nepriméreném
mnozstvi, kterym se uvedl do delirantniho stavu spojeného s dezorientaci
a téZkou zmatenosti.

Skute¢nost takovéhoto stavu kvalitativni poruchy védomi (toxické delirium),
ktery byl u zalobce komplikovan dezorientaci, vzal soud za prokdzanou vypovédi
svédka MUDr. F. V. Vypovéd svédka zhodnotil soud jako vérohodnou. Svédek
zalobce dne 9.2.2007 v 20.00 h. vysettil, stanovil diagnézu F190 — Poruchy dusevni a
poruchy chovani zplisobené uzivanim vice drog a j. psychoaktivnich latek — akutni
intoxikace, odeslal Zalobce na protialkoholni zachytnou stanici se zadosti o dalsi
vySetieni. Pfipad toxického deliria zalobce si pfi vyslechu dne 21. 3. 2013 vybavil,
uvedl, ze o ném hovotil s kolegy v ramci odborného seminare, ktery byl zaméfeny na
to, jakymi Iéky je mozno se dostat do stavu toxického deliria, s jakymi nésledky. Ve
zprave ze dne 9. 2. 2007 svédek uvedl tdaj, ze v registru Zachranné sluzby JMK je jiz
zaznam o intoxikaci zalobce z minulosti. Dne 10. 2. 2007 svédek rozhodl o pfemisténi
zalobce na jednotku intenzivni psychiatrické pée PL (nedobrovolny vstup), nebot’
nadale byl pacient z divodu intoxikace psychostimulantii nebezpe¢ny sob& nebo
svému okoli — byl neklidny, agresivni. Svédek uvedl, ze neni pravidlem, Ze by kazdy
pacient protialkoholni zadchytné stanice byl na lizku omezen. Pokud neni neklidny ve
smyslu agresivity vici vécem, lidem nebo 1 vii¢i sobé, tak k omezeni nedochazi. O
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pouziti omezeni rozhoduje 1¢kat, ten také ale nemuze ¢ekat na to, az se pacient napf.
rozbéhne proti zdi a zrani se na hlavé, musi podle ptiznakii zav€as rozhodnout o
potfebé omezeni. Pokud je pacient omezen ochrannymi pasy, samoziejmé& si miZe
ptivolat pomoc personalu. Vzdalenost pokoje pacienta od oSetfovny je asi deset metrd,
personal by ho slySel, navic je omezeny pacient pribézné monitorovan v mistnosti
personalu prostfednictvim kamerového pienosu z pokoje pacienta. Kromé této
priabézné kontroly persondl provadi formou faktickych kontrol dohled na pacienta,
kontroly probihaji po dvaceti minutach. Z vypovedi svédka bylo také zjisténo, Ze jina
forma omezeni volného pohybu pacienta pii poskytovani zdravotni péfe o
intoxikované osoby nez ochrannymi pasy (kurty) se nepouziva. Umisténi v izolacni
mistnosti je v uritych ptipadech vétSim rizikem pro klienta nez kurtovani, protoze mu
tam miZe byt umoznéno bit hlavou do zdi a zranit se tak. Doba kurtovani je vzdy
zavisla na konkrétnich okolnostech a celkovém neklidu osoby, o omezeni rozhoduje
lékat ad hoc. K otdzce kurtovani Zalobce, k provadéni kontrol pfi omezeni byli déle
vyslechnuti svédci Z. H., P. M. a R. P., z jejich vypovédi bylo zjiSténo, Ze o omezeni
pti hospitalizaci rozhodoval 1ékaft, v tinoru 2007 jiz zachytna stanice méla k dispozici
magnetické kurty, u neklidnych pacientl se kurty pouzivaly na dobu nezbytné nutnou,
Vv pribéhu kurtovani byly provadény kontroly omezenych osob po dvaceti minutéch,
priabézné pak byl pienaSen obraz z kamer umisténych na pokoji pacienta na monitor
do oSetfovny. Z vypovédi svédka Z. H. bylo zjiSté€no, ze u pacientd ptichazejicich na
zachytnou stanici byla pouZzivana pro zklidnéni domluva, pacienti vétSinou dobie
reagovali na nékoho v bilém plasti, na oSetfovatele, na Iékafe, domluva obvykle
staCila. Pokud byl pacient hodn¢ intoxikovan a domluva nebyla moznd, byl pacient
polozen do luzka, chtél-li vodu, dostal ji, diabetikim bylo nabidnuto jidlo.
K prostorové dispozici zachytné stanice svédek shodné¢ s MUDr. F. V. a MUDr. J. H.
uvedl, Ze zde jsou dv¢ izolani mistnosti o dvou lizkach, pokoj pro zeny, kde jsou
rovnéz dv¢ luzka, a velky pokoj se sedmi luzky. Svédci Z. H. a P. M. uvedli k délce
kurtovani, ze k uvolnéni pacientl dochéazelo ihned po zklidnéni, mohlo to byt po
dvaceti minutach, po jedné hoding€, nikdy to nebylo na celou noc, svédek H. dodal, ze
vétsinou ze sebe pacienti vydali tolik energie, ze usnuli. Svédkyné R. P. k hospitalizaci
zalobce uvedla, Ze na zachytnou stanici pfiSel v inoru, nebyl obleceny, nebyl schopen
vibec sdélit svoje jméno, s personalem nespolupracoval, choval se vzdorovité. Pii
ptijeti ho vysetiil MUDr. J. H., ten také rozhodl o jeho omezeni kurty, pravdépodobné
proto, ze ohrozoval sebe nebo okoli. Svédkyné pacienta ptebirala od no¢ni smény, mél
otoky, mirn¢ zaCervenalou kazi v mistech, kde byl omezen kurty. Obvykle se pod
mista, kde jsou kurty pouzity davaly podlozky, aby nedoslo ke zranéni, pokud vSak byl
pacient hodné neklidny, mohlo dojit k vypadnuti podlozky a nésledn¢ i k otokiim.
Kontroly omezenych pacientl se provadély tak, Ze chodili dva oSetfovatelé, pacientim
koncetiny uvolnili, procvicili, pokud to bylo tfeba, kurty jim zGstavaly, pokud uz to
tteba nebylo, doslo k uvolnéni. Diive se zaznamy o kazdé provedené kontrole
pacienta po dvaceti minutach nedélaly, nyni se tyto kontroly zapisuji, uvadi se, zda je
nadale pacient neklidny. Svédkyné také potvrdila, Ze priibézné dochéazelo ke kontroldm
omezenych pacientli prostfednictvim kamery umisténé na jejich pokoji. Pacient si
mohl sestru pfivolat i slovné, prostor na zdchytné stanici je maly, bylo by ho slyset.
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Jako vérohodnou vyhodnotil soud svédeckou vypovéd MUDr. J. H., diive
lékate Psychiatrické 1é¢ebny Brno — Cernovice, ktery k piijeti zalobce L. B. na
zachytnou stanici uvedl, Ze k tomuto doSlo ve ve€ernich hodinach na pocatku unora
2007, zalobce byl slovné i brachidln€ agresivni, nebyl schopen domluvy, jiz pfi jeho
piijezdu na zachytnou stanici bylo zfejmé, Ze bude muset byt umistén do pokoje, kde
bude sam, ohan¢l se rukama, péstmi, busil také do véci a zafizeni pokoje, mohl si
ublizit. Zalobce ve stavu své intoxikace byl nebezpeény i sob&, museli se o n¢ho
postarat, aby si neublizil. Tento postup, kdy lékai rozhoduje o kurtovani pacienta,
ktery se nachazi v takovém stavu intoxikace cizimi latkami, pfipadné kombinacemi
1ékd, v jakém byl Zalobce, a kdy neni moZno zah4jit farmakologickou 1écbu, je
standardni. Jina varianta u neklidnych ¢i agresivnich pacientl v takovémto ptipadé na
zachytné stanici nepfipadd v uvahu, omezeni ve volném pohybu nemulze byt
provedeno jinak. Lékat je povinen odhadnout riziko u jednotlivych pacientii, kdy by
mohli sobé nebo n€komu jinému ubliZit, tento odborny odhad musi ucinit na zakladé
jejich projevi. Kurtovani je vzdy zalezitosti individualni, svédek si nevybavil, Ze by
doslo ke kurtovani na celou noc, za jeho praxe se tak nestalo. Pokud jde o hospitalizaci
zalobce, svédek byl osobné pfitomen jeho prvni agresivité pii pfijmu na zachytnou
stanici, zda byl pfitomen 1 jeho dalSim agresivnim projeviim, si jiZ nevybavil.
Opakované omezeni volného pohybu Zalobce bylo nutné vzhledem k intenzité jeho
intoxikace, ktera nepolevila ani po rdnu néasledujiciho dne, proto také musel byt
pielozen na jednotku intenzivni psychiatrick¢é péfe PL. Farmakologickd 1écba
Vv piipadé pana B. nebyla moznd. Z vypovédi svédka bylo dale zjiSténo, ze bézné
nedochazelo ke zranénim v mistech omezeni kurty, u zalobce se mu to stalo poprvé, ze
by mél pacient otlaky, byl nasledné piekvapen, ze je volan na policii v souvislosti
S timto zranénim Zalobce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce se k jednani soudu dne 21. 3. 2013 a dne
4. 4. 2013, pti kterych byli vyslechnuti shora jmenovani svédci, nedostavil, nevyuzil
svého prava klast jim otazky, pfipadné prava se k provedeni téchto ditkazii osobné
vyjadfit, ukdzat soudu, ktery z oSetfovatelt se k nému mél chovat hrubé apod. Za této
skutkové situace soud ucinil zavér, ze zdravotni stav intoxikovaného Zalobce spojeny
S jeho dezorientaci a zmatenosti prechazejici v projevy agresivity si vyzadal pouziti
omezeni jeho volného pohybu pii poskytovani zdravotnich sluzeb v noci z9. 2. na
10. 2. 2007. Ze zcela vérohodné vypovédi svédka MUDr. J. H. vzal soud za
prokazané, Ze toto opatfeni bylo nutné a pfiméfené tomu, aby doSlo k zamezeni
poskozeni jeho zdravi, nebot’ diky své t€zké intoxikaci, ktera u né¢ho nepolevila ani po
rdnu nasledujiciho dne, nebyl schopen o sob& rozhodovat, mohl si ublizit, bylo
nezbytné se o Zalobce postarat. Pfi omezeni byl zalobce pribézné kontrolovan jednak
prostiednictvim kamery umisténé na pokoji, dale trvalym oSetfovatelskym dohledem,
byly provadény jeho faktické kontroly (v uvedeném obdobi se kazda kontrola u lizka
do zdravotni dokumentace nezapisovala). Zalobce v Fizeni bagatelizoval zavaZnost
svého stavu az do té miry, Ze ,,uzil jen nékolik 1ékii navic oproti predepsané denni
davce®“. Tomuto tvrzeni rozhodné neodpovida zjistény stav toxického deliria
spojeného s dezorientaci a téZkou zmatenosti pretrvavajici u Zalobce az do jeho



pokracovani -33- 24 C 90/2008

preloZeni na oddéleni JIPP PL dne 10. 2. 2007 v 7.15 hodin, pFi¢emZ i ze zpravy
MUDr. F. V. — 1ékare centralniho prijmu pacienti PL ze dne 10. 2. 2007 v 7.38 h.
plyne jasné zjiSténi o této pretrvavajici zmatenosti a agresivité Zalobce. Jestlize
pro omezeni pohybu Zalobce pri poskytovani zdravotnické péce (akutni
intoxikace) nebylo mozZno pristoupit k farmakologické 1é¢bé, domluva s Zalobcem
nebyla moZnd, drZeni pacienta zdravotnickymi pracovniky (ichopy na 2 — 3
minuty, jak poukazoval Zalobce) by zjevné nereSilo jeho zavazny stav toxického
deliria spojeného s dezorientaci a zmatenosti, sitova lizka k umisténi pacienti se
nepouZivaji, omezeni ochrannym kabatkem/vestou by zamezilo pohybu pouze
hornich koncetin, pak v dvahu prFipadalo pouze omezeni pacienta (Zalobce)
formou pasivnich prvkii ochrany (ochranné pasy, kurty) ¢i umisténi na izola¢ni
mistnosti. JestliZe v§ak umisténi na izola¢ni mistnosti nezabezpecuje dostate¢nou
ochranu zmatenych a neklidnych pacientii, jak uvedl ve své vypovédi svédek
MUDr. F. V. (,Umisténi v izolaéni mistnosti je v urcitych pripadech vétSim
rizikem pro klienta neZ kurtovani, protoZe mu tak miiZe byt umozZnéno napr. bit
hlavou do zdi a zranit se tak.“), pak omezeni Zalobce v pohybu pasivnimi prvky
ochrany (kurty) rozhodnutim IlékarFe odpovidalo poZadavku na odvraceni
ohroZeni jeho Zivota, zdravi nebo bezpec¢nosti a bylo soucasné omezovacim
prostiredkem, ktery naplnil i smysl uZziti, tj. aby to byl prostiedek s co nejmensSimi
riziky pro pacienta. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, oekavani Zalobce, Ze by ho méli
drzet Ctyri oSetiovatelé celou noc a preckat s nim jeho stav, jak to vidél v Anglii
u pacienta predavkovaného drogou LSD, nebylo realné, pokud cela no¢ni sména
protialkoholni zachytné stanice sestavala z jednoho lékaie, sestry a dvou
oSetrovateli.

Na zakladé vySe uvedenych skutkovych zjisténi a zavéri dospél tento soud
k pravnimu zavéru, Ze Zalovana pri zdravotni péci o Zalobce, ktery se védomé
uvedl do stavu toxického deliria spojeného s dezorientaci, téZkou zmatenosti,
pretrvavajiciho az do doby premisténi pacienta na jednotku intenzivni
psychiatrické péce PL dne 10. 2. 2007 v 7.15 h., postupovala v souladu
Suznavanymi pravidly lékaiské védy a rozhodla o pouziti metody omezeni
volného pohybu pacienta pasivnimi prvky ochrany (ochranné pasy, kurty) ve
shora uvedenych c¢asovych tusecich za tdelem zachovani jeho télesného
a duSevniho zdravi v souladu s § 11 odst. 1 zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, v platném znéni, i ¢linkem 4 Umluvy o lidskych privech a biomedicing
(€. 96/2001 Sb.m.s.). Opatreni, které bylo zlécebného hlediska nutné, nelze
povazovat za nelidské nebo ponizujici (viz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku ze dne 18. 10. 2012 bod 87. véta tieti).

Zalobce v tomto fizeni s ohledem na vyse uvedené hodnoceni diikazil zjevnd
neprokdzal naplnéni podminek pro obcanskopravni odpovédnost Zalované za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti; ke svym tvrzenim o tom, Ze se
V 1é¢ebné k nému zaméstnanci chovali hrubé, Ze byl kurtovan i na krku, Ze byl
kurtovan celou noc, Ze ho po celou dobu kurtovani nikdo neprisel zkontrolovat,
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Ze se po celou dobu nemohl napit vody, nemohl na zachod, nemohl se dovolat
zdravotnického personilu, nemohl se nijak branit Spatnému zachéazeni, Ze mu
Zalovana neposkytla ani minimalni ochranu spoc¢ivajici v monitorovani omezeni
kamerovym systémem, neposkytl Ziadné dukazy. V pribéhu fizeni Zalobce
argumentoval viéi Zalované demagogicky, tj. nevybiravymi prostiedky
projevoval usili presvédcit soud, Ze by mu méla byt priznina nahrada
nemajetkové Gjmy v citelnéjSi vysi, aby tak méla odrazujici ucel predchazejici
jinym podobnym zasahiim, aniZ jakékoliv jiné zasahy dolozZil, Ze Zalovana
porusSuje prava zranitelnych osob omezenych na svobodé rutinné, Ze zaméstnanci
Zalované maji nedostateCné pravni povédomi ohledné zakonnych podminek
pouzZivani omezovacich prostiedku a o jejich rizicich atd. Ani K t¢mto tvrzenim
zalobce neposkytl zadné ditkkazy, kauzu pouze v uvedeném duchu nevybiravych utokt
spole¢né s Ligou lidskych prav Siroce medializoval.

Zaloba byla vzhledem k vy3e uvedenym skutkovym a pravnim hodnocenim
zamitnuta.

Naklady Fizeni

O néhrad¢ nadkladt fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.1.
podle vysledku sporu tak, Ze uspéSné Zalované piiznal plnou ndhradu nakladi fizeni,
tyto sestavaji z ndhrady nakladl pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle
§ 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ndhrady hotovych vydaji v pausalni ¢astce
300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné
vyjadieni k Zalobé¢, ucast pfi jednani soudu dne 19.1.2012), tj. 3 x 300,- K&, nahrada
dané z pfidané hodnoty v Castce 5.240,- K&, tj. 31.440,- K¢ (puvodni fizeni pted
soudem I. stupn¢), v tomto tizeni ve vysi 31.702,- K¢ (odména 25.000,- K¢, 4 x rezijni
pausal po 300,- K¢, DPH ve vysi 21 % 5.502,- K<), v odvolacim fizeni ve vysi
15.360,- K¢ (odmeéna dle § 6 odst. 1 pism. a/, § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
12.500,- K¢, 300,- K¢ rezijni pausal, DPH 2.560,- K¢), naklady celkem 78.502,- K¢.

Poucdeni: Protitomutorozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne
doru€eni k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim podepsaného
soudu.

Brno, 11. dubna 2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Bastlova, v.r.
Jana Kristkova samosoudkyné



