Na vsech podanich v této véci uvadéjte:
Jednaci ¢islo: 35 Cm 172/2013 - 46

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Ivanem Meluzinem ve véci
navrhovatele A. HXXXXX, narozeného XXXXX, bytem XXXXX, za ucasti IMPS a.s., se
sidlem v Brng, Kolisté 1912/13, PSC 657 00, identifikaéni &islo 46345931, zastoupené JUDT.
Karlem Stielcem, Ph.D., advokéatem, se sidlem ve Vyskové, Masarykovo nam. 47/33, o
neplatnost usneseni valné hromady,

takto:

L. Navrh na zahajeni fizeni o neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti IMPS ass.,
se sidlem v Brn¢, Kolist¢ 1912/13, PSC 657 00, identifikac¢ni ¢islo 46345931, konané dne
3.5.2013, se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit spole¢nosti IMPS a.s., se sidlem v Brn¢, Koliste
1912/13, PSC 657 00, identifikaéni Cislo 46345931, na nahradu nakladu fizeni k rukam
zastupce spolecnosti celkem K¢ 8.228,- do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhem na zahgjeni tizeni, ktery doSel soudu dne 27.5.2014, navrhl navrhovatel, aby
soud prohlasil za neplatné usneseni valné hromady spolec¢nosti IMPS a.s., se sidlem v Brné,
Kolisté 1912/13, PSC 657 00, identifikadni ¢islo 46345931 (déle jen ,,spole¢nost™), ze dne
3.5.2013, pfijat¢ k bodu 3 pofadu jednani, kterym bylo rozhodnuto o pifechodu akcii
emitovanych spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaiii na hlavniho akcionéfe.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, Ze je akcionafem spole¢nosti, hlavnim
akcionafem je Averex Ltd., se sidlem Capital City, Suite 1-06, Victoria, Mahé, Seychelska
republika, SIBA No.: 119438. Na den 3.5.2013 byla svolana valna hromada spole¢nosti, na
niz mélo byt (a bylo) rozhodnuto o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papir na
hlavniho akcionafe. Navrhovatel povazuje rozhodnuti o pfechodu akcii na hlavniho akcionaie
za neplatné:

e pro zneuziti vétSiny hlast spolecnosti. I kdyZ navrhovatel vyslovné uvadi, ze nenapada
usneseni valné hromady pro nepfimétfenost vySe protiplnéni, uzavird, ze ,hlavni
akcionaf stanovil “ptiméfenou’ hodnotu protiplnéni ve vysi pouze 282 K¢ na akcii,
tedy o vice nez 1000 K¢ mén¢, neZ jaka je Cistd hodnota majetku ptipadajiciho na
jednu akcii! To ve spojitosti s tim, ze hlavni akcionaf ma sidlo v Seychelské republice,
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kde bude vymahatelnost naroka akcionaiti na doplatek protiplnéni (v prezkumném
fizeni podle § 183k a nasl. obchodniho zdkoniku) velmi problematickd az nemozna,
predstavuje hrubé zneuziti vétSiny hlasti ve spolecnosti a zneuZzivajici znevyhodnéni
ostatnich akcionaiu®,

e pro poruseni zakona pii svolani valné hromady. Navrhovatel vyslovné tvrdi, ze
oznameni o konani valné hromady bylo uvefejnéno v Obchodnim véstniku az
17.4.2013 a valna hromada se konala dne 3.5.2013. Podle navrhovatele nebyla
dodrZena tficeti denni lhita mezi uvefejnénim oznameni a dnem konani valné
hromady,

e pro protiustavni zadsah do zakladnich prav akcionati v diisledku absence nezavislého
dohledu opiraje své stanovisko o nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/05.

Spolecnost v pisemném vyjadreni ze dne 21.2.2014 navrhla navrh na zah4jeni fizeni
zamitnout. Spole¢nost vyzyva, aby navrhovatel dolozil Ze je jejim akcionaifem, zpochybiuje
argumentaci navrhovatele o zneuziti vétSiny hlasti, povazuje za irelevantni a vyvraceny pravni
rozbor navrhovatele tykajici se nedodrzeni lhlity pro svolani valné hromady a konstatuje, ze
navrhovatelem odkazovana judikatura, o niz se opird jeho vyklad absence nezavislého
dohledu, je liché a piekonana.

Z evidence Krajského soudu v Brné se podava, ze dne 14.6.2013 (tedy jesté¢ pred
zahdjenim tohoto fizeni) napadl navrh na zahajeni fizeni vedeny nyni pod sp. zn. 19 Cm
145/2013, jimz se navrhovatel A. HXXXXX, narozeny XXXXX bytem XXXXX, za ticasti
IMPS a.s., se sidlem v Brn&, Kolist¢ 1912/13, PSC 657 00, identifikaéni &islo 46345931, a
Averex Ltd., se sidlem Capital City, Suite 1-06, Victoria, Mahé, Seychelska republika, SIBA
No.: 119438, domaha pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani prava na jinou vysi
protiplnéni.

Co do procesniho postupu podle ¢l. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb. (Pfechodna
ustanoveni) se pro fizeni zahdjend pfed dnem nabyti GC€innosti tohoto zdkona (1.1.2014)
pouzije zakon €. 99/1963 Sb. ve znéni u€inném piede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

Podle § 200e o.s.t. (zdkona €. 99/1963 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2013) pro
fizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d) az g) a w) je pfislusny krajsky soud, u
ne¢hoz je obchodni spolecnost, druzstvo nebo jind pravnickd osoba zapsédna v obchodnim
rejstiiku, v rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti nebo v nada¢nim rejstiiku. Jde-li 0
osobu, ktera se do téchto rejsttikli nezapisuje, je prislusny krajsky soud, ktery rozhoduje v
obchodnich vécech, v jehoz obvodu ma tato osoba svlij obecny soud. Nestanovi-li zdkon, ze
se fizeni uvedena v odstavci 1 zahajuji jen na navrh, lze je zahajit i bez navrhu. Ugastenstvi
ve vécech uvedenych v odstavci 1 se fidi ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni. Rozhoduje se
usnesenim. Ve véci 1ze rozhodnout bez natfizeni jednéani jen ve vécech uvedenych v § 9 odst.
3 pism. b), d) az f) a w) a jen tehdy, jestliZze se neprovadi dokazovani.

Ponévadz se ve smyslu § 775 zékona €. 90/2012 Sb. timto zdkonem fidi prava a
povinnosti vzniklé ode dne jeho tCinnosti (1.1.2014), ma soud za to, Ze valnou hromadu
spolecnosti konanou dne 3.5.2013 je tfeba méfit piisluSnymi ustanovenimi obchodniho
zékoniku (zékona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2013).
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Podle § 1831 odst. 1 obchodniho zakoniku (zakona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni u¢inném
do 31.12.2013) osoba, ktera vlastni ve spole¢nosti ti¢astnické cenné papiry,
a) jejichz souhrnna jmenovita hodnota Cini alespont 90 % zakladniho kapitalu spolecnosti, s
nimz jsou spojena hlasovaci prava, a
b) s nimiz je spojen alespoii 90% podil na hlasovacich pravech ve spolecnosti (dale jen
,hlavni akcionar®),
je opravnéna pozadovat, aby pfedstavenstvo svolalo valnou hromadu, kterd rozhodne o
piechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirti spolec¢nosti na jeji osobu.

Podle § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku (zédkona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni G€inném
do 31.12.2013) vlastnici ucastnickych cennych papiri mohou od okamziku obdrzeni
pozvanky na valnou hromadu, ptipadné od okamziku oznameni jejiho konani pozéadat soud o
pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne
zvetejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstiiku, zanika.

Podle § 183k odst. 2 obchodniho zakoniku (zédkona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni G¢inném
do 31.12.2013) v ptipadé¢, ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle
odstavce 1, nemtze se nepiimétenosti protiplnéni jiz dovolavat.

Podle § 183k odst. 4 obchodniho zakoniku (zédkona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni G€inném
do 31.12.2013) urcéeni nepiiméienosti vyse protiplnéni nezptisobuje neplatnost usneseni valné
hromady podle § 183i odst. 1.

Podle § 183k odst. 5 obchodniho zakoniku (zékona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni G€inném
do 31.12.2013) navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze
zakladat na nepfiméefenosti vyse protiplnéni.

V usneseni ze dne 25.3.2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007, Nejvyssi soud vylozil a
uzaviel, ze ...“§ 1831 obch. zik. reglementuje zvlastni piipad prava akcionafe pozadovat
svolani valné hromady, jez je obecné upraveno v § 181 obch. zdk. Posledné citované
ustanoveni (v€etné¢ odstavce 3) se proto na svolani valné hromady k Zadosti hlavniho
akcionafe podle § 1831 obch. zak. pouzije pfimo (a nikoliv cestou analogie), nestanovi-li §
1831 a nasledujici obch. zak. néco jiného (srov. napf. povinnost ptedstavenstva uvetejnit
pozvanku na valnou hromadu do 15 dnli od doruceni Zadosti podle § 1831 odst. 1 obch. zak.
spolecnosti, stanovenou v § 183j odst. 1 obch. zdk.). S ohledem na vySe uvedené je na
stanoveni délky lhity, v niZ musi byt uvetejnéna pozvanka na valnou hromadu, svolavanou k
zéadosti hlavniho akcionaie podle § 1831 a nésl. obch. zak., nutné aplikovat ustanoveni § 181
odst. 2 véty druhé obch. zék. ve vazbé na ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. Tato lhtita Cini
15 dnt1.*

Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 23.4.2013, sp. zn. PLUS-st. 36/13,
Ustavni soud uzaviel, e ,rozsah zikonem stanovenych procesnich garanci ustavné
zaruceného vlastnického prava mensSinovych akcionaiti (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) pfi ur€ovani vySe pfiméfeného protiplnéni za Ucastnické cenné papiry, jejichz
vlastnictvi tito pozbyli v dusledku pfijeti usneseni valné hromady o vykupu tucastnickych
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cennych papirit podle § 1831 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, neni diivodem pro vyhovéni zalobé, kterou se mensinovy akcionat domaha podle §
131 odst. 1 obchodniho zadkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, vysloveni neplatnosti tohoto
usneseni valné hromady. Soudni ochrany uvedeného zakladniho prava se v této souvislosti
mohou mensinovi akcionafi domoci v fizeni o ndvrhu na prezkoumani piimétrenosti
protiplnéni podle § 183k obchodniho zakoniku.“ V odiivodnéni (srov. body 11 a 12) Ustavni
soud rozvedl, ze ,Namitka absence dohledu Ceské narodni banky se vécné dotyka otazky
pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni, nikoliv samotného rozhodnuti, zda ma dojit k nucenému
vykupu ucastnickych cennych papirt. Tim neni feceno, ze jde o dvé zcela samostatné otazky.
Paklize vSak neni pfijeti ptislusného usneseni valné hromady podminéno souhlasem Ceské
narodni banky, neznamena to, Ze byli doteni mensinovi akcionafi kraceni na svém néaroku na
primétené protiplnéni. Jeho obsah zlstava z hlediska prava hmotného stejny. Méni se pouze
procesni garance uspokojeni tohoto naroku, k ¢emuz by nedoslo, pokud by byla jeho vyse
nespravné stanovena jako niz§i. Lze proto shrnout, ze sniZzeni garance prav mensSinovych
akcionafi sice mlze vést k zavéru o protiustavnosti pravni Upravy, jeji pfipadné zruSeni
nalezem Ustavniho soudu by viak nemélo vliv na jiZ nastalé piechody ticastnickych cennych
papiri na hlavniho akcionéfe, ani na existenci naroku menSinovych akcionaii na pfiméfené
protiplnéni. Soudy jsou v takovém piipadé povinny poskytnout dotCenym menSinovym
akcionafim soudni ochranu jejich Gstavné zaru¢enych prav vlastnit majetek, ta vSak nemiize
spocivat v zneplatnéni predmétnych vykupt, nebot’ tim by bylo nepiipustné zasazeno do
nabytych prav nejen hlavnich akcionafii, ale nakonec i menSinovych akcionail, jiz se s
nucenym vykupem smifili. K poskytnuti ochrany mensinovych akcionaiti ze strany soudd
bude moci dojit v podstaté jen tim zpiisobem, Ze budou mit moznost zpochybnit vysi
protiplnéni stanovenou usnesenim valné hromady, a domoci se tak zaplaceni ¢astky, na kterou
by podle zdkona spravné méli narok. Takovéhoto urceni se vSak nemohou domoci v fizeni o
vysloveni neplatnosti valné hromady podle § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku, nybrz
navrhem podle § 183k obchodniho zékoniku na pfezkoumdni pfiméfenosti protiplnéni, jenz
jako procesni prostiedek ptichdzel v tvahu jiz za G¢innosti ptivodni pravni Upravy (tj. pred
stanovenim dohledu).

Rizeni o neplatnost usneseni valné hromady povazuje soud za statusovou véc ve
smyslu § 9 odst. 3 pism. b) o.s.t. (zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni u€inném do 31.12.2013) a
ma za to, Ze lze o véci rozhodnout bez provadéni dokazovani a bez jednani (byt’ ve véci byla
Jiz jednani svolana, Gcastnici vSak vzdy pozadali o jejich odroceni).

Krajsky soud neprovadél dokazovéani a své rozhodnuti zalozil pouze na skutkovém
stavu, ktery byl bez podstatnych rozport popsan ucastniky, a na pravnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, Ze 1 kdyZ navrhovatel v navrhu na zah4jeni fizeni vyslovné uvadi, ze
nenapada usneseni valné hromady pro nepfimétenost vyse protiplnéni, obsahové jeho namitky
(Zze hrubé zneuziti vétSiny hlasit ve spolecnosti a zneuZivajici znevyhodnéni ostatnich
akcionari shledava pravé ve skutecnosti, ze hlavni akcionaf stanovil hodnotu protiplnéni ve
vysi pouze 282 K¢ na akeii, tedy o vice nez 1000 K& mén¢, nez jaka je Cistd hodnota majetku
pfipadajiciho na jednu akcii, ve spojitosti s tim, ze hlavni akcionaf ma sidlo v Seychelské
republice) prave a jediné do této oblasti (do nepiiméfenosti vySe protiplnéni) smétuji. Otdzka
nepfimétenosti vyse protiplnéni vSak bude feSena v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn.
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19 Cm 145/2013, které bylo zahajeno navrhem podanym tymz navrhovatelem dne 14.6.2013
(tedy jesté pred zahajenim tohoto fizeni). Soudu nezbyva nez zdlraznit, Ze podle § 183k odst.
5 obchodniho zakoniku navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131
nelze zakladat na nepfimétenosti vyse protiplnéni.

Soud dale zakladd své rozhodnuti na zavéru usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.3.2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007, o tom, ze na stanoveni délky lhiaty, v niz musi byt
uvefejnéna pozvanka na valnou hromadu, svolavanou k zadosti hlavniho akcionare podle §
1831 a nasl. obch. zdk., je nutné aplikovat ustanoveni § 181 odst. 2 véty druhé obch. zak. ve
vazb¢ na ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. a tato lhuta ¢ini 15 dnd. Nazor navrhovatele, ze
nebyla dodrzena tficeti denni lhlita mezi uvefejnénim ozndmeni a dnem konani valné
hromady, kdyz oznameni o konani valné hromady bylo uvetejnéno v Obchodnim véstniku az
17.4.2013 a valna hromada se konala dne 3.5.2013, ve svétle oznaceného judikatu neobstoji.

Pfi pravnim hodnoceni krajsky soud odkazuje rovnéz na zévéry stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 23.4.2013, sp. zn. P1.US-st. 36/13, podle nichz namitka absence
dohledu Ceské narodni banky se vécné dotyka otazky prezkumu piiméfenosti protiplnéni,
nikoliv samotného rozhodnuti, zda ma dojit k nucenému vykupu ucastnickych cennych
papirl, pficemz k poskytnuti ochrany mensinovych akcionditi ze strany soudid muze dojit v
podstaté jen tim zplisobem, ze budou mit moznost zpochybnit vysi protiplnéni stanovenou
usnesenim valné hromady, a domoci se tak zaplaceni ¢astky, na kterou by podle zékona
spravné méli ndrok; takovéhoto urceni se vSak nemohou domoci v fizeni o vysloveni
neplatnosti valné hromady podle § 131 odst. 1 obchodniho zakoniku, nybrz navrhem podle §
183k obchodniho zadkoniku na pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni.

ProtoZe navrhovatel neakceptoval ustanoveni § 183k odst. 5 obchodniho zakoniku a
nezalozil divody, pro né€Z se dovolava neplatnosti valné hromady spolecnosti konané dne
3.5.2013, na jinych okolnostech, neZ na tvrzené nepfiméfenosti vySe plnéni, resp. protoze
pravni nazor navrhovatele o poruseni zédkona pii svolani valné hromady neni judikatorné
konformni a navrhovateliiv vyklad o protiustavnim zasahu do zakladnich prav akcionait
v diisledku absence nezavislého dohledu je pfekonan aktualnim stanoviskem pléna Ustavniho
soudu, jakoz 1 proto, ze o nepfimétenosti vySe protiplnéni vede navrhovatel jiné (navic dfive
zahdjené) fizeni u tohoto soudu, byl navrh na zahajeni fizeni bez jednani zamitnut.

O ndhrad¢ nakladl fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o.s.f. (ve znéni
ucinném do 31.12.2013) a pIn¢ uspésné spolecnosti ptiznal ndhradu odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, pisemné vyjadieni) z tarifni hodnoty K¢ 50.000,- (srov. §
9 odst. 4 pism. ¢/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) a pausalni nahradu administrativnich vydaji za tyto
ukony po K¢ 300,-, jakoz i DPH. Celkem pfiznanou ndhradu nékladl fizeni ve vysi K&
8.228,- je navrhovatel podle § 149 odst. 1 o.s.f. (ve znéni u¢inném do 31.12.2013) povinen
zaplatit ptimo k rukdm zéstupce spolecnosti.

Pouceni:

Proti tomuto wusneseni lze podat odvolani do 15 dntt od dne doruceni jeho
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pisemného vyhotoveni a to u tohoto soudu.

Nebude-li dobrovolné splnéna uloZena povinnost, 1ze se domahat soudniho vykonu
rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Krajsky soud v Brné
dne 21. ¢ervence 2014

JUDr. Ivan Meluzin, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Homolova



