39 T 1/2017-963

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28.7.2017 vV senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D. a piisedicich Vojtécha Kundraty a Josefa
Marka, takto:

Obzalovany

V.L.
nar. Xxxx v Xxxx,
bytem XxxXx,
t. ¢. ve vazb€ ve XXXX,

XXXX,

je vinen, Ze
1)

v presné nezjisténé dob& v noci z 12.10.2013 na 13.10.2013 na pfesné nezjiSténém miste,
v hotelu v Belgii, poskozené K. S., nar. xxxx, v té dobé& jeho piitelkyni, kdyz spala, odcizil
kontakty a dalsi data z jejiho mobilniho telefonu zn. iPhone, model A1303, IMEIL: xxxx, a
dale si stahl jeji facebookovou komunikaci, véetné kontaktl, kdy takto ziskanéa data nebyla ze
strany poskozené urcena jemu, pii¢emz poté, co na pielomu prosince 2013 a ledna 2014
poskozena K. S. ukonéila jejich vzajemny intimni vztah, trvajici od jara 2011, kontaktoval,
vétsinou pies internet, v obdobi leden 2014 az kvéten 2014 znamé a pratele poskozené, a to
nejméné B. H., J. S.,, V. D, . L.,,D. T., N. G,, J. T., D. J., ptfed kterymi poskozenou K. S.
na zakladé¢ informaci ziskanych z jejiho mobilniho telefonu ocerfioval a psal 0 ni urdzlivé
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sexualni sdéleni, dale kontaktoval dékanku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno,
prof. JUDr. N. R., CSc., s tim, ze K. S. ma sexualni vztah s uitelem vysoké skoly, a soucasné
nejméné v obdobi od ledna do tnora 2014 poskozenou K. S. kontaktoval prostiednictvi
telefonatii, SMS a ptes Facebook s vyc¢itkami, a jednal tak i ptes jeji opakované zadosti, aby ji
nekontaktoval, kdy takové jednani bylo zpusobilé vzbudit v poskozené ditvodnou obavu o jeji
zdravi,

2)

v presné nezjistené dobé v meésici dubnu 2014 kontaktoval prostfednictvim socidlni sité
Facebook poskozenou B. H., nar. xxxx, kde z jejiho profilu zjistil informace o jeji osobé,
véetné fotografii a jejiho data narozeni, s posSkozenou komunikoval téméi kazdy den pies
Facebook nebo SMS, kdy se zajimal o jeji osobu, v¢etné intimnich informaci, skladal ji
komplimenty, nabizel ji finan¢ni vypomoc, pomoc Vv pracovni kariéte, zlepSeni jeji
budoucnosti, stim, Ze zatuto jeho podporu se ona stane jeho intimni partnerkou, které
za sexualni sluzby bude platit, nabizel ji ke koupi mobilni telefon zn. iPhone, notebook,
automobil, za oralni sex ji nabizel 1000 K¢, poskozenou zadal o osobni schiizku, ke které
nasledné¢ doslo dne 20.4.2014 ve veCernich hodinach v Brné na ulici Xxxx, kde k zadnym
sexudlnim praktikdm nedoslo, nebot’ poskozena na schtizku pfisla s ptateli, coz ji obzalovany
vytkl, opé€t ji zopakoval své sexudlni navrhy a dal ji 500 K¢ a krém na plet, za to, ze se mu
bude vénovat, navrhl dalsi schiizku, ktera se uskute¢nila v pfesné nezjisténé dobé zacatkem
kvétna 2014 ve veCernich hodindch v Brné naul. Xxxx, kam pfijel obzalovany
svym automobilem, do kterého poSkozena nastoupila a po zaparkovani na ulici Xxxx v Brng,
obzalovany opakoval své sexudlni navrhy, pfislibil finanéni odménu za oralni
sex, poskozenou si posadil na klin, chtél pusu, coz odmitla, osahaval ji pod tri¢kem na prsou,
na zadku, v rozkroku a dozadoval se oralniho sexu, ke kterému se poskozena neméla, a proto
ji ukazal pokladnic¢ku s papirovymi bankovkami, S tim, Ze vS§echny mohou byt jeji, kdyZ mu
bude po vili, ale poskozena se zdrahala, chtéla z auta vystoupit, atak ji obzalovany dal
500 K¢, aby si ji ziskal pro sexudlni sluzby, poté poskozena z vozidla vystoupila, odesla
a prestala reagovat na sexualni nabidky ze strany obZalovaného,

tedy
v bods 1)

- ziskal pfistup k pocitatovému systému a neopravnéné uzil data uloZzend v pocitacovém
systému v umyslu zpisobit jinému jinou 4jmu,

- jiného dlouhodobé pronésledoval tim, ze jej vytrvale prostiednictvim prostiedkli
elektronickych komunikaci, pisemné a jinak kontaktoval aomezoval jej v jeho
obvyklém zpusobu Zivota

v bodé 2)

- nabidl, slibil a poskytl ditéti za pohlavni styk tplatu a prospech.
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Tim spachal
Vv bod¢ 1)

- pfecin neopravnéného pfistupu K pocitaCovému systému a nosi¢i informaci podle
§ 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

- pfe¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. €), pism. d) trestniho
zakoniku,

v bodé 2)

- ptecin svadeni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 230 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani _2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tii) let.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest vyhosténi
z uzemi Ceské republiky na dobu 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena K. S., nar. xxxx, odkazuje s narokem
na nahradu skody a nemajetkové jmy na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obzalovany V. L., nar. Xxxxx zpros$tuje
obZaloby stitniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10.1.2017,
sp. zn. 1 KZV 37/2016 pro skutky uvedené v obzalob¢ pod body 1. — 3. spocivajici v tom, ze

1.

v piesné nezjisténé dob& na prelomu podzimu a zimy 2011 v Praze Xxxx v hotelu Xxxx, v
odpolednich hodinach znasilnil K. S., nar. xxxX, tak, Ze hotelovy pokoj uzamkl, kli¢ schoval,
slovné po poskozené zadal polibky, kdyz odmitla zacal ji osahavat, nacez ho poSkozena
odtlacovala, pak ji na posteli v poloze na zadech zalehnul, ackoliv poskozena neustale slovné
opakovala, Ze to nechce, odvracela hlavu od polibkd, drzela kolena u sebe, V. L. poSkozenou
hladil a snazil se ji libat, opakovan¢ se ji snazil roztahnout nohy, coz se mu nakonec podafilo,
odhrnul ji kalhotky na bok, vnikl do ni penisem a vykonal souloZ s vyronem semene na télo
poskozené, pticemz poSkozena brecela a pak utekla do sprchy,

2.
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v presn¢ nezjistené dob¢ Vv obdobi od prosince 2011 do ¢ervna 2012, opakované€, nejméné
ve tiech pripadech v Praze xxxxv hotelu Xxxx avVvjednom piipadé v pfesné¢ nezjisténém
hotelu v Praze, znasilnil K. S., nar. xxxX, tak, Ze hotelovy pokoj uzamkl, kli¢ schoval a pod
pohriizkou kariérniho zniceni, pomluvy a zvetejnéni podepsaného dokumentu uznani dluhu,
podepsaného ceniku sexualnich sluzeb a intimnich fotografii poskozené, které si k tomuto
ucelu diive potidil, kiikem a napfazenou rukou k facce, ji donutil k manipulaci s jeho penisem
do vyvrcholeni, ordlnimu sexu a soulozim v riznych polohach, ¢imz poskozené zpusobil
psychickou Gjmu spocivajici v nespavosti, izkostem a vraceni nepiijemnych vzpominek,

3.

v presné nezjisténé dobé na pielomu roku 2011 a 2012, tfi tydny po udélosti popsané v bod¢ 1
obzaloby, v Praze, pfinutil K. S. podepsat uznani smysleného dluhu ve vysi 250.000 K¢
a seznam s finan¢nim ocenénim sexudlnich sluzeb, kterymi méla sviij dluh K. S. umazavat,
pti¢emz ji vyhrozoval, Ze pokud uznani dluhu a seznam nepodepise, ze ji zniéi, ze ji pomluvi
u pratel a u tanecnikd, Ze o dluhu fekne jeji matce, ¢imz si chtél vynutit setrvani poskozené ve
vztahu s nim a rizné sexualni sluzby,

v ¢emz bylo obzalobou spatfovano spachéani zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku (v bodé¢ 1., 2. obzaloby) a pie¢inu vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku (v bod¢ 3. obzaloby),

nebot’'v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Odavodnéni:

Dokazovanim v hlavnim li¢eni byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Obzaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ ze dne 10.1.2017
sp. zn. 1 KZV 37/2016 kladla obzalovanému V. L. zavinu, Ze jednak (bod 1. obZaloby)
na pielomu podzimu a zimy 2011 v Praze 5 v hotelu Xxxx znasilnil K. S., nar. Xxxxx, a to tak,
ze hotelovy pokoj uzamkl, poté pozadoval od poskozené polibky, pfi¢emz i ptes jeji verbalni 1
fyzicky odpor ji zacal osahdvat, zalehnul ji, hladil a snaZil se ji libat a roztdhnout nohy, cozZ se
mu nakonec podafilo, vnikl do poSkozené penisem a vykonal na ni souloZz. Nasledné pak od
prosince 2011 do ¢ervna 2012 nejméné ve tfech ptipadech v Praze v hotelu Xxxx a dale
V jednom piipad¢é v pfesné nezjist€éném hotelu v Praze znésilnil K. S., kdy opét uzamkl
hotelovy pokoj a pod pohrizkou kariérniho zniceni, pomluvy a zvefejnéni podepsaného
dokumentu 0 uznani dluhu, podepsaného ceniku sexualnich sluzeb a intimnich fotografii
poskozené, kterési zatimto ucelem poiidil diive, kiitkem a naptazenou rukou k facce,
poskozenou donutil k manipulaci s jeho penisem az do vyvrcholeni, oralnimu sexu a soulozi
Vv raznych polohéach, pficemz poskozené zplsobil takovymto jednanim psychickou Gjmu
spocivajici v nespavosti, Uzkostech a vraceni nepiijemnych vzpominek. V tomto jednani
obzaloba spatiovala zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.
Ve vztahu k poskozené K. S. se pak obzalovany mél dopustit jednani t€z na pielomu roku
2011 a 2012, ti1 tydny po prvnim znésilnéni, kdy v Praze ptinutil poskozenou podepsat uznani
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smyslen¢ho dluhu ve vysi 250.000 K¢ a seznam s finanénim ocenénim sexudlnich sluzeb,
kterymi méla svij dluh poSkozena umazavat, pfi¢emz ji vyhrozoval, Ze pokud tyto materidly
nepodepise, tak ji zni¢i, pomluvi u pratel a o dluhu fekne jeji matce, ¢imz si chtél vynutit
setrvani poskozené ve vztahu s nim a rizné sexualni sluzby. V tomto jednani spatfovala
obzaloba spachani precinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zékoniku (bod 2. obzaloby).

Dale pak obzaloba kladla obzalovanému V. L. za vinu jednéani ve vztahu k poskozené
K. S., atojednak, Ze Vv piesné nezjiiténé dobé& v noci z 12. na 13.10.2013 v hotelu v Xxxx
odcizil, zatimco poSkozena spala, z jejiho mobilniho telefonu znacky iPhone kontakty a dalsi
data, a stdhl si téz jeji facebokovou komunikaci, véetné kontaktl a poté zvefejnioval a
roz§ifoval korespondenci, ktera nebyla urCena jemu, ale jinym osobam, pravé na kontakty
Z odcizeného mobilniho telefonu, ato vyu€ujici na vysoké Skole, pratelim a znamym
poskozené s cilem K. S. zdiskreditovat a zni¢it, aby piisla o piatele a neuplatnila se v oboru
Siti Satd a nemohla se vénovat svému konicku spoleCenskému tanci (bod 4. obzaloby).
V tomto jednani obZzaloba spatfovala spachani pfeCinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zdkoniku. Déle pak (bod 5. obzaloby) zac¢4tkem prosince 2013 poté, co poskozend
chtéla ukoncit jejich vzajemny intimni vztah trvajici od jara 2011, tuto nutil k setrvani ve
musela prestat s tancovanim a Sitim Satl a rozesle lechtivou korespondenci jejim ptatelim a
manzelkam, fekne o jejich poméru matce tak, Ze se bude muset poskozend odst€hovat
do zahrani¢i, kdy takovéto jednani vyvrcholilo dne 3.1.2014 v noénich hodinach, kdy v piesné
nezjisténém hotelu v Praze ji nékolik hodin nadéval, sepsal na kus papiru smlouvu ve znéni:
., 3 roky milenci, 3 roky verny, uprimne, otevreno bez klamu*“, ptiCemz na tyto podminky
v zoufalstvi poskozena pfistoupila a teprve v momentu nepiitomnosti obzalovaného z hotelu
utekla neoblecena a bosa, kdy obzalovany zacal nasledné své vyhrizky plnit a vétSinou pies
internet kontaktoval jeji kamarddy a znamé, pred kterymi poskozenou ocerioval, psal
vulgarni a urazlivé sexualni sdéleni, t€Z kontaktoval dékanku pravnické fakulty Masarykovy
university v Brné s tim, Ze poskozena ma sexualni vztah s ucitelem, podal na poskozenou
oznameni na Finanéni ufad Brno |. a Zivnostensky ufad mésta Brna pro neopravnéné
podnikéani a dale poSkozenou kontaktoval do unora 2014 prostiednictvim SMS a telefonat
a pres Facebook, kdy takovymto jednanim méla poskozena utrpét posttraumatickou stresovou
poruchu, nejméné po obdobi od prosince 2014 do ¢ervence 2015, kdy tato ji omezovala
na bézném zpisobu zivota, zejména tak, Ze pomysSlela na sebevrazdu, prestala chodit
do tane¢niho klubu zavodné tancit, bavit se s kamarady, musela omezit §iti $att, ukonéila
studium na pravnické fakult¢ avdobé od7.1.2015 do 13.1.2015 byla s psychickymi
problémy hospitalizovana. Takovéto jednani mélo dle obZzaloby naplnit znaky skutkové
podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

Kone¢né pak obzaloba kladla V. L. zavinu (bod 6. obzaloby), ze v dubnu 2014
kontaktoval prostiednictvim socialni sité¢ Facebook poskozenou B. H., nar. xxxXx, kdy z jejiho
profilu zjistil veSkeré informace o jeji osob¢, zajimal se o ni, v€etné intimnich informaci,
nabizel ji finan¢ni pomoc a pomoc téZ v pracovni kariéte a zlepSeni budoucnosti, kdy za tuto
podporu vyzadoval, aby se stala jeho intimni partnerkou, které bude za sexudlni sluzby platit,
koupi ji telefon, notebook, auto, konkrétné ji pak nabizel ¢astku 1.000 K¢ za orélni sex, kdy
pozadal poskozenou o osobni schiizku, ke které doslo 20.4.2014 v Brné na ulici XxXxX, kam
vsak poskozena prisla s prateli, coz ji obzalovany vytkl a opakoval své sexualni navrhy a dal
ji 500 K¢ akrém naplet, pokud se mu bude vénovat a navrhl dalsi schizku, kterd se
uskutecnila v presné nezjisténé dobé zacatkem kvétna 2014 ve vecCernich hodindch v Brné



Pokra¢ovani -6 - 39T 1/2017

na ulici Xxxx, kam piijel svym vozidlem, do kterého poskozena nastoupila, zde obZalovany
opakoval své sexualni navrhy a pfislibil finanéni odménu za oralni sex, posadil si ji na klin a
osahaval pod trickem na prsou, na zadku a v rozkroku, kdy poté, co poskozena opakované
odmitala jeho navrhy, ji ukézal pokladnicku s papirovymi bankovkami, které mohly byt
vSechny jeji, pokud mu bude po vuli, ovSem poskozena se nadale zdrahala a tak ji dal 500 K¢,
aby si ji ziskal pro sexualni sluzby, avSsak B. H. svozidla vystoupila, odesla a piestala
na sexualni nabidky reagovat. V takovémto jednani obzaloba spatfovala pfeCin svadeéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku.

V podrobnostech popisu skutkového déje pak soud odkazuje na predmétnou obzalobu
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (C.1. 683-697 trestniho spisu).

Krajsky soud v Brné, jakoZzto soud nalézaci, provedl v ramci hlavniho liceni
dokazovani vyslechem obzalovaného, slySenim svédkyii K. S. aK. S., dale pak &tenim
svédeckych vypovédi M. B., V. D., B. H., profesorky JUDr. N. R:, CSc., J. S., D. T. aA. B,,
dale pak rozsahlym znaleckym dokazovanim z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a
psychiatrie MUDr. Zuzany Svehlakové a PhDr. Blanky Spiskové k osobé poskozené K. S.,
a navazujicim ustavnim znaleckym posudkem VsSeobecné fakultni nemocnice v Praze
ze shodnych odvétvi opét k jmenované poskozené, znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. Martiny Kas$parkové k osobé poskozené K. S., posudkem
k vypoétu bolestného K. S. znalkyni MUDr. Evou M.t Ph.D. a rovnéz znaleckym posudkem
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Petry Sejbalové k osobé
obzalovan¢ho V. L. a v neposledni fad¢ listinnymi materialy, kterou jsou obsazeny v trestnim
spise Krajského soudu v Brné sp.zn.39T 1/2017, jakoz ispisech pfipojenych, a to
Méstského soudu v Brné sp.zn. 3 T 157/2010 a Méstského soudu v Brné sp.zn. 22 P
118/2005.

K vvpovédi obzalovaného V. L.

Obzalovany V. L. (¢.I. 709-726, 782-785, 899-901) se vyjadiil velmi obsahle ke
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, kdy takovéto vyjadieni Ize shrnout nasledovné.
Obzalovany opakovan¢ dirazné popiel, ze by se dopustil kteréhokoliv jednani, které je mu,
obzalobou kladeno za vinu V obecné roviné poukazal na skute¢nost, Ze zije na Slovensku, ale
podnika v rdmci celé Evropy, kdy prodava zejména obuv pro spolecenské tance, popi. dalsi
s tim spojené doplitkky a pfi této ¢innosti navstévuje soutézni akce poradané po celé Evropé.
V jejich ramci se pak seznamil pravé s poskozenymi K. S. a K. S.

Pokud se tyka K. S., stouto se znal v obdobi leden az kvéten 2011, po tomto obdobi
se setkali jednou, ato napocatku srpna2011. Seznamili Se nasoutézi v Praze, a protoze
0 sob& poskozend tvrdila, Ze pracuje jako trenérka déti a snazi se timto zptusobem vyd¢lavat
na Zivobyti pro sebe a svou invalidni matku, zacali planovat, Zze by mohli otevfit internetovy
obchod. Tyto plany pak byly probirany na schiizkach pravé v obdobi leden az kvéten 2011,
kdy se setkali piiblizn¢ Sestkrat, ¢i maximalné osmkrat. Poskozenou vyzvedaval v misté jejiho
bydlisté a odjizdéli do hotelu XxxX, kde se vénovali myslenkdm spolecného podnikani. Je
pravdou, ze na takovychto setkanich doslo i k sexu, a to asi ve dvou ¢i tfech ptipadech.
Rozhodné vSak poSkozenou neznasilnil, vSe bylo z jeji strany dobrovolné. V ramci intimniho
vztahu dochéazelo k soulozim i ordlnimu sexu, nikdy vSak poSkozenou neuhodil, ani ji
nevyhrozoval jakkoliv nésilim. Rovnéz tak poskozena nikdy sex neodmitala. Obzalovany
zduraznil, ze za dané obdobi muze I¢kaiskou dokumentaci dolozit podstoupeni dvou slozitych
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operaci, kdy v inoru 2011 mu byla délana operace nosu, dostal infekci a vytrhli mu zuby,
pticemz veskeré operace probihaly v anestezii a v t¢ dobé byl velmi slaby, takze nemohlo
dojit ke znasilnéni uz jen proto, Ze by mu za situace, pokud by se poskozena branila, zacala
téct krev z nosu. Navic mé astma a jakykoliv fyzicky odpor by nemohl ptrekonédvat. Neni
rovnéZz pravdou, Ze by pofizoval intimni fotografie poSkozené, v daném sméru ona sama
umistila asi v bieznu 2011 na svij facebookovy profil jednu fotku v podprsence s hrackou
Z erotického obchodu, k cemuz ji sdélil, aby fotku smazala, nebot’ takto by se planovany
internetovy obchod nerozjel. Je rovnéz 1zi, ze by mél nutit poskozenou k podepsani udajného
dluhu 250.000 K¢. Pokud se tyka uvedené castky, tuto musela S. zkopirovat od druhé
poskozené K. S., se kterou jsou kamaradky, a pravé tuto sumu obzalovany vlozil do obchodu
s K. S.. Je pravdou, Ze za dobu znamosti poskytl poskozené S. véci & finanéni ¢astky, a to
priblizn¢ okolo 55.000 K¢&. Za tyto si koupila mobilni telefon, notebook, dal ji tane¢ni boty,
Sperky, zaplatil pobyt v 1aznich, ¢i dal penize na tancovani. Pokud posléze doslo k sexu, tento
byl iniciovan ze strany poSkozené a vnimal ho jako urcité podekovani za to co pro ni déla.
K ukonéeni vztahu doSlo poté, co koncem srpna piijel do Prahy a vidél poskozenou
V pfitomnosti osoby, kterou povazoval za jeji maminku a ktera pfijela autem znacky Renault.
Poskozena ho na schiizce Zadala o 11.000 K¢ na dluh, ktery ma a on pochopil, ze po celou
dobu mu poskozena jednak neustale 1ze o matce, stejné jako, ze ho pouze financné vyuziva.
Napsal ji proto SMS ve znéni: ,, Znas pohadku o zlaté rybce? Tak nyni skoncila.* Penize,
které danym zptisobem poskytl poskozené, nikdy nezadal zpét. K. S. obzalovany hodnotil
jako osobu, kterd byla zna¢né sexualné promiskuitni, tvrdila mu, Ze jiz od svych 12 ¢i 13 let
je lesbicka a ve 14 letech méla cely seznam milencti. Hovofila také o Spatné zkuSenosti
s pfedchozim pfitelem, ktery se jmenoval M., kdy a¢ s nim méla vztah, zacala soucasné spat
se svym tanecnim partnerem, M. seo0tom dozvéd€l, zhroutil se azafal brat drogy.
Obzalovany se dale vyjadiil k hotelu, v némz dochazelo ke schiizkam s poskozenou S., kdy na
pozemku stoji dva domy velmi blizko sebe, vjednom bydli majitelé a druhy dim
se pronajima. Jednd se o velmi levné ubytovani, kdy v onom oddéleném domé, kde
piespavali, jsou v ptizemi dva pokoje, jeden velky, coz je jidelna, a dalsi, kde bylo pét posteli.
V prvnim patie byly rovnéZ mistnosti. V dob¢, kdy zde byl pfitomen s poskozenou, zde byly
ubytovany i jiné osoby, obzalovany zminoval Némce ¢i RakuSany. Obzalovany zdiraznil,
ze nikdy v Zivoté nepouzil vici Zzenam nasili, tak jak tvrdi poskozena. V ptipadé, ze by doslo
k jakékoliv potycce ¢i kiiku, museli by o tomto védét majitelé hotelu, kteti byli vzdy ptitomni
vV druhé budové. Pokud poskozena utrpéla psychickou ujmu, o které hovoti také obzaloba,
obzalovany zdlraznil, Ze Z vypovédi jmenované vyplyva, ze méla pftitele, ktery ji bil, a proto,
pokud ji vznikla jakékoliv 0jma, rozhodné nepochazi z jednani obZalovaného, ale jinych osob.
Sam ostatn¢ ani nevédél, kolik je S. let, protoze vidé€l jeji Facebook, kde se osoba muze
zaregistrovat od 16 let, vidé€l, ze jej ma jiz od roku 2007 a proto piedpokladal, ze je starsi.
Sama ostatné¢ vypadala navyssi veék, apokud fikala, Ze studuje obchodni akademii,
obzalovany zduraznil, ze akademie je v Rusku nejvyssi stupen vysokoskolského vzdélani,
proto mél pocit, Ze se jedna o podstatné starSi osobu, neZ kolik poskozené ve skute€nosti bylo.
Pro obzalovaného je nepochopitelné, ze pokud se mél vici K. S. dopoustét natolik zdvazného
jednani, které je mu kladeno za vinu, jmenovana o ném 5 let ml¢ela a hnikomu ho neoznamila.
Jeji jednani ma viak za motivované spojenim s dalsi poskozenou K. S., které se proti nému

spikly.

K poskozené K. S. pak obzalovany uvedl nasledujici. Seznamili
se 26. ¢i 27. biezna 2011 a jejich vztah trval 33 mésicti. Tento hodnotil jako velmi slozity.
S poskozenou se obZalovany seznamil na tradicni soutézi Brno Open adomluvili se,
ze se budou zabyvat spolecn¢ obchodem, obzalovany bude poSkozené shanét latku na Saty,
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kaminky Swarovski adal§i véci. S. mu zidhy zaala psat zamilované dopisy. Obvykle
se setkavali jednou ¢i dvakrat za mésic, nékdy se ale nevidéli i tii mésice. Je pravdou, Ze mezi
nim a poSkozenou doSlo k sexu, nevi vSak kolikrat, mohlo to byt v péti, ale i v patnacti
ptipadech. V kazdém pfipad¢ obzalovany poptel, Zze by sisexualni praktiky jakkoliv
na poskozené vynucoval nasilim. Setkavali se u poSkozené doma, popiipadé v hotelu Xxxx
U Brna, ale spole¢né jezdili téz do zahrani¢i (do Italie, Belgie, Slovinska atd.). Divodem
takovychto cest spolecné s poskozenou byla snaha pomoci ji prorazit v oblasti §iti $ati pro
taneéniky. V predmétné dobé, kdy mél pomér s K. S., obzalovany popiel, ze by mél, Ze by
mél piistup k jejimu mobilnimu telefonu, resp. Ze by si z néj potrizoval kontakty ¢i kopii
komunikace. Naopak byla to S., kdo mél piistup k jeho mobilnimu telefonu, coz je také
duvod, pro¢ se seznamila s K. S.. K tomuto doslo v hotelu Xxxxu Bratislavy, kdy po piichodu
na pokoj zjistil, Ze S. se diva na jeho korespondenci se S.. S. mu poté sdélila, Ze S. ji napsala a
tak se seznamily, soutéZily spolu v tom, ktera z obzalovaného vytahne vice penéz. Je pravdou,
ze obzalovany pozdé¢ji kontaktoval dékanku pravnické fakulty JUDr. R., ato z ddvodu,
7e se mu v zaii 2011 S. svéfila s problémy na université. K témto mélo dojit, kdyz si ji zavolal
vyucujici na fakulté, ve vytahu se libali a doSlo mezi nimi k oralnimu sexu a poté soulozi.
Poskozena jej zédala o radu, nacez se domluvili, Ze ukon¢i studium na pravnické fakulté.
Obzalovany se domnival, Ze by se mohlo jednat o korupci, kdy se sexem plati za zkousku,
0 tomto napsal na ministerstvo $kolstvi, odkud mu odpovédéli, aby se obratil na dé€kanku.
Soucasti e-mailu, ktery JUDr. R. zaslal, byla i korespondence mezi danym vyucujicim a
poskozenou, kterou v prosinci 2013 koupil od neznamych lidi. K tomuto obzalovany doplnil,
ze poskozend dvakrat ztratila sviij telefon, coz uvadéla na svém Facebooku a obzalovany
predpokladd, Ze néktery ze studentii telefon nasel, piedetl si korespondenci a usoudil, Ze S.
diky sexu sklada zkousky. JelikoZ v mobilnim telefonu byl kontakt také na obZalovaného,
obratili se doty¢ni na obzalovaného a nabidli mu korespondenci k odkupu. Pokud se tyka
osoby D. T,, tuto obzalovany znd a byl sni v kontaktu. Ptiznal, Ze se svédkyni hovotil
0 poskozené a posilal po ni poskozené rizné véci. K facebookové komunikaci na ¢.1. 223-227
trestniho spisu vSak uvedl, Ze toto svédkyni T. rozhodné nepsal, této adresoval pouze SMS.
Ke smlouvé, o které hovoii obzaloba s textem: “3 roky milenci, 3 roky verni, uprimné,
oteviené, bez klamu* poukazal, ze datum je napsané jinou rukou, jinym stylem i barvou a
nejedna se 0 jeho vytvor. K ukonceni vztahu doslo v lednu 2014, kdy vytykal poskozené jeji
vztah staneénim porotcem J. B., ktery je jeho kamaradem, je zenaty a ma také 60 rokd.
Udélala také hodné chyb v ramci podnikédni, za coz potom nesl, jako jednatel spolecnosti,
odpovédnost. Je pravdou, e nasledné kontaktoval otce poskozené, o kterém mu K. S.
zpocatku tvrdila, Ze se jedna o velice Spatného ¢loveka, ktery ji bije a neplati vyzivné. Bylo
mu poSkozené lito, aproto ji fekl, Ze ji bude davat 3.000 K¢ jako vyZivné za podminky,
ze ukonci veskeré soudni spory s otcem. Kdyz skoncil sviij vztah s poskozenou, rozhodl se
kontaktovat jejiho otce, aby mu fekl, ze je Spatnym clovékem, ale ve vysledku zjistil, Ze se
jedna o ¢lovéka &estného a ddstojného. Do souasné doby pak poskozena S. dluzi
obzalovanému vice nez 100.000 K¢, atozdivodu netransparentniho podnikani.
Ke kontaktovani osob, tak, jak o nich hovoii obZaloba, dale doplnil, Ze pokud se tykd dékanky
pravnické fakulty, zde ji poSkozend Zadala o pomoc pfifeSeni problému na fakulté,
ale nefekla, jakym zptisobem. Ohledné zivnostenského uradu tento nekontaktoval on, ale otec
poskozené. Pokud se tykéd informaci o poskozené, které mély byt rozesilany jejim pratelim
a znamym, rovnéz i tyto informace odkoupil od nezndmych osob na USB. V kazdém piipadé
se vSak jednalo o odliSné osoby, neZ v ptipadé odkoupeni fotografii, které byly zasilany
JUDr. R.. K okolnostem, za jakou ¢astku tyto materialy od neznamych osob zakoupil, pak
obzalovany odepiel vypovidat. Obzalovany poukazal opakované na vykonstruovanost
obvinéni ze strany S. ito, Ze postupné v Zalobnim navrhu jiz neni uvedeno nasili, o kterém
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méla poskozena rovnéZz vypovidat. Doplnil téz, ze jiz pfed ukonenim jejich vztahu mu
poskozena sdélovala (ke konci roku 2013), Ze chtéla spachat sebevrazdu. Divodem bylo, Ze ji
nechali vSichni milenci, kterych bylo nejméné pét. Z tohoto divodu se okamzité vratil
z Moskvy (22. ¢i 23.12.2013) anavitivil S.. Jeji zminky o sebevrazdé tedy nemaji zadnou
spojitost s nim, byl to naopak obzalovany, kdo se snazil veSkeré problémy poskozené fesit.
Neni rovnéz pravdou, ze by poskozend v ndvaznosti na jeho chovéani ¢i na své problémy
piestala tancovat, nebot’ i nadale chodila do tane¢niho klubu Starlet Brno a Dance Expert
vV Praze. Rovnéz neni pravdou, Ze by pfestala trénovat, Sit Saty, ¢iukoncila studium
na Masarykov¢ univerzité, resp. ze by tak jednala v navaznosti na chovani obzalovaného. Své
studium ukoncila na podzim 2013.

K bodu obzaloby vztahujicimu se k poskozené B. H. obzalovany uvedl, ze s touto se
dvakrat setkal. Bylo to v Brné¢, prvni schiizka trvala asi 30 vtefin, podruhé sedéli v auté
ptiblizné 15-20 minut. Divodem byla jeho nabidka, aby s nim poskozena jela do Pelhiimova,
kde méli byt v jednom taneénim klubu taneénici, ktefi si objednali boty, a on ji nabidl, aby
jela snim a podivala se na Saty. Ona jeho nabidku odmitla a tim vSe skoncilo. Seznameni
s poskozenou probéhlo pies Facebook, kdy si nasel na ni kontakt, nebot’ mél myslenku vzniku
malé skupiny lidi, ktefi by zacali §it Saty. O poskozené véd¢l, ze studovala textilni Skolu
v Brn¢. Misto schiizky urcila poskozend sama prostfednictvim SMS. Rozhodné vSak B.
H.nepsal ohledné sexualnich sluzeb. Pokud se tyka piedestiené facebookové komunikace, tato
neni jeho. Naschlizku jel vlastnim vozidlem Mercedes Benz, k cemuz také piedlozil
fotodokumentaci. Vozidlo ma pouze dv¢ sedadla a dale nakladni prostor. Neni proto mozné,
jak vypovida poskozend, Ze si ptesedli do zadni ¢asti vozidla, kde ji mél osahéavat. Pokud jej
poskozena H. z takovychto aktivit vini, jedna pod vlivem poskozené S., kdy obzalovany
poukézal nato, Ze ve vypovédich vsech tii poskozenych jsou stejné véty. V prosinci 2013
&i lednu 2014 totiz K. S. uvedla, Ze ptijde proti obzalovanému a nahlasi ho na policii. V dobg,
kdy se s poskozenou H. setkal, jej nezajimalo, kolik ji je rokt, protoze na schuzku $el nikoliv
jako sexualni partner, ale hledal osobu, ktera mize vyrobit Saty a vystavovat je na internetu.
RovnéZ si jiz nepamatuje, jaké udaje o své osobé poskozend méla na facebookovém profilu.
Pokud se tyka druhé schtizky, ktera trvala 15-20 minut, po celou dobu spolu jen hovotili.

Obzalovany se rovnéz v obecné roving vyjadiil k problematice Facebooku, ktery
povazuje za velice slozitou véc. Kdokoliv mize zalozit jakykoliv profil, a to i se jménem
a logem obZalovaného. Mimo to se v minulosti nékolikrat lidé do jeho profilil tzv. nabourali,
takZe neni nikterak prokazano, Ze by zpravy, které jsou obsahem trestniho spisu, adresoval
poskozenym ¢i jejim zndmym a pratelim praveé obzalovany.

Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze v letech 2011 az 2014 pracoval pro spole¢nost
XXXX., jejimz byl jednatelem. Nemél staly mési¢ni piijem, jeho cesty byly hrazeny z penéz
spolecnosti, ale pokud se tykd mésicniho piijmu, k tomuto se nemiize vyjadfit. V uvedené
dobé& pobiral dichodové davky ve vysi 6.000-8.000 K¢. Obzalovany je Zenaty, ma zletilou
dceru, vlastni polovinu garaze v Xxxx. Dale ma motorové vozidlo znacky Mercedes z roku
1999, které mé podle internetu hodnotu asi 50.000 K¢. Obzalovany negoval existenci
jakychkoliv dluha ¢i dalSiho trestniho stihani své osoby. K dotazu, z ¢eho platil za otce
poskozené K. S. vyzivné ve vysi 3.000 K& mésiéng, jestlize jeho pifjem ¢&inil shora
avizovanych 6.000-8.000 K¢ mési¢né uvedl, ze fakticky musel tyto penize ukrast z firmy.

Shora uvedenou obsahlou vypovéd obzalovaného tedy soud miize shrnout
nasledujicim zpusobem. V. L. striktné odmitl, Ze by se dopustil jakéhokoliv protipravniho
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jednani ve vztahu k poskozenym K. S., K. S. a B. H.. Pokud jej i piesto tyto po§kozené natkly
Z trestné ¢innosti, jednaji tak ve shodé a na popud poskozené K. S.. Obzalovany se nedopustil
zddného sexudlniho néasilného jednani proti kterékoliv Zené v pribéhu svého zivota.
Poskozené S. aS. hodnoti jako divky, které se snazily zng& vytdhnout co nejvice penéz,
piicemz ob¢ jednaly pouze s vidinou vlastniho prospéchu, a to nikoliv pouze ve vztahu
k obzalovanému, ale jedna se o divky, které byly zna¢né promiskuitni a mély vice sexualnich
partnerti. Je pravdou, 2e s K. S. aK. S. mél pohlavni styk, avsak tento byl vzdy na bazi
dobrovolnosti a iniciovan ze strany poSkozenych. Vztah s K. S. ukoncil onsam poté,
co si uvédomil, Ze jej poskozena pouze vyuziva, pfiCemz poukazal na nelogi¢nosti v jeji
vypovédi asamotny fakt, kdy ojeho udajné trestné¢ Cinnosti pét let mlcela, nikomu ji
neoznamila anapolicii tak ucinila aznapopud K. S.. Naopak K. S. ukon¢ila vztah
S obzalovanym, ovSem ani vici ni se nedopoustél zadného nasili ¢i vyhrizek. Byla to naopak
poskozena S., kdo obzalovaného zadal o pomoc pii feSeni problémdi, at’ jiz s jejimi byvalymi
intimnimi partnery ¢i se studiem na pravnické fakulté. Pokud se tyka korespondence, kterou
mél udajné odcizit z jejiho mobilniho telefonu, k tomuto rozhodné nedoslo, byla to naopak
opét K. S., kdo mél piistup do jeho mobilniho telefonu. Jelikoz sama ztratila nékolikrat
mobilni telefon, byl obzalovany pravdépodobnymi nalezci kontaktovan a byly mu nabidnuty
data, ktera poté za blize nespecifikovanych okolnosti odkoupil a tyto napt. zaslal jako ptilohu
e-mailu dékance pravnické fakulty prof. JUDr. N. R., CSc. Pokud setyka facebookové
komunikace, ke kterékoliv z poskozenych, a to i B. H., obzalovany uvedl, Ze se nejedna o jim
zasilanou komunikaci, ale jeho profil musel byt zneuzit n€kym jinym. V ptipadé B. H. rovnéz
odepiel, Ze by tuto kontaktoval s imyslem zadat po ni za Gplatu sexualni sluzby, ale byl
motivovan pouze spolupraci na §iti Satl pro spolecensky tanec.

Obzaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ sviij zavér o ving
obzalovaného vystavéla zejména na vypovédich poskozenych K. S., K. S. aB. H., které
se vyjadtily ke vztahu s obzalovanym, ptfi¢emz je obzaloba povazuje, mimo jiné i ve svétle
znaleckého zkoumani z odvétvi psychiatrie a psychologie, za vérohodné. Dale pak ma byt
vérohodnost zejména vypovédi K. S. podporovana svédeckymi tvrzenimi M. B., V. D., J. S.,
D. T. a prof. JUDr. N. R:, CSc., které obzalovany kontaktoval prostfednictvim SMS zprav ¢i
facebookové komunikace. Tato je pak, a to i ve vztahu k poskozené B. H., jejiz vypoved
podporuje téz J. S., dolozena v listinné podob¢€ v ramci trestniho spisu.

K vypovédim jednotlivych poskozenych — K. S.

Sveédkyné K. S. (¢.1. 197-200, 756-766) uvedla, ze obzalovaného V.L. zna od svych
15ti let, kdy ji ho ptredstavila jeji trenérka, kdyZz kupovali tane¢ni boty. Postupem casu
se ji obzalovany snazil, jak v Zivoté, tak v taneénim svété pomahat a poskozena ho tak brala
jako spiSe tatu, ktery chce pro ni jen dobré. Po né¢jaké dobé méli jet na tanecni soutéz. Ptijeli
do hotelu U Xxxxe v Praze-Stodilkach, dali si jidlo a $li do pokoje. Tam prob&hl prvni
incident, kdy ji bylo vysvétleno, Ze nikdo pro ni nemuze byt lepsi, nez obzalovany, a Ze to s ni
mysli dobfe. Chtél ji zalit libat. Poskozena se branila a plakala, ptala se ho, pro¢ to d¢la a byla
absolutn¢ vydésend. VSemoznymi prostiedky se jej snazila odstrkovat, ale on ji nakonec
zalehl na posteli a doslo k pohlavnimu styku. Po jeho ukonceni utekla s pla¢em do koupelny.
Ptala se ho, proc¢ to dél4, snazila se, aby ji své ditvody vysvétlil a on ji potad tikal, Ze je to
spravné, Ze je to pro ni to nejlepSi a Ze mu poSkozena dluzi za vSechno, co pro ni déla.
K tomuto prvnimu jednani doslo asi piill roku poté, co se seznadmili, pficemz k sezndmeni
doslo asi na podzim roku 2010, v dob¢, kdy poskozené bylo 15 let. Pokud se tyka hotelu
XxxX, jednalo se o rodinny domek, kde byly pokoje. Hotel vedl rusky mluvici ¢lovek, ktery
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na ni pusobil jako kamarad obzalovaného. Tento sice incidentu pfitomen nebyl, ale poSkozena
se domniva, ze mohl tusit ¢i védét, co se tam odehrava. V hotelu podle jejich informaci byla
také K. S.. Obzalovany od poskozené védél, kolik je poskozené let, védél, na jakou $kolu
chodi, co d¢la a dané informace byly vefejné ptistupné i na facebookovém profilu. Ptes tento
spole¢né s obzalovanym casto komunikovali, a to pokud neodepisovala na telefon. Rozhodné
ji nikdy nepfislo, ze by nékdo zneuzil facebookovy profil obzalovaného, protoze tento psal
zpusobem, jakym tak Cini rusky mluvici ¢loveék veetné specifickych gramatickych chyb. Kdyz
doslo k prvnimu incidentu na hotelu Xxxx, jednalo se pravdépodobné o obdobi jara. Bylo
studengj$i pocasi, poSkozena na sobé méla urCité¢ kabat. Celkem byla v hotelu Xxxx asi
tiikratl Dale pak s obzalovanym byla jesté¢ na jednom hotelu, jehoz jméno si nepamatuje a
Z tohoto se ji podatilo utéct. K jeho popisu uvedla, ze se jednalo o novodoby hotel — bilou
prosklenou kostku. V piipadé prvniho incidentu obzalovany piekonal jeji verbalni i fyzicky
odpor, strhnul z ni kalhotky a vykonal souloz, pficemz akt skoncil na jejim bfise. Poté utekla
do koupelny, nebot’ se citila velmi Spinava. K tomuto doslo v podvecer, asi kolem Sesté
hodiny. Nasledn¢ zlstala v hotelu, §li spat, divodem, proc setrvala, bylo, Ze ji obZalovany
nechtél pustit. Druhy den méli jet na workshop, ale uz nejeli, protoze obzalovaného donutila,
aby ji odvezl do skoly. Z pokoje nemohla odejit, nebot’ byl zamceny a poskozena nevédéla,
kam obzalovany schoval klic.

K dal$imu dvéma setkanim v hotelu Xxxx dochazelo vzdy s odstupem do jednoho
mésice. V tomto mezidobi s obzalovanym komunikovala pfedev§im po SMS a snazila
se vSemi moznymi zpusoby, aby ji nechal byt. K tomuto poSkozena uvedla, Ze Se snazila
nejprve byt hodna a fikat vSe, co obzalovany chtél, jindy pak zase nekomunikovala a byla
nan¢j zla. Presto vSak doSlo k dal§imu setkdni na hotelu XxxX, kdy nejprve §li spolecné
na veceti do vzdalengjsi restaurace, kde ji obzalovany piedlozil listek, na némz byl napsan
seznam vS§eho, co mu ma byt Gdajné poskozena dluzna. Jednalo se 0 ¢astky za workshopy,
boty a dalsi absurdni ¢astky ve vysi ¢tvrt milionu K¢&. Pfitom jediné, co ji obZalovany poskytl,
byly dvoje tanecni boty, které po ni nikdy nechtél, aby mu je zaplatila. Tuto ¢astku pak
pozadoval obzalovany splacet formou ,naturdlii, tedy sexualnimi sluzbami, které byly
rozvedeny stejné jako jednotlivé ceny za jejich poskytovani. Jednalo se o psychicky natlak,
Vv jehoz ramci poSkozend papir podepsala, nebot’ se obZalovaného bala. L. totiz vyhrozoval,
ze pokud mu nebude po vuli, v§e fekne jejim piatelim a pravdu se dozvi i trenérka. Poté
odesli zpét na hotel, kde doSlo opét k sexu, ovSem k jinym praktikdm, neZ v prvnim piipad¢.
V tomto druhém ptipad¢ vSak svédkyné jiz na hotelu nesetrvala, snazZila se vymyslet cokoliv,
aby s nim nemusela byt pfes noc, napt. ze musi byt ve $kole. K tietimu setkani na hotelu
Xxxx doslo opét do jednoho mésice od pfedchoziho setkani, kdy opét v mezidobi spole¢né
komunikovali. Ve tretim pifipadé obzalovany pfivezl n¢jaké véci z Ruska, kdy nejprve sedéli
V pokoji a ona se jej snazila presvédCit, ze nebude délat vSe, co on chce, pficemz obzalovany
jitikal, Ze pokud to neudé€la, tak ji zni¢i, ze si ,,nikde neSkrtne!, a Ze to fekne jeji mame.
Rovnéz zminoval néco o ruské mafii. Pfi tfetim setkdni pak doSlo k ordlnim hratkam.
Na tomto setkani ji obzalovany také fikal o existenci K. S., kterou oznadoval jako Snéhurku
a ukazoval ji na Facebooku. Se S. se pozdgji poskozena spratelila, kdy S. ji kontaktovala a
snazila se ziskat radu, jak ma ukoncit vztah s L..

Konec¢né k poslednimu, ¢tvrtému setkani, doslo v jiz avizovaném hotelu, jehoZ nazev
si poskozena nepamatuje, ale oznacila ho jako ,,bilou prosklenou kostku*. Na toto setkani,
které probéhlo piiblizné po dvou az dvou apul mésicich od tietiho setkani, prichazela
poskozend rozhodnuta, Zze udéla vSe, aby vztah ukoncila. V daném ptipad¢ vSak obzalovany
zacCal na poskozenou fvat a vydirat ji a vytahl trumf v podobé intimnich fotek, které si musel
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Vv minulosti, bez jejiho védomi, pofidit. Na poskozenou byl hruby, kiicel, ale k sexu jiz
nedoslo, nebot’ ve chvili, kdy se Sel osprchovat, poSkozena z hotelu utekla. Poskozena uvedla,
ze po celou dobu, kdy se obzalovany proti ni dopoustél trestné ¢innosti, z né¢j méla obavu,
a to, ze ji znici pred prateli ¢i rodinou, resp. ji ukdzal bez jejiho souhlasu, potizené fotografie
a rovnez uvadél naznaky na své udajné kontakty na ruskou mafii. Po poslednim incidentu,
kdy utekla z hotelu, se radila se svym pfitelem AleSem, na jehoz radu pak zménila e-mail,
telefon a veskeré socialni sité, coz pomohlo a obzalovany se ji uz neozval.

K dotazim soudu poskozena nejprve uvedla, Zze za dobu svého vztahu s obzalovanym
od n¢j dostala pouze dvoje boty na spoleCensky tanec adale pak medaile a plakaty.
K dal$im dotaziim, které byly vedeny na zaklad¢ ptredchozi vypovédi obzalovaného, postupné
poskozena ptipustila, ze od V. L. ziskala i finan¢ni hotovost, a to fadové 10.000 K¢, které ji
vSak byly ,,vnuceny*. Dale pak ptivezl obZalovany néjaké Sperky — Swarovski element, které
vysypal na stdl a tekl ji, at’ si vybere. Poskozenéd zpocatku negovala, ze by od obzalovaného
dostala i n¢jakou elektroniku, avSak pozdé&ji ptipustila, Ze od néj obdrzela notebook a za jeho
penize si nechala opravit mobilni telefon. V kazdém piipadé¢ vSak jmenovana vyloudila,
ze by dluzila obzalovanému ¢astku 250.000 K&, kterou povazuje za zcela absurdni. Pokud se
tykéd fyzického nasili obzalovaného vici poskozené, tato uvedla, ze se nejednalo o zadnou
facku ¢i kopy, ale dochéazelo ke strkédni, drzeni rukou, méla otlacky prstii, naznaceni drzeni
rukou pod krkem ¢i drzeni hlavy. K osobé obzalovaného déle doplnila, Ze tento disponoval
vozidlem zn. Mercedes s kulatymi svétly, rok vyroby asi 1998 a dale pak kupoval nové velké
auto pro 5 lidi. Za fidicem a spolujezdcem v tomto auté byla tfi sedadla, mfiz za fidi¢em
nebyla rozhodné. Pied svym sezndmenim s obZalovanym méla poskozend asi dva sexudlni
partnery. Jedndni obzZalovaného nani zanechalo znatelné nasledky. Dodnes Spatné spi,
prozitky se ji vraci ve snech. Je neklidna, vSeho se boji, ma stavy uzkosti a deprese. Od té
doby si pfipada oskliva, neduvéiuje lidem a ma problémy s opacnym pohlavim. Je pravdou,
Ze obZalovanému opakované vycitala, ze mu tzv. nestoji, kdy se snazila timto zpisobem jej
CO nejvice urazit a znechutit, aby ji nechal na pokoji. Divodem, pro¢ $la i na druhou schiizku
| pfesto, Ze na prvni byla znasilnéna, uvedla, Ze ji obzalovany neustale psal SMS, pokud mu
neodepsala, kontaktoval kamarady, stal pted jeji Skolou a v podstaté ji tak donutil s nim
komunikovat. Na dalsi schiizce neocekdvala sex, snazila se vSe ukoncit, ale to se nepovedlo.

Soud se dale dotazoval, poSkozené na rozpory v jeji vypovédi u hlavniho liceni s tim,
co uvadéla v priabéhu svého vyslechu v pfipravném fizeni na ¢.1. 198-200. V této uvedla,
Ze S obzalovanym se seznamila na podzim ¢ivzimé roku 2011 az 2012 anechala mu
telefonni Cislo ohledné potfizeni taneCnich bot. Od trenérky védéla, ze se jednd tdajné
0 hodného ¢lovéka, nemusi se ho bat. Nejprve komunikovali prosttednictvim SMS, poptipadé
si telefonovali, cozZ trvalo asi tfi az Ctyfi mésice. Nasledn€ poskozena popsala prvni schiizku
v hotelu Xxxx, a to shodn¢ jako u hlavniho liceni. K dalsimu setkani doslo za dva az tfi tydny,
kdy nemohla vydrzet jeho natlak v podobé neustalych zprav a volani. Misto druhé schiizky si
JiZ nepamatuje, na tuto pfinesl obZalovany car papiru, kde sepsal jeji udajny dluh tak, jak o
ném hovofila, ve vysi ¢tvrt milionu K¢. K tomuto pak byl sepsdn seznam sexudlnich sluzeb,
kterymi si dluh méla odpracovat. Nasledovaly dalsi dvé schizky v hotelu Xxxx, kdy prub¢h
byl obdobny, vzdy se sexudlnimi praktikami, s nimiz vyjadfovala nesouhlas, plakala a kticela.
V pribéhu takovéhoto vztahu se snazila byt poSkozend na obzalovaného stfidavé hodna ¢i
naopak zla, nebot’ hledala zpusob, jakym by jej odradila. Nakonec doslo k setkani v hotelu
Vv Praze, ktery charakterizovala jako prosklena kostka, kde jiz byla rozhodnuta, ze celou
zélezitost ukonc¢i. Obzalovany ji vSak pfedlozil bez jejiho souhlasu v minulosti pofizené
intimni fotografie, kterymi ji vydiral.
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Je téz vhodné doplnit, Ze k otdzce fotografii byla poskozena konfrontovana obhajobou
s dotazem na vysvétleni ptivodni informace, kterou podala policejnimu organu v ramci podani
svého vysvétleni, kdy uvedla, ze divodem, pro¢ neozndmila sexualni utoky ze strany
obzalovaného, byla od pocatku obava, Ze tento ji zdiskredituje, nebot’ ji zpocatku ukazal jeji
intimni fotografie a ona méla strach, aby je déle nesitil. Naopak jiz v procesnim postaveni
svédka, at’ jiz v pfipravném fizeni ¢i U hlavniho li¢eni, poskozena uvedla, Ze tyto fotografie
ji byly ptedlozeny az na plné posledni schiizce v nejmenovaném hotelu. Soud byl v daném
sméru nucen obhajobu upozornit na neprocesni, byt vnitiné pochopitelny, postup pfi takovém
dotazu a poskozené se dotdzal, zda si pamatuje, jaké udaje uvadela poprvé policii, ptipadné
k informacim, které uvadi u hlavniho li¢eni. Tato uvedla, Ze setrvava na své vypovédi tak,
ze tyto fotografie ji byly obzalovanym prezentovany az pii poslednim setkani.

K vypovédi poskozené K. S.

Svédkyné K. S.  byla slySena uhlavniho li¢eni dne  9.2.2017
(¢.1. 767-772), pticemz poté, byt se nachdzela v mistnosti pro utajené¢ho svédka, co zjistila,
ze hlavnimu li¢eni je pfitomen rovnéz jeji otec Ing. P. K., se rozplakala a odmitla za takové
situace vypovidat. Vzhledem k jejimu Spatnému psychickému stavu, rozhodl soud o vylouceni
vetejnosti po dobu vyslechu, kdy az nazakladé takovéhoto postupu doslo k uklidnéni
svédkyné. Ackoliv tato byla volana na zadost obhajoby, obhajce obzalovaného JUDr. Martin
Klimo s ohledem na stav svédkyné vyslovil souhlas s postupem podle § 211 odst. 1 trestniho
fadu, tedy se Ctenim svédecké vypovedi a shodné tak ucinil téz statni zastupce. Soud proto
primarné etl vypovéd K. S. z ptipravného fizeni (&.1. 209-214) a tuto nasledn& doplnil dotazy
na jmenovanou.

K. S. v pfipravném fizeni uvedla, Ze obzalovaného V. L. potkala na tanedni soutézi
Vv Brné v bieznu 2011. Byl to obzalovany, kdo ji oslovil s tim, Ze ji nabizel své zbozi — tanecni
obuv. Jelikoz v pfedmétné dob& poSkozend zavodn€ tancovala, nabidka ji zaujala a
s obzalovanym ziistala v kontaktu nejprve ptes Facebook, poté mu poskytla i své telefonni
¢islo. ObZalovany na ni plsobil divéryhodné, velmi se vyptaval na osobni zdleZitosti a na
rodinu. Rikal ji, Ze mél v Praze piitelkyni, se kterou se rozesel. Spoluprace s obzalovanym
nasledné spocivala v tom, ze vyzvedavala zasilky obuvi v Brné a preddvala je zdkaznicim.
Déle pak jezdila na tane¢ni soutéze, a protoze obzalovany neumi anglicky ani francouzsky, na
rozdil od poskozené, pomahala mu s prodejem. K takovymto cestim dochazelo jednou
za mésic, &i dva, nékdy ale i za tfi mésice. Zadnou pracovni smlouvu se jmenovanym neméla,
byla mezi nimi pouze Ustni domluva, Ze mu bude pomahat. Na soutézi, ktera trvala napt. dva
dny, mu pomahala cca 16 hodin a za to od n¢j dostala 2.000 K¢. Obzalovany byl velmi
dotérny, co se tyka dotazii na soukromi, chtél védét vSe o jejich byvalych partnerech,
konkrétné napt. délku penisu a jak Casto s nimi spala. Na téchto cestach, ve druhé poloviné
roku 2011 ji obzalovany zacal zadat, aby s nim méla i sexualni styk. Nechtéla, napt. i plakala,
ale na druhé stran¢ méla k obZalovanému duvéru, s nikym nechodila, a tak si fikala, Ze je to
V podstaté jedno. Nevédéla pritom, Ze je obzalovany Zenaty, ale védéla o K. S., jeho byvalé
ptitelkyni. Rovnéz obzalovany mluvil o dalSich divkach, napt. A. B. z Prahy. Na konci roku
2013 chtéla poskozena vztah ukonéit, protoze ji nutil snim spat, kdyz nechtéla, a Casto
jinadaval. Popsala napf. situaci, kdy pfi zastavce, na cest¢ do Italie ji nutil na parkovisti mu
vykoufit penis, a to i pfesto, ze ji z toho bylo Spatné a nechtéla to délat. On ji vSak odpovedel,
7ze musi, protoze ma va¢i nému néjaké povinnosti. Problém nastal v Belgii, kdy byli
na soutézi v obdobi 12. az 14.10.2013 ve mést¢ Mons. Byly na pokoji, kdyz se probudila,
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vidé€la, jak L. ma v ruce jeji mobilni telefon a listuje si v ném. Druhy den rano ji ukazal ve
svém telefonu jeji ofocené zpravy, které sipsala sjinymi kamarady. Takto zjistila,
ze Si obzalovany zkopiroval jeji telefonni ¢isla a korespondenci, kterou pozdé&ji rozesilal jejim
znamym. Jednalo se 0 korespondenci facebookovou a SMS zpravy. Kdyz si piecetl jeji
zpravy, zacal ji nadéavat a fikal, ze vztah ukon¢i, Ze to nema cenu, s ¢imz poSkozena souhlasila
a obzalovany proto hned obratil a fekl, Ze to napravi. Takto to pokracovalo az do prosince
2013, kdy vyhruzky z jeho strany byly stale vice a vice stupniovany. Silvestr 2013 v podstaté
probrecela, protoze ji bombardoval zpravami, na coz mu n¢kolikrat napsala, Ze je konec. On ji
odepsal, ze se musi vidét, Ze objednal hotel v Praze, a ze tam S nim poSkozend musi jet.
Ackoli nechtéla, nakonec souhlasila, stim, Zetotam ukonci. Dne 3.1.2014 poskozenou
vyzvedl v Brné a jeho autem odjeli do Prahy. Obzalovany disponoval dvéma auty, pii¢emz
do Prahy jeli jeho stiibrnou dodavkou zn. Mercedes. Zavezl ji do hotelu Xxxx Praze 5, bylo
to ve vecernich hodindch, §li na pokoj, kde ji obZzalovany zacal vulgarn€ nadéavat, Ze roztahuje
nohy a ze s nim musi spat. Ukazoval ji zpravy, které si ofotil v Xxxxa zacal ji vydirat, ze
pokud nesplni jeho podminky, tedy, ze bude jeho milenkou, tak ji zni¢i, bude muset prestat
tancovat, nebude moci jit mezi lidi, obzalovany se spoji s jeji matkou, ktera nevédéla, ze maji
intimni vztah, a Ze ji pomluvi mezi kamarady tak, Ze uz Zadné nebude mit, nebude moci §it
Saty a bude se muset odstéhovat ze zahrani¢i. Na car papiru napsal jakousi smlouvu, Ze musi
byt milenkou tfi roky a musi mu byt vérnd. Rovnéz vyhrozoval, ze bude muset skoncit ve
Skole a spoji se S jejim biologickym otcem, o kterém védé€l, ze spolu nemaji dobré vztahy a
soudné se fesi spor o vyzivné. Takto ji vyhroZoval asi pét hodin, z ¢ehoz byla naprosto
zoufala. Jelikoz méla strach, souhlasila, ze smlouvu podepise. Thned ji obzalovany zacal
osahavat a nutit k sexu. Poskozena nechtéla, ale on stale vyhrozoval. Viibec mu nevadilo, ze
poskozena breci a donutil ji K oralnimu sexu. Nasledné chtél i souloz, ale to nechtéla, protoze
vV pfedmétné dobé méla menstruaci. S natlakem prestal, az kdyz byla na WC a ukazala mu
svou krev. Takto poskozené nadaval az do ¢tyt hodin do rana a §li spat. Kolem Sesti hodin
rano si poskozena vzala své doklady, telefon, boty do ruky a bosky utekla na ulici. Jelikoz
neméla Zadné penize, naSla bankomat a vybrala si penize na cestu domu. Jest¢ kdyz byla
V Praze, méla od L. spoustu zmeSkanych hovorii a zprav, prostfednictvim kterych ji opét
vydiral.

Posléze zacal obzalovany realizovat své vyhruzky a psal jejim kamaradiim, pfedev§im
pfes Facebook, a nékterym téZ SMS zpravy. U kazdého zvolil jinou strategii a vymluvu.
VétsSinou psal, Ze je jeji kamarad a chce ji pomoci, ale nevi, cosesni déje azda nema
poskozena problémy. Postupné ji tito znami zacali kontaktovat s dotazem, co se déje, Ze jim
psal divny Clovék. RovnéZz zacal rozesilat korespondenci, kterou ziskal z jejiho mobilniho
telefonu. Jeho jedndni se zacalo stupiiovat, ve zpravach poskozenou pomlouval, psal o ni
intimni véci, at’ jiz pravdivé ¢i nepravdivé. Jako piiklad uvedla poSkozend osloveni D. T.,
kterou L. obtézoval zpravami nekolik dni koncem kvétna 2014. Rovnéz kontaktoval jeji
matku s zadosti, aby se mu ozvala. Z tohoto divodu se poSkozena obratila na Bily kruh
bezpeci a osobné jej navstivila 14.1.2014. Doporucili ji, aby véc oznamila na policii
a vysvétlili, ze se jedna o velmi vazny stav. PoSkozend se rozhodla celou véc feSit také
radikdln€ tim, ze kontaktovala manZzelku obzalovaného, L. B., které tekla, Ze ji obzalovany
vydird a zéadala, aby toho zanechal, natez manzelka obzalovaného tomuto piedala telefon
a poskozena ho polozila. Obzalovany se téz spojil s biologickym otcem poskozené, nebot’ vi,
7e jeji otec je psychopat, ktery obtézuje soudy. Nasledn¢ se zménila forma natlaku ze strany
obzalovaného, kdy jeho manzelka zacala posilat poSkozené nepravdivé faktury za zbozi, které
V minulosti poskozena uhradila. Poskozend déle doplnila, Ze jiz v prubéhu roku 2013 ji
obzalovany také sledoval, sice ho nevidé€la, ale usoudila to z toho, Ze napt., kdyz byla
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V nemocnici, dosla jeji matce SMS zprava, Ze je poskozena v nemocnici, pficemz toto védéla
pouze jeji matka. Jest¢ predtim, nez byla vydirana obzalovanym, zila norméalni spoleCensky
zivot, studovala tfi Skoly avSe zvladala. Poté, co napielomu roku 2013 a 2014 vydirani
zacalo, byla nucena vSe pferusit, atojednak studium na pravnické fakulté, kam rovnéz
obzalovany psal dékance prof. JUDr. N. R., kdy si vymyslel, Zze poSkozend ma pomér
s vyucujicim JUDr. T. S.. Musela tedy prerusit studium, zacala trpét depresemi, pro které
nebyla schopna vyjit ani z domu. Doslo dokonce i k udalosti, ze na ni obzalovany s otcem
podali oznameni na finan¢ni ufad pro neopravnéné podnikani, kdy ptekroutili jeji praci
Vv ramci studia vytvarné Skoly a tuto vydavali za jeji podnikani. V prosinci 2014 navstivila
Krizové centrum v nemocnici v Brné-Bohunicich, kde ji sdélili, ze je ,,zrala na hospitalizaci®,
coz pred Véanocemi odmitla, kdy pracovnici by se ji pfes Véanoce stejn¢ nemohli vénovat a
dali ji pouze léky. Jelikoz se vSak zdravotni stav nezlepsil, byla na zacatku ledna 2015
natyden hospitalizovana. Od té doby je v péci psycholozky PhDr.S. R.apsychiatricky
MUDr. P.. Byla u ni diagnostikovana posttraumaticka stresovd porucha a porucha
ptizpusobeni. To se projevuje depresemi, byla doma anikam nevychazela. Dochazi
k porucham spanku, zhubla, ma strach chodit mezi lidi, vyhyba se tanecnim akcim, pterusila
kontakt s nékterymi kamarady, ma problémy v sexualni oblasti a vybavuje si okolnosti,
zakterych nani L. sahal anadaval ji. Bere antidepresiva achodi na psychoterapii.
Na jaie 2014 kontaktovala telefonicky K. S., okteré védéla, Ze byla diive pfitelkyni L.
a domluvily se na schiizce. Tam si vypravély, jak rovnéz S. obZzalovany vydiral a vyhrozoval.

Kdyz se poskozena diva zpétn¢ na svij vztah s obzalovanym, tak spiSe, nez aby
Ji tento pomahal, tak ji vyuZzival. Obcas ji sice dal n&jaké boty a vzal do zahranici, ale jednalo
se asi 0 osm parl. Naopak byla svédkem, Ze pasoval obrovské baliky tane¢nich bot z Ruska
do Evropy. Pokud setykda mobilniho telefonu, ktery pouzivala v roce 2013, jednalo
se 0 model zn. iPhone 3G, ktery méla zajistény c¢iselnym kodem. Obzalovanému ho sice
netikala, ale musel ho vidét, kdyz ho zadavala. Obzalovany si ofotil SMS zpravy a zpravy
z aplikace WhatsApp. K dotaziim obhajoby pak potvrdila, Ze se na soutézi Brno Open 2011
seznamila rovnéz s osobou porotce J. B., se kterym se jednou vyspala. Dale poskozena
popftela, Ze by ji obZzalovany daval pravidelnou ¢astku, coby vyzivné.

U hlavniho liceni pak svédkyné doplnila, Ze i v souasné dobé chodi kazdy tyden
na psychoterapii a bere 1éky, kdy tento stav bude trvat jest€ minimalné rok. Pfedchozi jednéani
obzalovaného ji omezuje v praci i v osobnim zivoté, kdy véci, které¢ bézné délal ptl hodiny,
ji ted’ trvaji napiiklad tfi hodiny. V soucasné dobé studuje doktorsky program na vysoké skole
a ma zivnost na vyrobu odévi. Pokud se tykd omezeni jejich konicki, ptestala chodit
do tane¢niho klubu, a to bezprostiedné poté, co zacal obzalovany se svym jednanim, tedy
v lednu 2014. Odesla ze svého klubu, ale protoZe ji tancovani bavilo, piestoupila do Starletu
Brno, kde byli lid¢, které obzalovany nekontaktoval. Nasledné na dotaz soudu potvrdila,
ze rovnéz pusobila v prazské tane¢ni Skole Dance Expert, kde byla rovnéz K. S. a odkud ji
oslovil jeden trenér, Ze hledd n¢koho, kdo by mu pomohl se soustfedénim. Pokud se tyka
intimniho poméru s obzalovanym, k tomuto uvedla, Ze preferoval oralni sex, ale dochazelo téz
k béznym soulozim. T&€chto obCas nebyl schopen, vymlouval se, Ze bere 1éky. Neni pravdou,
ze by obzalovaného zadala, aby ji pomohl pfi problémech se studiem na pravnické fakulté.
V Zadném piipadé ho nezadala, aby kontaktoval dé€kanku R.. PoSkozena striktn€¢ popftela,
ze by mé¢la intimni pomér s vyuéujicim z pravnické fakulty JUDr. T. S.. Je pravdou, Ze se
znali, ale nikoli v intimni roving. S JUDr. S. navstivili profesorku R., se kterou fesili vzniklou
situaci. Poté, co byly svédkyni dany knahlédnuti materidly na ¢.1. 370-385, tedy
tzv. printscreeny z mobilniho telefonu, uvedla, Ze pokud se tyka fotografii, nachazi se na nich
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ona ajedna se o printscreeny z jejiho mobilniho telefonu. Toto ma podle jejiho nazoru
potvrzovat, ze L. ukradl jeji korespondenci. Pokud se tyka komunikace, ktera je na téchto
materialech vedena s osobou jménem T., uvedla, Ze se jedna asi 0 spoluzaka. Poté, co byly
poskozené predestteny podrobnosti z uvedené komunikace, které nasvédcuji intimnimu
poméru mezi osobami, které komunikaci vedou, jakoz i tomu, ze muz uvedeny jako T., je
V postaveni vyucujiciho na pravnické fakulté, uvedla, ze si jiz neni védoma, zda se miize
jednat o rozhovor mezi ni a JUDr. S.. K opakovanému dotazu, zda méla intimni pomér s timto
vyucujicim, pak jiz poSkozena mlcela a odepiela vypovidat. Pokud se tyka B. H., jednalo se
0 spoluzacku jejiho kamarada H., ktera chodila o dva ro¢niky niZ na odévni Skolu. Od H. vi,
ze H. obzalovany psal a obtézoval ji, proto ji fekla, aby si na n&j davala pozor, a pak ji
poprosila, aby §la v jeji véci vypovidat na policii.

K vvpovédi poskozené B. H.

Posledni z poskozenych B. H. byla vyslechnuta vramci pfipravného fizeni
a U hlavniho li¢eni pak procesni strany vyslovily sviij souhlas se c¢tenim jeji vypoveédi
(¢.1. 192-194). Poskozena v této uvedla, Ze s obzalovanym se seznamila n¢kdy na jate 2014,
kdy L. ji kontaktoval pies Facebook a posléze se osobné sesli. Zacal ji pfedstavovat své plany
ohledné jeji skve€lé budoucnosti s tim, ze ji mlize finanéné podpofit, aby se prosadila. Ptal se
také na rizné osobni otazky, jako zda ma pritele, s kym spala a dal$i véci ze sexualni oblasti.
Rovnéz hovofili o mddnich vécech, navrhovani a designu. ObZalovany ji zacal ptfesvédCovat,
aby zacala stancem a nasledné ji nabidl penize za ordlni sex. S obzalovanym se osobné
setkala dvakrat. Divodem prvni schizky bylo, Zesesni chtél setkat a promluvit
si 0 budoucnosti, o tom, jak ji mize podporovat. Schiizka prob¢hla na ulici, kde poskozena
bydlela a na datu se domluvili pfes Facebook. Jednalo se asi o biezen ¢i duben 2014. Schiizka
trvala asi 20 minut, k zadné dohodé nedoslo, ale na jejim konci dal obzalovany poskozené
500 K¢. Nasledné se opét kontaktovali ptes Facebook, kde opét L. hovoftil o spolupraci,
ale rovnéz pokracoval v sexualnich nabidkach, pficemz se poskozena snazila odpovédi
vyhnout, ale on po ni vzdy vyzadoval souhlas. Druha schiizka probéhla piiblizné za tii az Ctyfi
tydny po prvni, kdy pfijel svym autem k jejimu domu a ona k nému nastoupila. Navrhoval,
7e pojedou do n&jakého klubu v Ceské republice, kde se da i piespat a tim padem by doslo
i k sexu. Hovofili také o spolupraci aobzalovany mluvil stale o skvélé budoucnosti
poskozené, kterou bude finanéné podporovat. Poté navrhl, aby si §li sednout dozadu, kdy
pielezli na zadni sedadla, tam si obzalovany posadil posSkozenou na klin a zacal ji osahédvat
pod trickem, pod podprsenkou a navrhoval ji, zda mu ho nechce ,,vykoufit®, co poskozena
nechtéla. Ukazoval ji plechovou krabicku s penézi, kterou oteviel, byly tam papirové
bankovky, o kterych fikal, Ze kdyz bude délat to, co on chce, budou vSechny penize jeho.
Na konci ji pak dal 500 K¢, ale k zadnému sexu nedoslo. Obzalovany po celou dobu vedél,
kolik je poskozené let, pies Facebook mu sdélila, ze ji je 17 let. Tato informace se ostatné
nachazi téz pravé najejim facebookovém profilu. Policejnimu organu pak posSkozena
predlozila komunikaci, kterou vedla s obzalovanym. Potvrdila, Ze se zna s K. S., a to asi dva
roky ze §koly. Vi o tom, Ze L. cht&l S. co nejvice pomluvit a toto fikal i pfed poskozenou na
schiizce, kdy zminoval, s kym v§im se vyspala.

Ke skutkovvm okolnostem pripadu

Nalézaci soud jiz na tomto misté musi konstatovat, Ze trestni fizeni ve véci V. L.
piineslo v rdmci dokazovani dvé zcela odlisné roviny vypovédi, kdy na jedné strané stoji
striktni odmitani spachani jakékoli trestné cinnosti ze strany obzalovaného, ktery
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se prezentuje jako obét spolecné dohody vSech tii poSkozenych, majici zacil jej
zdiskreditovat a znicit. Naopak obzaloba stavi svij zavér o viné¢ obzalované¢ho predev§im
pravé na zakladé vypovédi K. S., K. S. a B. H., které povaZuje za zcela vérohodné osoby, jez
nemaji divod jakkoliv nepravdivé vypovidat ve vztahu k obzalovanému, ptiC¢emz sviij zavér
obzaloba dale opirda o znaleckd zkoumani k osobam poskozenych S. aS. vroving
psychiatrické a psychologické, vypovédi svédkl, kterym byly ze strany obzalovaného
zasilany, zejména ve vztahu ke K. S. nevyzadané zpravy, které poskozenou oleriiovaly,
a Vv neposledni fad¢ jsou tyto skutecnosti dopliiovany listinnymi materialy, zejména v podobé
prave takto rozesilané korespondence, jejiz obsah je ¢asteCné dotvaren udaji, které mél V. L.
neopravnéné ziskat z mobilniho telefonu K. S..

Nalézaci soud provedl dokazovani a hodnotil dikazy jak jednotlivé, tak v jejich
vzajemnych souvislostech, atakovéto dikazy hodnotil podle svého vnitiniho ptfesvédceni
zaplného respektovani prav obzalovaného, jakoz iposkozenych a soucasné s ohledem
na zachovani jedné ze zakladnich zasad trestniho procesu — presumpce neviny obvinéného.
Je tfeba uvést, ze kazdy z pripadul, které soudy fesi, je diky specifickym okolnostem, jakoz
i vlastnostem a charakteru osob do piipadu zapojenych, naprosto unikatni a v tomto smyslu
k nému také musi byt pfistupovano. Organy ¢inné v trestnim fizeni se proto v rameci své
¢innosti musi vyhnout nezddoucim projevim pausalizace okolnosti. Trestni véc obzalovaného
V. L. takovyto zavér soudu pouze ajen potvrzuje. Zasadné nebylo mozné pfistupovat
k vypovédim vsech tii poskozenych oddé€lené, ale zejména ve vztahu Kk poskozenym K. S.
aK. S. daslednd ve vzajemnych souvislostech, a bylo tieba vychazet skuteéné ze viech
okolnosti, které se podafily v pribéhu trestniho fizeni zjistit a tyto pficitat obzalovanému
nejen v neprospéch, ale rovnéz v jeho prospéch. Nalézaci soud proto jiz natomto misté
avizuje, ze si je védom, Ze jeho rozhodnuti je mozno vnimat do jisté miry jako atypické,
nebot’ nékteré diikkazy, které se mohou stranam jevit jako zcela objektivni a nevyvratitelné,
vV ramci svych tvah rozporuje a nepfi¢ita jim takovou véahu, jakou by podle procesnich stran
mély mit.

K osobé a obhajobé obZalovaného V. L.

V prvé fadé povazuje nalézaci soud za pottebné vénovat se osobé obZalované¢ho V. L.
a posoudit vé€rohodnost jeho obhajoby. Jak jiZ bylo konstatovano vySe, obzalovany striktné
popira, Ze by se dopoustel jakékoliv trestné ¢innosti a za svym obvinénim spatfuje spolecny
a ucelovy postup vsech tii poskozenych. K osobé samotného V. L. bylo zjisténo, Ze tento je
ruské narodnosti, zije vSak dlouhodobé¢ na tizemi Xxxx, kde je jednatelem spolecnosti XXXX.,
ktera se vénuje prodeji taneCnich bot a dalSich doplikl souvisejici s oblasti spolecenského
tance. Za timto idelem obZalovany také navitévuje nejriiznéjsi tanedni soutéze, véetnd Ceské
republiky, kde prezentoval zboZi své spolecnosti. Pravé pfi takovychto udalostech se setkaval
s vétSinou mladych divek, at’ jiz se jedna o poSkozené ¢i dalsi osoby, na které bude poukazano
pozdé¢ji. O charakteristice obzalovaného vypovida znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery soud za souhlasu procesnich stran cetl (¢.1. 482-502).
Dany posudek byl zaméfen zejména na zjiSténi, zda obzalovany byl v inkriminované dobé
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani atoto ovladat, kdy znalec zachovani
takovychto rozpoznavacich a ovladacich slozek konstatoval, stejn€ jako absenci ovlivnéni
alkoholem ¢i jinymi omamnymi a psychotropnimi latkami. RovnéZ znalkyné konstatovala
plnou schopnost obzalovaného chépat smyslu a pribeh trestniho fizeni a neshledala u
jmenovaného zadné piiznaky, které by svédCily pro poruchu sexualni preference (sexualni
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na prepubertalni nebo pubertalni divky. S ohledem na tuto skute¢nost pak vyslovila zavér,
7e pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecny. Soud téZ poukazuje na jiny ze zavéra
znalkyné¢, ato, Ze intelekt obzalovaného je nadprimérné urovné, nebyly zjiStény znamky
organického poskozeni mozku, kdy obzalovany trpi specifickou poruchou osobnosti,
a to narcistickou poruchou osobnosti. Ackoli podrobnosti by Vv daném sméru nalezely spise
do roviny psychologického zkoumani, nalézaci soud se s takovymto hodnocenim znalkyné
pln¢ ztotoznuje, kdy si sdm mohl utvofit v pribéhu celého hlavniho liceni, jakoz 1 Z materiala
ptipravného fizeni velmi podrobny obrazek o osobnosti V. L.. Nutno uvést, ze k takovémuto
nazoru by soud dosel i bez uvedeného znaleckého posudku, nicméné se musi pln¢ ztotoznit
s tim, jak znalkyn¢ hodnotila pfitomny duSevni stav jmenovaného. Tento je dobie orientovan
vSemi smeéry, jeho chovani je emocné velmi zivé, vykazujici snahu udélat dobry dojem, stejné
jako snahu o vedeni ¢i ovlivnéni pribéhu znaleckého vySetieni. Stejné snahy zachytil také
nalézaci soud, kdy obzalovany se stejné¢ jako vramci znaleckého zkouméni projevoval
mnohomluvné, se silnymi tendencemi zabihat ve své vypovédi, urcitou snahou mentorovat
své okoli a pfesvéd€ovat ho o své pravde. Soud se nemiiZze nez ztotoznit s tim, Ze obzalovany
ma tendenci plsobit na své okoli jako viid¢i osobnost a snazi Se 0 prosazovani svych nazord,
Casto odbiha od tématu a vykazuje téZ pedantské rysy a poucovani osob v okoli. Je 0sobou
siln¢ narcistickou, sebestfednou a presvédCenou o své vyznamnosti, o které se snazil
presvédCit jak senat krajského soudu, tak slySené znalce. Na okraj pak soud poukazuje
na formu dotazii obzalovaného smérem ke znalkynim MUDr. Svehlakové a PhDr. Spigkové
(¢.1. 789-790) stejné jako ustavnim znalclm,
(¢.I1. 905-907), které piesvédcoval o pravdivosti vlastnich psychologickych ¢i psychiatrickych
poznatki, které vychdzely z témét 30 let staré ucebnice psychiatrie.

K jeho vztahu k poskozenym lze konstatovat, Ze je v podstaté jedinou nerozporovanou
skutecnosti, Ze obzalovany se se vSemi posSkozenymi stykal, pficemz sam pfipustil, ze s K. S.
aK. S. se jednalo o sexualni pomér. V ptipadé poskozené B. H. sice obzalovany takovyto
pokus o intimni sblizeni popira, nicméné jeho vypovéd ma soud za nevérohodnou, kdy
0 opaku svédci nejenom vypoveéd poSkozené, ale tato je prokazéana téZ listinnymi materialy
V podob¢ komunikace mezi obzalovanym a B. H. (¢.1. 330-333), jakoZz i pozdé&ji rozvedena
vypoveéd svédka J. S.. V této komunikaci obzalovany tak, jak uvedla poSkozena, ptesvédcuje
B. H., Ze ji bude podporovat, vykresluje ji skv€lou budoucnost, pfi¢emz ji nabizi finan¢ni
Castky, a to za konkrétni sexualni praktiky, jako je oralni sex ¢i souloz v poloze 69 (¢.1. 331).
Shodného jednani se dopoustél dle vypovédi téz smérem ke K. S. aK. S., protez vzhledem
k charakteristice jeho osoby, ma soud dané jednani pramenici z fascinace obzalovaného
mladymi divkami za prok4zané.

Snaha o vytvofeni intimnitho poméru snimi, je dokreslovana taktéz vypovedi
svédkyné A. B. (¢.I1. 228-231), ktera obzalovaného poznala v 1ét¢ 2011, kdy ji bylo 15 let.
| vtomto pfipade, stejné jako u zbyvajicich poSkozenych je ze strany svédkyné popsan
obdobny ,,modus operandi®, kdy obzalovany divku kontaktoval prostfednictvim Facebooku
s nabidkou sponzoringu v oblasti spolecenského tance. Nasledovalo setkani, na které
obzalovany pfijel autem a zacal ji klast velmi intimni otadzky, naptiklad ohledné menstruace.
Poté ji nabizel castku 5.000 K¢ a nasledovaly SMS zpravy, aby za nim pfijela do hotelu, na
coz svédkyné nereagovala. Naopak celou zaleZitost ohlasila trenérce a svym rodictm.
Trenérka pak navstivila L., ktery ji fekl, ze svédkyné vSe Spatné pochopila a A. B. poté dal
uplné nové boty s omluvou a zadosti, aby nikomu nic netikala.
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Aby bylo zhodnoceni osobnosti obzalované¢ho a vérohodnost jeho vypovédi tplné,
musi soud poukédzat rovnéz na existenci fady rozpord anejasnosti vjeho vypovédi,
atove vztahu zejména kposkozenym K. S. aK. S.. Utéchto dvou jmenovanych
se obzalovany snazil soud presvédcit o tom, ze to nebyl on, kdo inicioval intimni pomér, ale
V podstaté¢ to délaly divky dobrovolné a jako urcity druh podékovani za to, co pro né vsechno
délal. U K. S. on sdm se snazil o jeji podporu ve spoleCenském tanci a chtél ji pomoci pii
podnikani, kdy spolecné¢ zamysleli provozovani internetového obchodu. Je vSak tfeba si
uvédomit, ze poskozend méla v predmétné dobé 15 ¢i 16 let, a soud si nedokaze predstavit,
jaké obchodni aktivity chtél obzalovany s poskozenou provozovat, byt by tato byla
zastoupena svou matkou (jak tvrdi obzalovany), s niz se ov§em V. L. nikdy nesetkal a o svych
obchodnich zdmeérech nehovortil. Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni, Zze u K. S. se domnival,
ze se jedna o osobu starsi, nebot’ tato méla mit jiz delsi dobu facebookovy profil, ktery podle
informaci obzalované¢ho je mozné zakladdat az od 16 let, stejn¢ jako informace o tom, Ze
studuje obchodni akademii, jej vedla k zavéru, ze akademie je nejvysSi stupenn mozného
vzdélani tak, jak je tomu udajné v Rusku. Itato tvrzeni opét soud piesvédCuji o znaéné
manipulativnosti obzalovaného, kdy je naprosto bézné, ze facebookovy profil maji v soucasné
dobé zcela bézné zaloZeny osoby v pubertdlnim ¢i dokonce prepubertalnim véku, coz musi
kazdému uzivateli Facebooku, kterym byl i V. L., znamo. Ostatné poskozena potvrdila, Ze na
svych strankach méla informace o svém ve&ku zvetejnény, stejné jako své Skolni aktivity, které
rovnéz musely byt obzalovanému zndmy, o to vice, jestlize ¢ekal — dle jeji vypovédi - na
poskozenou pted Skolou a musel si tedy byt védom, s jakymi vrstevniky se styka.

Pokud obzalovany poukazuje na udajné ti¢elové spojeni poskozenych S. aS., kdy
podle jeho tvrzeni se obé seznadmily a nasledné ,,soutéZzily, kterd z n¢j vytahne vice penéz®,
takovéto tvrzeni je vyvraceno pravé facebookovou komunikaci mezi obéma poskozenymi,
ktera je soucasti trestniho spisu (€.1. 420), a které soud bude vénovat podrobnou pozornost
nize. Jiz na tomto misté viak musi poukazat, ze analyzou facebookového profilu K. S. se
podafilo dohledat rovnéz jeji komunikaci s K. S.. Tato je svym pocatkem situovana
do 10.1.2014, kdy K. S. zada K. S. 0 pomoc pii ukonéeni vztahu s obzalovanym. Z dané
komunikace je také zfejmé, Ze S. nejprve nevi, o koho se jedna, az nasledné si divky vymeénuji
sva telefonni Cisla a rozviji se jejich né€kolikamési¢ni komunikace. Z daného tedy nelze nez
uzaviit, ze v pribéhu poméru mezi obzalovanym a K. S., tato méla pouze povédomi o
existenci K. S., coby jeji ,,pfedchiidkyné ve vztahu®, avsak nikterak spolu nekomunikovaly
a rozhodné se nesnazily, jak tvrdi obZalovany, soutézit o tom, ktera z n€j dostane vice penéz.

V neposledni fadé pak soud ma za zcela Gcelové a smyslené tvrzeni obZalovaného
0 tom, jakym zpisobem se dostal ke korespondenci, kontaktliim a dal$im datim, které méla
ve svém mobilnim telefonu K. S., akteré si mél dle obzaloby zkopirovat pravé V. L.
Vv pribéhu jejich spolecného pobytu v Belgii. Obzalovany se hdji tim, ze takto necinil, naopak,
jelikoz S. opakované mobilni telefon ztracela, byl kontaktovan ve dvou piipadech riiznymi
lidmi, ktefi mu nabidli, at’ jiz data vztahujici se K poméru s vyucujicim z pravnické fakulty,
tak pozd¢ji dalsi data a kontakty. Soud povazuje za zcela neredlné, ze poSkozena ztrati
mobilni telefon, pfi¢emz jeho nélezce jej odblokuje zaddnim ¢iselného kodu, kterym méla dle
vlastniho tvrzeni poSkozena mobilni telefon chranény, vybere si citlivé informace, které pak
Vv kvantu kontaktli nabidne pravé obzalovanému, tento si jiz nevzpomene na osoby, které tak
¢ini, ani okolnosti udajné koupé¢ dat (naptiiklad na cenu), a poté, co data ziska, o tomto
nikterak poSkozenou neinformuje, ale pozdé&ji takto citlivd data zneuzije proti poskozené
jejich rozesilanim zndmym a pratelim. Stejné nevérohodné plisobi tvrzeni obzalovaného
0 zneuziti jeho facebookového profilu neznamymi osobami, nebot’ dle jeho tvrzeni, zadna
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oertiujici data na K. S. ¢i nabidky sexu B. H.sam nezasilal. Po prozkoumani takové pisemné
komunikace zajisténé organy ¢innymi v pfipravném fizeni (zejména na ¢.1. 281-395 v podobé
e-mailt, facebookovych a SMS zprav, ¢i dopisti) soud musi jednoznacné konstatovat, ze tato
nese ve vSech ptipadech jednoznacné rukopis obzalovaného vzhledem k jejimu obsahu, jakoz
i specifické gramatice ruskojazy¢ného obcana, a vykazuje zjevnou shodu s materialy, které
V trestnim fizeni dodal naopak sam obzalovany (napi. ¢.1. 913-918) a verifikoval jejich
pravost. Soud proto znovu konstatuje, ze takovato tvrzeni obzalovaného ma za jednoznacné
nevérohodnad a ucelova.

Je tedy mozné uzavfit, ze nelze nikterak pochybovat o tom, ze to byl pravé V. L., kdo
kontaktoval vSechny tfi poSkozené, ale téz dalsi divky, a ¢inil tak pod udajnym zamérem
pomoci jim Vv oblasti spoleCenského tance, ¢iSnim spojenych aktivit, jako je Siti Satl a
s nabidkou tidajné podpory, kdy vSak skute¢nou motivaci jednani obZalovaného byla snaha o
navazani intimniho poméru s mladymi divkami. DGvodem, pro¢ v trestnim fizeni takovouto
skute¢nost popird, byt' by se primarné¢ nemuselo jednat o trestnou ¢innost, nebot’ divky jiz
dovrsily 15. rok véku a pohlavni styk s nimi tak nebyl nelegélni je, ze se obzalovany snazi
chranit svou dobrou povést, at’ jiz v profesnim ¢i rodinném Zzivoté. Soud pak mé rovnéz za
prokazané, ze ve vztahu k poskozenym K. S. a K. S. se jeho zamér zdafil a skute¢n& doslo
k navazani intimniho vztahu, ktery vSak divky chtély po ur¢ité dobé ukonéit, coz obzalovany
vzhledem ke svym osobnostnim rysiim téZce nesl a mél snahu divky ve vztahu udrzet, ¢i jako
disledek urcité své zhrzenosti se jim mstit.

K osobdm poskozenych K. S. a K. §.

Pokud si soud udélal takovyto nahled na jednani a osobni charakteristiku V. L.,
nemohl s ohledem napozadavek objektivniho piistupu k trestnimu ftizeni a pozadavku
vyhledavat dikazy nejen v neprospéch obzalovaného, ale téz v jeho prospéch, nez zameéfit
svou pozornost téz k osobam poskozenych, a to zejména K. S. aK. S., vici nimZ se
jmenovany mé¢l dopoustét zavazné trestné ¢innosti. Soud tak ucinil Sirokym spektrem dikazi,
pocinaje osobnim vyslechem obou poskozenych, déale znaleckym zkoumdnim z odvétvi
psychiatrie a psychologie, a to vSe ve spojeni s dalSimi dlikazy, at’ jiz svédeckymi vypovéd'mi
nebo listinnymi materidly. Vysledny ndhled na osoby poSkozenych pak ma po takovémto
dokazovani za odliSny, nez jej prezentovala obZaloba.

Jak jiz bylo uvedeno, obzaloba stavi na zdvéru o vérohodnosti vypovédi vSech
poskozenych, vychazeje z objektivnich poznatki znaleckého zkoumani, a to nejen v ramci
ptipravného fizeni, ale rovnéz ustavniho znaleckého posudku, jehoz vypracovani zadal
nalézaci soud.

V piipadé poskozené K. S. byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi__klinicka _psvychologie PhDr. B. _SpiSkovou _(&.l. 426-443) s konzulta&nim
znaleckym posudkem MUDr. Zuzany Svehlikové (&.1. 444-453, 459-460). Obé znalkynd
pak byly slySeny u hlavniho liceni dne 6.3.2017 (¢.1. 785-791). Jako zavéry svého zkoumani
pak Kkonstatovaly, Ze poskozena K. S. je osobnosti nevyrovnanou, vykazujici se hor§im
socidlnim twsudkem a hypersensitivitou vuc¢i okoli. Jmenovand je uzkostna, depresivni,
tvrdohlava, nekonvenéni se snahou prosadit se a mit uspéch. Libi se ji zvlastni a neobvyklé
véci, rada plisobi na druhé pohlavi eroticky, pfitazlivé a neodolatelné. Rozumové schopnosti
jsou Vvpasmu vys§iho priméru aznadpriméru. U poskozené nebyl zachycen sklon
ke zkreslovani vypovédi, kdy je ovlivnéna city. Jeji rozumové schopnosti a vlastnosti jsou
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natolik dobré, aby mohla spravné vnimat a uchovat prozité udalosti. Rovnéz nebyly
zachyceny ke konfabulaci ani k bajivé lhavosti, pfiCemz byla konstatovana jak obecna
veérohodnost, tak z psychologického hlediska je mozné povazovat jeji vypoveéd za vyliceni
prozitych udélosti. Dale pak znalkyné konstatovaly naplnéni kritérii MKN-10 pro diagnézu
posttraumaticka stresova porucha, kterd byla zplsobena vlivem traumatickych udalosti
psychického charakteru, které prozivala se svym byvalym partnerem, a to v podobé
psychického natlaku az vydirani, vyhruzkami, s obtéZzovanim jeji osoby, jakoZ i osob jejich
pratel a pronasledovanim. Dand porucha se projevuje problémy v sexudlni oblasti, znovu
vybavovanim si  vzpominek, no¢nimi  mirami, vyhybavému chovani a vedla
az K pravidelnému uzivani antidepresiv. Motivaci jejiho jednani byla obava ze stalkingu,
které¢ho se dopoustél obzalovany. Véfila, ze ji socialné zniCi, zejména tomuto uvéiila poté,
cosezacal stykat sjejim otcem, snimz ma dlouhodobé Spatné vztahy. Naplnéni
medicinskych kritérii pro diagnézu posttraumatické stresové poruchy pak potvrdila téz
znalkyné z odvétvi psychiatrie. Obé znalkyné setrvaly na svych zévérech, také ve svém
vyslechu pted Krajskym soudem v Brné€. Pokud byly dotazovany k vérohodnosti, s poukazem
pravé na vyjadieni k osobé vyucujiciho na pravnické fakulté, kdy ma soud jeji vypoveéd
za lzivou, znalkyné PhDr. Spiskova nikterak nevylougila takovéto jednani v ndvaznosti na jeji
zavery o specifické vérohodnosti poskozené. Také pfi vySetfeni pfed znalkyni v pfipravném
fizeni poskozend takovyto intimni pomér s vyucujicim poptela, coz znalkyné oznacuje
za celkem béznou lez, kdy si nechce poskozena priznat, ze chodila s nékym, kdo byl jeji
nadfizeny. Je mozné, Ze tento muz je Zenaty anechtéla mu puhsobit né&jaké problémy,
at’ uz rodinného ¢i pracovniho charakteru. Lidsky je takovéto jednani pochopitelné. Znalkyné
rovnéz potvrdila sklon poskozené navazovat vztahy se star§imi muzi, coz je dano, Ze byla
od détstvi odmitana otcem. Jeji jednani mize byt v nékterych vztazich vnimano jako ucelové,
kdy poskozena byla lehce promiskuitni, avSak toto nevyluCuje dle znalkyné napf. fakt,
ze 1 prostitutka mize byt znasilnéna. K dotazu soudu, zda posttraumaticka stresova porucha
nemohla byt ovlivnéna napt. dlouholetymi spory s jejim otcem, ato pravé s poukazem
na chovani poskozené u hlavniho liceni poté, co zjistila, Ze jeji otec je pfitomen ve vetejnosti,
kdy se de facto zhroutila, znalkyné¢ uvedly, ze jsou sivédomy Spatnych vztahi mezi
poSkozenou a jejim otcem, nicméné posttraumaticka stresova porucha je zalezitost akutni
avznikd po traumatu. K tomuto MUDr. Svehlakovéa tipIné doplnila, Ze poskozena hovofila
0 znasilnéni, kdy predpoklada, ze pachatelem takového jedndni nebyl jeji otec, resp. 0 tomto
ve vztahu k nému poskozena nehovofila, na rozdil od obzalovaného. Ptitom takovéto jednani
V podobé znésilnéni je S to vyvolat traumaticky proZitek v takové mife, Ze vede nasledné
k rozvoji diagnostikované posttraumatické stresové poruchy. K dotazim obhajoby se pak
znalkyné PhDr. Spiskova vyjadfila v obecné roving k otazce specifické vérohodnosti a jejiho
stanoveni. Zdlraznila, Ze specificka vérohodnost vypovédi se nerovna pravde. Psychologie
neni véda exaktni a znalci nemaji implicitni metody, které by byly schopny zjistit, jestli n€kdo
1ze nebo mluvi pravdu. Specifickd vérohodnost vypovédi vystihuje pouze to, zda vypovéd,
kterou osoba podava, spliiuje urcita kritéria.

Ve vztahu k poskozené K. S. pak byl v pfipravném fizeni vypracovan znalecky
posudek MUDr. Martinou Kas$parkovou (¢.1. 467-476), ktery jmenovana stvrdila v ramci
hlavniho liceni (¢.1. 791-796). Znalkyné dospé€la k nazoru, Ze poskozena netrpéla dusevni
poruchou v pravém slova smyslu dfive, nez doslo k jednani obvinéného. K rozvoji dusevni
poruchy, tedy poruchy pfizptisobeni — protrahované uzkostné-depresivni reakci doSlo az
v disledku jednani V. L.. Takovato porucha pfizptisobeni trva dva roky, a vzhledem k tomu,
ze psychické obtize u poSkozené pietrvavaji déle nez toto obdobi, jedna se toho casu
0 posttraumatickou zménu osobnosti. Obtize pietrvavaji 1 vV soucasné dob¢, maji lehci raz a
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nevedly k nutnosti 1é¢by na psychiatrii, psychoterapii ¢i podavani farmak. Poskozena nebyla a
neni omezena v obvyklém zplsobu zivota. Projevem tak zlstava vétSi uzkost, depresivni
vykyvy nalad ¢i problémy s usindnim. Dale je to také trvaly strach z obzalovaného, aby
neublizil ji ¢i jeji roding. V daném obdobi, kdy se mél obzalovany dopoustét jednani proti
poskozené, byla jmenovana schopna zhodnotit urcité riziko, které plynulo z jejiho chovani,
napft. pokud jde o piespani v hotelu s muzem, ¢i pfedstavu vhodnosti ¢i nevhodnosti piijimani
véci a penéz od druhych lidi. Znalkyné MUDr. Kasparkova tyto zavéry stvrdila t€z v dobé
konani hlavniho li¢eni, kdy rovnéz doplnila, Ze ke svym zavérim nedisponovala zadnou
zdravotnickou dokumentaci poSkozené, ktera by dokladala, ze byla pted trestni véci nemocna,
tudiz vychazela ze stavu, ze byla zdrava. PoSkozena nejdfive vnimala obzalovaného velmi
kladné, kdy se k ni hezky choval a daval ji dary, avSak toto Se zlomilo po prvni udalosti
v hotelu, kdy se kni choval hrubé aodmitl fakt, Ze poskozena chce ukoncit vztah.
Obzalovany pak zacal s poSkozenou manipulovat a vydirat ji, av dusledku tohoto stresu
a strachu se mu podvolila. Znalkyné pfipustila, Ze se jedna o netypickou reakci, pokud
poskozend takto sexudlné nasilné jednani neoznamila, naddle komunikovala s obzalovanym
a podvolila se dalsim utokim z jeho strany na nasledujicich schizkach. V soucasné dobé
by na takovouto udalost poskozena reagovala jinak. Opét za netypickou reakci obéti
znasilnéni znalkyné oznacila i vycitky poSkozené smérem k obzalovanému, ze mu
tzv. ,,nestoji*, coz poskozena oznacovala za taktiku, kterou se chtéla obzalovanému zprotivit.
Za duvod, pro¢ poskozena neustdle pristupovala na dal$i a dal$i schizky s obzalovanym,
atoipfes to, ze Se dopustil nasilného jednani vuci ni, znalkyné oznacila stres a strach
na stran¢ poskozené. Pokud se tykd ndvaznosti na existenci psychotraumatického nalezu,
znalkyné na fakt, Ze poskozena nasledné navazala dal§i vztah s osobou, ktera ji psychicky
i fyzicky ublizovala, uvedla, Ze je mozné, Ze po zkuSenostech s obzalovanym nebyla nasledné
schopna navazat né¢jakou dobu normalni plnohodnotny vztah a nasla si osobu, ktera ji rovnéz
ublizovala. K dotazu obhdjce, zda Ize vyloucit, Ze diagnostikovana posttraumatickd porucha
nesouvisi prave s takovymto ttiletym ublizovanim ze strany jiného ¢lovéka, znalkyné uvedla,
ze by tuto skute¢nost vyloucila, nebot’ stavi na ptiznacich, které uvadéla poSkozena. Ptipustila
vsak, Ze jiné podklady k takovémuto posouzeni nema.

Vzhledem K existenci pretrvavajicich pochybnosti, které mél soud ve dvou zakladnich
rovinach k zavérim ohledné obou poskozenych, a to jednak pro n¢j nelogickému jednani K.
S., ktera, ac¢ se mél obZzalovany vic¢i ni dopustit zdvazného sexudlné nasilného jednani
v hotelu Xxxx, s timto nasledn¢ po dobu nékolika tydni bézné komunikovala, aby se s nim
nasledné opétovné setkala, opét byla zndsilnéna atakovyto pribéh se jest€é nckolikrat
opakoval, a dale pak ve vztahu k existenci posttraumatické stresové poruchy K. S., kdy soud
nadnesl otdzku, zda tato nemohla byt vysledkem také jiného jednéni, ato ze strany otce
poskozené, s nimz je dlouhodobé ve vyhroceném sporu, poptipadé zda takovéto jednani otce
poskozené nemohlo byt alespoil Caste¢né inicidtorem posttraumatické stresové poruchy
ve spojeni s jednanim obzalovaného, soud pfistoupil k zadani ustavniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie - VSeobecné fakultni
nemocnici_v Praze (¢.1. 861-878), ktery doplnil osobnim_slySenim znalci_doc. MUDr.
Pavla Pavlovského, CSc. a PhDr. et PaedDr. Pavla Harsy, Ph.D., MBA (¢.1. 902-908).
Znalci pfitom opétovné vysetiili obé poskozené a pracovali se znaleckymi posudky, o kterych
byla fe¢ vyse. K osobé K. S. aotazce, pro¢ pokracovala i po prvnim utoku obzalovaného
ve schiuizkéach s nim, uvedli, ze takovouto motivaci piebirali pfedevsim z vypovédi poSkozené.
Konstatovali, Ze z pocatku ji obZzalovany imponoval svym postavenim, hezkym chovénim a
moznostmi, které ji nabizel pii uplatnéni v tanci. Nasledné¢ vSak doSlo ke zndsilnéni,
vyhrozovani a vydirani. Brali téZ v tvahu udaj, Ze poSkozena podepsala dluzni upis na ¢astku
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¢tvrt milionu korun, ¢im se citila ohrozend, Ze pokud nebude poskytovat sexualni sluzby
obzalovanému, tento vici ni bude jednat nasilng. Takovéto jejich vyjadieni vSak vyplyva jen
Z toho, co méli k dispozici. Znalci potvrdili obecnou 1 specifickou vérohodnost poskozenych,
kdy vychézeli z baliku otdzek a testl, na zaklad¢ kterych je vérohodnost zkouména. Tuto
potvrdili ive vztahu k osobé poskozené K. S., atoipies dotaz, resp. upozornéni soudu
smérem ke znalcim, Ze poskozena evidentné¢ neuvadéla pravdu ohledné osoby JUDr. T. S,
snimz méla intimni pomér. Znalci nicméné konstatovali, Ze U obou poSkozenych jim
na zaklad¢ testu vyslo, ze divky jsou vérohodné jak v obecné tak ve specifické roving. Pokud
se tyka posttraumatické stresové poruchy u K. S., potvrdili, Ze poskozena ma velmi negativni
vztah sesvym otcem, ovSem toto nevysvétluyje symptomatiku, ktera u ni propukla
az po uvedené trestné Cinnosti. K dotazu obhajoby pak potvrdili, ze znalkyné v pfipravném
fizeni postupovaly adekvatné a nemaji vyhrady vici jejim zavéram. Pokud byli obhajobou
informovéni o tom, Ze znalkyné¢ z odvétvi psychologie, kterd vypracovéavala znalecky posudek
na poskozenou S. byla oznalena v jiné trestni véci reviznim znaleckym posudkem
za nonvalidni, pfi¢emz rovnéZz ve véci obzalovaného pouzivala stejné testy jako v jiné
kritizované véci, znalci takovyto vysledek nevylou¢ili.

Ke znaleckému zkoumani stran poskozenych, pak soud pro Gplnost dodava téz
posudek 0 poskozeni zdravi MUDr. Evy M.i, Ph.D. (&.1. 598-603), kdy poskozeni zdravi
jmenované v navaznosti na konstatovanou posttraumatickou stresovou poruchu, poruchu
ptizptisobeni, hospitalizaci a dalsi 1é€bu bylo vyhodnoceno jako bolestné ve vysi 200 boda
a vzhledem na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 3000 bodii.

I na tomto misté odiivodnéni rozhodnuti je tfeba piistoupit k rekapitulaci, tentokrate
znalci ve vztahu k obéma poskozenym, tedy K. S. iK. S. dospéli ke shodnému zavéru
0 vérohodnosti obou jmenovanych, a to jak v obecné, tak i specifické roving. Rovnéz tak
uobou divek byly konstatovany psychické poruchy, atou K. S. vpodobé poruchy
pfizptisobeni — protrahované tuzkostng depresivni reakci a v piipadé K. S. dokonce
posttraumatické stresové poruchy. Tento nasledek byl u obou poskozenych shledan jako
ptima navaznost na jednani obzalovaného, kdy znalci negovali dotaz soudu, zda se na rozvoji
takovychto poruch nemohlo podilet také jednani at’ jiz pozdé&jsiho piitele K. S., & otce K. S..
Znalci shodné prohlasili, Ze pfisvém zkoumani vychazeli piedev§im z informaci, které
ziskavali od poSkozenych a tyto davali do souvislosti se svymi odbornymi znalostmi, ptipadné
pouzivali k tomu urcené testy. Soucasné vsak prohlasili, ze psychiatrie a psychologie nejsou
exaktnimi védami, které disponuji implicitnimi metodami, na jejichZz zékladé by naptiklad
mohli zjistit, zda zkoumana osoba skute¢né mluvi pravdu ¢i 1Zze. Rovnéz tak znalci pfipustili
urCité nejasnosti v chovani obou divek, které maji za schopné vnimat a rozpoznavat disledky
jednani at’ jiz svého vaci okoli, anebo naopak jinych osob vG¢i nim. Znalkyné
MUDr. Kasparkova tak pfipustila, ze u K. S. je do jisté miry atypickym, Zze se opakované
po nékolik mésicli podrobovala jednani obzalovaného v podobé znésiliiovani a toto nikomu
neoznamila, pfiCemz divod takového chovani spatfuje ve strachu z obzalovaného. Stejné tak
povazuje za netypické jeji zesméSnovani obzalovaného poznadmkami sexudlniho charakteru
(vycitanim, Ze mu ,,nestoji*).

Nalézaci soud pfipomina a zdlraziuje, Ze ve svém rozhodovani postupuje na zakladé
zéasady volného hodnoceni dikazi, kterd vSak nesmi byt projevem libovile ¢i svévole organi
¢innych v trestnim fizeni. Na jedné stran¢ je tieba vysledovat pozadavek, aby zavéry soudu
nebyly vystavény pouze najeho subjektivnich piredstavach, ale prevazné vychazely
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z objektivnich poznatku, které vyplyvaji z trestniho fizeni. Takovymto diikazem bezpochyby
bude pravé znalecky posudek, o to vice, je-li vypracovan nezavislym odbornikem na zadost
organu Cinnych v trestnim fizeni, at’ jiz policie, statniho zastupitelstvi ¢i soudu, které maji
povinnost vyhledavat dikazy nejen v neprospéch obzalovaného, ale t€Z v jeho prospéch.
Na druhou stranu, zejména v situacich, kdy je dana v trestnim fizeni existence stavu
tzv. ,tvrzeni proti tvrzeni“, je nezbytné klast zvySené pozadavky na zdivodnéni, které
skute¢nosti vzal soud za prokézané, o které diukazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi
uvahami se tidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, pficemz je soucasné vazan dalsi zasadou
trestniho Fizeni stanovici povinnost, aby v divodnych pochybnostech o vin¢ obzalovaného
bylo postupovano disledné v jeho prospéch. Vypoved obzalovaného, resp. svédka se pak
sklada z retézce tvrzeni, jez mohou obsahnout skutkovy déj od pripravy pres provedeni
a dokondni trestného cinu az po okolnosti ndsledujici po jeho spachani (111, US 464/99 ze dne
13.7.2000). Jak poukazal Ustavni soud CR v tomto svém rozhodnuti, soucdsti induktivni
metody postupu orgdnii cinnych v trestnim Fizeni, je overeni vérohodnosti a nezaujatosti
vypovidajici osoby a ovéreni té casti tvrzeni, Kterou lze testovat dalsim prokazovinim,
myslenkové dospét k divodnosti presvédceni i 0 pravdivosti zbyvajicich casti, resp. celé
vypovedi. | pies veSkerou objektivnost, kterou soud spatiuje v zajiSténych znaleckych
posudcich z odvétvi psychologie a psychiatrie, povazuje tyto pouze za jeden z mnoha dtikazd,
které byly v trestni véci V. L. nashromazdény. I takovéto dikazy je ptfitom tfeba podrobovat
kritickému hodnoceni tak, aby dany vysledek byl v plném souladu s kritériem formalni
logiky.

Dany pfistup je pak odivodnitelny o to vice, jestlize, a znalci to sami piipousti, dané
odvétvi psychiatrie a psychologie neni exaktnim oborem, ktery vychazi ze zkoumani
vnitiniho stavu osobnosti, jenz je mnohdy zaloZen vyhradné na poznatcich, které odbornikiim
sdéli vySetfovana osoba. Nalézaci soud v zadném piipadé nikterak nezpochybiiuje dana
odvétvi, ani odbornost znalcl ¢innych v tomto trestnim fizeni. NemulZe vSak pro existenci
dalSich skutecnosti, které vySly najevo, jejich zavéry absolutizovat a stavét nad vSechny
ostatni ditkazy. Takovyto postup by mél prave za jiz diive uvadéné neptipustné pausalizovani
skutecnosti bez zohlednéni specifik pfipadu a zavéry z néj dovozené v rozporu pozadavky
pfi¢itani okolnosti ve prospéch 1 neprospéch obzalovaného a tudiz za poruSujici pravo
obzalovaného na spravedlivy proces.

Je tteba si uvédomit, Ze oproti jinym znaleckym oboriim, jako je naptiklad soudni
lékafstvi, ekonomika ¢i napf. metodika nehodového déje, postrada psychologie a psychiatrie
moznost verifikovatelnych 1dajii na zdkladé matematickych algoritmi, ¢i praktického
vizualng ¢ijinak smysly ovéfitelného poznatku. Jak jiz bylo uvedeno, odvétvi psychiatrie
a psychologie naopak vychdzi v tad¢ ptipadi pouze z dat, kterd vychéazeji od zkoumaného
jedince atyto jsou podrobovany zkuSenostem znalcti ¢ihodnoceny nazaklade testd.
Ve vztahu ktémto pak soud spatiuje dal$i z problému uvedeného odvétvi, kdy znalci
pausalizuji své zavéry s poukazem na vysledky takovéhoto testovani, aniZ jsou schopni, resp.
ochotni seznamit své okoli s vlastnimi principy takovychto testti. Soud chape, ze dana materie
je nejen naro¢na, ale zejména financné ndkladnd, a znalci proto utajuji pied vetejnosti vnitini
strukturu a zpusob hodnoceni takovychto testd, nebot by Se vystavovali nebezpeci,
ze po publikaci budou takto nakladné materialy volné Sititelné, resp., Ze osoby, které
se testiim podrobuji, budou sezndmeny s metodikou hodnoceni a dané vysledky pak nebudou
validni. Nicméné takovyto zavér nemiize byt pfiCitdn v ramci trestniho fizeni k tizi
obzalovaného a nelze se spokojit s vysvétlenim, jaké znalci podali tomuto soudu ve smyslu,
ze: ,,...Vérohodnost poskozené jim prosté vysla na zaklade 567 otazek...”, Ci ,,...si nemysli,
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Ze by poskozena mohla simulovat psychické onemocnéni... “. Neomylnost totiz neni lidskou
vlastnosti, at’jiz ve vztahu K odbornikim zodvétvi psychiatrie a psychologie, soudu
¢i jakychkoliv jinych osob.

Kuvedenému znaleckému zkoumani tedy nalézaci soud pfistupoval jako
k jakémukoliv dalsimu dikazu provedenému v hlavnim liceni, a stejné jako dalsi skute¢nosti
zjisténé v ramci trestniho fizeni jej podrobil kritickému hodnoceni. Ostatné soud ma za to,
ze znalecké zkoumani z odvétvi psychiatrie a psychologie je tiecba vnimat jako dikaz
nepiimy, ktery toliko potvrzuje skutecnost, ze urcitd osoba naptiklad trpi duSevni poruchou
(v tomto pfipad¢ posttraumatickou stresovou poruchou), ktera byla zptisobena urcitym vysoce
traumatizujicim zazitkem, stejné¢ jako mtize hodnotit obecnou ¢i specifickou vérohodnost
urcitych osob, kdy vSak miize toliko konstatovat, ze 0soby jsou schopny uchovavat urcité
podnéty a tyto si spravné vybavovat, resp. zda tyto inklinuji k tzv. bgjivé lhavosti. Nicméné
zadny posudek a jeho zpracovatel nemohou vyloucit, Ze takovato osoba bude ucelové lhat
Vv konkrétni situaci. Prave takovéto skutecnosti, které soud sam zjistil z vypovedi poskozenych
K. S. a K. S., a jez se navzajem prolinaji, pro¢eZ je tieba k nim pfistupovat ve vzajemnych
souvislostech, jej vedli k zavéru, ktery je prezentovan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

K bodium 1.-3. obZaloby (poSkozena K. S.)

Ke skutkovym zjisténim stran jedndni obzalovaného vici poskozené K. S. a hodnoceni
takovych skutecnosti, konstatuje nalézaci soud nasledujici. Vypovédi obzalovaného a
poskozené ma primarné za prokazanou existenci navazani znamosti mezi V. L. aK. S., kdy
stézejnim bodem zUstava, zda sexualni praktiky mezi jmenovanymi probihaly v ramci
takového vztahu na bazi dobrovolnosti, ¢i K nim byla poskozena nucena, at’ jiz vyhrizkami
obzalované¢ho ¢i dokonce fyzickym nésilim. K tomuto musi soud poukézat na fadu nejasnosti
V jednani poskozené.

Prvni a jednu z podstatnych nelogi¢nosti jednani poskozené K. S. soud spatiuje jiz
V samotné skutecnosti, Ze jmenovana zdvazné protipravni jednani, kterého se obzalovany mé¢l
vuéi ni dopustit v podobé opakovaného zndsilnéni, neoznamila ani organim c¢innym
V trestnim fizeni ¢1 minimaln€ své rodiné ¢i jinym osobam blizkym. Takovyto poznatek
ziskala policie teprve poté, co byla poskozena kontaktovana K. S., a na zakladé jeji zadosti
pak piijela vypovidat do Brna. Dané chovani sice 1ze odlivodnit tim, Ze se mélo ze strany
obZalovaného jednat o sexudlni delikt, poSkozena byla mladd a mohla se stydét ¢i pocit'ovat
strach z reakce svého okoli. Co vSak soud nemize pochopitje, Ze takto pfistupovala na
opakované nésilné jednéni ze strany obzalovaného. Nejednalo se ptitom o kratky ¢asovy usek,
ale jak vypovédéla poSkozena, poté, co doslo k prvnimu znasilnéni na hotelu ,,Xxxx*, nékolik
tydnit (v rdmci piipravného fizeni uvedla dva az tii tydny, u hlavniho li¢eni pak uvadé¢la
obdobi asi jednoho mésice) si s obzalovanym normalné psala ¢i volala. Sama sice uvadi, ze
takovéto jednani bylo motivovano obavou z obzalovaného, resp. jednalo se 0 reakci na jeho
chovani, kdy pokud poskozena neodepisovala na SMS zpravy ¢i facebookovou komunikaci,
popt. nezvedala telefonaty, kterymi ji obzalovany doslova bombardoval, cekal na ni
pied skolou. Tomuto se snazila vyhnout a byla s nim proto radéji v kontaktu. I pres veskeré
tyto skutec¢nosti poSkozena nasledné opét dobrovolné odeSla s obzalovanym opakované
na hotel, kde znovu doSlo ke znasilnéni, nasledovala opét ptiblizné¢ mésiéni pauza zakoncena
dal$im znasilnénim, a poté posledni obdobi asi dvou az dvou a pil mésicti, kdy opét probihala
mezi obzalovanym a poSkozenou standardni komunikace, piicemz vSe bylo zakonceno
jednanim, kdy obzalovany pies odpor poSkozené opét pozadoval sex, avSak k tomuto jiz
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nedoslo. Poskozend pfitom i1 dle vyjadieni znalcii byla osobou, ktera byla schopna vnimat
veskeré okolnosti a duvody, pro¢ ji obzalovany zve na hotelovy pokoj. Pokud se tedy
obzalovany dopustil jiz prvniho protipravniho jednani, poskozené pak navic udajné nebylo
ptijemné jeho jednani v podobé& neustalych zprav a telefonatd, neni - vzhledem k absenci
poznatk, Ze by poSkozené v dusledku pferuseni komunikace s obzalovanym hrozila jakakoliv
ujma — soudu jasné, pro¢ se K. S. opakovan¢ vracela za poskozenym na hotel. Znalci na dotaz
soudu potvrdili, Ze nebylo mozné hovofiit u poskozené o jakékoliv formé zavislosti, jak je
znama napft. v podobé¢ tzv. Stockholmského syndromu, kdy mezi obéti a pachatelem trestného
¢inu vznikne emocni a afektivni vazba. Pokud znalci vychdzeji z tvrzeni posSkozené, Ze tato
méla z obzalovaného strach, neni zfejmé, z jakych okolnosti mél tento pramenit, resp. neni
zjevna davodnost takovych obav. Podle obzaloby, kterd — stejné¢ jako znalci vychazela
z vypoveédi poskozené, této obzalovany vyhrozoval, Ze ji zni¢i a pomluvi u pfratel, pokud
nepodepiSe dluh ve vysi 250.000 K¢ a o tomto fekne téZ jeji matce. Poskozena uvedla, ze ve
strachu z realizace vyhrizek takovy dluh podepsala, jakoz i seznam ocenéni sexualnich
sluzeb, kterymi mél byt umoten.

Udajna pocateéni obava poskozené tedy pramenila ze zvefejnéni neexistujictho dluhu,
ktery méla podepsat na druhé schizce s obzalovanym. Jednalo se tedy o tuto jedinou
vyhriizku, nebot’ posSkozend s obzalovanym neZzila a neexistoval tak ptfedpoklad, ze ji bude
dlouhodobé¢ a soustavné ublizovat, a pokud uvadéla vydirani intimnimi fotografiemi, vychazel
soud z jeji svédecké vypovedi, ze tyto ji byly ukazany az na ¢tvrtém (poslednim) setkani
s obzalovanym (byt obzaloba poukdzala narozpory ve vypovédi poskozené - avsak
V postaveni osoby podavajici vysvétleni - ze K tomuto doslo na pocatku vztahu), Ani jiné
skutecnosti pak nenasvédcuji realné existenci jiné obdobné hrozby, jez by nutila K. S.
opakovanég odjizdét ze svého bydlisté na hotel s obZalovanym, kdyZ musela védét, k ¢emu na
takovém misté¢ dojde. Zalogické by proto soud povaZzoval, aby se poSkozend svéiila
minimalné jiné blizké osobé (rodi¢im, kamaradce), ¢eho se obzalovany vuci ni dopustil,
a pokud by takovou zpoveéd povazovala za stigmatizujici z hlediska znasilnéni, nepochybné
se mohla svéfit, alespont ohledné vynuceni podpisu neexistujictho dluhu. V kazdém piipadé
by vSak neméla vyhledavat spole¢nost obzalovaného v jakékoliv podob&. Ostatné dalsi
nelogi¢nost jedndni poSkozené, resp. fakt, ze uz v prvnim piipadé musela jednoznacné
predpokladat, Ze nahotelu dojde ksexu sobzalovanym, spatiuje soud ve vyjadieni
poskozené, Ze obZalovany ji vyzvedl v misté jejiho bydlisté, nebot’ druhy den jeli na tane¢ni
workshop. Soudu unikd vyznam takové vyzvednuti poskozené obzalovanym den pted akci,
nebot’ poSkozena si nastoupila do auta v misté svého bydlist¢ v Praze a byla odvezena do
hotelu v t¢émz mésté, kde se s obzalovanym ubytovali. Pokud by byl workshop nasledujici den
v Praze, nebyl by k tomuto jednani zadny racionalni divod, jestlize by se akce konala mimo
hlavni meésto, mohl obzalovany poskozenou stejné¢ dobfe vyzvednout v misté bydlisté
Vv rannich hodinach.

K vySe uvedené a obhajobou namitané vypovédi poskozené v ramci podani vysvétleni,
kde méla jmenovand uvadét, ze diivodem, pro¢ délala vse, co chtél obzalovany, coz trvalo
ti ¢tvrté roku, byl jeji strach, Ze prezentuje intimni fotky, které potidil, soud pfipousti, Ze sdm
mohl v pribéhu hlavniho liceni pozadat procesni strany o souhlas se ¢tenim takovéto
vypovédi poskozené atuto sni konfrontovat, byt takovémuto poznatku mél vénovat
pozornost jiz organ Cinny v pfipravném fizeni. Nicméné jestlize k této soud pro procesni
nepouzitelnost neptihlizi z hlediska mozného dalsiho snizeni vérohodnosti poskozené, fakt,
ze by ji obzalovany dané fotografie ukazal na posledni schiizce a pokusil se ji jimi vydirat,
davéd soudu argumentacni prostor k otdzce, ceho dalSiho setedy poskozena ze strany
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obzalovaného bala, ze se rozhodla s nim opakované jezdit do hoteli a podstupovat sexualni
praktiky, snimiz nesouhlasila. Jednd se pfitom o jednu z né€kolika atypickym pfistupt
poskozené, na kterou poukézala znalkyné MUDr. KaSparkova. Tato dale uvedla, ze pokud
poskozena znevazovala obzalovaného tim, ze mu vy¢itala ,,ze mu nestoji“, takovéto jednani
rozhodné nebylo pro danou situaci bézné. Ackoliv tdz znalkyné u poskozené diagnostikovala
uzkostné depresivni poruchu ptizplsobeni, a to v pfimé navaznosti na jednani obzalovaného,
vychazela pii svych zavérech vyhradné ztvrzeni poskozené ajejim popisu udajného
znasilnéni. Pokud vSak soud ma pochybnosti, ze k takovémuto protipravnimu jednani
obzalovaného vibec doslo, je otazkou, nakolik vypovidajicim je zavér znalkyné o psychické
poruse poskozené, ktera mela vyplynout pravé z takovéto trestné ¢innosti.

Nelze ostatné odhlédnout od faktu, Ze poskozena pripousti, ze také jeji nasledny pritel
se vuci ni udajné téz dopoustél hrubého jednani, at’ jiz ve formée psychické ¢i fyzické. Znalci
vSak vzhledem k tvrzeni poskozené spatfili pfi¢innou souvislost mezi psychickou Gjmou
a prave jednanim obzalovaného. Soud vsak pro shora (jakoz i nize) uvedené nejasnosti a fakt,
ze pii koncipovani nasledku znalci primarné vychézeli toliko z udajii poSkozené, a to piesto,
ze poskozena sama uvadi dalsi stresor v jejim zivoté, a to v navazujicim obdobi, ktery mohl
byt rovnéz pficinou jejiho narusSeni, nemiize mit takovou jistotu, aby konstatoval, Ze doslo
k sexualnimu nasilnému jednani ze strany obzalovaného vici poskozené, a o to vice, ze jeji
psychicka porucha, kterou podle znalci trpi, je v pfimé souvislosti s jednanim V. L.. Soud
pfipomind, ze takovéto informace poSkozend uvedla u hlavniho li¢eni (C.1. 766), kdy sd¢lila,
ze méla pfitele, kterému zemftel otec ,,ruplo mu z toho v hlavé a to se odrazilo na jeho chovani
vaci ni“. Dané udaje nebyly ze strany poskozené znalcim sdélovany, resp. jak uvedla
MUDr. Kasparkova (€.1. 794), poSkozena neuvadéla presné od kdy do kdy m¢éla pfitele, ktery
se m¢l dopoustét takovéhoto jednani vici ni, resp. znalkyné€ vychazela z toho, Ze poskozena
davala svij stav do souvislosti s jednanim obzalovaného. Soud znovu poukazuje, Ze takovyto
postup predstavuje jednostrannou akceptaci tvrzeni poskozené bez kritického hodnoceni
v souvislosti s navazujicimi poznatky. Na rozdil od znalcd, proto soud nemize bez divodnych
pochybnosti, které vychazeji jak z nejasnosti a nelogi¢nosti vypovédi poskozené a existence
dalSich faktorti, které mimo obZalovaného ptisobily na jeji osobu, uzavfit své hodnoceni tak,
ze doslo ze strany V. L. K trestné ¢innosti, ktera je popsana v podaném zalobnim navrhu, a to i
S patficnymi nasledky v podobé& zplisobeni psychického naruseni poskozené.

Dalsi pochybnosti méa soud i1 ohledné¢ doby, kdy dosSlo k seznameni obZalovaného
s poskozenou, jakoz i k prubéhu jejich setkdvani a v ndvaznosti na to poctu utoku, kterého
se obzalovany vuéi K. S. mél dopustit. Obzaloba vychazi z vypovédi K. S., av bodech 1-3
zalobniho navrhu zafazuje jednani V. L. na pfelom podzimu a zimy 2011 (bod 1, 3 obzaloby),
resp. do obdobi prosinec 2011 az ¢erven 2012 (bod 2 obzaloby). U hlavniho li¢eni vSak
poskozena jednozna¢né uvedla, Ze S obzalovanym se seznamila v dobé, kdy ji bylo 15 let.
Vzhledem k datu jejiho narozeni XxxX i na konkrétni dotaz soudu pak potvrdila, ze se jednalo
0 rok 2010. Pokud by tedy soud vychazel z toho, Ze se poskozena seznamila v tomto roce
S obzalovanym, pricemz uvedla, ze nejprve dochazelo mezi nimi k pouhému dopisovani ¢i
volani si po dobu tfi az ¢tyf mésict (v pfipravném fizeni poSkozend uvadéla dobu asi pil
roku), a poté nasledoval prvni incident v hotelu U Xxxxe v Praze, pficemz k tomuto
dochazelo nékdy v jarnim obdobi, musel by byt skutek uvedeny v bod€ 1 obzaloby situovan
nikoliv do podzimu a zimy 2011, ale jara 2011. Bude-li této skutec¢nosti podiazen dalsi ¢asovy
udaj, vyplyvajici z vypovédi posSkozené o tom, jaké byly ptiblizné prodlevy mezi jednotlivymi
utoky vuci ni, musel by soud modifikovat v tomto sméru také Casové zatazeni skutku pod
bodem 2 obzaloby, a to nikoliv do obdobi let 2011 a 2012, ale nejpozdéji do 1éta ¢i podzimu
2011. V daném smeéru by takové zjisténi spiSe podporovalo vypovéd obzalovaného, ktery
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uvedl, ZeseS. navazal vztah vdobé odledna dosrpna2011. Rovnéz tak sinelze
nepovs§imnout, ze V pribé¢hu vyslechu v ptipravném ftizeni poskozend vypovidala tak, ze po
prvnim utoku v hotelu Xxxx nasledovalo setkani v jiném hotelu, poté prob¢hly dvé schuizky
opét v hotelu Xxxx a nakonec doslo k poslednimu setkani v hotelu, ktery popsala jako bilou
prosklenou kostku. Svédkyné tak hovoiila o celkem péti utocich, coz se promitlo rovnéz
dobodii 1a2 obzaloby. U hlavniho li¢eni vSak svédkyné pomérné jednoznacné uvadéla,
7e obzalovany se protipravniho jednani vici ni dopoustél tiéikrat v hotelu Xxxx a poté v blize
nezjisténém zafizeni - prosklend kostka. Jedna se 0 dal$i nejasnost ve vypoveédi poskozené,
kdy pouze nadoplnéni soud dodava, ze mu rovnéz neni jasné, pro¢ si obzalovana byla
schopna zapamatovat hotel U Xxxxe, anikoliv jiz ubytovaci zafizeni, kde melo dojit
K poslednimu utoku. Jednalo se pfitom o misto rovnéz v Praze, kde sama bydli, které
nedokézala zaradit, a to ani podle méstské ¢asti. Posledné uvedend nejasnost je vSak pouze
dopliikovym argumentem soudu, kdyz si lze pfedstavit, Ze obzalovany mohl poSkozenou
odvést autem, a tato si nemusela po dobu cesty v§imat, kam jednou. Nicméné veskeré tyto
skute¢nosti, at’ jiz co do ¢asového zafazeni jednani obZalovaného, poctu utokl ¢i mista, kde
k nim dochazelo, ptedstavuji stale se rozvijejici fadu pochybnosti, které soud ve vypovédi K.
S. spatfuje.

Jiz na tomto misté pak soud musi odkazat rovnéz na facebookovou komunikaci, ktera
probihala mezi poskozenymi S. aS. od 10.1.2014 do 23.6.2014 a je zachycena V analyze
facebookového profilu K. S. na pfiloZzeném CD K &1.420. Nutno zdiraznit, Ze na tuto
obséhlou komunikaci pokryvajici obdobi n€kolika let bude soud opakované a ve vétsi miie
odkazovat téz v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku. Jiz dfive bylo poukazéano na to, ze K.
S. byla oslovena K. S. v lednu 2014, kdy ji poskozena S. Zadala o pomoc a radu, jak zastavit
obzalovaného. Z této korespondence je zcela ziejmé, ze S. védéla o existenci S., coby
pfedchozi intimni partnerky obzalovaného, stejné jako S. potvrdila, Zze ji obzalovany jiz
v pribéhu jejich vztahu o S. fikal. Natomto misté vSak soud chce poukéazat na zpiisob
komunikace mezi obéma poskozenymi, ktery vedou ve vztahu k obzalovanému. K. S. nejprve
S. radi, aby si zménila veskeré dostupné kontaktni widaje, at’ jiz v telefonu &i na Facebooku,
nebot” timto zptisobem se pravé S. obzalovaného zbavila. Z nasledné komunikace soud
poukazuje na rozhovor vedeny dne 21.1.2014, kdy S. S. sdéluje, Ze obzalovany nahlésil v jeji
Skole, ze spala s uCitelem. Na toto reaguje S. tim, ze by ho bylo tieba bud’ vystrasit, nebo
udat. Nasleduje velmi rozhof¢ena debata mezi ob&éma poskozenymi, které se soud bude
vénovat jestd podrobnéji ve vztahu ke K. S.. Nicméné poskozena S. pak vyzyva K. S., aby
pfemyslela, co by obzalovaného mohlo znicit. V nasledném rozhovoru dne 28.1.2014
poukazuje K. S. na feSeni problémi se svym dal§im partnerem, kterého oznacuje jako ,,T.“,
ktery ji mél fict, Ze kdyz mu da 20.000 K¢, déa ji pokoj. Obé poskozené pak dané jednani
piirovnavaji pravé k obzalovanému, ktery je rovnéz mél vyzyvat, aby mu vratily vSe, co jim
dal, na coz poskozena S. reaguje tak, Ze snad obzalovany platil proto, ze chtél. Nasledng lze
jesté poukazat na &ast diskuze dne 25.2.2014, kde se S. dokazuje S. ,,4 co to? Vymyslela jsi
néco? “ Nacez S. odpovida, ze ma v hlavé ideu a sdéli si ji pozd&ji. V &ervnu 2014 se pak obé
divky domlouvaji na tom, Ze S. navstivi S. v Brng, kdy ma pfijet za u¢elem podani vysvétleni
na policii. Po celou dobu pilro¢ni debaty mezi divkami, ktera je vedena ve velmi otevieném
duchu a samy se k sobé stavi jako nejlepsi kamaradky ¢i dokonce sestry, se poSkozena S.
nesvétuje K. S., e by ji mél obzalovany v priibdhu vztahu opakované znasilnit. Ostatng toto
nezmitiuje ani K. S., at’ jiz v ramci facebookové komunikace, tak ani v pozdg&jsi svédecké
vypovédi v piipravném fizeni, kdy rovnéz vypovidala k informacim o K. S..
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Z vyse uvedeného soud nechce aani nemuze vyvozovat, Ze by se obé poskozené
skute¢n¢ zcela zdmérné shodly na ucelové a nepravdivé vypovédi proti obzalovanému, jako
to tvrdi on sdm ve své obhajob¢. Nicméng je zcela ziejmé, Ze pokud se tyka K. S., tato mé na
obzalovaného velkou zlost a sama navrhuje, Zze by bylo na misté V. L. znicit, resp. ho n¢jak
vystraSit. Soud si je védom, ze nékteré pasaze uvedené diskuze mezi divkami jsou spiSe jeho
domnénkami a neodvazuje se piisuzovat jim konspirativnost az ve smyslu snahy o kiivé
obvinéni. Na druhé strané vSak musi brat i takovéto poznatky v potaz a davat je do souvislosti
se vSemi okolnostmi piipadu, resp. zvazovat, zda nepiedstavuji takové pochybnosti, které
povedou pfi disledném dodrzovani principu presumpce neviny ke zprosténi V. L. obzaloby.

K osobé poskozené K. S. tedy nakonec nalézaci soud zaujal nasledujici postoj. Jiz na
zékladé znaleckych posudki je ziejmé, ze i pies veék poskozené, v dobé, kdy se seznamila
S obzalovanym, abylo ji tedy 15 ¢i 16 let, byla schopna vyhodnotit dasledky jak svého
jednani vaci svému okoli, tak obzalovaného viici sobé. Pokud ji tedy obzalovany kontaktoval
a nabizel ji moznost dal$iho rozvoje, zejména v oblasti tanecniho sportu, jak ¢inil ostatné viici
dal$im poskozenym i jinym divkam a poSkozena na takovouto nabidku pfistoupila, musela si
byt védoma, Ze obzalovany tim sleduje také vlastni cile. Bylo ostatné rovnéz potvrzeno,
ze ze strany obzalovaného ji byly poskytovany nejriznéj$i darky, coz se sama snazila
zpocatku bagatelizovat, kdy uvedla, ze za celou dobu jejich vztahu dostala od V. L. jen dvoje
taneCni boty. Vzhledem k informacim, které mél soud na zéklad¢ vypovédi obzalovaného, pak
vzdy velmi neochotné a az na konkrétni dotaz pfipustila, Ze obzalovany ji rovnéz dal Sperky,
nemalé Castky penéz a elektroniku. Je proto ziejmé, ze poSkozena si musela byt od pocatku
védoma, Ze takovéto jednadni ze strany obzalovaného vi¢i ni neni pouhou dobrosrdecnosti,
ale ze za danou prizen bude pozadovana urcita protihodnota v podobé sexualnich sluzeb.
Zasituace, kdy pak doSlo krozhodnuti poSkozené ukon¢it dany  vztah
s obzalovanym, ¢emuz se ostatné ani vzhledem k charakteristice osobnosti V. L. neni co divit,
nebot’ tento byl na poskozenou velmi upnuty (jiZ v dobé trvani vztahu ji ,,pronasledoval*
Vv podobé zasilani velkého mnozstvi SMS zprav, volani ¢i ¢ekani pted Skolou), kdy soud
chépe, Ze takovéto jednani bylo pro poskozenou zna¢né nepiijemné, citil se tento znacné
ukiivdény a na K. S. rozcileny. V tomto ohledu si lze téZ ptedstavit, ze a¢ existence tdajného
dluhu, resp.jeho uznani, jak oném hovoii poSkozend, neni fakticky dolozena, mohl
pii ukonceni vztahu obzalovany po poskozené pozadovat, aby mu vratila, co do ni investoval
vV podobé darki a uplat za sex. Je tfeba si téZ uvédomit, Ze v pfedmétné dobé jiz mél V. L.
za K. S. uréitou formu nihrady v podobé poskozené K. S.. Lze se proto domnivat, Ze
ukonéeni vztahu ze strany S. nenesl az tak t&Zce, jako tomu bylo ve druhém piipadé u K. S., a
proto lze predpokladat, ze S. vyrazngji v nasledujici dobé nepronasledoval a nesnazil
se 0 obnoveni vztahu, k ¢emuz ostatné (vzhledem k dobé, ktera uplynula od rozchodu)
neexistuje zadna komunikace mezi obzalovanym a poskozenou tak, jako tomu bylo ve vztahu
ke K. S.. Pokud tak obzalovany i piesto ¢&inil, poskozena S. si stakovym obtéZzovanim
dokézala velmi razné poradit, kdyZ na radu kamarada zménila své kontaktni udaje.

Soud tedy ma zato, Ze mezi posSkozenou a obzalovanym byl dan zcela bézny
milenecky vztah, byt vzhledem k velkému vékovému odstupu mezi dotéenymi osobami
jednoznaéné nerovnomeérny, avSak vzhledem ke zna¢nému poctu nejasnosti a nelogic¢nosti ma
soud spiSe zato, ze pokud doSlo mezi jmenovanymi k sexu, tento byl veden nabazi
dobrovolnosti, a nikoli za uziti nasili ¢i vyhrizek obzalovanym. Nebyla prokazana existence
tvrzené¢ho uznani dluhu, z jehoz zvetejnéni méla mit poskozena strach, byt’ soud nevylucuje,
ze urCity pozadavek navraceni financnich castek, které obzalovany ,investoval®
do poskozené, tento mohl chtit po rozchodu zpét. Ostatné vzhledem k délce trvani vztahu,
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poctu schlizek a rozsahu véci ¢i ¢astek, o kterych poSkozena jen neochotné vypovidala, resp.
je zpocatku zapirala, 1ze konstatovat, Ze po materialni strance byl pro K. S. dany vztah,
alespon zpocatku pomérné vyhodny. Pochopitelné soud takovyto zadvér nemuze ucinit jako
jednoznacny a nezpochybnitelny, nicméné vzhledem k prezentovanym pochybnostem,
na které poukazal ve vztahu k poskozené K. S., nemohl stejné tak bez divodnych pochybnosti
konstatovat zavér o spachani trestné ¢innosti obzalovanym tak, jak je to rozvedeno v bodech
1 a7 3 zalobniho névrhu.

K bodiim 4. a7 5. podané obZaloby (poskozena K. S.)

Jednani obzalovaného ve vztahu k poskozené K. S. nese oproti jednani, kterého se mél
obzalovany dopoustét vi¢i poskozené S., urcité odliSnosti, spocivajici v prvé ftade
ve skutegnosti, ze poskozena S. jednani obzalovaného nahlasila na policii, stejné jako uréity
rozsah jednani V. L., verifikovatelny nejen vypovédi poskozené, ale rovnéz dalsimi svédky ¢i
listinnymi materialy.

V tomto sméru neni dana jakdkoliv pochybnost o existenci klasického mileneckého
poméru mezi poSkozenou a obzalovanym, ktery trval v letech 2011 az 2013. Shodné jako
v piipadé¢ K. S. se obzalovany, jak dle vlastniho vyjadfeni, tak podle tvrzeni poSkozené,
seznamil s K. S. prostfednictvim svého zapojeni do prodeje véci v oboru spoleéenského tance,
kde se poskozend pohybovala, nebot’ sama sportovné tancila a rovnéz §ila spolecenské saty.
Neni rovnéz rozporovano, ze mezi jmenovanymi doslo K intimnimu poméru, kdy poskozena
méla s obzalovanym sex v disledku ob¢asného doprovodu obzalovaného na sportovni akce, a
to 1 do zahranici.

I zde je potieba se v prvé fadé vyjadrit k osobé samotné poskozené tak, jako to ucinil
soud u obzalovaného i K. S.. Ze znaleckého zkoumani jmenované bylo zjisténo, Ze se jedna o
nerovnoméerné strukturovanou osobnost s hypersenzitivitou vici okoli, kterd miize chybné
vyhodnocovat chovéani druhych a toto vede k nestalym a chladnym vztahiim s druhymi lidmi.
Jmenovand je rovnéZ tvrdohlavd, nekonvencni se snahou prosadit se a mit uspéch.
V partnerském vztahu ma sklon délat si ze vztahu ideal, vyZaduje od partnera bezvyhradnou
oddanost. Rada ptisobi na druhé pohlavi eroticky, pfitazlivé a neodolatelné, 1ibi se ji zvlastni a
neobvyklé véci. U hlavniho liceni pak znalkyné potvrdila, Ze poSkozenou lze hodnotit jako
lehce promiskuitni osobu. Dany zavér ma soud prokdzany nejenom timto znaleckym
zkoumanim, ale zejména pak provedenymi dikazy, kdy vedle vztahu s obZalovanym méla
jmenovana ve stejném obdobi rovnéz kratké vztahy s osobou J. B., porotce na tane¢ni soutézi,
ktery podle vyjadieni obzalovaného je ve stejném véku, jako V. L.. Jsou vSak zachyceny i
dal$i poznatky, a to zejména o vztahu s vyucujicim z pravnické fakulty JUDr. T. S.. Ac¢koliv
poskozend toto striktné popirala, jak pfi svych vysleSich v pfipravném fizeni i u hlavniho
liCeni, pfiznaleckém vySetfeni, resp. dle vyjadieni svédkyné prof. JUDr. N. R:, CSc., také
pii osobni komunikaci poSkozené s ni, musi soud poukézat na printscreeny z mobilniho
telefonu (&.1. 370-385). K témto poskozena, byt' zdrahavé a az na opakovany dotaz uvedla,
7ze se jedna o materialy zjejiho mobilniho telefonu, kde je zachycena i na fotografiich.
K opakovanym dotazim soudu, zda se jedna o komunikaci meziniaJUDr. T. S., uvedla
nejprve, ze nikoliv, Ze se jedna o osobu T., ktery je jejim spoluzakem. Ve chvili, kdy vSak
byla konfrontovana s obsahem samotné komunikace, kdyje zfejmé, Zze mezi aktéry
konverzace dochazi k intimnimu poméru, a to s ohledem jak na obsah, tak na ¢as, kdy je tato
vedena, jakoz i skuteCnost, ze osoba jménem T., vzhledem K poznatkim o plsobeni na
pravnické fakulté, zkouSeni jinych student, nemuize byt sama studentem, poSkozena jiz
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odepiela dale vypovidat. Soud se na jedné strané muze ztotoznit s nazorem znalkyné,
ze takovyto postup je ospravedlnitelny, nebot’ poskozena ke své vypoveédi pfistupuje jako
k ospravedlnitelné 1zi s cilem chranit napf. osobu vyucujiciho, pokud tento ma rodinu, ¢i
nechce ohrozit jeho profesni kariéru. Dana skute¢nost vSak neméni nic na tom, ze svédkyné
byla opakované poucena o povinnosti vypovidat upln¢, fadné a pravdivé a nic nezamlcet,
a to véetn¢ dusledku piipadného trestniho postihu, pokud tak konat nebude, a i piesto soudu
nejprve lhala (Cinila tak ostatné i pfed policejnim organem), a poté odepiela vypovidat uplné.
Soud pfitom sice chape, ze se jedna o velmi intimni sféru svédkyné, na druhou stranu byla to
ona, kdo inicioval trestni stihani obZalovaného a musi si byt védoma faktu, ze obZzalovanému
hrozi vysoky trest odnéti svobody a je proto dan eminentni zajem na tom, aby osoby, které se
nachazeji v postaveni svédka, uvadely pouze a jen pravdivé udaje. Ostatné pravdivost udaji je
nezbytna téz k fadnému podani znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie,
nebot’ jeto pravé poskozend, kdo primarné dodédva znalcim data ke zpracovani a
vyhodnoceni. K dané materii se vSak soud vyjadii pozdéji. Dale je nutno poukézat opét na jiz
zminénou komunikaci mezi poskozenymi S. a S., kdy napf. 14.2.2014 se S. S. chlubi, Ze na
svatek sv. Valentyna byla pozadana o schiizky se tremi muzi, kdy se jedna o jejiho kamarada,
dale ,,jednoho véficiho tuntu® a lékafe, ktery ji provadél operaci. Do toho jesté vyjadiuje
obavu, aby se neozval pravé vyucujici z pravnické fakulty, protoze takové mnozstvi uz by
nezvladla. Nakonec se rozhoduje, Ze na schiizku ptjde ,,pouze” se dvéma muzi. Lze jeste
doplnit, Ze 0 pfedmétné operaci poSkozena s K. S. hovoii jeste¢ 2.2.2014, pfiCemz
Vv komunikaci, kterd nasledné¢ vyusti v déle trvajici vztah (dle facebookové komunikace
s MUDr. M. V.) zahajuje jiz 8.2.2014. VySe uvedené soud uvadi na dokresleni, zejména
k povaze poskozené K. S., kterou rozhodné neni mozné vnimat jako bezbrannou divku, ktera
je zavisla na jinych osobach, resp. podléha jejich vlivu, ale jako na ¢loveka, ktery si je velmi
dobte védom svého jednani na venek, vyuziva své atraktivnosti za ti¢elem navazani intimnich
pomérd, a to i s vicero muzi. Pokud obhajoba uvadéla, ze takovéto jednani z jeji strany je
zi$tné, pak soud, byt tak c¢ini pouze ze subjektivniho hlediska, musi takovému néazoru
piisvédcit, nebot’ chovani poSkozené, ktera méa ve stejném Casovém useku pomér s vicero
muzi, ktefi maji vliv na jeji finan¢ni zajisténi, prospéch ve Skole, ¢i tane¢ni tispéchy, se ptimo
nabizi. Jedna se samoziejmé Cisté o osobni véc posSkozené a dalsi dokazovani v tomto sméru
neni zapotifebi, nicméné, pochopitelné i tato skute¢nost mize vyznamné piispét k hodnoceni a
motivaci jednani poskozené.

Také v ptipadé K. S. znalci dospéli k nazoru jednak o obecné i specifické vérohodnosti
jmenované a rovnéz u jmenované diagnostikovali posttraumatickou stresovou poruchu, kterou
vzhledem k jejimu rozsahu a projeviim vyhodnotila obzaloba jakozto té€Zkou Gjmu na zdravi a
tedy znak kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu vydirani ve smyslu § 175 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku. Takovéto hodnoceni by samoziejmée bylo na misté, nicméné po
provedeném dokazovani ma soud opét stejné jako v pfipadé K. S., vyrazné pochybnosti, jak o
jednani obzalovaného, tak o ptimych disledcich pro poskozenou.

Je tieba uvést, zeiu K. S. znalci z odvétvi psychiatrie a psychologie vychazeli
pfedevSim z vypovédi samotné poskozené, tedy udajii, které jim tato poskytla. Znalci
se vyjadfili, ze praveé psychickd porucha byla zplisobena traumatizujicim prozitkem, za ktery
poskozena oznacuje zndsilnéni obZalovanym V. L.. Ktomuto znasilnéni mé¢lo dojit dne
3.1.2014, kdy poskozena uvedla, ze obzalovany ji nejprve telefonicky kontaktoval, nasledné ji
vyzvedl v Brné¢ a odvezl do Prahy do blize neurcené¢ho hotelu, kam pfijeli ve vecernich
hodinach. Zde na ni vulgarné kiicel, a to piiblizné pét hodin, vy¢ital ji, Ze ,,pofad roztahuje
nohy*. Nadaval ji a nechal podepsat smlouvu s textem ve znéni ,, 3 roky milenci, 3 roky verny,
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uprimne, otevreno bez klamu“. Takovyto popis je pievzat i do bodu 5 Zzalobniho navrhu, byt
se zde jiz nenachazi zminka o tom, ze poskozend byla obzalovanym donucena nejprve
Kk oralnimu sexu a nasledné po ni obzalovany pozadoval také pohlavni styk, k némuz nedoslo
teprve poté, co poSkozena, ktera po celou dobu plakala asexualni praktiky odmitala,
upozornila obzalovaného, ze menstruuje a tento fakt mu musela fyzicky dokézat tim, ze
odesla na WC a ukazala mu ruku od krve. Takovouto vypoveéd’ pfitom poskozend podala jiz
V ptipravném fizeni (€.1. 211). Soud musi vyjadfit pifekvapeni, ze ze strany organti ¢innych
Vv ptipravném fizeni nedoslo k zahajeni stihani obzalovaného pro zlo¢in znasilnéni podle
§ 185 trestniho zakoniku, ato Vv jeho kvalifikované podstaté odst. 3 pism. c), kdy pokud
obzaloba stavi na vérohodnosti poskozené, musela by téz zohlednit fakt, ze tato hovofi
0 dokonaném oralnim styku, ktery byl vynucen nasilim a vyhrazkami, resp. byl vykonan i
pres vyslovny nesouhlas poskozené a jeji odpor a nasledné se mél obzalovany pokouset téz o
pohlavni styk. Takovyto postup ze strany organi cCinnych v piipravném fizeni je
nepochopitelny uz jen ztoho divodu, Ze znalci na znasilnéni poukazali v ramci svého
vyslechu u hlavniho li¢eni, kdy na dotaz soudu, zda na poruse poskozené nemohl mit podil
jeji vyhroceny vztah s otcem uvedli, ze nikoliv, nebot’ nasledek byl ovlivnén znésilnénim,
ktery poskozena prozila, pficemz tohoto se vii¢i ni otec nedopustil (€.1. 787). Soud pfipomina,
ze nejen vevztahu K vyjadieni téchto znalcl, ale i z obecnych poznatkl, které ma
ze své dosavadni praxe, vznikd posttraumaticky stresova porucha jako reakce na zavazny
stres, resp. navysoce traumatickou udalost. Ostatné samotnd historie zkoumani takovéto
poruchy se odviji od postizeni vojakd v prib&éhu prvni svétové valky, kterym se zabyval
Sigmund Freud, na coz nasledné navazali i ameri¢ti odbornici vyzkumem zmén psychiky
vojaku pii konfliktech v Koreji a ve Vietnamu. Soudu proto neni jasné, pro¢ takto vyznamna
udalost, kterd byla sdélena jak znalctim, tak pfi vyslechu na policii, nebyla zohlednéna pfi
zahajeni trestniho stihani obZalovaného, nebot’ incident, k némuz mélo dojit dne 3.1.2014 mél
mit stéZejni vyznam pro rozvoj psychické poruchy poSkozené, ktera méla byt dale
prohloubena dal$im jednanim obZalovaného ve smyslu rozesilani nepravdivych a oceriiujicich
informaci s cilem znigit K. S..

Soud vSak po provedeném dokazovani ma nikoli nepodstatné pochybnosti,
ze K jednani, jak ho popisuje obzaloba, ze strany V. L. dne 3.1.2014 doslo. Poskozena si je
jista Casovym zatazenim dne 3.1.2014, coz dokladala tim, ze poté, co utekla z hotelu
Vv brzkych rannich hodindch, neméla penize na cestu zpét do Brna a musela si vybrat financni
¢astku z bankomatu. Z bankovniho vypisu pak pravé dot¢ené datum mobhla specifikovat.

Pochybnosti soudu k dané¢ udalosti 1ze uvést hned v nékolika smérech. Predné
je pomérné nelogické, ze poSkozena, ktera se snazi ukonCit vztah s obzalovanym, resp.
je ji neptijemné jeho chovani a nechce se s nim nadale stykat (dle vlastniho tvrzeni kvili
nému méla proplakat cely Silvestr), souhlasi, Ze ji obzalovany vyzvedne v Brn¢ a odveze
do Prahy ve ve€ernich hodinach, aniz by uvadé¢la jakykoliv jiny divod své cesty do Prahy.
Je ziejmé, ze zpét cestovat tyz den nebude, nema nikde zajisténé ubytovani (minimalné
0 tomto nehovotila, ale naopak odjizdi s obzalovanym na hotel. Je otazkou, co jmenovana
ocekavala, ze se stane, kdyZ ve vecCernich hodindch ukonc¢i na hotelu vztah s obzalovanym.
Za nelogické 1ze oznacit navrat v no¢nich hodinach zpét do Brna, nebo dokonce ocekéavani,
ze na hotelu s obzalovanym ptespi. Soud tak musi kalkulovat s tim, ze pokud poskozena s V.
L. odjela do Prahy, a o tomto jsou dikazy vyplyvajici z komunikace na Facebooku (¢.1. 420).
Musela byt obeznamena s tim, Ze opét dojde k provozovani sexu s obzalovanym.
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Dale pak poskozena uvadi, Ze po ptichodu na hotel na ni obzalovany zacal kiicet
vulgarni nadavky, nutil ji podepsat zavazek vérnosti, vyhrozoval ji, ze pokud tak neucini,
nebude moci dodélat Skolu, Ze se spoji s biologickym otcem a zptlisobi ji nepiijemnosti.
Adresoval jitadu dalSich vyhruzek, v disledku cehoz byla podle vlastniho vyjadieni
posSkozend znacné stresovana, plakala abyla zoufala. Nasledné pak doslo ke znésilnéni
formou oralniho sexu a pozadavku na souloz, ke které nedoslo az poté, co presvédcila fyzicky
obzalované¢ho, Ze ma menstruaci. Soud je piesvédcen, ze pokud by se obzalovany skutecné
dopustil vici poskozené takovéhoto jednéni, bylo by na misté, aby jmenovana byla po celou
dobu znacn¢ vystresovanad a takové jedndni se na ni odrazilo i1 v dalSich dnech ¢i dokonce
tydnech a mésicich. Ostatné sama o tomto hovofila jiz pfi psychologickém vySetfeni, tedy,
zejiz odledna 2014 byla natolik frustrovana, Ze nevychazela ven, piestala tancit,
komunikovat s prateli a dokonce studovat vysokou $kolu.

Za dané situace vsak opét vstupuje do popiedi zminéna facebookova komunikace,
ktera byla zajisténa z profilu K. S.. Pfedné je skuteéné prokazané, Ze poskozena jela do Prahy
jiz dne 2.1.2014, a to v doprovodu V. L.. Konkrétn¢ se zminuje I. L., ze L. jede pres Prahu ,,a
tak ji hodi“. Nasledné pak 3.1.2014 ve 4 hodiny zad4 J. M. o0 modlitbu, nebot’ upsala dusi
dablovi. Dana zprava pritom muze skutecné indikovat podepsani ,,slibu®, jak o ném hovoii
obzaloba - ,,3 roky milenci, 3 roky verny, uprimne, otevreno bez klamu*. Dne 4.1.2014 pak
ve 14.57 hod. komunikuje poskozena s F. U. 0tom, Ze uz je zpatky z Prahy. Tento ji také
informuje, Ze jeden jeji znamy ho pozadal o piatelstvi na Facebooku, pfi¢emz poskozena jej
zada, abytoto ignoroval. Z vySe uvedeného Ize tedy pomérné dobie vysledovat pohyb
poskozené mezi Brnem a Prahou v obdobi od 2. do 4.1.2014. Soucasné lze téz potvrdit, Ze
poSkozend odjela do Prahy spole¢né s obzalovanym, pravdépodobné s nim zamitila do blize
neurc¢eného hotelu, kde — podle zminky, Ze ,, upsala dusi dablovi‘ — podepsala shora uvedeny
,slib®“. Jedinym dilkazem, ze na tomto hotelu pfed podpisem dosSlo k agresivnimu jednéni
obZalovanému, vydirani a dokonce donuceni k ordlnimu sexu, vSak zistava vypoveéd
poskozené, kterd se o nasledném protipravnim jedndni nikomu bezprosttedné poté nesvéfila,
nenahlasila jej na policii aani v pozdg€jsich rozhovorech na facebookovém profilu o tom
s nikym nehovoii. Soud by rovnéz ocekaval, Ze mlada divka, ktera si v no¢nich hodinéch,
mimo domov, prozije takovéto nékolikahodinové trauma, bude minimélné¢ v dobé
nasledujicich nékolika dnii vykazovat urcity, tomu odpovidajici zptisob chovani (placétivost,
apatie, vyhybani se kontaktu s okolim, apod.). Ostatné jmenovana o takovych projevech
skutecné hovofila, jak pfi svych vypovédich pfed organy ¢innymi v trestnim ftizeni, tak
v pritbéhu psychiatricko-psychologického vySetfeni pfed znalci. Tyto projevy pak dokonce
sméruje do delSiho ¢asového obdobi né€kolika mésicl a posSkozena je popisuje jako pomysleni
na sebevrazdu, ukonceni navstév tanecniho klubu, komunikace s kamarady, omezeni Siti Satd,
ukonceni studia na pravnické fakulté a hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Brno.

Pokud viak soud nahlédne do jeji facebookové komunikace K. S. v pribéhu obdobi
leden az Cerven 2014 musi konstatovat naprosto odli$né chovani od ji shora popisovaného. Jiz
dne 3.1.2014, tedy né¢kolik hodin po uvedeném incidentu vedla poskozena komunikaci pies
hned z n¢kolika osobami. Soud poukazuje jednak na diskuzi mezi poskozenou a L. P., ktera
byla vedena od 22.31 hod. 3.1.2014 azdo 01.15 hod. 4.1.2014. Jejim obsahem je zcela
normalni rozhovor mezi obéma aktérkami, kdy se spolu bavi pomémé Zovialné o Satech,
pficemz styl komunikace ze strany poSkozené rozhodné neodpovida tomu, Ze pfed nékolika
hodinami prozila pro ni traumatizujici zaizitek. Totéz plati k dalsi osobé, se kterou v uvedeny
den komunikuje, ato D. H., s nimz si piSe od 20.14 hod. do 23.49 hod. | v tomto pfipadé se
jedna o velmi obsahlou komunikaci, a kterou soud miize oznacit do jisté miry jako flirtovani
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poskozené s jinym muzem. TéhoZ dne pak jmenovana komunikuje rovnéz s J. M., a to jak jiz
bylo uvedeno v dobé 4.03 hod. az4.08 hod. anasledné 22.16 hod. az23.47 hod, aniz
se tomuto svéfuje s jakymkoliv negativnim prozitkem. Ackoliv si sjednavaji schiizku a
poskozena zmifuje, ze ma urcité problémy, soucasné dodava: ,, nespécha to, nejde o Zivot @

Soud pak sam zjistil zinternetovych zdroji (€.l 734-739), Ze poSkozena nadale
pusobila v oblasti sportu, kdy se, napiiklad ucastnila seminaie dne 6.9.2014 v taneéni
Skole Dance Expert v Praze (kde dtive pusobila poskozena K. S.). Déle pak je zcela evidentni
Z jejich facebookového profilu, ze v prib¢hu let 2014 a 2015 se vénovala jako designerka
navrhovani S$atli, a to srelativn¢ velkymi uspéchy (viz webova prezentace poSkozené
na xxxx). K. S. ptitom komunikuje s velkou fadou osob pravé ohledné své ucasti na tane¢nich
soutézich, resp. se Sitim Sath. Z daného vyplyva, Ze tomuto oboru se vénovala a vénuje
nejenom Vv ramci studia na odévni skole, ale rovnéZ takto ziskavala finanéni zdroje pro
zivobyti, byt’ evidentné nedisponovala zivnostenskym opravnénim. Paklize v rdmci vypovédi
V piipravném fizeni uvadéla, Ze obZalovany s jejim otcem zcela dezinformovali okoli o tom,
ze neopravnéné podnika a vydavali za takovéto podnikani jeji projekty do Skoly, je tieba
uvést, ze 1V tomto sméru poSkozena zcela evidentné neuvadi pravdu. V uvedenych letech
2012-2014 je zjeji strany na facebooku stadou osob vedena takova komunikace, ktera
umoziuje ucinit si zcela jednozna¢ny pohled na véc, a to ze poSkozenou vytvarené Saty
rozhodné¢ nebyly urceny jako studijni projekt, ale byly na zakazku navrhovany a Sity
konkrétnim osobam za finanéni odménu. Jiz na tomto misté Ize proto uvést, Ze pokud
obzalovany ¢i otec poskozené upozornili pfislusné organy na takovéto jednani, rozhodné¢ se
nemohlo jednat z jejich strany o protipravni aktivitu, byt je patrné, ze takto rozhodné neéinili
z divodu ochrany piislusnych zadkonnych zajmi, ale sjedinym cilem - zptsobit K. S.
problémy.

Z dalsi komunikace lze dale poukazat tu, ktera je vedena s K. S. ¢i MUDr. M. V.,
Z nichz se minimalné pro prvni polovinu roku 2014 (dalsi ¢ast facebookové komunikace jiz
organy ¢innymi v pfipravném fizeni zajist€na nebyla) podava, Ze poSkozena rozhodné nebyla
omezena na svych aktivitach ¢i spoleCenském Zivoté. Uz diive bylo poukéazéano, Ze naptiklad
na svatek sv. Valentyna, tedy 14.2.2014 se poskozena S. chlubi své kamaradce K. S., Ze byla
pozadana o tfi schiizky se tfemi riznymi muzi, a mé obavu, aby Se jest¢ neozval vyucujici
z pravnické fakulty, protoze to by uz nezvladala. Jednim z muzi je pfitom lékat, ktery ji
provadél operaci jen nékolik dnti pied tim a s nimz bezprosttedné poté navazala kontakt. Ten
pak pferostl do trvalého vztahu, kdy poSkozend po celou dobu az do cervna 2014
jmenovanému prezentuje, jak je nesmirné St'astnd, proziva nejkrasnéjsi chvile svého Zivota,
spolecné chodi do divadla, do kina, na plesy. Poskozena rovnéz navstévuje tanecni soutéze,
stézuje si pouze na to, kolik ma prace se Sitim Satli. Pokud hovofi s ostatnimi lidmi o
obzalovaném, je sice zcela evidentni, ze ji jeho jednani neni pfijemné a je z n&j nest’astna,
nicméné soucasné prezentuje vici nému velkou zlost a vyjadiuje se 0 ném velmi vulgarné
(viz napt. diskuzi ze dne 2.2.2014, ve které¢ se mimo jiné se S. shoduji, ze obzZalovaného
by bylo treba vykastrovat, zvazuji, ze by se to mélo nahlasit, nebo se mu néjak pomstit,
ze kaslou na okoli, budou ,,hrabat pro sebe*, kdy poskozend komunikaci kon¢i tim, ze je
velmi nabuzend, ma obrovskou energii do prdace).

Ackoliv tedy existenci posttraumatické stresové poruchy u poskozené znalci v trestnim
fizeni opakované diagnostikovali, kdyz uvedli, zetato porucha jev pfimé souvislosti
S jednanim obzalovaného, musi k takovému zavéru soud pfistupovat kriticky s ohledem
na dalsi skute¢nosti, které ma za prokézané. Pfipomind, Ze znalci t€z konstatovali, Ze pfi svém
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hodnoceni vychazeli pravé zvyjadieni K. S., ktera ma soud vzhledem k objektivnim
poznatkiim z komunikace poSkozené se svym okolim za zna¢n¢€ zavadéjici.

Pro existenci posttraumatické stresové poruchy tak ma soud dvé mozna vysvétleni.
V prvé fad€ nelze vyloucit Cistou ¢i parcialni simulaci (agravaci), tedy situaci, kdy poskozena
muze falSovat veSkeré ptiznaky ¢i tyto a jejich vliv na své denni fungovéani zvelicuje.
Nadotaz vtomto sméru sice znalci uvedli, Ze, si nemysli, Ze by poskozend poruchu
simulovala ', nicméné soud musi k takovému zavéru, jakoZz i celému dikazu pfistupovat, jako
ostatn¢ ke kazdé jiné predlozené skutecnosti, vzdy kriticky a davat je do souvislosti s dalSimi
okolnostmi piipadu. Fakt, ze psychickou poruchu lze, stejné jako fyzickou nemoc simulovat
je neoddiskutovatelny (blize napi. Prasko, J., Seifertova D., Piedstirané poruchy a simulace,
Medicina pro praxi, 2008, 5(3) str. 128-132). Poskozena je osobou inteligentni, ktera si
vzhledem k Siroké medializaci dané problematiky v soucasnosti mohla zjistit sama, ¢i takto
ucinit napt. v ramci studia na vysoké skole, jaké ptiznaky odpovidaji projevu posttraumatické
stresové poruchy. Vzhledem k charakteristice své osobnosti pak rovnéz mulze vlivy na svij
kazdodenni zivot zveliCovat. Soud takovy zavér rozhodné nepovazuje za dany a prokazany,
a zduraznuje, ze vySe uvedené je pouze jednou z jeho vice tvah, kterou vSak vzhledem
k existenci vyraznych rozpori nelze opomijet, a to soucasn¢ zaplného respektovani
odbornosti osob znalcil.

Druhou z takovych moznosti je, ze diagnostika nemoci prob¢hla fadn€, nicméné
najejim rozvoji se nepodilelo jednani obzalovaného, popf. toto bylo jen jednou z pfi¢in
onemocnéni. I tento z&veér znalci zdanlivé vylucuji, avSak nelze opomenout, Ze za pocatecni
fazi soucasné uvadéji existenci znasilnéni ze strany obzalovaného. Jak jiz soud uvedl, takova
forma jednani, by bezpochyby byla s to iniciovat rozvoj dané psychické poruchy, ktera
je typicky vazana na katastrofické prozitky pacientii v podobé valecnych tutrap, zivelnych
pohrom ¢i pravé€ ucasti na zavazné (povétsinou nasilné ¢i sexualni) trestné ¢innosti. K otazce
znasilnéni, které ostatné¢ nebylo do podané obzaloby zahrnuto, se soud vyjadiil jiz dfive.
K prvnimu znaleckému zkoumani poskozené pak doslo ze strany PhDr. Spiskové dne
25.6.2015. Soud sijevédom, zevzhledem Kk aktudlnim medicinskym poznatkim
je piistupovano k zadavavani takového druhu znaleckého zkoumani s odstupem ptiblizné pul
roku, nebot’ pravé obdobi Sesti mésicti po prozité udalosti mize byt hrani¢nim pro rozvoj
onemocnéni. Vzhledem k udaji o znasilnéni by sice pfichdzela do ivahy moZnost vySetieni jiz
V poloviné roku 2014, tedy v dobé, kdy poSkozend ucinila trestni ozndmeni, nicméné 1 pokud
by bylo do ivahy brano dalsi jednani obzalovaného v podobé kontaktii s poskozenou (leden —
unor 2014), popft. s dalsimi osobami (do kvétna 2014), jakkoliv toto dle soudu neptedstavuje
onen typicky pozadavek dramatického, az katastrofického prozitku obéti, nemize se soud
oprostit od piedstavy, zeitak doslo k zadani znaleckého posudku opozdéné. Je tieba
si uvédomit, ze praveé v obdobi poloviny roku 2014 doslo ke snaze o iniciaci trestniho stihani
poskozené pro trestny ¢in neopravnéného podnikani ¢i zkraceni danég, ze strany jejiho otce,
za soucinnosti obzalovaného. Je zifejmé, Ze takové jednani se mohlo citelné dotknout osoby
poskozené, ktera se v oblasti navrhafstvi evidentn¢ skvéle realizuje. Jednani jejiho otce,
s nimz je dlouhodob¢ ve sporu a ktery na ni po delsi obdobi jejiho dospivani vyvijel znacné
tlaky, mohlo dle soudu vést upoSkozené az Kk vaznym existen¢nim obavam, o to vice,
ze poskozena skutecné mohla mit divodny strach z pfipadného postihu, nebot’ jeji aktivity
V rovin€ navrhovani a §iti Satii nespliovaly zdkonem predepsané nalezitosti.

K dané¢ situaci se poji udaje 0 oznamenich, které¢ méli ucinit jak obzalovany, tak otec
poskozené K. S. Ing. P. K. na Finan¢nim uradu a Zivnostenském uradu v Brné, resp. otec
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poskozené téZ na tuto podal trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného Cinu
neopravnéného podnikani a zkraceni dané (¢.1. 510, 512-514), pficemz je ziejmé, Ze jak
obzalovany tak otec poSkozené postupovali ve vzajemné shodé a po predchozi spolecné
domluvé, resp., ze otec poSkozené upozoriioval statni orgdny na protipravni jednani praveé na
zéklad¢ informaci, které obdrzel pravé od V. L.. Vysledkem trestniho oznameni pak je
odevzdani véci k projednani piestupku Zivnostenskému tfadu mésta Brna, ktery mél spoéivat
V tom, ze poskozena méla minimalné od 4.4.2012 do 28.7.2014 v Brn¢ navrhovat, vyrabét a
prodavat riiznym zdjemctim tanecni Saty, a Cinila tak minimaln€ pro 57 osob, ackoliv neméla
zivnostenské opravnéni. Policejni organ poukazuje nato, Ze zZ vypisu z bankovniho Uctu
podezielé byly zjistény v letech 2012 az 2014 pfichozi platby, které byly sparovany s tidaji
0 zakaznicich, kdy véc byla postoupena z davodu, ze nebyl naplnén znak vétsiho rozsahu
podnikani podezielé, nicméné existence divodného podezieni ze spachani piestupku podle
§ 61 odst. 3 zivnostenského zakona je dana. Objektivné je tak prokazano, ze neni pravdou
tvrzeni poSkozené, ze obZzalovany s jejim otcem piekroutili jeji Skolni praci do podoby
podnikéni bez patiicnych nalezitosti, ale také vzhledem k facebookové komunikace ma soud
za prokézané, ze udaje poskytnuté staitnim orgdniim o poskozené mély redlny zéklad.

Na tomto misté soud musi poukazat na pfipojené spisy Méstského soudu v Brng,
a to at’ jiz civilnépravni ¢i trestnépravni, konkrétné se jedna o véci pod sp. zn. 22 P 118/2005
(rozvodovy a opatrovnicky spis k manZelim K. a poskozené K. S.) a sp. zn. 3 T 157/2010
(v trestni_véci obZalovaného Ing. P. K., ktery byl uznian vinnym piefinem zanedbani
povinné vyZivy, a to pravé ve vztahu k poskozené K. S.).

U danych materialii se soud musi zastavit podrobnéji. Ze shora uvedenych pfipojenych
spisti jednozna¢né vyplyva, Ze poskozena K. S. Zila dlouhodobé ve velmi $patném rodinném
prostiedi, poznamenaném rozchodem jejich rodicl, pfi¢emz okolnosti, za jakych k tomuto
dochézelo, byly zna¢né vyhrocené. Z opatrovnického irozvodového rozsudku 22 Nc 94/95
a 36 C 51/95 Méstského soudu v Brn¢ je zcela evidentni, ze matka a otec poskozené v ramci
obcanskopravniho fizeni vytvareli pro poskozenou vysoce traumatizujici prostiedi, které se
neomezovalo pouze na dobu projedndni véci pred Mestskym soudem v Brné, ale také
na nasledné vykonani opatrovnického rozhodnuti, v podobé pravidelného styku poskozené
se svym otcem. Tato situace je dobfe dokreslovana videozaznamy, které pofidil otec
poskozené, a které v kopii poftidil nalézaci soud na CD (€.1. 857). Na téchto je velmi dobie
vidét, Ze otec poSkozené dochazi na pravidelné schiizky se svou dcerou, a to i v doprovodu
dalsich osob, pfed domem, kde poskozend bydli, feSi sni a jeji matkou problémy pted
prochazejicimi lidmi, kdy veSkeré takovéto skutecnosti jednoznacné musely negativné
formovat charakter K. S.. K dal§imu vyhroceni pak dochazelo pii sporu poskozené s otcem o
vyzivné, které eskalovalo az do trestniho stihani Ing. P. K. pfed Mé&stskym soudem v Brné,
pod sp. zn. 3T 157/2010. Jak uvedl obzalovany, poskozena se 0 svém otci vyjadfovala velmi
nehezky, a bylo proto nasnad¢, ze pokud se ji V. L. chtél pomstit za ukonceni vztahu, nebylo
snaz$iho zplsobu, nez se spojit sjejim biologickym otcem a poskytnout mu soukromé
informace o jeho dcefi. K tomuto skute¢né doslo, coz vyplyva jak z uvedenych materiald,
které mély iniciovat trestni stithani poskozené a nasledné vedly k postoupeni véci pro
projednéani pifestupku, ovSem soud toto mohl pozorovat také tim, Ze Ing. P. K. pravidelné
dochézel k hlavnimu li¢eni ve véci obzalovaného V. L., monitoroval postup soudu, a to az do
takové miry, Ze spolu s dal§im aktivistou hrozili podanim trestniho oznameni na ptedsedu
senatu, potazmo na jeho postup adresovali vedeni soudu stiznosti a pozadovali ndhradu Skody
a nemajetkové Ujmy v fddech desitek milionti korun. Lze si proto velmi dobfe piestavit, ze
pokud se takovéto osoby, jakymi jsou obZzalovany a otec poSkozené spoleéné zaméfili
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na osobnost K. S., mohli ji svym postupem puisobit citelné psychické obtize. Soud ostatnd
pfipomind, Ze poté, co chtél pfistoupit k vyslechu poskozené u hlavniho li¢eni, tato
se dostavila, avSak bezprostfedné¢ poté, co zjistila, ze ve veiejnosti bude piritomen také jeji
otec, psychicky se naprosto zhroutila, rozplakala se anebyla schopna po nékolik minut
jakékoliv vypovédi. Soud na toto poukazuje jako na skute¢nost, kterou je potiecba vnimat
a ktera, jakkoliv je popsana, at’ jiz v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ¢i v protokole o hlavnim
lieni, neni sto zachytit skuteCny prabéh chovani poskozené, je-li konfrontovana nejen
S osobou obzalovaného, ale téz svého otce.

Pokud tedy soud ma pfistupovat k nasledkiim, kter¢é mélo jednani obzalovaného
pro poskozenou K. S., nemiiZe se ztotoznit bez diivodnych pochybnosti s ndzorem obzaloby,
ze to byl pravé V. L., jehoz jednani v trestnépravnim smyslu zpisobilo u poskozené
posttraumatickou stresovou poruchu. Soud jednak poukdzal na to, Ze neni opét zcela bez
divodnych pochybnosti prokdzano, ze doslo k jednani dne 3.1.2014, nebot’ ackoliv lze
potvrdit schiizku mezi poSkozenou a obzalovanym, znasledné korespondence, jakoz
I komunikace poskozené se svym okolim, tato nikde neuvedla, ze by se obzalovany dopustil
vicéi ni sexudlné nasilného jednani. Poskozend dokonce zpocatku (po tdajném incidentu
3.1.2014) piSe obzalovanému zcela standardni zpravy, kdy mu navrhuje, aby jejich vztah byl
pouze Vobchodni a pratelské rovin€, avSak bez sexu. Dale pak rozhodné posSkozena
nevykazuje, at’ jiz téhoz dne, ¢i ve dnech nasledujicich, jakékoliv znamky, které by svédcily o
tom, Ze byla znasilnéna. Soud také jiz diive zminil, Ze pokud obzaloba povazuje vypovéd K.
S. ve viech smérech za vérohodnou, neni jasné, proé nebyla do Zalobniho navrhu pievzata
rovnéz zminka o tom, Ze obzalovany K. S. donutil k oralnimu styku a také ji nutil k souloi,
a to i pfes to, ze poSkozena takovéto jednani vyslovné odmitala a plakala.

Nalézaci soud tedy ma za to, Ze poSkozend skutec¢né¢ s obzalovanym navstivila Prahu
a pravdépodobné spolu odesli ina hotel. Vzhledem k ptedchozimu dlouhodobému vztahu
vSak takovyto postup byl zcela bézny a dalo se o¢ekavat, ze zde bude provozovan také sex.
Nelze vyloucit, Ze ze strany poskozené se mohlo jednat o ur€ity planovany postup, kdy
se chtéla s obzalovanym rozejit, odjela s nim na hotel a méli sex, dokonce ,,na oko* podepsala
zavazek vérnosti na dal$i obdobi, aby nésledné bez védomi obzalovaného a bez dalSiho
vysvétlovani odesla z hotelu, nebot’ se obavala, Ze osobni rozchod by obZalovany nemusel
ptijmout. Poskozena nasledné nevykazuje zadné znamky prozitého traumatu, ale komunikuje
s dal§imi osobami, navazuje vztahy a evidentn€ neni vyraznéji omezena na bézném Zzivot¢ tak,
jako to uvadéla ve svém vyslechu ¢i znaleckém vysSetieni. A¢koliv samoziejmé soud nemiize
a nechce jednoznacné vyloucit, ze skutecné¢ mohlo dojit k nasilnému jedndni ve vztahu
k poskozené, popf. tato utrpéla psychickou poruchu v takové podob¢, o které hovoti znalci,
musi soud vzhledem k fad¢é pochybnosti, popt. skutec¢nosti, které by mohly posttraumatickou
stresovou poruchu odiivodiiovat, projevit takové pochybnosti, pro které je tfeba postupovat
ve prospéch V. L.

Soud piitom ostatné nepfistupuje k vypovédi poskozené K. S. jako ke komplexné
nevérohodné, kdyz ma za prokazané jak listinnymi materidly, tak svédeckymi vypovédmi
fady svédkl, Ze je obzalovany V. L. skute¢né kontaktoval v pfimé ndvaznosti na ukonceni
vztahu s poskozenou a rozesilal jim minimaln€ obtézujici informace, ke kterym ho poskozena
opakované zadala, aby tak necinil. Dané skutecnosti ma soud za prokazané nasledujicimi
dikazy.
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Svédek M. B. (€.1. 188-189) uvedl, ze n¢kdy na podzim 2013 na svém facebookovém
profilu obdrzel zpravu od obzalovaného v tom smyslu, zda zna K. S. a zda s ni néco mél. Nato
napsal obzalovanému, Ze S poskozenou chodil v letech 2007-2008 po dobu asi ¢tyf mésicu.
Poté mu obzalovany preposlal fotky, na kterych byl svédek a ¢ast konverzace s K. S., k ¢emuz
kontaktoval poSkozenou a tato mu fekla, ze ji nékdo zkopiroval data z telefonu. Obzalovany
se svédka ptal, zda vi, Ze Snim poskozena spi, coz svédek nepovazoval za normalni a
kontaktoval poskozenou. Tato mu k tomu fekla, Ze ji obzalovany vyhrozoval, ze pokud s nim
nebude spat, bude ji délat problémy a znici jeji kariéru, a to tak, ze bude kontaktovat veskeré
lidi, jejichz idaje méla v telefonu a udéla z ni pted nimi Slapku. Tuto komunikaci vSak svédek
nema k dispozici. Potvrdil, ze poskozena byla z jednani obzalovaného velmi znicena.

Rovnéz V. D. (&L 190-191) uvedla, 7e zna K. S. iobzalovaného, a to z tane¢niho
svéta. Potvrdila, Ze poSkozend jezdila s obzalovanym na tanecni kongresy a pomahala mu
s prodejem obuvi a doplnkid. Obzalovaného charakterizovala jako nepfijemného, tlisného a
manipulativniho. Dne 11.1.2014 ji obzalovany napsal, Ze ji poskytne informace, pokud mu
ona na oplatku také nékteré da. Psal mimo jiné o tom, ze se poSkozena vyspala s deviti muzi.
Domniva se, ze obzalovany tak jednal z urazené jeSitnosti. PoSkozena pak byla na zhrouceni,
m¢éla strach nékam chodit a nevédéla, co ma délat. Dovédéla se, Ze obzalovany kontaktoval
i dalsi osoby. Tato komunikace mezi obZalovanym a svédkyni je pak zachycena
na (¢.1. 281-284), kde obzalovany skute¢n¢ oslovuje V. D. s tim, Ze tato ma byt kamaradkou
K. S. anejprve uvadi, ze svédkyné méla pouzit notebook poskozené, neodhlasila
se a poskozena si tak precetla vSe, co o ni V. D. psala. Dale je potvrzené vyjadieni svédkyné,
7e obzalovany ji psal, Ze poskozend se méla vyspat s deviti muzi, a to konkrétné M. B., D.,
spoluzédkem J., J. T., F. Z., rozhod¢im z Brna, tane¢niky, ucitelem T. S. z pravnické fakulty.
Obzalovany hovofi o tom, ze je z takového jednani poskozené v Soku, nebot’ se domnival,
ze je ,,Cistou holkou®, proto ji také podporoval a investoval do ni vice nez ¢tvrt milionu korun.
Uvadi, ze by chtél poskozené pomoci a zmiiiuje se rovnéz o tom, ze K. S. kontaktovala jeho
manzelku. Déle zada obzalovany svédkyni, aby o této komunikaci poskozené netikala, Ze ma
téZkou situaci a nechce ji to jeste zhorsit.

Soud ma za prokazané, ze obzalovany dale kontaktoval svédky J. S. (€.1. 204-206) a
D. T. (&.1. 221-222). Prvné jmenovany svédek potvrdil, Ze zna poskozenou i obzalovaného
opét z tane¢niho svéta a prekvapilo ho, kdyz jej V. L. kontaktoval pies Facebook v dubnu
2014 avyzvidal razné informace spojené s poskozenou. Mimo jiné nabidl obzalovany
svédkovi sponzoring a vyptaval se na po§kozenou a rovnéz na B. H.. Ohledn& K. S. pak psal
velmi osobni informace, které se tykaly sexualnich praktik a jejich partner. Rovnéz i tomuto
svédkovi obzalovany uvad¢l, aby o této komunikaci poskozené nefikal a soucasné jej zadal,
aby s poskozenou svédek netancil ajinymi zplsoby se snazil obzalovany poSkozenou
pomluvit. Komunikace je pak zachycena na (€.1. 334-357) je z ni zifejmé, ze obzalovany
svédkovi poskytuje velmi intimni informace o poskozené, zejména o tom, s kym v§im méla
jmenovand spat, jak se domnival, Ze se jedna o sluSnou a hodnou divku, kterou podporoval
auz stim skoncil. Nutno vSak konstatovat, ze tato komunikace je nasledn¢ vedena velmi
pratelskym tonem, kdy obzalovany se svédkem hovoii spiSe také o jeho tancovéani
a budoucnosti. V ptipad¢ D. T., tato znala jak poSkozenou, tak obzalovaného. Asi od unora
2013 ji obzalovany pii osobnim setkéni zmifioval vztah se S. a poté zadal psat zpravy pies
Facebook. V téchto zpravach (&.1. 223-227) poskozeny svédkyni pise o tom, ze ,,K. ma pravé
nehty... strasné rdada kouri chlapim a nikdy si potom neumyva ruce, stejné jako pred
a po sexu nechodi do sprchy atak pod nehty Spinu — infekci“. Obzalovany nabada svédkyni,
aby si davala pozor, kdyz déla poskozené nehty. Je ziejmé, Ze i pfi nasledné komunikaci,
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ktera se netykala poSkozené, obzalovany pise svédkyni velmi intimni informace ze svého
zivota, resp. se snazi vyzvidat, zda také D. T, nema bohatého milence, poptipad¢ on sam
0 sobé tika, ze i své milence v Praze dal za 10 mésict 200 tisic, a podobné.

Dal§imi osobami, které obZalovany oslovil, se informacemi o poskozené K. S., jsou
¢z N. G. (&1.320-329), D. J. (&1.312-313) aJ. T. (&1.310-311). |témto adresoval
obzalovany informace o osobé poskozené vtom smyslu, Ze ji dlouhodobé podporoval,
investoval do ni spoustu penéz a poskozena je nevdécna, resp. promiskuitni tak, ze stiidala
fadu milenct ve stejném obdobi.

V neposledni tad¢, je téz tieba poukazat na komunikaci, kterou obZalovany vedl
s prof. JUDr. N. R., CSc., dékankou pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktera
vypovédéla (€. 195-196), ze 17.1.2014 od obzalovaného obdrzela e-mail, ve kterém ji
informoval, Ze uéitel T.S. ma pomér se studentkou K.S., kdy prostiednictvim téchto informaci
bylo mozné identifikovat jak vyucujiciho, tak studentku. Tato skutecnost se pak fesila v rdmci
fakulty, pficemz dne 21.1.2014 obdrzela dékanka dalsi e-mail, ve kterém byly ptimo uvedeny
jména T. S. aK. S.. Dékanku obzalovany v daném e-mailu vyzyval dirazné k zasahu proti
takovémuto chovani a hrozil medializaci ptipadu. Poté, co jej svédkyné vyzvala, aby se
dostavil k ni do kancelaie a véc fesili osobné, veskera komunikace ustala. Souc¢asti e-mailové
korespondence (€.1. 365-369), je rovnéz piiloha v podob¢ printscreent z mobilniho telefonu a
na nich pak komunikaci, o které soud hovofil jiz vyse, a kterou ma za komunikaci mezi K. S.
aJuDr. T. S. (€.l 370-385). Sveédkyné se téz vyjadrila k tomu, Ze v mezidobi ji navstivila
poskozend s JUDr. S., byt nevi, jak se oba dva dovédeli o jeji komunikaci s obZalovanym,
pfitemz jak poskozend, tak JUDr.S. popieli vzajemny intimni vztah aiK. S. hovofila
0 dlouhodobéjsich problémech s obZalovanym, ktery pramenil zjejich intimniho styku.
Diivod, pro ktery poSkozenéd ukoncila studium na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity,
vSak d¢kanka nezna.

Soucasti listinnych materiali jsou rovnéz pisemnosti, kdy se poSkozenou snaZzila
kontaktovat manZelka obZalovaného L. B., stejné jako obzalovany se snazil kontaktovat
matku poskozené (€.1. 294-302). V pisemném kontaktu obZalovany setrval rovnéz
se samotnou poskozenou K. S.. kterd se nachazi v tisténé podobé na (€.1. 287-293, ¢.1. 304-
309). Soucasti trestniho spisu je rovnéz i uvedena smlouva — slib vérnesti, 0 které hovofi
obzaloba, a to na (€.l.303). V dané komunikaci sméfujici jak k matce poskozené, tak
poskozené samotné, se obzalovany snazi o setkdni s matkou poSkozené, kdy uvadi, Ze to s K.
mysli dobfe, chce ji pomoci, ale m& materialy v mnozstvi 500 stranek, které je pfipraven dat
na policii ¢ Ministerstvo §kolstvi a které by mohly poskodit i jméno K. S., o kterou se staral
vice nez o dceru a investoval do ni pfiblizné ¢tvrt milionu K¢&. Uvadi, Ze poSkozena ho Spini a
1Ze mu, pfi¢emz toto neni pravda a naopak takovéto jednani on vnima ze strany poskozené,
ktera ma 22 roku, ale uz spala s deviti ¢i deseti muzi, pfi¢emz jen v roce 2013 méla naraz pét
milencti. V komunikaci z ledna 2014, kterd sméfuje ke K. S., tuto obzalovany skute¢né
zahlcuje nejriiznéjSimi zpravami, ve kterych ji vycita, ze mu stéale lhala v jejich vztahu a modli
se za ni. Je vSak mozné poukdzat na to, ze 7.1.2014, tedy po veSkerych udélostech, k nimz
mélo dojit dne 3.1.2014, piSe obzalovany poskozené zcela béznou informaci ohledné latek
na Saty a pta se, co se déje, ze se mu dlouho neozvala, pficemz poSkozend mu odpovida,
ze v8e je V poradku, ale ma hodné $koly. Dale mu uvadi, ze bude s jeho nabidkou pocitat, ale
zatim material ma a dékuje za podporu. Obzalovany se ptd, zda se mohou setkat, poskozena
vSak uvadi, ze nerozumi, co V. L. konkrétné chce. Tento pak naradzi na udalosti z 3.1.2014,
kdy si m¢li navzajem slibovat vérnost a 5.1.2014 mu uz poskozena méla psat, Ze ma piitele.
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Nechape tak, co se d¢je, chtél by se setkat, kdy neustale hovoii o tom, Ze poskozena mé mit
dvé tvare, kdy jednu popisuje jako K. (zlou), a druhou jako Snéhurku, K. (hodnou). Nato mu
poskozend odepisuje, ze K. neni, je pouze ona. Dékuje mu mnohokrat za pékné chvile, které
bude mit v paméti, ale uvadi, ze se nenecha vydirat. Poukazuje na to, Ze jedina platna smlouva
existuje mezi obZalovanym a jeho manzelkou, a to chce ona s tictou respektovat. Navrhuje,
ze do budoucna budou udrzovat kontakt v obchodni a ptatelské roving, nadale vsak jiz bez
sexu. Dale jej zada, aby do budoucna nekontaktoval poSkozenou, poptipad¢ jeji rodinu
a pratele a nerozsifoval o ni pomluvy ¢i zadné dalsi informace. Obzalovany ji pak pise fadu
zprav, kde vyjadiuje svou bolest, nepochopeni. Jednani poskozené povazuje za vyhrozovani
a nabada ji, aby se vzpamatovala.

Opét 1 takova shora dolozena komunikace nezapadd soudu do hodnoceni ptipadu
optikou obzaloby. Poskozend by méla mit v dobé po bolestném =zazitku, kdy ji mél
obzalovany zndsilnit anckolik hodin nani kificet avyhrozovat davodnou obavu
Z obzalovaného ¢i naopak by na né¢j méla mit vztek. Lze si pfedstavit, Ze nebude mit viibec
chut’ jakkoliv s obzalovanym komunikovat, stejné, jako ze pijde a celou zalezitost nahlasi
na policii. Pfesto mu naopak d&kuje za pékné chvile v minulosti, nabizi do budoucna
obchodni ¢i dokonce pratelské vztahy. Takovato zprava je z hlediska vypoveédi poskozené,
kterd vykreslila obzalovaného v pribéhu jejich vztahu jako ,,dotérného, nuticiho ji k sexu,
az ji bylo Spatné** znané zarazejici. V uvedenych zpravach se pak nevyskytuje jedina zminka
&ivycitka pojicise kudalosti ze dne 3.1.2014. Trestni_oznimeni viak K. S. uéinila
na Méstském statnim zastupitelstvi v Brné¢ az dne 14.5.2014 (¢.1. 1-3), kde popisuje jeho
vydirani a vyhruzky stejné jako udalosti, ke kterym mélo dojit dne 3.1.2014. Rovnéz
jmenovand dodala lékariské zpravy o své hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Brno
ve dnech 7.1.-13.1.2015, kde je poukazovano vySetfujicim lékafem, Ze pfi¢inou takovéto
hospitalizace jsou udalosti popsané v trestnim ozndmeni.

Aby byl prehled dikazid kompletni, 1ze dale poukazat na dilkkazy, které piedlozila
obhajoba, zejména pak osobn¢ obZalovany V. L., a to jiz v pfipravném fizeni, ale téZ v ramci
hlavniho liceni, kdy se jedna napiiklad o ¢.1. 134-152, které¢ obsahuji mimo jiné spolecné
fotografie obZalovaného a poSkozené, na kterych se oba objimaji a usmivaji na hotelovém
pokoji (kde rozhodné nevypadd jejich vztah jako jednou stranou vynuceny), popiipadé
SMS zpravy ze dne 3.1.2014. V téchto je evidentni pisemny kontakt mezi obzalovanym a
poskozenou, kdy posledné jmenovana zasild obzalovanému nejasné zpravy o tom, Ze vSe
stvrdila vlastni krvi. Obzalovany poukazal také na SMS zpravu, napt. ze dne 24.11.2013, kde
mu je$té poSkozend piSe vyznani vtom smyslu, Ze bude sobzalovanym nadosmrti.
Na ¢.1. 219-220 se nachazeji opét kopie fotografii poskozené S. atos obzalovanym
a porotci tanecnich soutézi, kdy jednim z nich je J. B., ke kterému poskozena pfipustila, ze
S nim méla sex na jednu noc. Dale pak jsou zalozeny na ¢.1. 270-274 faktury, které zaslala
manzelka obZalovaného L. B. poskozené a v nichZ Zada o proplaceni zaslanych faktur ve vysi
314 EUR, 420 EUR a 226 EUR.

Ze vsech uvedenych informaci si tedy soud musel ud¢€lat o vztahu obzalovaného V. L.
a poskozené K. S. nasledujici poznatek. Jak jiz bylo uvedeno diive, neni zpochybiovano,
ze v letech 2011 a 2013, poté co se obzalovany s poskozenou seznamili v oblasti tane¢niho
sportu, pfi¢emz posSkozena zavodné tancila a souCasné S§ila vtomto oboru Saty, jezdila
S obzalovanym a pomahala mu zejména pfi prezentaci zboZzi na nejriznéjsich soutézich, at’ jiz
v Ceské republice &i v zahraniéi. Neni rovnéZ rozporovano, Ze mezi obéma jmenovanymi
vznikl intimni pomér, ktery pietrval az do konce roku 2013. Nasledné se poskozena snazila
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tento vztah ukoncit, pfiCemz sama uvadi, Ze divodem bylo nesnesitelné jednani
obzalovaného, zatimco obzalovany naznacuje, Ze Si poskozena nasla jiného milence. Nutno
piipustit, Ze soud povazuje divod rozchodu za ambivalentni, byt oba divody, které strany
uvadeji, ma za mozné, resp. i zkombinovatelné, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, soud si ud¢lal
velmi dobry tsudek o chovani obzalovaného, které bylo zna¢né manipulatorské a majetnické,
ovSem na druhé strané¢ téz pripustil, ze poskozend je osobou, ktera velmi snadno a
pravdépodobné ucelové navazovala intimni pomér s fadou muzi. O tomto svédci jak jeji
vypoved, tak listinné materialy z jeji facebookové korespondence, zniz vyplyva, ze jak
v dobé¢, kdy méla pomér s obzalovanym, tak poté, navazovala vztahy spojené s poskytovanim
sexu s dal$imi osobami.

Obzalob¢ se podafilo jednoznacné prokazat, ze obzalovany poté, co poskozend
ukonéila vztah, zacal kontaktovat jeji rodinu a piatele, kterym rozesilal informace o K. S.,
a to zejména o jejim sexudlnim zivoté, stavél se do role hodného sponzora a podporovatele,
zatimco poskozenou vykreslil jako zcela ziStnou osobu, kterd mu ublizila a dluzi mu penize.
Takovéto informace pfitom byly skute¢né toho nejintimnéjsiho razu, kdy napiiklad psal pocty
milenci, jejich jména C¢i skute€nost, Ze poSkozena se pied sexem ani PO ném nemyje a méa mit
infekci. Obzalovany rovnéz adresoval vycitky samotné poskozené, pfiCemz soud uvadi, ze
obsahem takovéto korespondence nejsou piimé vyhruzky, jaké jsou obvykle spojovany
s trestnym Cinem vydirani, avSak obsah dopisi je zcela evidentné¢ veden se snahou nutit
poskozenou, aby si myslela, Ze celou vzniklou situaci je vinna ona a v tomto sméru zpytovala
své svédomi. Jedinym naznakem urcit¢ho vydirani, byt’ nikoliv pfimo vyf¢eného, je zminka
adresovand matce poskozené, ze obzalovany disponuje 500 strdnkami materiald, které by
mohly jeji dcefi uskodit. Dodava vsak, ze chce K. pomoci a dozaduje se schizky. Poskozena
v reakci na takovéto zpravy Zadala opakované obZalovaného, aby s nimi pfestal, at’ jiz
ve vztahu Kni, tak vevztahu kdal$im osobam, pii¢emz ipfes tyto opakované prosby
obzalovany nadale rozesilal, zejména SMS a facebookovou komunikaci.

Jeho vystupovani pak nezasdhlo pouze blizké osoby, ale obZzalovany zaslal
informace o intimnim poméru mezi poSkozenou a vyuujicim z pravnické fakulty
Masarykovy univerzity JUDr. T. S. dékance fakulty, prof. JUDr. N. R., CSc., ato spole¢né
s obsahem komunikace mezi JUDr. S. a poskozenou. Vyvolal tak minimaln¢ nutnost, aby
vedeni fakulty celou zalezitost fesilo. V tomto ohledu se vSak soud neztotoznil s nazorem
obzaloby, Ze takovéto jednani obZalovaného vedlo k ukonceni studia na pravnické fakulté ze
strany poskozené. Ackoliv si takovyto nasledek Ize pfipustit, a to at’ jiZ by poSkozena fakultu
opustila dobrovoln¢, nebot mela strach zreakce svého okoli, ¢i ktomuto byla nepiimo
donucena napt. vedenim fakulty, nejsou v tomto sméru zadné dalsi poznatky, nebot’ ostatné
byt vztah vyucujiciho a studentky v ramci vysoké Skoly neni nikterak protipravni, jedna se
minimalné o problém eticky. Sama d¢kanka pravnické fakulty uvedla, Ze ji neni znam davod,
pro¢ poskozena fakultu opustila. Z jiz opakované zminiované facebookové komunikace, ktera
byla vedena jest¢ pied témito udalostmi v roce 2013, potazmo 1indasledné v roce 2014,
vyplyva, ze poskozena se sveétuje fadé svych znamych o tom, ze studuje vice skol (coz sama
rovnéz potvrdila) a studium nestihé, nebot’ soucasné s tim se vénovala rovnéz Siti Satdl, z nichz
ziskavala finan¢ni pfijem. I v tomto ptipadé tedy soud musi dirazné postupovat ve prospéch
obzalovan¢ho, a ackoliv je mozné, Ze jednani V. L. vedlo K potfebé poskozené ukoncit
studium na pravnické fakulté, nelze rozhodné vyloudit, ze takovéto ukonceni bylo planovano
jiz dfive ¢i nasledné, ato pro jiné divody, jako naptiklad vytizenost poSkozené pfii jejich
dalsich aktivitach.
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Celkové tedy soud pro veskeré predchozi skutecnosti, které jej vedou z zaveéru,
ze ve vypoveédi poSkozené existuje fada nejasnosti a nelogicnosti, které nestoji oddélene,
ale jsou navzajem propojeny, byl nucen zaujmout kritické stanovisko k vypovédi poSkozené
K. S., ato nejen, co do ji uvadéného popisu udalosti a na né navazujicich nasledkdi v ramci
svédecké vypovédi (znasilnéni, ukoncCeni studia a tanecniho sportu, omezeni Siti Satd,
preruSeni kontaktu s prateli, nevychazeni z domu ¢i dokonce myslenky na sebevrazdu), ale téz
ve vztahu Kk vySetfeni znalci z oboru psychiatric a psychologie. Znovu soud zduraznuje, Ze
timto nemini jakkoliv zpochybniovat odbornost znalct Cinnych v tomto trestnim fizeni ¢i
pochybeni v jejich praci, ale zpochybnuje pouze vstupni data od poskozené, na jejichz
zékladech své posudky vystavéli. Stejné tak soud nemuze konstatovat, ze vySe uvedené
znamend, ze K. S. povaZuje za zcela nevérohodnou, &i Ze snad zjeji strany jde o zcela
promyslenou snahu neopravnéné ptivodit obzalovanému trestni stihdni. Je pravdou, Ze mezi
poskozenymi S. a S. dochazi dne 25.2.2014 k urgité komunikaci, kdy S. septéa: , ...a co
t0?...“ ,, ..vymyslela jsi néco?...“. Nacoz S. odpovida, Ze ,,md v hlavé ideu*, ale dal jiz véc
vic nerozvadi. Soud nehodlé ptisuzovat takovéto konverzaci jakkoliv konspiracni charakter,
byt s danou skute¢nosti musi pii hodnoceni diikazt rovnéz kalkulovat, nebot’ divky rozhodné
Z diivodu rozchodu s obzalovanym byly po ur¢itou dobu pod jeho tlakem, tento jim logicky
nebyl pfijemny a mohly tam mit divod se mu pomstit. Jedna se vSak o pouhou subjektivni
uvahu soudu, dale jiz nerozvadénou.

Naopak neni nikterak zpochybnéné, ze obzalovany rozesilal osobam v okruhu
poskozené informace, kdy tyto kontakty, jakoz i obsah, musel nutné tézit z internich zdroji K.
S. uloZenych v jejim mobilnim telefonu. Pokud jmenovand uvadi, Zetyto dobrovoln&
obzalovanému nezpfistupiiovala, nema soud diivod nevéfit, ze jedinym zptisobem, kterym se
k datim dostal, bylo, Ze si je protipravné obstaral pravé pii pobytu v Xxxxna hotelovém
pokoji. Na druhou stranu také poskozena S. v jednom rozhovoru sK. S. najeji dotaz,
jak by se mohly obzalovanému pomstit, uvadi, ze v po€itaci obzalovaného nasla nahé fotky
jeho dcery s nahym muzem. I toto do jisté miry dokresluje, Ze vztah mezi obzalovanym a K.
S. byl velmi otevieny, a Ze ani vypovéd’ obzalovaného, ktery vypovidal, Ze to byla naopak
poskozend, kdo mél ptistup k jeho datiim, neni nepravdiva.

Soud se jiz dtive vypotadal s obhajobou V. L., ktery uvadi, ze komunikace s prateli a
znamymi poskozené nebyla odeslana z jeho facebookového profilu, poptipadé tento musel byt
zneuzit jinymi osobami, kdy takovéto vyjadieni mé soud za ryze ucelové, a to pravé vzhledem
k dob¢é, kdy ke komunikaci s dal$imi osobami dochazelo a ktera piimo navazuje na
vyhrocenou situaci mezi obzalovanym a poSkozenou. Mimo to je z obsahu arovnéz
z gramatické podoby takto adresovanych zprav zcela zfejmé, Ze pisatelem je praveé
obzalovany V. L.. Nutno pfipomenout, Ze se jmenovanym se fada adresatli osobné znala,
nebot’ se rovné¢Z pohyboval v oblasti tane¢niho sportu, atdaje, které zminuje naptiklad
ve vztahu ke svédku J. S., N.G. ¢i V. D., zcela jednoznaéné potvrzuji, Ze pisatelem je
obZalovany, nebot’ nikdo jiny dané skutecnosti znat nemohl.

K bodu 6. obZaloby (poskozena B. H.)

V ptipad¢ poskozené B. H. méa soud dikazni situaci za nejjednodussi. Bylo moZno
konstatovat, Ze Ve spojeni vypovédi posSkozené S listinnymi materialy
(€.1. 330-333), vypovedi J. S. (&.1. 204-206), kterou soud rozvedl jiz vyse akdy svédek
popsal, ze obzalovany se skutetné zajimal o osobu posSkozené, jakoz i celkovym
ohodnocenim osoby obzalovaného, kterého ma soud za 0sobu do jisté miry posedlou snahou
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0 navazovani intimnich zndmosti s mladymi divkami, Ize mit za prokazané jednani V. L. vici
jmenované.

Namitky obhajoby ve vztahu ke jmenované jsou prezentovany ve tfech podobach.
Jedna se piedevsim o jiz uvedenou snahu presvédcit soud, ze vSechny poskozené, tedy jak H.,
tak S. a S. se dohodly na spoleéném postupu, aby obZalovaného zdiskreditovaly, dale pak
obzalovany namitd, ze jakdkoliv korespondence, kterou mé byt jeho vina prokazovana, a to i
ve vztahu k B. H., je zneuzita, kdy jeho facebookovy profil byl tzv. nabouran jinymi osobami
a V neposledni fad¢ téz poukazuje na nevérohodnost vypovédi B. H. s ohledem na fakt, ze
motorové vozidlo, které v predmétné dob¢ vlastnil, a ve kterém mélo dojit k osahavani
poskozené, nespliiovalo kritéria tak, jak o ném hovoii poskozena, a to ve smyslu, ze nebylo
mozné si presednout ze sedadla fidice a jeho spolujezdce do druh¢ fady, nebot’ tato ve vozidle
zcela absentovala, piipadné byla od ptedni ¢asti oddélena — fotodokumentace (¢.1. 810-814).

K tomuto nalézaci soud uvadi, ze obhajobu obzalovaného mé zaryze ucelovou.
Je pochopiteln¢ velmi snadné, v ptipadé, kdy je vedena facebookova komunikace uvést,
ze takovyto profil byl napaden nezndmymi osobami atyto z ng& pak odesilaly nechténé
a nevyzadané zpravy do okoli. Nicméné obzalovany nikde takovouto skute¢nost nenahlasil,
a naopak veSkerd komunikace, kterd je vedena S poSkozenymi, jakoZ i ostatnimi svédky,
a ktera je zalozena v trestnim spise, vykazuje jak po obsahové, tak gramatické strance zcela
jednozna¢né markanty svéd€ici o tom, ze pisatelem zprav je pravé obzalovany V. L.. Stejné
tak nebylo prokazano, ze by se vSechny poskozené, jakoz i1 dalsi svédci proti obzalovanému
,»Spikly* pouze za tcelem diskreditace jeho osoby, kdy soud se této otdzce vénoval jiz ve
vztahu k poskozenym S. a S.. Bylo prokizano, ze byt divky o sob& védély, resp. byly
obeznameny s tim, Ze obzalovany snimi ma pomér, S. seS. se fakticky seznamily pres
Facebook az v lednu 2014. Komunikace posledné jmenovanych ve vztahu k B. H. rozebirani
otazek kolem obzalovaného pak absentuje zcela. Vypovéd B. H., nepovazuje soud
za nevérohodnou, ale majici zcela pravdivy a realny zaklad v tom, Ze vSechny divky byly
v uréitém vztahu, ¢i minimalné kontaktu (B. H.) sobzalovanym, a to zpocatku nikoliv
z vlastni iniciativy, ale pravé z iniciativy obzalovan¢ho. Pokud se pak tyka motorového
vozidla, otomto opét vypovidala nejen poskozena H., ale rovnéz dalsi poskozené, kdy
ostatn¢ ani obzalovanym predloZend fotodokumentace nikterak nevyvraci moznost, aby osoby
sedici v prvni fadé, tedy fidi¢ a jeho spolujezdec mohli pfelézt do zadni ¢asti vozidla, nebot
na fotodokumentaci neni Zzadna zabrana mezi prvni a druhou fadou patrna, a pouze ve druhé
fad¢ jsou znazornény krabice s materidlem, které tam v dobé€, kdy obZalovany navstivil B. H.,
evidentné nebyly.

Obzalovany tedy viici poskozené H. zvolil naprosto stejny zplsob jedndni, jako u
zbyvajicich poSkozenych, tedy prostfednictvim Facebooku a dale téz ptistoupil ke stejnym
slibim o podpofe a sponzoringu jako u K. S. a K. H.. Na oplatku si pak zadal udrzovani
intimniho poméru, aaby presvéd¢il poskozenou, sjednal si sni dvé schizky, na nichz
pokracoval v jejim utvrzovani, Ze za poskytnuti sexu ji mize pomoci v rozvoji a poskytovat ji
také hmotné dary. Dané vSak poskozena odmitla na obou schiizkadch. Soudu sice ptipada
zvlastni, Ze a¢ B. H. védéla o pravé podstaté zajmu obzalovaného jiz z pisemné komunikace,
pfesto souhlasila se schiizkou, a pfesto, Ze jiz na prvni obZalovany ve svych sexudlnich
navrzich pokracoval, souhlasila nakonec 1 s druhym setkanim. Je tedy otazkou, zda poSkozena
nemohla mit z4jem na takovéto vzajemné participaci, coz si nakonec rozmyslela, nicméné
jedna sejiz jen orovinu uvah, které na protipravnosti jednani obzalovaného nic neméni.
V kazdém ptipad¢ si obzalovany musel byt védom véku jmenované, kdy tento mu sdélila jak
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sama poskozend, stejn¢ jako dand informace byla zvefejnéna na facebookovém profilu B. H.,
ptes ktery s ni obzalovany komunikoval. Soud proto znovu souhrnné konstatuje, ze ma za
zcela divodnou vinu obzalovaného jedndnim tak, jak bylo plvodné ze strany obzaloby
popséano v bodé 6 zalobniho navrhu, a to v plném rozsahu.

K navrhum na doplnéni dokazovani

Krajsky soud v Brn¢ tedy provedl dokazovani v rozsahu, v jakém bylo navrzeno
ze strany obzaloby, a toto dale doplnil jak z vlastni iniciativy listinnymi materialy a zadanim
revizniho znaleckého posudku, tak o listinné materialy pfedlozené obhajobou, kdy vSak nutno
uvést, ze drtiva vétSina takto prezentovanych dikaza predlozenych V. L. nepfinesla v ramci
trestniho fizeni zadny novy poznatek, resp. se K tomuto vilbec nevztahovala. Pokud se tyka
dalSich dikaznich navrhi, tyto nebyly ¢inény ze strany obzaloby, obhajoba pak nejprve
navrhovala vyslech svédka I. Z., majitele hotelu U Xxxxe v Praze, ktery vsak se z predvolani
k hlavnimu liceni omluvil a adresoval soudu své vyjadieni, ze V. L. nezna a nemutze k véci
nic vypoveédét, pficemz ma ze zdravotnich divodi problém dostavit se do Brna (¢.1. 778) a
obhajoba proto na dal§Sim vyslechu takového svédka netrvala, s ¢imz se nalézaci soud plné
ztotoznil. Dale pak obhajoba navrhovala vyslech svédka JUDr. T. S., vyucujiciho z pravnické
fakulty, ktery mé&l mit intimni pomér s poskozenou K. S.. Nalézaci soud vyslech takového
svédka nepovazuje za nutny, kdyz tento by maximaln¢ mohl vypovidat k existenci svého
poméru k poskozené, ktery vSak ma soud z listinnych materidlti, zejména printscreent
z mobilniho telefonu K. S. a dale téz facebookové komunikace jmenované za prokazany.
Procesni strany téZ nevznesly zadnych namitek ke zptsobu provedené¢ho dokazovéani. Soud
takovéto dukazy nasledné hodnotil jednotlivé, jakoZz 1 ve vzajemnych souvislostech za plného
Setfeni prav obzalovaného a poSkozenych, kdy pii jejich hodnoceni vychazel z potfeby
kritického hodnoceni obsahu jednotlivych dikazl a jejich posouzeni na zasaddch formalni
logiky a potieby postupovat v divodnych pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Po
takovémto zhodnoceni lze tedy stru¢né zavéry soudu rekapitulovat nasledovné:

Rekapitulace skutkového déje a pravni kvalifikace jednani obzalovaného:

V obecné roviné soud hodnotil osobu obzalovaného jako Cloveka, ktery byl zaméfen
na mladé divky a vyhledaval jejich spole¢nost za ucelem navazéani intimniho poméru, ktery
je prokazan ve vztahu k poskozené K. S. i K. S.. Stejného jednani se chtél téZ dopoustét
kosobé B. H., potazmo i dalsich divek. Vyuzival pfitom svého pohybu v oblasti
spolecenského tance, kdy divky oslovoval bud’ na nejriznéjSich sportovnich akcich,
¢i prostfednictvim Facebooku a nabizel jim spolupraci ¢isponzoring zatucelem dalsiho
osobniho a sportovniho rozvoje. Nutno pfipustit, Zze vSechny poSkozené, a to vCetn¢ B. H.,
zjevné na takovéto navrhy slysely, kdyz u poskozenych S. a S. je skuteéné prokazano, Ze se
S obzalovanym stykaly po del$i dobu, pfijimaly od ného darky, doprovazely jej na nejrizné;si
akce a souhlasily s tim, ze budou pfespavat na hotelu, kdy jedinym moznym vysvétlenim je,
7ze védély o tom, Ze dojde mezi nimi a obZalovanym k sexudlnim praktikdm. Ze strany
poskozené B. H. sice k zadnému intimnimu poméru nedoslo, avsak zlstava otazkou, proc¢
posSkozena souhlasila opakované, atoi Svédomim, Ze ji obzalovany psal pies Facebook
navrhy na podporu vymeénou za poskytnuti sexudlnich sluzeb za uplatu, se dvéma schiizkami,
k nimz doslo, kdy uz na prvni obzalovany zcela pfimo navrhoval poSkozené poskytnuti
finan¢ni Uplaty za ordlni sex ¢i jiné praktiky a dokonce ji bez dalSiho mél dat financni
hotovost ve vysi 500 K& Rovnéz miniméalné z facebookové komunikace poskozenych S. a S.
vyplynulo, Ze nemaji problém navazovat intimni problémy s cilem ziskat urcity prospéch, at’
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uz v osobni ¢i finan¢ni roving. Jestlize tedy soud hodnotil obzalovaného jako sebestfednou
a manipulatorskou osobu, se zdjmem o mladé divky, musel téz ve vztahu K posSkozenym
konstatovat, ze jejich jednani vici obzalovanému bylo do jisté miry ziStné. Vzhledem
k osobnostni charakteristice obzalovaného, ktera se dostala do rozporu s predstavou divek,
pak nasledovalo ukonceni vztahu, ato z jejich strany, pfi¢emz tuto skutecnost obzalovany
tézce nesl amél opét vzhledem ke svym vlastnostem tendencise divkdm mstit, resp.
se je snazit piesveédCit, aby ve vztahu zistaly. Jestlize takovéto jednani jesté nebylo dano
smérem k poskozené K. S., nebot’ v pfedmétné dob& mél V. L. ,,ndhradu® v podobé K. S., pak
odmitnuti posledné jmenované setrvat ve vztahu, spustilo ze strany obzalovaného lavinu
utokl v podob¢ e-mailti, SMS zprav, telefonatt ¢i facebookové komunikace, zasilanych at’ jiz
samotné poskozené, kterou se snazil presvédcit, aby setrval ve vztahu, resp. se v ni snazil
vzbudit pocit viny, za udajné Spatné jednani viici nému, a dale pak takovéto jednani adresoval
obzalovany téz roding, kamaradiim a zndmym K. S..

K jednini vitdi poskozené K. S. (bod 1./ 1. rozsudku)

V ptipadé K. S. pak obzalovany, ktery je osobou majici zajem chovat se az majetnicky
k osobam, s nimiz je V poméru, projevovat se uritou vedouci roli, ktera prameni ze zna¢ného
veékového odstupu mezi obzalovanym a poskozenymi, pak chtél mit evidentné ptehled o tom,
co divka déla, a proto si v fijnu 2013 pfi jejich spolecné navstéveé Belgie, v hotelovém pokoji
obstaral kopie kontakti adat, uloZzenych v mobilnim telefonu, resp. z facebookové
komunikace, ke které m¢l prosttednictvim telefonu piistup a které nasledné zneuzil poté, co
mu poskozend ozndmila konec vztahu. Soud si nedokazal pfedstavit, Ze by obzalovany ziskal
takovato data kdekoliv jinde, kdy jeho obhajoba, Ze mu je ve dvou ptipadech méli neznami
lidé prodat poté, co poSkozena ztratila mobilni telefon, je zcela ucelova, nebot’ soud vyjadril
znacné pochybnosti, pro¢ by piipadny ndlezce takto citlivd data nevracel pfimo poSkozené,
ale prodaval je pravé obzalovanému, ktery byl toliko jednim z fady kontaktd v mobilnim
telefonu. Z vypovédi fady svédku, jakoz i kopie komunikace mezi nimi a obzalovanym pak
ma soud za jednozna¢né prokazané, ze v obdobi od ledna az do kvétna 2014, na zakladé takto
ziskanych kontaktd, oslovoval nejmén¢ B. H., J. S., V. D, I. L, D. T, N. G,, J. T.a D. J,,
kterym psal své ndzory na poSkozenou. Tuto popisoval jako zi§tného Elov€ka, byt nutno
podotknout, Ze do jisté miry opravnéné. Informoval je o po¢tu milenctli, se kterymi m¢la
Vv pritbéhu let spat, jakoz dokonce i1 o natolik intimnich informacich, jakymi jsou, zda se
poSkozend myje pied sexem €1 po ném azda ma v disledku toho néjakou infekci. Dané
zpravy pak adresoval téz samotné posSkozené, kterd jej opakované zadala, aby se svym
chovanim, at’ jiz vici ni, tak ve vztahu k jejim ptatelim ustal s tim, ze pokud tak neucini,
kontaktuje policii. Své jednani pak zaméfil rovnéz smérem k ovlivnéni zivota poSkozené,
atojejimu studiu navysoké Skole azimu o Siti Satl, kdy dc€kance Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity Brno prof. JUDr. N. R., CSc., adresoval informaci o sexualnim vtahu
mezi poskozenou a ucitelem JUDr. T. S..

Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani, pak obzaloba v ném piedné spravné spatiuje
precin neopriavnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. @), odst.3 pism. a) trestniho zikoniku. Obzalovany totiz ziskal pfistup
k pocitacovému systému, za ktery je tfeba rozumét jakékoliv zafizeni, které na zakladé
programu provadi automatické zpracovani dat. Po¢itaCovym systémem je tedy zafizeni, které
se sestava z technického (hardware) a programového (software) vybaveni, které je uréené
k automatickému zpracovani digitalnich dat. Je zcela evidentni, Ze v sou¢asné dobé napliiuji
takovouto definici mobilni telefony, zejména jedna-li se 0 tzv. smartphony, kterym zn. iPhone
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bezpochyby je. V ramci tohoto pocitacového systému (mobilniho telefonu), pak obZalovany
ziskal data v ném uloZend, a to neopravnéné, nebot’ do nich zasdhl bez svoleni poskozené
a tyto data posléze uzil tim zpisobem, Ze na kontakty v mobilnim telefonu uvedené, rozesilal
obt&zujici zpravy lidem z okoli K. S., k ¢emuz také vyuzival informace, které byly obsazeny
V mobilnim telefonu, resp. Z néj pristupného facebookového profilu poskozené.

Oproti obzalobé se vsak soud neztotoznil s kvalifikaci jednani obzalovaného,
popsaného pod bodem 5 Zalobniho navrhu. Je pravdou, Ze v podstatné ¢asti  popisu
skutkového déje ma tento za prokazany, a to zejména v tom rozsahu, ze poté, co poskozena
na pielomu roku 2013 a 2014 ukoncila jejich vzdjemny intimni vztah, kontaktoval obzalovany
V obdobi leden az kvéten 2014 jeji znamé a pratele tak, jak jsou jmenovani ve vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti, kterym zasilal na zdklad¢ dfive ziskanych dat z mobilniho telefonu
informace ocerfiyjici poSkozenou a uvadéjici urazlivé sexualni sdéleni. Stejné tak se dopustil
jednani smérem k oznameni intimniho vztahu mezi poskozenou ajejim vyucujicim
z pravnické fakulty aVvneposledni fadé¢ samotnou poskozenou minimalné od ledna
do tnora 2014 kontaktoval prostifednictvim telefonata,SMS zprav a pies facebook s vyc¢itkami
a jednal tak opakované, aby svého jednani zanechal. Je zcela evidentni, ze takovéto jednani
muselo byt pro poskozenou znacné obtézujici, a jestlize poskozeny adresoval jejimu okoli
oCernujici zpravy, potazmo zpravy, které se tykaly velmi intimni sféry, mohla mit obavu o své
zdravi, zejména v psychické roving, nebot” takovéto chovani obzalovaného bez pochyby mélo
Znacné stresujici charakter.

Oproti obzalobé vSak doSlo v popisu skutkového déje k vypusténi tii skutecnosti.
Pfedné se jednd o incident, k némuz mélo dojit dne 3.1.2014 v no¢nich hodinach, kdy m¢l
v blize nezjisténém hotelu v Praze nékolik hodin vulgarné nadavat, nutit ji k podpisu
smlouvy, az poskozena v disledku takto vyhrocené stresujici udalosti utekla neoblecena
a bosa z hotelu na ulici. Soud sice poukazal na skute¢nost, Ze ke schiizce mezi obzalovanym
a poskozenou evidentné¢ doslo, atovednech 2.a3.1.2014, coz je prokazovano jejich
vzajemnou komunikaci, jakoz i sdélenim poskozené jejim pratelim, ze odjizdi s L. do Prahy.
Nicméné z nasledné komunikace mezi obZalovanym a poSkozenou je zfejmé, Ze obZalovany
vyjadiuje piekvapeni z nenadalého odchodu poskozené, pficemZz pokud mu tato odepisuje,
nikterak nezminuje, Ze by se obzalovany vic¢i ni mél dopustit jakéhokoliv zavazného jednéni,
ale navrhuje ukonc¢eni vztahu s tim, Ze tento do budoucna bude jiZ jen pratelsky a obchodni.
Soud na tomto misté zdlraznuje, ze paklize organy ¢inné v trestnim fizeni maji vychézet
z vypovédi K. S. jako vérohodné, nesmély by opomenout, jako to uginil jiz policejni orgén a
obzaloba, jeji informaci o tom, Ze dne 3.1.2014 v hotelu nedoSlo pouze k vulgarnim
naddvkdm a k nuceni setrvani ve vztahu, ale obzalovany podle slov poskozené tuto mél i pies
jeji verbalni odpor a pla¢ donutit k oralnimu sexu a mél se také snazit o souloz, k cemuz
ovSem nedoslo jen diky tomu, ze poskozena jej fakticky presvédcila, ze menstruuje. Soud jiz
na jiném misté¢ tohoto odivodnéni zduraznil, Ze takovéto jednani bylo ze strany znalct
ohodnoceno jako pravé onen traumatizujici zazitek, ktery mél ptivodit ¢i minimaln¢ iniciovat
u posSkozené rozvoj posttraumatické stresové poruchy. Dand skute¢nost vSak do popisu
skutkového déje od pocatku nebyla zahrnuta. S takovymto postupem se vSak nalézaci soud
pln¢€ ztotoziiuje, nebot nema za bezdivodnych pochybnosti prokdzané, ze skutecné ke
znasilnéni ze strany obzalovaného doslo. Poukazal pfitom na facebookovou komunikaci
poskozené v nasledujicich dnech, jakoz i v $ir§Sim obdobi, kdy se o tomto nikomu nesvéfila,
ale naopak se svym okolim komunikovala zcela bezproblémove, hned nasledujici den
dokonce flirtovala sjinym c¢lovékem ¢i se pratelsky bavila o navrhovani Satt. Takovéto
jednani ma dokonce soud prokazané nejenom tésné po 3.1.2014, ale téz v celém obdobi, kdy
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poskozeny ji Ci jejim pratelim rozesilal urdzlivé zpravy, coz bezpochyby bylo pro
poskozenou obtézujici a neptijemné, ovSem soud jiz musel zapochybovat o vyrazngjSich
projevech takovéhoto chovani obzalovaného na psychiku poskozené, kterd znalcim uvedla,
ze musela ukoncit studium na pravnické fakulté, omezila Siti Sat ¢i tancovani, nestykala se
svymi prateli, resp. se dokonce bala vyjit zdomu a pomyslela na sebevrazdu. Facebookova
komunikace, kterou vede se svym okolim, viak podévéa obraz zcela jiné K. S., ato divky,
ktera navazuje znamosti s muzi, chodi do spole¢nosti a na kulturni akce, vénuje se ve vétSim
rozsahu $iti Sati a dokonce se svéfuje, Ze proziva velmi Stastné obdobi. Rozhodné ani na
pocatku ledna, ani pozd¢ji nepada z jeji strany smérem k obzalovanému ¢i blizkym osobam
jakakoliv vycitka ¢i zminka o tom, Ze Se stala obéti sexudln€ nasilného jednani a vyhrazek.

Vzhledem k takovymto skute¢nostem proto soud nemohl zahrnout do popisu skutku
také druhou ze skutecnosti, ato pravé existenci posttraumatické stresové poruchy, kterou
m¢éla v disledku jednani obzalovaného utrpét. Soud jiz diive konstatoval, ze nezpochybiiuje
odbornost znalct, ¢i viibec odvétvi psychologie a psychiatrie, zdiraznil vSak, ze se jedna
0 dikaz jako kazdy jiny, ke kterému je nutné pfistupovat s urcitou davkou kritiky a davat jej
do souvislosti s dal§imi okolnostmi ptipadu, pfi¢emz pravé oblast psychiatrie a psychologie
je zalozena ve zna¢né mife na datech, které jsou poskytovany jednostranné urcitymi osobami,
které jsou zkoumany, v tomto piipad¢ ze strany poskozenych. Jak jiz bylo uvedeno, pokud
se znalci vyjadrovali k existenci posttraumatické stresové poruchy ¢i vérohodnosti jak
poskozené S., tak K. S., k danym zavérim mél soud piipominky ve vztahu k vypovédim
poskozenych, které uvadély fadu nejasnosti, nelogicnosti, ¢i dokonce prokazatelné¢ lhaly.
Rovnéz soud piipomnél, Ze ke zkoumani K. S. doslo az s odstupem jednoho roku po podani
trestniho oznameni, tedy v poloviné roku 2015. Soudu je znamo, Ze takovyto postup je Cinén
praveé v ndvaznosti na skutecnost, Ze posttraumaticka stresova porucha se mize projevit az po
pul roce od pfedmétného jednani. V kazdém piipad€ vSak, pokud pocatecnim okamzikem
mélo byt znasilnéni v lednu 2014, bylo mozno k takovémuto Setfeni osobnosti poskozené
pristoupit jiz diive. Je nutné poukazat také na to, ze obzalovany se V ramci urc¢ité pomsty vaci
poskozené S. spojil sjejim otcem Ing. P. K., o kterém védél, Ze snim je poskozena
dlouhodobé ve vyhroceném sporu. RovnéZ ma soud za prokdzané, Ze pravé jejimu otci
obZalovany poskytl informace, Ze poSkozena se Zivi neopravnéné Sitim Satd. I tuto skutecnost
se sice posSkozend snazila vesvé vypoveédi bagatelizovat, resp.uvadéla, zZejeji otec
a obzalovany zcela ptekroutily informace a vydavaly jeji projekty do skoly za zptlisob, kterym
si neopravnéné vydélavala. Opét z facebookové komunikace zlet 2012 az 2014 vSak je
ziejmé, ze K. S. navrhovala a vytvatela Saty v takovém rozsahu, ktery rozhodné neodpovidal
jakémukoliv studiu na odévni Skole, a vramci této komunikace jsou rovnéz zminky o
platbach za tyto Saty, coZ ostatn€ potvrdil policejni orgén v ramci proSetfovani podaného
trestniho oznameni, byt celou véc ve vysledku postoupil Kk projednani piestupku pro
nenaplnéni zdkonného znaku rozsahu prospéchu prameniciho z trestné ¢innosti. Lze si proto
predstavit, ze pravé iniciace takovéhoto trestniho stihani a veSkerych neptijemnosti, které
rozhodné poskozena v dusledku toho musela mit pii kontaktu jak s policejnim organem, tak
nasledné finanénim ¢i Zivnostenskym Gfadem byly proni znacn€ zatéZujici,
ato i do existencni miry, nebot se trestni oznameni dotykalo oblasti, ve které se chtéla
dlouhodobé¢ realizovat. Soud proto nemiize vyloucit, ze pravé spoluptisobeni takovéhoto
faktoru mohlo u poskozené vyvolat posttraumatickou stresovou poruchu, ¢i jiné naruseni jeji
psychiky, kdyz pocate¢ni bod, ktery uvadéji znalci, a to znasilnéni v lednu 2014 nema za
bezpecné prokazany.
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V daném ohledu vsak soud nezahrnul do popisu skutkového déje rovnéz tieti okolnost,
a to ze obzalovany se vic¢i poskozené dopoustél jednani v podobé oznadmeni na Finanéni urad
Brno | a Zivnostensky Giad mésta Brna, Ze neopravnéné podnika, nebot’ je zcela evidentni,
ze k takovémuto jednani dochazelo jak ze strany obzalovaného, tak ve spojeni s nim ze strany
otce poskozené Ing.P. K.. Je pak otazkou, do jaké miry lze jako protipravni ze strany
obzalovaného vnimat splnéni zakonné povinnosti oznameni podezieni pro spachani trestného
¢inu ¢i prestupku o to vice, ma-li soud zato, ze takovéto podezieni bylo divodné. Samoziejmeé
soud vyslovil pfesvédceni, ze jak obzalovany, tak otec poskozené takto necinili z divodu
plnéni své obcanské povinnosti a upozornéni na porusovani zajmu chranénych zakonem, ale
ryze z divodu, aby dosahli svého uspokojeni ze msty poSkozené ¢i ziskani argumentii pro
soudni spor.

Jednani obzalovaného, které ma soud za prokdzané a které spocivalo v rozesilani
ocernujicich a velmi intimnich zprav pratelim a zndamym poskozené, jakoz ji samotné, tak ma
za naplnujici znaky pie¢inu nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢), d)
trestniho zakoniku.

Obzalovany svym jednanim bezpochyby dlouhodobé pronasledoval poskozenou,
atotim, ze ji prostfednictvim prostiedki elektronickych komunikaci i jinak kontaktoval
(§ 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku) a rovnéz ji danym zplisobem omezil v obvyklém
zpusobu zivota (§ 354 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku). Soud tak ma v prvé tadé
za naplnény pozadavek dlouhodobosti pronasledovani ze strany obzalovaného, byt takovyto
pojem je vzdy tfeba posuzovat s ohledem na specifika piipadu. V kazdém piipad¢ vSak musi
jit o takovou dobu trvajici vynuceny kontakt, ktery je zptisobily poskozené vyvolat divodnou
obavu o Zivot €1 zdravi, ¢i Zivot a zdravi blizkych osob. Ve vztahu k poskozené se obZalovany
tohoto jednani dopoustél opakované v obdobi leden a tinor 2014. Mimo to vSak elektronickou
korespondenci adresoval také osobam blizkym poSkozené, u nichZ ji ofernoval auvadél
informace, které byly s to svym obsahem pfivodit poSkozené obavu z nebezpecnosti jednani
pachatele. Ackoli v daném ohledu zikonodarce primarné za protipravni oznacuje jednani
pachatele, které smétuje pfimo vii¢i nebezpecné pronasledované osobé, a to dikci: ,,kdo jiného
dlouhodobé prondsleduje..., vytrvale jej kontaktuje..., omezuje jej v obvykléem zpiisobu
Zivota..., “ ma nalézaci soud zato, Ze nebezpecné pronasledovani nelze omezit pouze na piimé
akce vuc¢i poSkozenému, ale téZ obdobnym jedndnim, které je sice adresovdno jinym
subjektim, avSak dotykd se vyhradné osoby poskozené, a pachatel se tak snazi, byt
zprostifedkovang, pusobit nikoliv na adreséta, ale na osobni sféru obéti trestného ¢inu a timto
zpusobem vni miZze vzbudit pocit ohroZzeni. Soud by tak mohl hovofit o urcitém
zprostfedkovaném  ¢inepfimém  prondsledovani  poskozené¢ho, které se odehrava
kontaktovanim jinych osob, které poSkozeny povazuje za natolik blizké, Ze protipravni
aktivita pachatele, byt ve vztahu Kk jiné osob¢, se ptimo dotyka jeho vnitiniho vyhodnoceni
obavy o sviij zivot ¢i zdravi.

Do tvahy by ptfichdzelo zdaného hlediska rovnéZz posouzeni takového jedndni
ve smyslu § 184 trestniho zakoniku, tedy jako trestného ¢inu pomluvy, kterého se pachatel
dopousti tim, Ze o jiném sdé€li nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily zna¢nou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcanil, zejména poskodit jej v zamé&stnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou ujmu, kdy 1 takovéto jednani pak muze byt pachano napft. verejné
pristupnou pocitacovou siti (§ 184 odst. 2 trestniho zakoniku). V daném piipadé vSak soud
kvalifikaci jednani ve smyslu trestného ¢inu pomluvy nezvazoval, nebot z obsahu
komunikace mezi obzalovanym a osobami z okruhu poskozené K. S. je ziejmé, Ze obzalovany
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rozesila informace, na které jiz sami adresati nereaguji jako na pravdivé, sami kontaktuji
nasledné poskozenou, aby ji sdélili, ceho se obzalovany dopousti a ujist'uji ji, ze takovymto
zpravam neveéii a vyjadiuji ji podporu. Jakkoli jsou tedy udaje urdzlivé a v nékterych
ptipadech (vyjadfeni o po¢tu milenct ¢i o intimni hygiené poskozené) také minimalné tézko
ovetitelné ¢i nepravdépodobné, nebyla by intenzita utoku ve smyslu pomluvy na misté. Soud
ma proto zato, Ze obzalovany veskeré své jednani smeéfoval vyhradné za ucelem,
aby si vynutil pozornost poskozené a timto zpusobem ji v podstaté zdiskreditoval a pomstil
se ji za ukonceni vztahu a jednani se dopoustél v obdobi leden az kvéten 2014, nejenom vici
ni, ale téz viici dalsim osobam, jejich ptatel a znamych. Jeho jednéani pak neustavalo ani poté,
co byl poskozenou vyslovné¢ zadan, aby v ném ustal, aproto soud dospél k nazoru,
ze poskozené z jeho jedndni vznikla diivodna obava o své zdravi, které nelze vnimat pouze
jako fyzicky, ale téz psychicky stav, tedy naptiklad obavu ze zplsobeni psychickych poruch,
uzkosti ¢i vyvolani tisiiového pocitu. Je rovnéz evidentni, Ze obzalovana do jist¢ miry byla
omezena na obvyklém zptisobu Zivota, byt nikoli v takovém rozsahu, jaky sama uvad¢la, tedy
7e by zcela prestala fungovat v oblasti spoleCenského tance ¢i Siti Satli, poptipadé studia na
vysoké skole, nicméné informace, které obzalovany o poskozené uvadél, rozhodné byly sto
zpusobit, ze se poskozend necitila ve vztahu ke svému okoli pfijemné, uz jen z toho divodu,
ze se musela potykat s dotazy na danou situaci, tuto vysvétlovat, a zejména pak v prostiedi
ceské spoleCnosti musela kalkulovat, ze se nékteii lidé mohou zaobirat otdzkou, zda
informace podané obzalovanym pfece jen nemohou byt pravdivé. Rozhodné pak jednani
obzalovaného také mélo vliv na rodinné vztahy K. S., kdyz se k informacim o ni dostal jeji
otec, ktery s ni vede dlouholety spor.

Z hlediska soudni praxe jepojem dlouhodobosti vykladan pii posuzovani
nebezpecného prondsledovani vykladan jako opakované, trvajici, nechténé navazovani
kontaktd s obéti, pficemz opakovanim se rozumi vice neZ deset pokusi o kontakt, které trva
minimalné v obdobi Ctyf' tydnli. Soud pfi mnoZstvi osob, které byly obZalovanym osloveny,
vcetné samotné poskozené, pak ma tedy takovy znak za naplnény.

Naopak nebylo na misté jednani obzalovaného kvalifikovat ve smyslu trestného ¢inu
vydirani, kdyZz ke kvalifikovanému znaku téZké jmy na zdravi se vyjadiil jiz diive, nebot’
jednani obZalovaného nebylo mozné hodnotit jako nuceni jiného pohrizkou jiné téZké Gymy,
aby néco konal, tedy vtomto ptipadé, abypoSkozena zlstala v intimnim vztahu
s obzalovanym. Soud vychézi opét z obsahu komunikace, at’ jiz ve vztahu ke K. S. &i jejim
pratelim azndmym, kdy tyto adresované zpravy pies SMS ¢i facebookovy profil
neobsahovaly zadné skute¢né vydirdni, znichZ by jednoznaéné vyplyvalo, Ze cilem
obzalovaného je nuceni poskozené, aby neukonCovala vztah, ale setrvala v ném,
a to pod hrozbou, ze pokud tak neucini, tak ji obzalovany zni¢i. Zpravy, které obzalovany
adresoval K. S., nesou spiSe znamky vy¢itini a zlosti zhrzeného ¢&lovéka, ktery byl
posSkozenou ,,odkopnut® a snazil se ji prfimét kvycitkhm vaci sobé samé, Ze se
k obzalovanému zachovala Spatné a ze mu toho spoustu dluzi. Obdobné tak i ve vztahu
k dalsim osobam, témto neadresoval Zadné konkrétni vyhruzky, Ze by poSkozena méla néco
konat ¢i se néCeho zdrzet, avSak jeho jedndni je zcela evidentni snahou ocernit poskozenou
a zejména zpusobit této problémy tak, ze bude zahlcovat jeji okoli zpravami o ni. Nutno
podotknout, ze takto dramaticky priibéh ukoncovani vztahli ma v ramci spolecnosti fada
partnerskych vztahii, kdy pravé otazka dlouhodobosti jednani pachatele 1 pres zadosti obéti,
aby tak necil a divodnosti obav ob¢ti z 4jmy na zdravi odliSuji rovinu spolecensky netaktniho
jednani od pachani trestné ¢innosti.
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K jednani viaci poSkozené B. H.(bod I. / 2. rozsudku)

Pokud se tyka poskozené B. H., zde soud pln¢ pievzal jak popis skutkového déje tak
jak je uveden v zalobnim navrhu statniho zastupce, nebot’ obzalobé se podafilo vypovédi jak
B. H., tak J. S., a rovnéz listinnymi materialy v podobé kopie komunikace mezi obzalovanym
a poskozenou prokazat, ze V. L. jmenovanou kontaktoval prostiednictvim socidlni sité
Facebook, dobie si byl védom jejiho veéku, kdy tyto udaje byly pravé na facebookovém
profilu, resp. muselo to byt patrné i Z toho, jakou Skolu B. H. navstévuje, pficemz ji nabidl,
stejné jako predchozim poskozenym pomoc a podporu, a to i po finan¢ni strance, ovSem
vymeénou, Ze Se poskozena stane jeho intimni partnerkou a bude mu poskytovat sexualni
sluzby. Za toto ji krom¢ financnich ¢astek nabizel také elektroniku ¢i1 dokonce automobil.
Obzalovany si posléze sjednal s B. H. dvé postupné schiizky, na kterych ji presvédcoval o
vyhodnosti své nabidky a Zadal o oralni sex vyménou za finan¢ni hotovost, coz dokonce zacal
realizovat tim, Ze si posadil poskozenou na klin, chtél ji libat a osahaval ji.

Ackoliv soudu sejevi jako ponckud zvlastni, ze poSkozend, ackoliv o takovémto
z4jmu ze strany obzalovaného véd¢la jiz z jeho pisemnych zprdv a rovnéz z prvniho setkani
na ulici Xxxx v Brng, pfistoupila i pfesto na schiizku druhou, nicméné v tomto sméru je jeji
vypovéd jednoznacné prokazovana listinnymi materidly a soud proto uznal obzalovaného
pirefinem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ V.
L. nabidl, slibil a poskytl B. H., kter4 byla ve véku ditéte v trestnépravnim slova smyslu § 126
trestniho zakoniku) za pohlavni styk uplatu a prospéch (finan¢ni hotovost a movité véci).

Veskeré své protipravni jednani, kterého se obZalovany dopoustdl vici K. S. aB. H.,
a kterym byl timto rozsudkem uznan vinnym, dopoustél po subjektivni strance v imyslu
primém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védél, ze svym jednanim
ohrozuje zdkonem chranéné z4jmy, kterymi jsou integrita a dostupnost pocitacovych dat
ajejich duvérnost (§ 230 trestniho zékoniku), ochrana neruseného mezilidského souziti,
télesné¢ a duSevni integrity, jakoz iosobni svobody asoukromi kazdého jedince (§ 354
trestniho zdkoniku) a zajem na fadné vychové déti proti utokiim spocivajicim ve svadéni
k prostituci, resp. nepfijatelnému sexualnimu jednani (§ 202 trestniho zékoniku) a poruseni
takovychto chranénych z4ymii zpusobit chtél.

K jednani viéi poskozené K. S. (bod Il./ 1. - 3. rozsudku)

Koneén¢ pak ve vztahu k poskozené K. S. soud rekapituluje své zavéry nasledovné.
Ackoliv neni nikterak zpochybilovano, Ze poskozena navazala vztah s obzalovanym, stéZejni
je rozpor Vv tvrzenich obzalovaného a poSkozené vtom, zda K pohlavnimu styku ¢i dalsim
sexualnim praktikdm v rdmci tohoto vztahu dochazelo dobrovolng, anebo zda k nému byla
poskozena K. S. opakovan¢ donucena nasilim ¢i pohrizkami v podobé¢ zverejnéni intimnich
fotografii, pomluv a kariérniho =zniCeni. Soud musi vychazet ztoho, ze ze strany
obzalovaného, napt. ve vztahu k poskozené K. S. nebyly dany znamky uziti nasili k dosaZeni
sexualniho uspokojeni po celou dobu jejich vztahu v letech 2011-2013. Poskozena S. potom
rovnéz, byt nebyla plnoleta, musela dobie chdpat, co prameni z pozvani starStho muZze na
hotelovy pokoj, tedy ze zde bude provozovan sex. I pokud by ktomuto byla piece jen
donucena nasilim, tak jak tvrdi obzaloba v bod¢ 1 svého Zalobniho navrhu, soud povazuje za
zcela nelogické, aby poskozena opétovné, nejméné v dalSich tfech ptipadech znovu
piistupovala na doprovod obzalovaného na hotelovy pokoj, kdy pokazdé zde meéla byt
donucena k sexualnim praktikam. V jeji vypovédi se vyskytuje také fada dalSich nejasnosti,
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pocCinaje Casovym zafazenim jednani obzalovaného, kdy vtomto sméru soud poukazal
az na témét jednolety rozdil vtom, jak poSkozena vypovidala v ptipravném fizeni a jak
u hlavniho li¢eni, neschopnosti zapamatovat si mista, kde k takovémuto nasili vici ni doslo,
nenahlaSeni takto vysoce traumatizujiciho zazitku at’ jiz orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,
¢1 minimalné blizkym rodinnym piislusnikim. Rovnéz v nésledné komunikaci s poskozenou
S., ktera se piimo obzalovaného dotykala, neuvedla Zadnou zminku takového proZitku.
Obhajoba dokonce poukazovala nadalsi zasadni rozdil ve vypovédi poskozené, ktera
Z pocatku méla odivodiovat svoje jednani tim, Ze méla strach, Ze obzalovany zvetejni jeji
intimni fotografie, které si pofidil bez jejiho svoleni a védomi, ovSem nasledné jiz
V procesnim postaveni svédka uvadéla, ze fotografie ji obzalovany ukazal az na poslednim
setkani, tedy poté, co jiz tfikrat doslo k jejimu znésilnéni. Soud znovu poukazuje, Ze dany
poznatek je neprocesni a nebylo k nému piihlizeno. Na druhou stranu vsak jiz diive zminéné
nejasnosti a nelogi¢nosti ve vypovedi a chovani poskozené, byly vyraznou skuteénosti, ktera
soud vedla ke konstatovani divodnych pochybnosti v takovém rozsahu, pro ktery neni mozné
obzalovaného uznat vinnym z jednani, které¢ je mu kladeno za vinu. Tyto na strané¢ soudu
pretrvaly, i pfes zavéry znaleckého zkoumani ve vztahu ke K. S., které ji hodnotily jako osobu
vérohodnou z hlediska obecného 1 specifického a konstatovaly téz existenci psychické ujymy
zpusobené v piimé navaznosti na jednani obzalovaného. Soud opakované v rdmci odiivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze nikterak nezpochybiiuje odbornost slySenych znalcli, ovSem
stejné jako v piipadé K. S., musel hodnotit jednani také u K. S. z hlediska moZnosti, Ze obé
divky znalcim ve vzajemné shod¢ prezentovaly chybna data, ktera potom indikovaly vznik
psychické poruchy v navaznosti na jednani obzalovaného. Vychézel pfitom i ze vzijemné
komunikace mezi obéma poskozenymi, které spolu byly v kontaktu po vice nez piil roku pred
podanim trestniho oznameni ze strany K. S. azahajeni trestniho stihdni obZzalovaného.
Jakkoliv soud nemilZe aani nechce oznacovat vypoveédi obou poSkozenych za zdmérné
nepravdive, je vazan povinnosti pocitat s takovouto mozZnosti, a paklize se objevi skutecnosti,
pro které dany zavér mize byt divodny, ¢i minimalné vyraznym zpiisobem miiZze zpochybnit
vinu obzalovaného, pficitat takovéto hodnoceni ve prospéch obzalovaného. Je tieba
ptfipomenout, ze ke znaleckému zkoumani K. S. doslo s daleko vétsim rozestupem, nez jako
tomu bylo u K. S., pfi¢emZ v mezidobi jmenovana potvrdila existenci daliiho dlouhodobého
vztahu s muzem, kteryse vuéi ni mél dopoustét rovnéz psychického i fyzického nasili.
Vyjadieni znalct, ze svou poruchu poskozena pfi¢ita jednani obzalovaného, sice z hlediska
nutnosti znalcli spoléhat se na vstupni data podana vysetfovanou osobou soud chéape, nicméné
je nemuze povazovat za dostatecné prukazna. S ohledem natuto skute¢nost, jakoZ i na
diivodnou obavu z toho, Ze divky mély divod pomstit se obZzalovanému za jeho jednani
Vv pritbéhu vztahu, kdy soud nepochybuje, Ze zejména pii jeho ukonceni se mohla zhrzenost V.
L., vzhledem k jeho povaze projevit vysoce obtézujicim chovanim, jako tomu ostatné bylo
i u K. S., soud musel konstatovat nasledujici.

Ackoliv nelze jednoznaéné nevyloucit, Ze by se obZzalovany nemohl dopustit trestné
¢innosti, ktera je mu kladena ve vztahu ke K. S. veskeré shora popsané skutecnosti, a to i pres
objektivné vypracované znalecké posudky z odvétvi psychiatrie a psychologie, je pii nutnosti
postupovat na zakladé zasady vyhledavat dikazy nejen ve prospéch obzalovaného, ale téz
V jeho prospéch a pfi¢itani jejich hodnoceni ve smyslu zasady in dubio proreo, je tieba dospét
k zavéru o existenci natolik diivodnych pochybnosti, ze soud obzalovaného zprostil obzaloby
statniho ~ zastupce  Krajského  statniho  zastupitelstvi v Brné¢  ze dne 10.1.2017,
sp. zn. 1 KZV 37/2016 pro skutky uvedené v zalobnim navrhu pod body 1-3, a to podle § 226
pism. b/ trestniho fadu, tedy ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnim ¢inem. Soud
tak postupoval proto, Zze podle n¢j doslo mezi K. S. aV. L. ke schiizkdm na hotelovych
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pokojich, stejné jako ve vztahu Kk vécem a finanénim ¢astkam, které obzalovany poskozené
dal, mohlo dojit k sepsani urcitého dluhu a pozadavku, aby tento byl splacen sexudlnimi
sluzbami, byt vtomto ohledu nejsou zadné dalsi dikazy, avSak rozhodné soud nema za
prokédzané, Ze by takovéto jednani ze strany obzalovaného bylo provézeno jakymikoliv
vyhruzkami ¢i dokonce nasilim, kterym ptekonal slovni 1 fyzicky odpor poskozené a vynutil
si opakované poskytovani sexu.

K otazce ukladaného trestu a adheznimu rizeni

Piirozhodovani o druhu avyméte wulozené sankce, soud piihlédl ke vSem
skute¢nostem uvedenym v §38a§ 39 trestniho zakoniku a obzalovanému ulozil nize
odivodnéné tresty. Predné je tfeba uvést, ze v pfipadé V. L. bylo namisté, z davodu
odsouzeni pro vice trestnych ¢int, ukladat hrnny trest v intencich § 43 odst. 1 trestniho
zéakoniku, tedy podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejptisnéji trestny.

V piipadé obzalovaného je takovymto ustanovenim § 230 odst. 3 trestniho zakoniku,
Vv jehoz ramci byl jmenovany ohrozen trestem odnéti svobody od Sesti mésicti do Ctyt let. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, obzalovany je starobnim dichodcem, ktery nema krom urcitych
podnikatelskych aktivit zadné dalsi, zejména rodinné vazby na uzemi Ceské republiky, kdy
sam je obCanem XXXX a trvaly pobyt ma veden na uzemi XxxX. Obzalovany nebyl v minulosti
soudng trestan, at’ jiz na uzemi Ceské & Xxxx, a dale téZ na dal$ich uzemich, na nichz se
pohybuje, a to v Italii, v Némecku a v Rakousku. Danou skute¢nost soud hodnoti jako jednu
Z nejvyznamnéjsich polehcujicich okolnosti, s niz zdkonodarce pocita (§ 41 pism. o) trestniho
zékoniku). Na druhé strané je tieba jako pfitézujici okolnost zohlednit fakt, Zze obzalovany
svym jednanim spachal vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n) trestniho zakoniku). S ohledem na
tyto skutecnosti, jakoZ 1 specifika pfipadu a osobnost obzalovaného tedy soud dospél
k zavéru, ze je na misté ukladat trest mirn¢ pod polovinou zakonné trestni sazby, kdy
vzhledem k dosavadni beztthonnosti obZzalovaného, je na tohoto mozné puisobit trestem spise
mirnéjs$i a vychovné povahy, pfiCemz takovyto trest neni nezbytné nutné spojit s pifimym
vykonem odnéti svobody, ale je mozné takovouto sankci koncipovat jako podminéné
odloZenou. Soud proto ulozil V. L. trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tii let. Znovu tak poukazuje, Ze se jedna o trest
mirny, ktery by mél dat obzalovanému varovani, aby se do budoucna oprostil od pachani
trestné ¢innosti.

Soud pouze na doplnéni dodava, Zze pokud se obzalovany dozadoval pti hodnoceni
své osoby zohlednéni jim udavané skute¢nosti, ze udajné v roce 1968 s prateli Snupal cukr,
aby narentgenovych snimcich byly vidét stiny anemuseli tak byt nasazeni k invazi
do Ceskoslovenska a tim zptisobem tak projevil sviij odpor k okupaci, je takovéto tvrzeni
zcela nedolozitelné a nepouzitelné. Ve vztahu Kinvazi vojsk stati VarSavské smlouvy
je znama pro uzemi byvalého Sovétského svazu toliko jedna vyraznéj$i znamka protestu,
ato dne 25.8.1968, kdy se na Rudém namésti v Xxxx sesla skupina osmi obyvatel SSSR,
jejichz demonstrace byla béhem chvilky eliminovana policejnimi slozkami. Jména danych
0sob jsou historicky dolozitelna a obzalovany mezi nimi rozhodné nefiguruje.

Danou sankci pak soud doplnil rovnéz uloZenim trestu vyhoSténi v intencich § 80
trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany neni obanem Ceské republiky, ani na jejim tizemi
nemd povolen trvaly pobyt, resp. zde nema zadné, pracovni, rodinné ¢i socialni zazemi.
Takovyto trest mé soud za vhodny taktéz vzhledem k povaze trestné Cinnosti, ktera zabrani,
aby nauzemi Ceské republiky kontaktoval dalsi mladé divky za udelem poskytovani
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sexualnich sluzeb avV podstaté tak u jmenovaného bude piedstavovat izpiisob prevence,
aby z ptipadnych intimnich poméri opét nenabyl potifeby kontaktovat své partnerky
zpusobem, ktery vybocCuje z mantinel zakonného chovani. Vzhledem k mensi Skodlivosti
jednani obzalovaného, nez které mu bylo kladeno obzalobou za vinu, pak soud dospél
k nazoru, Ze neni na misté ukladat trest vyhoSténi na neurcito, jak pozadovala obZaloba,
ale postacuje jeho stanoveni v poloving zakonné vymeéry, tedy v délce péti let.

V neposledni tfadé¢ soud musi vénovat pozornost téz otdzce ndhrady Skody
a nemajetkové Gjmy, kterou v ramci trestniho fizeni uplatnila poskozena K. S. prostfednictvim
své zmocnénkyné JUDr. Martiny Mikolajczykové. Dané néaroky pfitom poskozena uplatnila
fadné a véas a jejich vycisleni je provedeno na ¢.1. 594-595. V ramci hlavniho li¢eni soud
uznal obzalovaného vinnym z protipravniho jednani, které zasédhlo do integrity poskozené K.
S., a to v podobé precinil neopravnéného piistupu k poditatovému systému a nosiéi informaci
a precinu nebezpecného pronasledovani. Soud tedy primarné konstatuje, Zze jednanim
obzalovan¢ho byla skute¢né poSkozené zplisobena ujma v Sir§im smyslu, a to zdsahem jednak
do divérnosti a integrity dat poSkozené, které méla ulozené v mobilnim telefonu, a dale téz
do zajmu poskozené na ochranu neruseného mezilidského souziti, ktery je konkretizovan u
daného ptecinu ochranou télesné a duSevni integrity, osobni svobody a soukromi kazdého
jedince. Soud tedy nezpochybniuje, Ze poskozené vznikla v dané sféfe Gyma v pfimém
diisledku jednani obzalovaného. V ramci uplatnéného naroku viak K. S. tento opirala zejména
0 existenci posttraumatické stresové poruchy, kterd ji zplsobila citelnd omezeni v béZném
zivoté. Nemajetkova ujma tak byla vycislena zejména s ohledem na zavéry znaleckého
posudku Kk takové problematice. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nalézaci soud vSak danou
skute¢nost, kterd byla soucasti zamyslené kvalifikace jedndni obzalovaného, coby zloCinu
vydirani, nepovazuje za diivodnou. Jakkoliv tedy soud ma za opravnény narok K. S. vii¢i V.
L., kjeho vyc¢isleni z hlediska pravni kvalifikace jednani, kterym byl obzalovany uznan
vinnym, by bylo na misté provadét dal$i dokazovani, které jiz sméfuje nad ramec trestniho
fizeni a jeho tézisté je proto lépe situovat do oblasti obCanskopravniho fizeni. S ohledem na
tuto skutecnost proto jmenovanou s jejim narokem odkazal ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho
radu.

Pouéceni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani doosmi dnl od jeho
doru€eni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
vVBrmé. Rozsudek miZze odvolanim napadnout statni  zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotykd, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2
tr. ).

Odvolani musi byt v zdkonné lhaté piipadné v dalsi 1hité urcené predsedou
senatu odidvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napaddn ajaké vady jsou rozsudku nebo fizeni které mu predchazelo
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vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. t.).
Odvolacim soudem bude odmitnuto odvoléni, které nespliiuje nalezitosti

obsahu odvolani (§ 253 odst. 3 tr. 1.).

Krajsky soud v Brné
dne 28. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michael Vrtek, Ph.D., v. r.
Jana Zbotilova predseda senatu



