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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a piisedicich PhDr. Soni Haluzové a Petra Drdly v hlavnim liceni konaném dne 4. prosince 2017

takto:
ObzZalovany
J K., nar. XXXXX v XXXXX, zaméstnanec spolecnosti XXXXX. s. r. o., trvale bytem
XXXXX

je vinen, Ze
1. v obdobi nejméné¢ od zati 2014 do 23. 3. 2016 v XXXXX, na ulici XXXXX, v byt¢ ¢islo
XXXXX panelového domu ¢.p. XXXXX, tedy vmist¢ jeho spole¢ného bydlisté
s manzelkou I. K. a nevlastni dcerou K. K., nar. XXXXX, v nezjisténém poctu piipadu,
pramérné dvakrat tydné v odpolednich hodinach nebo v podvecer, kdyz nebyla doma
jeho manzelka, pfinutil K. K., aby za nim pfisla do jeho pracovny, kde ji nafizoval, aby se
svlékla donaha, a za ucelem svého sexualntho ukojeni nezletilou zpocatku pouze hladil a
osahaval na prsou, postupné v pozd¢jsich pifpadech ji rukou sahal a drazdil na pfirozeni,
jeho pozadavky vuci ni se v dal$im obdobi stupnovaly a nutil ji k intenzivnéjsim
sexualnim praktikdm, konkrétné k tfeni pohlavniho udu a uspokojovani usty az do
vyvrcholeni, v dalsim pifpad¢ dne 14. 2. 2016 kolem 13:15 hodin bé¢hem jizdy v auté,
které fidil a K. K. sedéla jako spolujezdkyné, ve vzdalenosti 10,7 km od Moravské
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ucelové komunikaci, kde zastavil, a poté, co nezletila vykonala potfebu v pfilehlém lese a
vratila se zpét do auta, ji pfinutil, aby mu rukou tfela obnaZeny pohlavni ad, pficemz k
ejakulaci obvinéného nedoslo, pokud nezletila jeho praktiky slovné odmitala, pfipadné se
tyzicky branila tim zpusobem, ze odstrkovala jeho ruce, reagoval tak, Ze ji v nékolika
piipadech udefil dlani do obliceje a vyhrozoval ji, ze pokud mu nezletild v jeho sexualnich
pozadavcich nevyhovi, nebude poskytovat jeji matce I. K. penize na spole¢nou
domacnost, pficemz nezletila védéla, ze jeji matka 1. K. a cela jeji rodina je zasadnim
zpusobem zavisla na jeho finanénich pfijmech, a proto jeho jednani trpéla, kdyz mu
vyhovéla, tak ji naopak odménoval c¢astkami 100 K¢ az 200 K¢, pouze se mu odmitla
podvolit, kdyz na ni nejméné ve tfech pfipadech pozadoval souloz, pfipadné analni
pohlavni styk tim, Ze ji pfikazal roztahnout nohy nebo se otocit zady a s vyjadfenim, Ze to
nebude bolet, se chystal zasunout sviij ztopofeny penis do jejtho konec¢niku nebo vaginy,

coz nezletila zasadné odmitla,

pficemz v duasledku popsaného jednani obvinéného se u nezletilé projevila zvysena
psychicka labilita, vyrazna ambivalence jejtho prozivani a narusené sebehodnoceni, kdy
nezletila ma problémy urcit hranice vlastni odpovédnosti za nasledky pfedmétného
chovani obvinéného, nezletila se dale potyka s vybuchy hnévu a vnitinim tfesem,
problémy se soustfedénim, pocity uzkosti a napéti, pferusovanym spankem a
nepifjemnymi sny, strachem o své psychické zdravi a pochybami o sobé samé, pficemz
dale se u ni projevily psychosomatické potize spocivajici v buseni a bolestech srdce,
dechovych potizich, dechovych obtizich, navalech horka a chladu a strach vyvolavajici
iluze, ze vidi obvinéného v neznamém muzi, kdy v souhrnu a s ohledem na skute¢nost,
ze popsané potize trapi poskozenou uz nejméné jeden rok, je nutno jeji stav hodnotit

jako posttraumatickou stresovou poruchu,

2. v pfesné nezjisténé dny v obdobi od pocatku zati 2014 do prosince 2014 ve své pracovné
ve shora popsaném spolecném bydlisti opakované nejméné ve ctyfech pfipadech pfimél
nezletilou K. K., aby na jeho notebooku zhlédla n¢kolik videosouborti zobrazujicich
sexualni praktiky dospélych muzt s nezletilymi divkami, zejména provadéni oralniho
pohlavniho styku mezi dospélymi muzi a nezletilymi divkami ve véku okolo 12let, kdy
tato videa nezletilé pfedkladal za tdcelem, aby nezletilou instruoval, jak ma uvedené
sexualni praktiky provozovat, aby ho poté uméla sexualné uspokojit dle jeho predstav v

situacich popsanych pod bodem 1. vyroku tohoto rozsudku,
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3. dne 25. 7. 2015 v odpolednich hodinach ve své pracovné ve shora popsaném spolecném
bydlisti prostfednictvim webové kamery natocil videozaznam o délce 55 sekund bez
zvuku, v jehoz zabéru je on sam sedici v kfesle a obleceny pouze do trenyrek, pfed ného
pfichazi z jiné mistnosti nezletila divka s tmavymi polodlouhymi vlasy ve véku okolo 12let
oblecena v kalhotkach a natélniku, kdyz jeji obli¢ej neni v zabéru vidét, pficemz vzhledem
k fyzickym dispozicim divky v navaznosti na okolnosti a zpusob pofizeni videozaznamu
je zfejmé, ze se jedna o nezletilou K. K., divka si poté stoupne pfed néj a obnazi se tim
zpusobem, ze si vyhrne natélnik nad prsa a stahne si kalhotky na stehna, poté se oblékne
a nasloucha obvinénému, nasledné pfistoupi k sedicimu obvinénému z boku, opét si
stahne kalhotky nad kolena, nalehne bfichem na stehna obvinéného a tento ji n¢kolikrat
udeff otevienou dlani na nahé hyzdé¢, kdy kamera snima celné nahé hyzdé nezletilé, poté
divka vstane, upravi se, odchazi z mistnosti a tim zabér konci, kdy tento videozaznam

ulozil ve svém pocitaci Fujitsu Siemens pod nazvem XXXXX,

pficemz popsaného jednani se obvinény dopoustél vici své nevlastni nezletilé dcefi od
jejich jedendcti let za ucelem svého sexualnitho uspokojeni a s védomim, Ze nezletila je
psychicky a materialné zcela zavisld na jeho osobé¢ a on ve faktickém postaveni otce je pro
ni vychovnou autoritou, kterou je nutno respektovat, pficemz z pozice vychovné autority
navic nezletilou opakované v mnoha piipadech urazel a ponizoval hrubymi a vulgarnimi
vyrazy, kdy ji napfiklad fikal, ze je debil, vypatlanec, ze nic neumi jenom kdakat a
vymyslet hovadiny a podobné, kdy si musel byt védom toho, ze toto jeho jednani ovlivni
jeji citovy a mravn{ vyvoj ve smyslu disharmonického rozvoje jeji osobnosti a v
navaznosti na to se u nezletilé mohou vyvinout nezadouci postoje, navyky a poruchy
chovani, jez mohou vyustit v moralni dpadek, citovou deprivaci a neschopnost nezletilé

pfiméfene socialné reagovat a navazovat vztahy a vazby adekvatné jejimu veku,

4. od ptesnéji nezjisténé doby do 24.3.2016 pfechovaval:

- na pevném disku svého notebooku znacky Fujitsu Siemens vyrobniho ¢éisla DSCE041685
Sest soubort s videonahravkami, které zobrazovaly osoby muzského pohlavi pfi oralnim
pohlavnim styku a pfi jinych raznych sexudlnich praktikich s nezletiljmi divkami
pfevazné ve véku do 12let, pficemz soubory v nezjistény ¢as v prubéhu uvedené doby z
disku pocitace vymazal,

- na pevném disku svého notebooku znacky DELL vyrobniho ¢isla NR139A00 v soubor s

nazvem "sauna3.mkv" obsahujici pocitacovou animaci, ktera zobrazuje provozovani
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ruznych forem pohlavntho styku a sexualnich aktivit dvou dospélych osob opaéného
pohlavi se dvéma nezletilymi détmi v sauné,

na tfech kusech DVD nosica o kapacite 4,7 GB znacky VERBATIM ulozenych ve své
pracovné mél ulozeny soubory, zobrazujici divku mladsi 18let pfi pohlavnim styku a

divky mladsi 15let v sexualné drazdivych polohach, kdy konkrétné:

1. na DVD-R bez napisu mél mezi jinymi videosoubory se zaznamy pornografie
ulozen jeden videosoubor nazvany "moloduxa.avi" se zdznamem sexudlnich aktivit
muze s divkou zjevné mladsi nez 18 let, kdy obleceny muz rukou drazdi nahou divku

na prsou a v oblasti pfirozeni,

2. na DVD-R s napisem "RETRO SM FETISH" v podadresarich adresafe s nazvem
"JENNA" pfechovaval velké mnozstvi fotografii zobrazujicich divku zjevné mladsi
nez 15 let ve spodnim pradle, v plavkach nebo v minimalizovaném sportovnim tboru
v sexualné vyzyvavych pozicich s uzitim riznych sportovnich pomucek a doplnka v
mnoha pfipadech se zabéry zduraznujicimi oblast hyzd{ a pohlavnich organt, a dale 9
videosoubort, na kterych je zachycena tataz divka v eroticky ladénych sportovnich
uborech pii sexualné vyzyvavém pézovani v prabéhu simulace sportovnich ¢innosti na
rizném cvicebnim naradi,

3. na DVD-R bez napisu mezi jinymi videosoubory se zaznamy pornografie mél v
adresafi "Underage mixmodel_nnnips_sexy_achim-project” ulozeno 85 soubori s
fotografiemi divek zjevné mladsich 15let v plavkach, satech nebo ve spodnim pradle v
sexualné vyzyvavych poézach, pficemz nckteré z fotografii jsou cilené zaméfeny na

zduraznéni oblasti hyzdi a genitalif nezletilych,

tedy

jin¢ho nasilim, pohrazkou teézké Gjmy a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku,
¢in spachal pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi, na ditéti mlad$im patnacti let, a ¢inem
zpusobil tézkou 4jmu na zdravi,

ad. 2.

zprostiedkoval filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite,

ad. 3.

zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,
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ad. 1. —ad. 3.

ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, ¢in spachal ze
zavrzenihodné pohnutky a v pachani takového ¢inu pokracoval po delsi dobu,

ad. 4.

pfechovaval pornografické dilo, které zobrazuje dité,

tim spachal
ad. 1.

zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestniho zakoniku,

ad. 2.

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 2 trestniho zakoniku,

ad. 3.

ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad. 1 —ad. 3.

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnfho
zakoniku,

ad. 4.

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku.

za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 40 odst. 1
trestniho zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

7 let a 6 mésicu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to:
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- pocitace MTB zn. FUJITSU, v.c. DSCE041685, s dokovaci stanici zn. FUJITSU, vcetné
napajeciho zdroje
- pocitace NTB zn. DELL, v.¢. NR139A00, véetné nabijeciho zdroje

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci pfipadajf statu.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se uklada ochranné léceni sexuologické
v ambulantni formé.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozena nezl. K. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zliné, podal dne 27. 7. 2017
u zdejsiho soudu obzalobu na J.K., v niz mu kladl za vinu spachani rozsahlého trestného jednani
sexualnfho charakteru. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku, pfecin vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 trestnfho zakoniku, pfecin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 195 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin ohrozovani vichovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnitho zakoniku a pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 1 trestniho zakonfku. V podrobnostech je skutkovy d¢j popsan ve
vyroku obzaloby, resp. ve vyroku tohoto rozsudku a byl systematicky zafazen do Ctyf casti.
Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, projednal podanou obzalobu v prubc¢hu tfi hlavnich
liceni, kdy provedl veskeré dostupné dukazy, které mu umoznovaly ucinit zavér o viné
obzalovaného, a to bez rozumnych pochybnosti, jak mu uklada zakon. Z provedenych dukaza
ucinil nalézaci soud tato skutkova zjisteni.

Obzalovany J.K. byl u hlavniho liceni dne 9. 10. 2017 vyslechnut k jednotlivim bodim obzaloby
a az na vyjimky popfel trestné jednani, které je mu v obzalobé kladeno za vinu. K bodu 1.
obzaloby uvedl, Ze se tohoto jednani zcela urcité nedopustil a podle svého nazoru mél s dcerou
velmi slusny vztah, proto je zklaman tim, co se udalo. Nezletila K. neni jeho biologickou dcerou a
osvojil ji asi v roce 2008, coz ona védéla. Asi tfictvrte roku predtim, nez bylo podano toto trestni
oznameni, se dcera zacala zajimat o astrologii, které se obzalovany vénuje, a proto ji také vzal na
seminaf do Liberce. Rozhodné ji takovou cestu nepfikazal, ale ona tam jela ze svého vlastnitho
zajmu. Jediné zduvodnéni, které jej napada, stran podaného trestnfho oznameni, je to, Ze
v uvedené dob¢ byly s dcerou vychovné problémy. Obzalovany saim vystupoval v domacnosti
jako ten pfisnéjsi z rodica, ktery trval na plnéni tkolu. Sexudlnich aktivit, které jsou popsany
v bodé 1., se obzalovany vuci nezletilé decefi K.. rozhodné nedopustil. Co se tyce cesty z Liberce,
pak skuteéné zastavili na odpocivadle, protoze dcera potfebovala na toaletu. Obzalovany si
v prub¢hu pfestavky pouze zapalil cigaretu a potom pokracovali v jizde. Také trestné jednani
popsané v bodé 2. obzaloby v plném rozsahu popfel. Byla to naopak dcera, kterd mu jednou
sdélila, Zze se s kamaradkami divaly na porno na mobilnim telefonu. Obzalovany ma pocitact
doma vice a zadny nema zaheslovany a také nikdy nemél. Dcera tedy mohla mit do pocitaca
piistup, nebot’ on sam nemé¢l davod, pro¢ by hesla zatajoval nebo komukoliv jinému piistup do
pocitace omezoval. Obzalovany plné popftel, ze by se s dcerou dival na néjaké pornofilmy, i kdyz
pfipustil, ze sam takové zaznamy mél na pocitaci ulozeny. To vsak vysvétlil tim, ze doslo ke
stazeni soubort, které nemély deklarovany obsah. Obzalovany tedy stahoval néco jiného, nez
bylo realné ulozeno v zip souborech. K bodu 3. obzaloby obzalovany pouze uvedl, Ze skutec¢né
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zaznam existuje, coz nepopira, kdyz je zfejmé, ze takovy zaznam byl na jeho pocitaci v pracovné
nalezen. Jedna se vSak o pocitac, ktery slouzi jako experimentalni stanice, nebot’ se obzalovany
zajima o astrologii. V priabéhu letntho obdobi, kdy je mozné oteviit okno, testoval na zadost
svych kolegti kamery tim zptsobem, ze napi. kameru dal vecer na stativ, dal ji na parapet, pfipojil
ji a nechal to bézet celou noc. Rano se podival, jestli to nastaveni, které zvolil je v poradku, piip.
je zménil. Program ma automatické nabéhnuti do provoznfho médu a automatické vypinani.
Skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, se tedy odehral, ale kamera to nahrala bez védomi
obzalovaného, ktery tak nezpochybnuje fakt, Zze soubor byl v ziznamu nalezen. Je tedy
zachyceno, ze placal nezletilou K. po hyzdich a obzalovany proto pfipustil, ze se z jeho strany
jednalo o nepfiméfeny trest, ktery si dcera vybrala misto domactho vézeni. Obzalovany viak
soucasné poprel, ze ji nenafidil, aby pfitom méla nahé hyzd¢ a lehala si na jeho stehna. Dcera
sama si pfed timto trestem stahla kalhotky a sama fekla, ze chce na holou a nechce prodlouzit
domaci vézeni. Tento trest nebyl ze strany obzalovaného obvykly a potrestal ji takto vlastné
poprvé. K dotazu soudu vsak obzalovany nedokazal uspokojivé vysvétlit, pro¢ pfi tomto trestu
méla dcera vyhrnuty natélnik nad prsa, kdyz ji trestal tak, ze ji bil na hyzdé. Sam pouze uved], Zze
s nahotou nema problém. K dalsimu dotazu ze strany soudu obzalovany uvedl, Ze program
v pocitaci se nastartoval pohybem v zorném poli. V konkrétnim piipadé¢ slo o to, ze v okamziku
mezitim, nez $el program vypnout, nebo nez jej normalné vypina, aby volné nebézel, pfisla dcera
z venku a on ji takto potrestal. Byla to spiSe nahoda, ze byl zaznam sepnut v prib¢hu dne, kdy
obzalovany dceru trestal. Sim obzalovany o tomto zaznamu udajné nevédél, a proto jej nesmazal.
Svoje pocinani vysvétlil tim, ze vlastné smazal prvni zaznam, a proto program bézel a dcera
mezitim pfisla domu, potom to nechal tzv. viset, vypl to a uz podcita¢ s programem nefesil.
Zaznamy z adresaft nikdy nemaze, protoze se to maze pfimo v tom programu, kde ma také
aktudlni datum a vypis zaznamu, které se ten den udélaly. Sam to maze z téch zaznamu, do
kterych se také diva, jestli byl napf. zachycen na obloze meteor nebo ne, coz ze souboru nepozna.
V zavéru svého vyjadfeni k tomuto bodu ¢. 3. obzalovany uvedl, Ze dcera kdyz vesla do mistnosti,
tak se sice tvafila, ze nevi, ze bude potrestana, ale podle nazoru obzalovaného si toho musela byt
védoma. K bodu 4. obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze si stahoval obycejné porno a v zip
souboru bylo to détské porno, takze to z pocitace neprodlené¢ smazal. Uchovaval to tam do
okamziku, ne2 zjistil, ze dany zip soubor neobsahuje to, co deklaroval. Radové tam tyto zavadné
zaznamy byly po dobu nékolika minut. Byla to nahoda, ze obzalovany stahl soubory s détskou
pornografif, nebot’ nebylo jeho cilem takové soubory stahovat. V zavéru své vypovedi se
obzalovany vyjadiil také k situaci v rodiné a k vichovaym problémum s dcerou. Uvedl, Ze v ten
den, kdy bylo ucinéno trestni oznameni, volal tfidni ucitel ohledné vychovnych problému s jejich
dcerou. Podle nazoru obzalovaného vztahy v jejich rodiné byly normalni, i kdyz kratce pfedtim,
jak ostatné potvrdila i manzelka obzalovaného, méli n¢jaké manzelské neshody. Obzalovany sam
uvedl, ze k dcefi K.., kterou po svatbé s jeji matkou osvojil, se choval tak, jako by to bylo jeho
vlastni dité. Jeji vychovné problémy sni fesil vétsinou on sam, nebot’ nékdy manzelka
nereagovala uplné adekvatné na to, co a jakym zpusobem ji dcera fekla. K dotazu statniho
zastupce obzalovany potvrdil, Ze v notebooku Fujitsu Siemens je adresaf ¢. 3 s dokumenty na
disku C, coz je adresaf na ukladani dokumentu, do kterého si sam uklada véci, které délal. Podle
svého nazoru obzalovany tyto zaznamy nemazal, i kdyz pocita¢ od té doby, co byl zajistén, sam
nevidél. Sam nevi nic o tom, ze by mélo byt do tohoto adresafe ucinéno 595 pfistupt
k souborim, které byly vyhodnoceny jako détska pornografie. Ke 3 ks zajistenych DVD
s détskou pornografii obzalovany uvedl, ze tyto DVD se s nimi st¢hovaly on je minimalné 5 let
nesledoval, proto neni schopen fict, co na nich vSechno bylo, kdyz navic ¢ast neni jeho.
Obzalovany rovnéz popfel, ze by své dcefi nadaval vyrazy uvedenymi v obzalobé, tedy ze je
,»debil, vypatlanec, Ze nic neumi jenom kdakat a vymyslet hovadiny® apod. Ptipustil pouze, zZe
kdyZ s nf probiral matematiku, kterou ona uméla, ale ve skolni pisemce pifklady spocitala $patne,
tak ji fekl maximalné, jestli je uplné blba. Sexualni vychovu decery vedli s manzelkou tak pfiblizné
napul.
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Zakladnim a pfimym dukazem, ktery svédcil v neprospéch obzalovaného, byla svédecka vypoved
poskozené nezletilé K. K.. Tato svédkyné¢ usvédcovala obzalovaného zcela jednoznacné
prakticky ve vSech ¢astech skutkového déje, tedy zejména v bodech 1. — 3. obzaloby, resp. vyroku
rozsudku. Nezletilda K. K. byla vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 22. 4. 2016 (¢. L. 138 — 148), a
to za dodrzeni vSech zakonnych podminek, které trestni fad vyzaduje pro vyslech svédka — osoby
mladsi 18, resp. 15 let. Nad ramec téchto zakonnych podminek byl o pribéhu vyslechu pofizen
videozaznam, ktery byl proveden u hlavniho liceni. Nalézaci soud tak mél moznost, pfi disledné
realizaci zasady bezprostfednosti dokazovani, vychazet nejen z obsahové stranky této vypovedi,
zachycené v protokole o vyslechu, svédkyné v piipravném fizeni, ale mél také moznost sledovat
bezprostfedné emocni a psychicky stav poskozené v pribéhu vyslechu i jeji reakce na polozené
otazky. Hned na tvod svého vyslechu, po pouceni pfiméfeném jejimu véku i procesnimu
postaveni, poskozena vysvétlila, pro¢ v minulosti, tj. po podani trestni oznameni a poskytnuti
prvnich informaci, vlastné své matce fekla, Ze to neni pravda. Sama uvedla, Ze se ji matka na
vsechno vyptavala a ona to sama nemohla vydrzet, takze ji fekla, Ze to neni pravda, ale je to
pravda, protoze poskozena sama se strasné dlouho bala fict pravdu. Jednoznacné pak uvedla, ze
v prub¢hu této vypovédi vypovida pravdu, coz ostatné soud mél moznost zjistit 1 z dalsich
dukazi a zvlastnitho hodnoceni této vypovedi, jak bude rozvedeno dale. Poskozena sama
vypovédeéla, ze otec jf fekl, ze kdyz to oznami, ze nebudou mit v rodiné zadné penize a ona si tedy
uvédomila, ze kdyz vSechno fekne, tak se rodice rozvedou, otec jim pfestane davat penize a tim si
uvédomovala, Zze kdyz to fekne skutecné, tak ze bude skuteéné vSechno uplné¢ jinak. Vsechno
zacalo na zacatku paté tfidy, kdy si ji otec zavolal do pracovny. Bylo to vzdycky kolem ctvrté,
protoze matka se vracela domu az kolem sedmé hodiny a otec pfichazel domu prave kolem ctvrté
hodiny. Maly bratr v té dobé bud’ sledoval televizi nebo si hral nebo byl na pocitaci, takze vibec
neveédél, co se v pracovné déje. Otec poskozenou vzdycky zavolal, pfikazal ji, aby se svlékla a
postupné po ni chtél vic a vic. Na zacatku ji také ¢asto ukazoval porno, aby védéla, jak se to déla,
jak ho ma uspokojovat, protoze ona sama byla vlastné mala. Zpocatku mu vsechno odkyvala,
pozdéji mu fikala, Ze uz nechce, ale on ji nutil tim, ze fekl, Ze mu mus{ vyhovét, jinak jim nebude
davat penize a nic. Poskozena dokonce v ramci své spontanni vypovedi uvedla, Zze uvazovala
nc¢kdy o tom, ze by tenhle svij zivot nejradéji skoncila. Obzalovany na ni kolikrat i fval, Ze je
»krava vypatlana, ze je vypatlanec, ze nic neumi, ze umi jen vymyslet hovadiny, Ze je uplné
debilni, ze je pica“ apod. Kdyz na ni takhle fval, tak ji tim vlastné uplné strasné shazoval a ji to
shazovalo sebevédomi. Sama ale chtéla vSechno vydrzet, nez skonci $kolu, protoze doufala, ze
potom se odst¢huje od rodiny a zapomene na tuhle ¢ast zivota, ze to vSechno vymaze, ale potom
uz vlastné nemohla dal a rozhodla se, Ze vSechno oznami. Postupem casu si, dalo by se fict, na
vsechno zvykla, protoze uz to pro ni byla takova samozfejmost, kterou délala jednou nebo
dvakrat za tyden. Obzalovany ji vzdycky zavolal a ona uz védéla, ze musi jit k nému do pracovny.
Podle nazoru poskozené obzalovany neni normalni asi je ,Sibnutej v hlave®. Poskozena také
piipustila, ze kolikrat méla prosté chut’ mu pichnout ntiz do zad nebo ho propichnout, podfezat,
protoze uz ji to vSechno vadilo. Sama se nechtéla jeho pfikazim podvolit, ale také nechtéla, aby
se to rozhlasilo po celém mésté a vlastné vibec neveédela, co ma délat. Ve skole ji neslo vubec se
soustfedit na uceni, protoze pofad mysli na to, co s nimi bude dal. Je pravda, ze méla problémy
ve Skole, protoze si pofad zapominala véci nebo dkoly, ale bylo to proto, ze se musela pfetvafovat
a hrala jakoby ,,super slunicko®, tvafila se, jakoze je uplné $t’astna ve skole i v rodiné apod. Na
zacCatku paté tfidy ji otec jenom vyzval, aby se svlékla a nic pfitom nebylo. Postupné pak zacal
svoje jednani stupniovat, takze ji zacal sahat na prsa, zacal ji osahavat a nakonec cht¢l, aby mu
nejen ,,vyhonila® jeho pohlavni ud, ale potom chtél také, aby mu jeho pohlavni ud stréila do pusy
a dokonce chtél s nf mit pohlavni styk, ale to mu poskozena nedovolila, protoze se branila.
Obzalovany u toho fikal, Ze pokud to neude¢la, tak nebude davat penize a v rodiné nebudou mit
penize na nic. To si poskozena uvédomovala, nebot’ veédéla, ze jeji matka nemutze vydélavat a
nevydélava tolik, aby je vsechny uzivila. Byl to pravé jeji otec, tedy obzalovany, kdo byl zdrojem
vsech financi, tedy zivitel. Poskozena vyslovné uvedla, ze to véechno musela délat proto, ze se
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bala, ze prost¢ nékde skonci. Nevédéla, co bude nasledovat, bala se, Ze by s malym bratrem
skoncili v détském domové nebo v azylovém zafizeni. Toho vseho se strasné bala, protoze hlavné
pro jejtho bratra, kterému je cca 6 let, by to bylo jesté tézsi nez pro ni. Kromé toho se poskozena
sama bala, ze kdyz vSechno oznami, tak rozhadad celou rodinu, protoze i s rodinou svého
nevlastnfho otce, tedy obzalovaného, méla dobré vztahy, jenom s nim ne. Poskozena, jak sama
uvedla, se také bala, Ze ptijde po ulici a vSichni budou fikat, ze je to ta, co byla znasilnéna, bala se,
ze ve $kole se ji budou smat, protoze tam zatim o tom nikdo nic nevi. Otec si ji zval do pracovny,
ne uplné pravidelné, ale jednou az dvakrat za tyden v casovém rozmezi od ¢ty do sedmi hodin
odpoledne. Pfed bratrem pfedstirali, Ze se jde k otci do pracovny ucit. Kdyz pfisla poskozena
k otci do pracovny, tak se musela svléknout, obzalovany si rozepl kalhoty a ona mu musela
vyhonit jeho pfirozeni. Obzalovany pfitom sedé¢l na kfesle a poskozena bud’ sedéla na pohovce
nebo stala. Obzalovany ji pfitom také osahaval na prsou a na vaginé. Kdyz mu sama odstréila
ruce, fekla, aby toho nechal, tak ji nékolikrat dal i facku. Jednou z toho méla dokonce modfinu.
Na samém zacatku tedy prvni tfi mésice stacilo jenom to, aby se svlékla, ale pozdéji, tfeba po
mésici, se naroky obzalovaného zacaly stupniovat a vSechno vyvrcholil tim, Zze v samém zavéru po
nf chtél i bézny pohlavni styk. U toho ji dokonce tvrdil, Ze ji to nebude bolet, ze ma jen
roztahnout nohy. Poskozend viak vyslovné uvedla, Ze se tomu branila a na bézny pohlavni styk
souloz{ nepfistoupila, pfestoze obzalovany k nému byl pfipraven, nebot’ mél rozepnuté kalhoty a
ztopofeny penis. Pfed touto zavérecnou udalosti obzalovany bézné po poskozené vyzadoval, aby
mu jeho penis drazdila rukou a také dsty. V takovych situacich sama vétsinou stala nebo klecela
na zemi. U obzalovaného doslo vzdycky k vyronu semene a on si svij penis v zavérecném
okamziku omotal toaletnim papirem, ktery mél nékde v pracovné polozeny. Po vyronu semene
do toaletnfho papiru tento toaletni papir nékam polozil bud v pracovné nebo ho Sel pfimo
splachnout na toaletu. Naposled k takové udalosti doslo asi tyden pfedtim, nez véc oznamili na
policii. Poskozena se také vyjadfila v ramci své vypovédi k casti skutkového déje, k niz doslo pii
zpatecni cest¢ autem z Liberce. Uvedla, Ze 1 v prubéhu této cesty obzalovany chtél, aby mu tzv.
vyhonila penis, k ¢emuz doslo poté, kdyz odjeli z restaurace McDonald’s, vraceli se domt a méli
pomalu najizdét na délnici a projizdéli kolem lesa. Poskozena potfebovala udélat zastavku, nebot’
musela jit na toaletu. Obzalovany proto zaparkoval u lesa, a protoze se pfedtim bavili o tom, jestli
si muze vzit poskozena v garazi ¢inky, on ji vyslovné fekl, ze jestli chce ¢inky z garaze, tak mu
bude muset vyhonit penis nebo ho str¢it do pusy. I pfi této zastavce tedy musela poskozena
obzalovaného sexualn¢ uspokojit tak, ze mu musela vlastné vyhonit penis. Obzalovany pfitom
sed¢l normalné na prednim sedadle fidice a poskozena jej sexualné uspokojovala rukou. Pii této
situaci v$ak k vyvrcholeni, tj. k vyronu jeho semene nedoslo. V dalsi casti své vypovédi se
poskozena nezletila K. K. vyjadfila 1 k tomu, jak ji obzalovany na samém pocatku téchto
sexualnich praktik, které po ni pozadoval, poustél video s pornografickymi zaznamy.
Jednozna¢né uvedla, ze obzalovany ji takové zaznamy pustil prosté proto, aby védéla, co ma
délat. Nejdiive si ji zavolal do pracovny, potom ji fekl, ze ji pusti video a ona mu to pak bude
muset udélat. Na zaznamech byly décka plus minus v jejim véku, vétsinou holky a ty vlastné
delaly to samé, co musela délat ona. Holky bud’ honily penis néjakého muze, nebo si ho strkaly
do pusy. Vzdy to bylo ve vztahu dospély a dite. V tom okamziku poskozena jest¢ vubec nevédela,
co ma délat, osobné nic netusila a potom, kdyz ji obzalovany pustil tyto nahravky, tak ji to prosté
zacalo Srotovat v hlavé a potom to musela obzalovanému udélat. On ji vyslovné fekl, ze kdyz to
neudela, tak jeji matce nedd penize. Poskozena pfipustila, ze v té dobé také chtela, aby ji
obzalovany koupil né¢jaké blbosti a tak mu to prost¢ musela ud¢lat. To se opakovalo, takze i
matka se né¢kdy divila, Ze poskozena sama od obzalovaného dostava penize, protoze kdyz ona
sama od n¢j penize chce, tak on ji je nedd. Poskozena uvedla, ze ji obzalovany nékdy dal tieba
stovku nebo na n¢jaké obleceni, které si cht¢la koupit. Potom ji fikal, Ze kdyz si bude chtit koupit
n¢jaké obleceni nebo tfeba hamburger, kdyz §la nékam s kamaradkami a bude si chtit néco
koupit, tak ze mu vlastné tohle musi délat. Maximalné¢ ji dal 200 K¢. Asi za mésic nebo 14 dni
poté, co ji pustil to prvé video, tak ji pustil dalsi, kde si né¢jaké dit¢ strkalo do pusy penis. Bylo to
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vice videf a obzalovany ji tim vlastné instruoval, jak mu mé poskozena jeho penis vyhonit, nebo
jak mu ho ma strcit sobé do pusy. Vzdycky to byly dvé nebo tii videa. Celkové ji takové video
poustél asi ctyfikrat. Tyto zaznamy ale vyhledaval na internetu, na DVD nosic¢ich je nemél.
Vsechno probihalo zhruba od doby, kdy poskozena zacala navstévovat patou tfidu, zhruba do
poloviny Sesté tfidy. KdyZz uz to poskozena sama nemohla vydrzet, méla v planu, ze to vsechno
fekne své matce. Nékolikrat se k tomu odhodlavala, ale zase se stalo to, co sama popsala, a proto
z toho seslo. Nékolikrat si poskozena fikala, ze jestli toho obzalovany nenecha, tak uz to vsechno
fekne, ale on ji vlastné znovu shodil sebevédomi tim, Ze ji nadaval a jak ji spadlo sebevédomi, tak
se prost¢ bala, ze kdyz by to fekla matce, tak by ji matka nevéfila. V dalsi ¢asti své vypovedi
poskozena popsala, jakym zpusobem ji obzalovany osahaval, kdyz uvedla, Ze ji sahal na prsa,
ktera ji mackal a osahaval ji, kdyZ mu tzv. honila penis. Osahaval ji vétsinou na prsou, ale
nckolikrat i na pfirozeni. V zavéru své vypovedi (str. 17) poskozena uvedla, ze pfi sexualnich
praktikach ji otec také natacel na néco podobného jako je ,,omegla®. Je to néco takového, jakoze
jeden se nataci, ale muze to pfekliknout na jiné lidi, se kterymi si mize normalné povidat. Ziejmé
existuje 1 né¢jaka takovato pornostranka, kdy jeden clovék na druhé strané muze sledovat jiného
cloveka. Tak obzalovany vlastné natacel poskozenou a druhy c¢lovék vidél jenom to pfirozeni a
poskozené tam byl vidét oblicej. Sama vysvétlila, Ze obzalovany tak vlastné natacel celou situaci a
obraz pfenasel, aniz by se to ukladalo do pocitace. K tomu doslo nékolikrat v paté a v Sesté tfidé
a situace byla takova, ze ona byla svlecena do pulky pasu, obzalovanému bylo vidét jenom kolena
a bylo to pfitom osahavani, to nataceni, kdy si musela strkat do pusy jeho penis nebo mu ho
vyhonit. Obzalovany se pokousel opakované o souloz s poskozenou, ale kolikrat to bylo, jestli
tiikrat nebo pétkrat, sama pfesn¢ urcit nedokazala. Podrobné vsak popsala, ze musela roztahnout
nohy. Kdyz nechtéla, aby obzalovany s ni uskutec¢nil klasicky pohlavni styk, tak ji vyzval, aby se
otocila s tim, ze ji zasune penis do jejtho kone¢niku. To poskozena také nedovolila, 1 kdyz v té
situaci musela roztahnout nohy pfitom, kdyz sedéla na pohovce nebo na kfesle. Sama ho prosté
odstrcila, protoze to nechtéla. Navic ji to pfipadlo dost divné. Ta predstava, ze obzalovany bude
mit pohlavni styk s jeji matkou a potom s poskozenou, jako jeji dcerou. Takova pfedstava pro ni
byla uplné $ilena, a proto ho odstréila a fekla mu, jestli uz je normalni, aby Sel zkratka za jejf
matkou, Ze na to jsou manzelé, aby délali tyhle véci spolu. Obzalovany na to reagoval tak, ze ji
fekl, ze poskozena je lepsi. Kdyz po nf vyzadoval uskutecnéni souloze, tak ji opakované fikal, ze ji
to nebude bolet, ale poskozena ho vzdycky odstrcila. Na pocatku své vypovédi 1 v zavéru své
vypovedi poskozena uvedla, Zze obzalovaného meéla vlastné rada, i kdyz ji za Spatné chovani nekdy
trestal, nebo kdyz méla néjaky konflikt se svym braskou. Brala ho za vlastniho otce do té doby,
nez se k ni zacal takto chovat. Sama se diky tomu citila jako by byla néjaka slapka, ktera je
vylozené odstréena od rodiny, jakoby méla byt jeho milenka. V pribéhu své vypovédi se
poskozena vyjadfila také ke svému aktualnimu psychickému stavu i ke vztahium v ramci rodiny,
jak je sama vnimala. Jednak uvedla, ze cela situace je pro ni velmi tézkd. Nekdy se ji zda sen o
tom, ze otce zatkli a ona zustala s bratrem v détském domove. Tyto sny ji tak vystradily, ze fekla
své matce po trestnim oznameni, ze nevypovidala pravdu, kdyz se navic bala, ze matka by mé¢la
malo penc¢z, nebot’ z jejtho pifjmu by nevyzili a nebyli by schopni platit najem v byt¢ 4+1 a jeste
hypotéku. M¢la prosté strach, ze obzalovany ptjde do vézeni, nebot’ ho sice uz uplné nema rada,
ale védéla, ze penize by jim v rodiné chybély. Nakonec se ale rozhodla, ze bude na policii
vypovidat pravdu, kdyz puvodné pfedpokladala, ze bude znovu kvuli rodiné Ihat. Sama zjistila, ze
by to tzv. nedala, kdyby lhala, a proto rad¢ji fekla pravdu. Vsechno uz zacalo byt nad jeji sily.
Trapi ji tedy to, Ze ji otec takto ublizil, ale ma ho pofad svym zptsobem rada, zejména kdyz se jeji
matka za néj provdala a ona nechce tém dvéma kazit Zivot kvuli tomu, Ze ji otec, tedy
obzalovany, toto délal. Sama se citi ovSem strasné¢ ukfivdéné, ze jim timto zniéi zivot, i kdyz otec
znicil zivot ji, ale ona sama nechce znicit zivot svému bratrovi, protoze vi, jak by to pro n¢j bylo
tezké, kdyz by vyruastal bez vlastniho otce. Podle jejtho nazoru se otec zménit nedokaze, protoze
je pofad stejny. Jejich rodina ma nékdy divné psychické stavy.
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Vypoved poskozené nezletilé K. K. je zakladnim piimym dikazem, a proto nalézaci soud
vénoval zvysenou pozornost jejimu hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze poskozena nebyla
vyslechnuta u hlavniho liceni, jak to byva obvyklé u svédka zletilych, hodnotil nalézaci soud velmi
duasledné obsah jeji vypovedi, ktera byla u¢inéna procesné radnym zpusobem v pifpravném fizeni.
Z obsahu této vypovedi je zcela zfetelné, ze se jedna o vypoved vécnou, obsahové velmi dobfe
strukturovanou a logickou. Také z pofizeného videozaznamu, ktery byl proveden u hlavniho
liceni, je prokazatelné, Zze poskozena v nejmensim nezavahala pfi popisu jakychkoliv detaild
jednani obzalovaného vuci ni samotné. Poskozena disponovala, v prabéhu svého vyjadfovani
k rozhodujicim skutkovym okolnostem, velmi dobrou slovni zasobou a vyjadfovala se minimalné
tak, jak odpovida jejimu véku a zivotnim zkusenostem. Je zcela zjevné, Ze se dostala do velmi
obtizné situace, a to nejen z pohledu dlouhodobych udalosti, kdy byla objektem sexualné
motivovaného jednani ze strany svého otce, ale pochopitelné se do velmi obtizné situace dostala i
v prabé¢hu vyslechu v pfipravném fizeni. Sama byla v postaveni zvlasté zranitelné obéti. I pro
dospélou zenu je velmi obtizné, aby se pfed neznamymi lidmi vyjadfovala k takovym intimnim
zalezitostem. O to obtiznéjsi je to vzdy pro nezletilé dité, a to navic za situace, kdy se ma
vyjadfovat k sexualné motivovanému jednani ze strany osoby ji blizké, potazmo nevlastntho otce,
se kterym zila ve spole¢né domacnosti. Sama poskozena pak opakované v prubc¢hu svého
vyslechu popsala své osobni pocity, které se v ni logicky v pribéhu vSech udalosti misily a
pohybovaly se od toho, Zze bude celou situaci jesté nékolik let snaset, aby nerozvratila rodinu, az
po to, ze skonci se svym zivotem. V mezidobi celou véc sdélila svym prarodictm, ale nasledné,
kdy na ni okolnosti vSech udalosti zjevne dolehly a neni vylouceno, ze to mu tak bylo i na natlak
matky, pfi vysSetfeni u gynekolozky celou véc vzala zpatky. Rovnéz v prabéhu jejtho vyjadfeni
v piipravném fizeni bylo patrno, Ze bojuje pfedevsim sama se sebou a s tim, jak se rozhodla, tedy
ze celé udalosti vyli¢i pravdivé. Pro zavery nalézactho soudu o vérohodnosti svédecké vypovedi
nezletilé poskozené K. K. svedéi i to, ze poskozena prokazatelné dokazala zmobilizovat svoje
sily, celou véc objektivné pravdivé a detailné popsala a zejména, Ze 1 pfes vSechny tyto udalosti,
které vnimala velmi negativné, dokazala prezentovat svij, do jisté miry, 1 nadale pomérné kladny
vztah k obzalovanému, toho i nadale vnima jako svého otce, jako ¢lena rodiny, jemuz by byla za
urcitych okolnosti ochotna celou véc odpustit. Poskozena vsak dala najevo i svij velmi silny a
kladny citovy vztah k nezletilému bratrovi, obavy o dalsi zptasob zivota celé rodiny. Zjevné tak
disponuje velmi pozitivnim zebfickem moralnich hodnot i pocitem odpovédnosti za celou
rodinu. Pfi hodnoceni této svédecké vypovedi, kdy soud hodnotil vypoved samu o sobé¢, nemel
z pohledu tohoto kritéria nejmensi duvod povazovat vypoved poskozené za vypoved
nevérohodnou. Dal§im obvyklym kritériem pfi hodnoceni vérohodnosti kterékoliv svédecké
vypovédi, jsou vysledky znaleckého zkoumani dusevniho stavu. Také v piipadé nezletilé K. K. byl
k otazce jejtho dusevniho stavu zpracovan zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
se specializaci klinicka psychologie déti (¢. 1. 223 — 231) ze dne 24. 6. 2016, vcetné doplnku
ze dne 24. 2. 2017 (¢. L. 249 — 255). Soudni znalkyné PhDr. M.K. byla také osobné vyslechnuta
u hlavniho liceni dne 10. 10. 2017 a na svych zavérech v plném rozsahu setrvala. Pfi vysetfeni
poskozené znalkyné zjistila, Ze jeji celkova inteligence se pohybuje v pasmu dobrého prameéru, jeji
mysleni je konkrétni, pramérné diferencované a pfesné. Porozumeéni socialnim vztahum je na
urovni mirné nadpramérné, kdyz nezletila, podle svych moznosti, domysli i dasledky svého
jednani. Slovni zasoba, rychlost a pfesnost vyjadfovani odpovidaji véku nezletilé. Vedle toho vsak
znalkyné, diky pouzitym metodam, nalezla znaky zavaznych problémt v domacim prostiedi,
zvysenou uzkostnou pohotovost, zejména ve vztahu k sexualni sféfe a k tzv. ,,otcovské™ tabuli
v ROR, symptomy snizeného sebehodnoceni, sklony k pocitim viny a vyrazné¢ ambivalentniho
prozivani. Pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozené povazoval nalézaci soud za
podstatné zavéry soudni znalkyné, které se tykaly posouzeni obecné, resp. specifické
vérohodnosti. Znalkyné uvedla, Ze vaimani, pamét’ i schopnost reprodukce vaimaného jsou u
nezletilé K. K. mirné nadpramérné, stejné¢ jako jeji chapani a posuzovani socialnich situaci.
Konkrétni fakta prozitych udalosti si je poskozena schopna spravné zapamatovat a pfiméfené své
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intelektové drovni a vyjadfovacim schopnostem také reprodukovat. Poskozena netrpi zadnou
zavaznou psychickou nemoci nebo anomalif, ktera by tyto schopnosti narusovala. V chovani
nezletilé se také neprojevily zadné znaky sexuality nepfiméfené jejimu véku. V projektivnim testu
ROR se vsak u nékterych tabuli, z hlediska jejich vyzyvacich hodnot, objevily v obsahu odpovédi
znaky tzkosti a agrese spojené se sexualnimi prozitky a s tzv. ,,otcovskou® tabuli. Lziskére pro
urcovani vSeobecné spolehlivosti vypoveédi je ve vysledcich testd u poskozené oproti normé
snizeno, avsak v zadné z pouzitych metod se nevyskytly konfabulace. U poskozené se neprojevily
sklony k lhavosti, bajné fantazii ¢i zkreslovani skute¢nosti. Znalkyné tak vypoved poskozené ze
dne 22. 4. 2016 povazuje, jak v jednotlivostech, tak jako celek za vyliceni skutecné prozitych
udalosti. Tuto c¢ast znaleckého posudku PhDr. MK. povazuje nalézaci soud za dalsi
z podstatnych kritérii pro svoje zavéry o vérohodnosti svédecké vypovédi poskozené K. K..

Znaleckym posudkem PhDr. MK. vjeho dalsi ¢asti a zejména pak jeho vyse citovanym
doplnkem byly zjistény skutecnosti podstatné pro posouzeni nasledku trestného jednani
obzalovaného vuci poskozené nezletilé K.. K.. V zavérecné casti pisemné zpracovaného
znaleckého posudku (zejména str. 230b), jakoz i v zavérech dopliku znaleckého posudku (¢. 1.
254) znalkyné uvedla, ze vSechny pouzité metody potvrzuji zvysenou psychickou labilitu
poskozené a vyraznou ambivalenci jejiho prozivani. Zavazné naruseno je jeji sebehodnoceni a
poskozena ma problémy urcit hranice vlastni odpovédnosti za nasledky otcova zneuzivani. Pfi
vySetfeni, které sméfovalo k zavéram znaleckého posudku ze dne 24. 6. 2016, poskozena uvadéla
bolesti hlavy, vnitfni tfes, deprese a litostivost, stejné jako poruchy spanku, nocni désy,
flashbacky, cetné neurotické strachy, pocity viny a ménécennosti i obavy z budoucnosti, které
v této souvislosti znalkyné, byt’ psycholozka, hodnotila jako pfiznak posttraumatického
stresového syndromu. Pfi vySetfeni, které vedlo ke zpracovani dopliku znaleckého posudku ze
dne 24. 2. 2017, pak znalkyné uvedla, ze ve srovnani s pfedchozim znaleckym vysetfenim se u
poskozené mirn¢ zlepsila jeji vnéjsi formalni adaptace. Pfibylo vsak vice psychosomatickych
piiznakt. Kromé dlouhodobych bolesti hlavy, poskozena udava buseni a bolesti srdce, dechové
obtize, navaly horka nebo chladu. Flashbacky jsou méné casté, avsak stale se jesté objevuji, stejné
jako nepffjemné, strach vyvolavajici, iluze, kdy poskozena vidi nevlastnftho otce v neznamém
muzi. Pfi vysetfeni poskozena nadale udavala litostivost a pfecitlivélost, ale i pfedrazdénost a
vybuchy hnévu, vnitini tfes, problémy se soustfedénim, pocity uzkosti a napéti, pferusovany
spanek a nepfijemné sny, jakoz 1 strach o své psychické zdravi, pochyby o sobé samé, pocit jako
ve snu a vtiravé myslenky. Soudni znalkyné¢ upozornila na skutecnost, ze takové potize u
poskozené trvaji pfes rok, a proto je lze hodnotit jako posttraumatickou stresovou poruchu.
Zavéry soudni znalkyné (ad 16) pak také vysvétluji zdanlivé nevhodné chovani poskozené K. K.,
kterym v ramci své svédecké vypovédi argumentovala zejména jeji matka I. K. a ostatné i
obzalovany J. K., kdy se snazili vypoved poskozené stavét v negativnim svétle, tedy zasadné
tento dukaz znevérohodnotit. Soudni znalkynée vysvétlila, Ze poskozena v uvedené dobé byla na
pocatku puberty, kterou lze z odborného hlediska povazovat za jednu z nejbouflivéjsich etap
lidského vyvoje. Poruchy chovani, které se v tomto obdobi u déti objevuji, maji vétsinou svij
puvod ve vychovnych chybach rodica z pfedchozich obdobi. Mohou se aktivovat i latentni
negativni vrozené dispozice, ale cast¢ji jde o neduslednou, nejednotnou nebo zanedbavaji
vychovu. Jako nejvaznéjsi pficina byva udavano i tyrani nebo sexualni zneuzivani ditéte. Obvykle
vsak jde o kombinaci nékolika vlivi. Soudni znalkyné poukazala i na skutecnost, ze sexualné
zneuzivané déti ¢asto mj. zacinajf lhat, krast a hrubé mluvit, maji u sebe penize nevysvétlitelného
puvodu a udavaji problémy se soustfedénim, projevuji se u nich prudké vybuchy hnévu a
podrazdénosti. Kromé psychickych a psychosomatickych problémut tohoto typu jsou u K. K.
popisovany i tyto poruchy chovani. Podle nazoru nalézaciho soudu pravé tato odborna zjisténi a
vysvetleni soudni znalkyné piispivaji, vedle dalsich dukazu, provedenych v souladu se zasadou
bezprostfednosti dokazovani u hlavniho liceni, k zavérim nalézaciho soudu o vérohodnosti
svédecké vypovédi nezletilé poskozené K. K.. Argumenty jeji matky, které jsou rozvedeny dale,
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nepovazoval nalézaci soud za dostatecné proto, aby mohly zvratit jeho zavér o vérohodnosti
svédecké vypovédi poskozené a zejména, aby mohly zvratit odborné stanovisko soudni znalkyné.
V souvislosti s dukazy, sméfujicimi k prokazani nasledku trestného jednani obzalovaného, jehoz
bylo uzito ve vyroku obzaloby, resp. ve vyroku rozsudku, pak povazuje nalézaci soud za nezbytné
poukazat i na zavéry soudniho znalce MUDr. F.C., ktery ve stadiu ptipravného #izeni zpracoval
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci détska
psychiatrie a sexuologie (¢. 1. 275 — 287). Soudni znalec byl rovnéz osobné vyslechnut u
hlavnfho licen{ a na zavérech tohoto znaleckého posudku ze dne 16. 4. 2017 v plném rozsahu
setrval. Po vysetfeni poskozené soudni znalec konstatoval, ze poskozena nezletilda K. K. trpi
v priabé¢hu celého svého zivota leh¢i formou vrozené neurovyvojové poruchy, tj. poruchou
pozornosti s hyperaktivitou a zvySenou impulzivitou. Tato porucha vsak neméla vliv na
schopnost poskozené spraivné vnimat prozité udalosti nebo je reprodukovat. U poskozené se
postupné rozvinula posttraumaticka stresova porucha, jejiz pfiznaky a dopady na psychiku
chovani a skoln{ vysledky poskozené jsou podrobné popsany v rozboru znaleckého posudku a
také v posudku z odvétvi psychologie. Lze se domnivat, Ze intenzita a frekvence obtiz{ spojenych
s posttraumatickou stresovou poruchou se v poslednich dvou meésicich, tj. pfedtim nez znalec
zpracoval znalecky posudek, zacala zmirnovat, pfesto, jak soudni znalec upozornil, velkd vétsina
téchto symptomu nadale pfetrvava a je potencovana jednak délkou trestniho fizeni, ale také
neduavérou vlastni matky. Dochazi k jeji sekundarni viktimizaci. Nelze s urcitosti pfedpovédét, jak
dlouho budou jednotlivé symptomy posttraumatické stresové poruchy u poskozené pfetrvavat.
Psychicky stav poskozené tedy nadale neni dobry, kdyz dalsi event. dkony trestniho fizeni mohou
jeji psychicky stav dale zhor$ovat. U hlavniho liceni soudni znalec vysvétlil, ze posttraumaticka
stresova porucha u poskozené nezletilé K. K. vznikla nezavisle na jeji vrozené poruse, tj. lehké
formé hyperkinetické poruchy. Obecné je znamo, Ze posttraumaticka stresova porucha se vyvine
nebo vznikne u jedinct, ktefi jsou ponckud citlivéjsi nez jini, ktefi jsou tedy hufe nachylni k tomu,
aby se vyrovnali s psychickymi inzulty. Soudni znalec vsak zduaraznil, Ze jsou nékteré stresové
situace, mezi které typicky patii pohlavni zneuzivani, diky némuz je dit¢ dlouhodobé
v bezvychodné situaci v rodiné, které traumaticky pasobi na kterékoliv dit¢. Ptiznaky, které vedly
k psychiatrické diagndze posttraumatické stresové poruchy, ve svém znaleckém posudku vlastné
popsala i PhDr. MK, ktera poskozenou vysetfovala s mnohem krat$im odstupem od zvefejnéni
celych udalosti. Soudni znalec MUDr. F.C. cca po roce poskozenou vysetfoval znovu a zjistil, Ze
piiznaky posttraumatické stresové poruchy nadale pretrvavaji. Pocatek posttraumatické stresové
poruchy lze zafadit do obdobi kratce potom, co se vSechno zvefejnilo, tedy, kdyz poskozena o
celé udalosti nékomu fekla. V dubnu 2016 poskozenou vysetfovala soudni znalkyné PhDr. M,
ktera uz v té dobé posttraumaticky stresovy syndrom popsala. Posttraumaticka stresova porucha,
jako kazda dusevni porucha, je soubor pfiznaku tedy symptomu. Podle zavért soudniho znalce
jiz v dubnu 2016 u poskozené existovaly ptiznaky posttraumatické stresové poruchy, ktera trvala
minimalné do doby, kdy poskozenou vysetfoval sam soudni znalec, tj. do pocatku roku 2017.
Prognéza zdravotntho stavu poskozené je velmi nejista a nelze se k ni pfedem jednoznacné
vyjadfit. Soudni znalec u hlavniho liceni vysvétlil, ze vyvoj takovych jedinct je velmi individualni,
zalezi na struktufe jejich osobnosti, ale také na tom, jak k nim bude pfistupovat jejich okoli, jak
bude konkrétné poskozena nucena opakované byt konfrontovana se svymi vzpominkami. Soudni
znalec sam poskozené durazné doporucil, aby se podrobovala psychoterapii, ale také aby uzivala
vhodna psychofarmaka ze skupiny antidepresiv. K dotazu obhajoby soudni znalec upozornil, ze
pii vysetfeni poskozené nezjistil to, co byva obvyklé, u takto zneuzivanych nezletilych deéti, .
napf. znamky pfedcasné sexualizace. Jeji vyvoj se vtomto sméru jevi jako nenaruseny a
pfiméfeny véku. Podle nazoru soudnifho znalce posttraumaticka stresova porucha nemuze byt
dusledkem védomé nepravdivych vypovedi. Piiznaka posttraumatické stresové poruchy je cela
fada a pfi védome nepravdivych vypovedich by se rozhodné neobjevovaly ty symptomy, které
znalec ve svém posudku popsal a které se vazou na jednani obzalovaného. Souhrnné tedy lze
konstatovat, ze ani jeden z téchto znaleckych posudku neskytal nalézacimu soudu podklad pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



14 40T 7/2017

uvahy o snizené vérohodnosti vypovédi poskozené. Konecné tifetim zcela obvyklym postupem
soudu pfi hodnoceni vérohodnosti kteréhokoliv dikazu je posouzeni toho, zda a do jaké miry je
hodnoceny dikaz v souladu s dal$imi dikazy provedenymi u hlavniho liceni. Nalézaci soud shora
opakované uvedl, Zze vypovéd poskozené byla zakladnim pfimym dukazem, ktery usvédcoval
obzalovaného J. K.. Tento dukaz vsak neni dikazem osamocenym a je zcela v souladu s dalsimi,
byt nepfimymi dukazy, které byly u hlavniho liceni provedeny a které jsou rozvedeny dale. Na
téchto zavérech nalézactho soudu nic neméni ani skutecnosti zjisténé z vypovedi svédkyné
MUDr. M.N. (¢. L. 2010), resp. z lékatské zpravy, kterou tato svédkyné vypracovala.
Svédkyné byla vyslechnuta procesné fadnym zpusobem v pfipravném fizeni dne 22. 11. 2016 a
potvrdila, ze provedla gynekologické vysetfeni poskozené, kterému byla osobné pfitomna jeji
matka. Pfi Gvodnim pohovoru vsak byla pfitomna pouze svédkyné, jako osetfujici lékafka,
s poskozenou, jako svoji pacientkou. V tomto dialogu poskozena svédkyni fekla, Zze si vse
vymyslela, protoze to vidéla v televizi a ve filmu a méla s otcem kazenské problémy. Svédkyné
v$ak odmitla hodnotit pravdivost ¢i vérohodnost této casti vyjadieni poskozené s vysvétlenim, ze
jejim ukolem, jako gynekologa je zjistovat fakta. Tato fakta pak také shrnula jednak ve své
vypovedi a zejména v Lékafské zpravé ze dne 30. 3. 2016 (¢. 1. 130). Svedkyné konstatovala, ze
po odborném vysetfeni poskozené zjistila, ze jeji gynekologicky néalez odpovida véku, kdyz na
jefim téle nezjistila znamky hematomu nebo jiného poranéni. S nejvétsi pravdépodobnosti lze
konstatovat, ze k soulozi u poskozené nedoslo, coz ona sama také svédkyni pfi vysetfeni verbalné
potvrdila. Fakticky néalez svedkyné koresponduje s vyjadfenim poskozené v té ¢asti, kdy potvrdila,
ze se svym otcem pohlavni styk ve formé souloze neméla, nebot’ to vzdy rezolutné odmitla. Pti
hodnoceni vérohodnosti vypovédi poskozené nezletilé K. K. proto nalézaci soud povazoval za
rozhodujici jeji procesné fadnou vypovéd,, kterou ucinila v piipravném fizeni. Z obsahu vypovédi
a zejména z obrazového zaznamu o jejim prubchu, je zcela zfejmé, Zze poskozena vypovidala
sama, spontann¢, dobrovolné, po adekvatnim zakonném pouceni. Poskozené nebyly rozhodné
kladeny otazky, které by bylo mozno, byt jen v naznaku, povazovat za otazky sugestivni nebo
kapciézni. Naopak poskozena sama zcela logicky a vécné vysvétlila, pro¢ pravé pii vySetfeni u
lékatky MUDr. M.N. vypovidala jinak. Pfistup poskozené, tj. dil¢i zména jejiho stanoviska, byt’
nikoliv v procesné fadné vypovedi, ma, podle nazoru nalézactho soudu, zcela dostatecné
vysvétleni v odbornych zavérech pfedevsim soudni znalkyné psycholozky, ktera se danou
problematikou zabyva a ktera také poskozenou vysetfovala. PhDr. M.K.u hlavniho liceni i
v zavérech svého znaleckého posudku zcela erudovanée vysvétila, pro¢ poskozena zmeénila svoji
vypoved, nebot’ s ni o tom v ramci vySetfeni také hovofila. Zjisténi znalkyneé i jeji odborné zavery
jsou rozvedeny shora. Ve strucnosti lze upozornit na to, ze poskozena se prokazatelné citila na
vsechno sama, nebot’ jeji matka ji nevéfila, nepfedpokladala ani, ze by méla podporu $irsi rodiny,
na které ji rovnéz velmi zaleZzelo stejné jako na jejim mladsim bratrovi a kromé toho méla také
velky pocit odpovédnosti za dal$i materialni zazemi rodiny, jejimz byl obzalovany hlavnim
zivitelem. Poskozena meéla a ma velmi narusené sebevédomi, nikoliv vSak moralni hodnoty.
Panovala u nf velka nejistota, jestli se chova nebo nechova spravné, kdyz jednani obzalovaného
zvefejni. V podrobnostech jsou zavery znalkyné rozvedeny shora.

Dalsimi dikazy, byt’ nepfimymi, s nimiz vypoved poskozené korespondovala, byly vypovedi
svedku, jejich prarodicu, kterym, jako prvnim, se poskozena s celou zalezitosti sama svéfila. Obé
svédecké vypovédi byly u hlavnitho liceni ¢teny v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestntho
fadu. Svédkové O.D. a H.D. ve svych vypovedich v pfipravném fizeni (¢. 1. 155 - 158, 166 —
172) prakticky shodné potvrdili, Ze se o celé zalezitosti dozvedeli jako prvni od své vaucky. O. D.
uvedl, ze to bylo nékolik dni pfed velikono¢nimi svatky roku 2016, kdyz byl zrovna v garazi a
pfisla za nim jeho vnucka, nezletila K., a to pomérné necekané a neohlasen¢. Hned u garaze jej
objala, zacala plakat a popisovala mu, jak ji otec obtézuje. Uvedla, Ze ji osahava, a to ve svém
pokoji v byté, kterému fikaji pracovna a dochazi k tomu v dob¢, kdyz jeji matka, tedy dcera
svédka, neni doma. O. D. potvrdil, Ze mu poskozena vyslovné fekla, Ze ji obzalovany sahal mezi
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nohy a dal§i véci, ale byla pfitom pofad vydésena a plakala. Postupné, kdyz mu udalosti
popisovala, byla na ni vidét uleva nebo podobny stav. Podle nazoru svédka musela vsechno
hodné dlouho tajit. Svédek sam byl z celé véci naprosto zaskoceny, vzal vnucku do domu a
spole¢né s manzelkou v kuchyni jesté¢ vSechno probrali. Jejich vnucka ze sebe znovu vysypala ty
informace, a také jim potvrdila, ze to nefekla dfiv proto, Ze ji otec vyhrozoval, ze budou muset
z bytu vypadnout, protoze je jeho, stejn¢ jako jsou jeho penize. Vnucka je ujistila, ze to, co jim
ifka, je pravda. Svédek spolecné s manzelkou ji to véfili, nebot’ na ni bylo vidét, Ze néco takového
musela zazit. Shodné vypovidala i svédkyné H. D., ktera uvedla, Ze v kuchyni ji voucka doslova
chytila za ruce a sdélila ji, Ze tatinek po ni chtél skaredé véci, tedy aby mu sahala na pfirozeni, ze
se musela vysvlékat apod. Ani svédkyné, obdobné jako jeji manzel, se s tim nedokazala ihned
vyrovnat, protoze byli doslova v Soku. Vnucka jim vsak obéma spolecné opakovala, ze ji otec
nutil, aby s nim setrvavala v pracovné, ze mu musela hladit pfirozeni. Nakonec manzel svédkyné,
tj. O. D., odjel spole¢né s vauckou K. na policii podat trestni oznameni. V prabé¢hu své vypovedi
svédkyné H. D.ova shrnula informace, které od poskozené ziskala, ohledné chovani jejtho otce
vaci ni. Vnucka ji sdélila, ze ji otec braval do pracovny, kde se musela vysvléci do naha, zezacatku
ji promital néjaké ukazky, jakym zpusobem mu ma chytat pfirozeni, on se ji dotykal jenom na
prsach a ona mu zpocatku nedovolila, aby ji chytal v rozkroku. Po tom jeho vyvrcholen{ se utiral
do toaletniho papiru. To vSechno bylo v dobé¢, kdy byl M. v pokojicku. K. ji také fikala, Ze to trva
asi rok a pul a ze k otci do pracovny musela chodit. Dlouho to tajila proto, ze ji otec vyhrozoval,
ze kdyz to fekne, tak jim pfestane davat penize, nebudou mit kde bydlet a nebudou mit kde Zit.
Vnucka také svédkyni potvrdila, ze sama méla nejdiive takovou pfedstavu, ze to vydrzi do 15 let a
pak pujde nékam na internat. K jednomu sexualnimu kontaktu mélo dojit pfi zpatecni cesté
z néjakého seminafe v Liberci v unoru 2016 a poskozena svédkyni potvrdila, ze svého otce
musela v auté pfi zpatecni cesté uspokojovat na jeho pfirozeni. Svédkyné se také vyjadrila ke
svému pohledu na partnerstvi jeji dcery a obzalovaného, které nepovazovala za vyrovnané. Podle
jejtho nazoru dcera I. je velmi silné ovlivnéna obzalovanym, jako svym manzelem, a to dokonce
tak, ze véfi jemu, nikoliv své dcefi, tj. K... Vzdy se stavi na stranu manzela, nikoliv své dcery.
Svédkyné uvedla, ze obzalovaného respektovala v minulosti jako slusného ¢loveka, ktery si vzal
jeji deceru i pfes jeji zdravotni handicap, ale sama se s obzalovanym setkavala asi tak tfikrat do
roka pii piilezitosti rodinnych oslav nebo jindy napf. pfi hlidani déti. Obzalovany mél v minulosti
k nezletilé K.. spiSe negativni vztah. Poprvé, naprosto vyjimecné, ji pochvalil pfi rodinné oslavé
18. 3. 2016, ¢imz, jak svédkyné sama uvedla, byla spolec¢né se svym manzelem zaskocena. Kdyz
cela udalost vysla najevo a bylo zjevné, Ze obzalovany své manzelce, tj. dcefi svédkyné doslova
vymyva mozek a oni oba spolecné se chovali k nezletilé K.. velmi negativné, nabidla jim
svedkyné, aby nezletila K. delsi dobu bydlela u nich, jako u prarodi¢t. K. tam bydlela asi tfi
meésice a nekolikrat, kdyz pfisla od psychologa, bylo zfetelné, ze je vzdy vice uklidnéna v dobrém
psychickém stavu. Kromé prvotnich informaci se svédkyné s nezletilou K. o celé udalosti
prakticky nebavila, a to zejména na radu organu cinnych v piipravném fizeni, nebot’ ji nechtéla
ovliviiovat a zpusobovat ji dal${ traumata. Svédek O. D. osobné nevidél, ze by obzalovany
nezletilou K. napf. fyzicky trestal. Dozvédeél se o tom od vnucky, ktera méla napt. vytisténé prsty
na puse, konkrétné na tvafi. To bylo asi rok pfed vypovedi. Sveédek, podle svého tvrzeni, to videl
asi tak tfikrat, pficemz K. mu potvrdila, Ze ji udefil otec. Zavérecna pasaz vypovedi svédka O.a
D.e pak koresponduje, byt se jedna laika, se zavéry znalci k otazce posttraumatického
stresového syndromu, resp. posttraumatické stresové poruchy. Svédek uvedl, ze byl spole¢né
s manzelkou a nezletilou K. na nameésti v XXXXX, kde K. uvidéla néjakého muze, ktery byl
podobny jejimu nevlastnimu otci, tj. obzalovanému. V ten okamzik K. za svédkem pfibéhla,
chytila ho kolem pasu a fikala néco v tom smyslu, Ze je tam obzalovany a bylo vidét, ze se strasné
boji. Sice nebrecela, ale nc¢kolik minut byla pofadné vylekana. Aktualné neni psychicky stav
vnucky dobry, nebot’, podle nazoru svédka, je na ni vidét uzkost. Zkratka to neni pohodové dite,
ale ma strach, zejména o to, co bude dal, jestli se bude moci vratit domt. O tom také s obéma
prarodici mluvila.
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Matka poskozené svédkyné I. K. byla osobné vyslechnuta u hlavniho liceni dne 9. 10. 2017.
Shodné¢ jako v pfipravném fizeni potvrdila, ze zadné casti trestného jednani obzalovaného
osobné pfitomna nebyla. Vyjadiila se pouze k rodinnym udalostem v dobé bezprostiedné pred
podanim trestnfho oznameni, resp. po ném, kdy se o tom dozvédéla telefonicky od svych rodicu.
Jeji deera K. se totiz nejdiive svéfila svym prarodicim a matka svédkyné ddajné trvala na tom,
aby otec svédkyné i s nezletilou K. véc oznamili na policii. Svédkyné pak byla pfitomna i tomu,
kdyZz u nich doma policejni organy udélaly domovni prohlidku. V pribéhu své vypovéedi se
svédkyné opakované snazila stavét svou dceru do negativni pozice, mj. tvrzenim, ze pii domovni
prohlidce dcera pobihala okolo policie, ukazovala jim bez néjakych psychickych zabran, co ma
obzalovany v pracovné ulozeno. Podle nazoru svédkyné neméla zadné trauma z toho, ze by do
mistnosti méla pfijit. Tvrzeni svédkyné vsak neodpovida informacim, zachycenym v ufednim
zaznamu policie, resp. v protokole o domovni prohlidce, z nichz je zfejmé, Ze nezletild poskozena
pouze s policejnimi organy spolupracovala, a to na zakladé jejich vyzvy. I. K. v ramci své
svédecké vypovedi uvedla, Ze sama nevidéla, ze by obzalovany jeji dceru néjak osahaval a stejné
tak nevédéla, Ze by dceru nahraval na pocita¢ nebo mél doma néjaké pornografické materialy.
Osobné nebyla pfitomna ani tomu, kdyz obzalovany potrestal dceru tim, ze ji dal na zadek, coz se
nahralo na kameru. Nahravku sama nevidéla, ale dozvédéla se o tom od své dcery, tj. poskozené
s tim, ze se to stalo jednou. Pfi tomto potrestani byla poskozena polonaha, nebot” dostavala na
holy zadek a svédkyni také fekla, Ze si musela svléknout spodni pradlo. Ani k dotazu soudu, ani
k dotazu statniho zastupce nedokazala svédkyné uspokojive vysvétlit svij citovy vztah k nezletilé
deefi K.., ktery zuzila pouze na to, ze kdyZz dcera nema ve skole problémy, tak ona sama s ni také
problémy nema. Svédkyné ovsem pfipustila, ze v dobé pfed podanim trestntho oznameni méla
s obzalovanym manzelské problémy, nebot’ on se velmi zajimal pouze o své zaméstnani a o své
konicky. Rovnéz ne zcela uspokojiveé popsala svédkyné vzajemny vztah s dcerou, kdyz tvrdila, Zze
vecer si s nf nékdy povida, kdyz potfebuje dcera poradit, tak ji poradi, avsak vzapét! pfipustila, ze
se svymi osobnimi starostmi se dcera svéfuje predev§im svym kamaradkam, nebo matce
svedkyné, ktera ji, podle nazoru svédkyné, bezvyhradné veéfi. Naproti tomu, k dotazu soudu,
svedkyné uvedla, ze by se dcera citila trapné, pokud by s ni sveédkyné, jako jeji matka, sla
nakupovat spodni pradlo, z ¢ehoz je zcela zfetelné, Ze takto duvérny vztah v elementarnich
zalezitostech nemaji. V neprospéch obzalovaného svédéi tvrzeni svédkyné o tom, ze pocitace,
které pouzival obzalovany, byly vyhradné jeho a ostatni clenové rodiny je nepouzivali. Pokud
svédkyné hovofila o nevhodném chovani své deery, tj. poskozené K. K., nedokazala je sama ani
na vyzvu soudu konkretizovat s vysvétlenim, ze uz je to rok a pul a jeji naschvaly si nepamatuje.
Svédkyné vyloudila, ze by obzalovany poskozené vulgarné nadavala. Pfipustila pouze, ze obcas
padlo, Ze je blbecek, aby se nad sebou zamyslela, co déla. To svédkyné nepovazuje za vulgarni
vyrazy. K dotazu obhajce svédkyné potvrdila, Ze se ji obzalovany pfiznal k tomu, Ze dal dcefi tzv.
na holou. Na to svédkyné¢ reagovala tak, Ze si to dcera zaslouzila, kdyz porusila zakaz, ktery od
rodict dostala. Pred gynekologickym vySetfenim svédkyné sama své dcefi fekla, aby lékafce
sdélila, jak vSechno bylo nebo nebylo a také ji informovala o tom, Ze je nezletila a Ze se ji nemuze
nic stat. Ze si viechno vymyslela, fekla K. pouze pfi tomto gynekologickém vysetfeni, jindy uz ne.
Vypoved svedkyne 1. K., manzelky obzalovaného, neni dukazem pfimym, ktery by prokazoval
trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného nebo jiné relevantni ¢asti skutkového déje. Tato
svédecka vypovéd neni ani ojedinélym dukazem nepfimym. Svédkyné se vyjadfovala spise
k poméram v rodiné. Z osobnfho vystoupeni svédkyné u hlavniho liceni byla zjevna jeji snaha
vypovidat ve prospéch obzalovaného, a to dokonce na tkor své nezletilé dcery, ktera je v ramci
tohoto trestnfho fizeni nejen v procesnim postaveni poskozené, ale dokonce v postaveni obéti
zvlasté zranitelné ze sexualné motivovaného trestného jednani. Zcela nezvykle se svédkyné
snazila stavét svoji dceru do negativni pozice poukazem na jeji $patné skolni vysledky nebo
nevhodné chovani, coz vsak nedokazala uspokojive vysvétlit a konkretizovat. Stejné tak
nedokazala svédkyné podrobnéji popsat svij citovy vztah k poskozené, ktery odvijela predevsim
od jejich skolnich vysledkd. Vedle obou znaleckych posudkd byly k chovani a $kolnimu
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prospéchu poskozené u hlavniho liceni provedeny listinné dukazy, a to zpravy zakladni Skoly,
kterou poskozena navstévuje (¢. 1. 519 — 521). Z prvni zpravy podané dne 3. 5. 2016 bylo
zjisténo, ze prospéchové se nezl. K. nevymyka priméru roéniku, skolni povinnosti plni, obcas se
projevuje zapominanim. Vztahy poskozené a jejich vrstevnikt nevybocuji z ramce obcasnych
konfliktnich situaci, do kterych se déti v tomto véku dostavaji. Obdobného charakteru je i dalsi
zprava z 25. 10. 2016 (¢. 1. 521). I zde se konstatuje, Zze prospéchové poskozena nevybocuje
z praméru, stejné¢ jako svym chovanim. Pokud se v konfliktnich situacich dopusti zkreslovani
fakta, které interpretuje na zakladé vlastniho dhlu pohledu, nejedna se o zasadni udalosti a neni
mozné fici, ze by jevila sklony ke lhani. Zpravy psychologa, s nimz poskozena i jeji rodice
vstoupili do kontaktu, umoznily nalézacimu soudu utvofit si dal$i pfedstavu o vzajemnych
vztazich v rodiné. Tyto zpravy poskytly nalézacimu soudu jeden z podkladi pro hodnoceni
vérohodnosti ¢i nevérohodnosti jednotlivych svédeckych vypoveédi. Prva konzultace byla dne 10.
5. 2016 provedena s obzalovanym a jeho manzelkou L., jako rodici nezletilé K. K. (¢. 1. 5206).
Vysledkem bylo zjisténi, ze rodice tvoii pevnou koalici v pfesvédceni, ze obvinéni K. ze
sexualnfho zneuzivani ze strany jejtho otce je nepravdivé. Dalsi konzultace byla dne 19. 5. 2016
provedena s I. K., jako matkou poskozené (¢. 1. 527), ktera vsak setrvala na svém posouzeni, tj. na
tom, ze K. si sexualni obtézovani otce vymyslela, aby se vyhnula jeho narokim a piisnosti. Ze
zaznamu vyplyva, ze matka poskozené své liceni poruch chovani dcery v poslednim obdobi
doprovazela piekvapivym emocnim doprovodem, tedy usmivala se, projevovala rozladéni a
distancovany postoj vuci své deefi. Psycholog nezaznamenal pocity soucitu ¢i strachu z dcefiny
ujmy. Pfi nasledné psychologické konzultaci se samotnou poskozenou K. K. dne 9. 6. 2016
(¢. 1. 528) podala poskozena svou verzi udalosti posledniho roku a vypravénim uvolnila svoji
vnitini tenzi. Pfi vysetfeni bylo patrné, ze méla nedostatek informaci ohledné moznych motivaci
zucastnénych osob, o moznostech dalsiho vyvoje, o materialnim zajisténi rodiny. Poté, co tyto
informace od psychologa ziskala, pfineslo ji to zjevnou ulevu, stejné¢ jako pochopeni a utvafeni
vztaht v rodiné. Zaznam o telefonické konzultaci svédkyné I. K. dne 29. 6. 2016 (€. 1. 529) sveédci
o tom, ze matka spiSe sondovala, jaké jsou momentalni dojmy a zavéry psychologa a pfedevsim
jej informovala o aktualnim déni, kdyz setrvala 1 nadédle na své verzi, ze k sexualnimu zneuzivani
dcery ze strany otce nedochazelo. Pii nasledné psychologické konzultaci s poskozenou K. K. 29.
6. 2016 (¢. 1. 530) se, podle zaznamu psychologa, ukazuje, Zze s fadou emoci a myslenek je
osaméla, neméla dosud moznost s nékym o tom mluvit a ziskat novy pohled ¢i wjisténi, ze jeji
prozivani a chovani je akceptovano. Poskozena vsak setrvala na svych postojich, které se jevi jako
konzistentni a trvalé. Hlavnimi zdroji emocni opory jsou pro ni prarodice. Psychicky stav 1ze
povazovat za stabilizovany. O prabéhu dalsich konzultaci s poskozenou 29. 7. 2016 i 5. 10. 2016
sveddi 1 nasledujici zpravy psychologa (¢. 1. 531 — 532). V zavérecné casti druhé konzultace
poskozena popisovala konkrétni aspekty sexualntho zneuzivani nevlastnim otcem. Popisované
udalosti i jejich prozitkovy doprovod povazoval vysettujici psycholog za konzistentni, kdyz ani
on vném neshledal rozpory nebo znamky fabulace. Ve zpravé pak vyslovné uvedl, Ze
psychologicky méla tato pasaz vyrazné abreaktivni raz. Bylo patrné, ze se poskozené sdélenim
téchto zkusenosti ulevilo. Nalézaci soud povazuje za nezbytné ucinit dil¢f zavér o tom, ze
z pohledu vsech téchto ti zakladnich kritérii povazoval vypoved poskozené nezletilé K. K. za
dukaz vérohodny. Ze shora rozebrané casti skutkovych zjisténi je zjevné, ze poskozena také sama
logicky a vécné vysvétlila, pro¢ se ve skole nemohla soustfedit, vysvétlila, Ze se obavala toho, co
nastane s jeji rodinou v budoucnosti a dokonce v sob¢ nesla mimofadnou odpoveédnost za
piipadné existencni problémy mladsiho bratra, coz sama prezentovala ve své vypoveédi. V tomto
sméru je vyjadfeni poskozené zcela v souladu se zavéry jednak znalkyné PhDr. MLK., ale také
s prubéznymi stanovisky psychologa, ktery ji poskytoval prvotni péci. Poskozena v prabéhu své
vypovedi sama vysvétlila, Zze dlouhodobé snasela jednani obzalovaného a neoznamila jeho
trestnou ¢innost proto, ze mj. pfedpokladala, Ze se sama s celou situaci vyrovna a vSechno chtéla
ptetrpét do svych patnacti let proto, aby neohrozila rodinu. To vsechno jsou logické argumenty
sméfujic] k zavéram o vérohodnosti vypovédi poskozené, ktera dokonce do popfedi stavéla
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nikoliv sviyj vlastni zajem, ale zajem mladsiho bratra, kterého méla velmi rada. Dokonce, jak uvedl
nalézaci soud shora, svym zpusobem v diléim rozsahu prezentovala i kladny vztah wvuci
obzalovanému, coz je rovnéz argument, ktery nesvéd¢i pro zavér o tom, ze by se mu snad chtéla
pomstit proto, ze na ni byl pfisny. Z pohledu vSech ti zakladnich kritérii hodnoceni
vérohodnosti kterékoliv svédecké vypoveédi, vipoved nezletilé poskozené K. K. plné obstala. Jeji
vypovéd’ je v souladu s nepfimymi dikazy, zejména shora rozebranymi vypovédmi svédka, jejich
prarodict O. D. a H.D., kdyz vypovéd jeji matky I. K. zadna rozhodujici skutkova zjisténi
nepfinesla. Pro vérohodnost vypovédi poskozené K. K. pak, zejména v ptipadé ¢asti skutkového
déje popsané pod bodem 1. vyroku rozsudku, svédéi 1 dalsi dakazy. Jedna se o tu ¢ast skutkového
déje, ktera se tykala udalosti ze dne 14. 2. 2016 pfi zpatecn{ cest¢ z Liberce do mista bydlisté.
Mezi dikazy patii vypis z elektronické knihy jizd sluZebniho vozidla, které obzalovany pouzil
pro svoji soukromou cestu do Liberce (¢. 1. 348). Jednalo se o vozidlo firmy XXXXs. r. 0., tj. 0
vozidlo zaméstnavatele obzalovaného. Bylo prokazano, ze v inkriminované dobg¢, tj. 14. 2. 2016
cca ve 13.30 hodin vozidlo odboéilo z cesty 1./35, a to nedaleko od obce Zipotin. Tuto
skutec¢nost ostatné potvrzuje i sama poskozena K. K., jak je shora rozebrano. Sama uvadi, ze
obzalovany, na zaklad¢ jejl vyzvy, ze potfebuje na toaletu, zastavil nedaleko Moravské Tiebové.
Z elektronické knihy jizd je pak zfejmé, ze zastavka byla skutecné realizovana cca 10 km od
Moravské Tiebové. Na mist¢ bylo provedeno ohledani a pofizena fotodokumentace, o cemz
svédci protokol o ohledani mista Cinu s pfipojenym plankem a fotodokumentaci (¢. 1. 349 -
355). Byt’ zadné kriminalisticky vyznamné stopy zajistény nebyly, pfesto si nalézaci soud dovoluje
ucinit dil¢i zavér o tom, ze vypovéd poskozené ma materialni podklad a lze ji v této casti
povazovat za vérohodnou. Poskozena misto spolehlivé lokalizovala a také zde obzalovany se
svym vozidlem zastavil. Z davoda shora rozebranych, pak soud nezpochybnil ani tu cast
vypovedi poskozené, ve které popsala jednani obzalovaného v prubéhu této zastavky, tedy
skutecnost, ze ji pfinutil, aby mu rukou tfela obnazeny pohlavni ad.

S vipovédi poskozené K. K. pak koresponduji také vysledky domovni prohlidky v misté jejich
bydlisté. Protokolem o provedeni domovni prohlidky ze dne 24. 3. 2016 (¢. 1. 361 — 364), resp.
pfipojenymi zaznamy (¢. 1. 365 — 368) bylo ve vztahu k bodu 1. vyroku tohoto rozsudku
prokazano, ze pfi domovni prohlidce byla mj. zajisténa kriminalisticka stopa ¢. 1 — biologicka.
Jedna se o stoceny toaletni papir ¢astecné znecistény, ktery byl nalezen na pohovce v mistnosti
oznacované jako pracovna. O pribéhu domovni prohlidky i vécnych dikazech, které byly pfi
prohlidce odnaty, pak svédci 1 pofizena fotodokumentace (¢. 1. 371 — 384). Zajisténi pfedmeétné
biologické stopy oznacené jako Bi-1 je pak patrno na fotografiich ¢. 1. 375. Tato stopa je soucasti
trestniho spisu jako vécny dukaz (¢. 1. 367). Rovnéz vysledky odborného testu, ktery byl na
zajisténé stopé — toaletnim papiru proveden (afedni zaznam ¢. 1. 360), svéd¢i o tom, ze na
toaletnim papiru, zajisténém v pracovne obzalovaného, byly identifikovany stopy spermatu, a to
za pomoci indikitoru spermatu, nebot’ se tato vécna stopa v pifslusnych mistech zabarvila
cerven¢. Lze tedy ucinit dil¢f zavér, sméfujici k potvrzeni vérohodnosti vypovédi poskozené K.
K., a to v té ¢asti, kde sama vypovidala, ze po sexualnim uspokojeni obzalovaného, tento otiral
svij penis, resp. cjakulat do toaletniho papiru, ktery meél pfipraveny v pracovné. Soucasti
protokolu o provedené domovni prohlidce je také seznam véci, popsanych celkem pod 15. body
v piipojené tabulce (C. 1. 362 — 363). Byly zajistény razné pocitace, pamét’ové karty, CD nosice,
flash disky a datové nosice CD a DVD, které byly podrobeny dalsim expertizam a vztahuji se
pfedevsim k bodum 2., 3. a 4. vyroku rozsudku. Ani stran téchto skutkovych zjisténi nezustala
svédecka vypoved poskozené K. K. dukazem osamocenym. Nalézaci soud tak nekonstruoval
skutkova zjisténi a neucinil zavéreény vyrok o viné obzalovaného za takové dukazni situace, kdy
by mél k dispozici pouze tvrzeni obzalovaného a tvrzeni poskozené. Také v této ¢asti skutkovych
zjisténi, tj. v piipadé bodu 2., 3. a 4. vyroku rozsudku vychazel soud, vedle vypovedi poskozené,
z dalsich dtkazi, zejména materialni povahy, které spolu tzce souvisely, nebot’ pfinejmensim
prokazovaly dispozici obzalovaného s détskou pornografii. To je podstatné pro skutkové zavéry
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v bodech 2. a 4. Pii ohledani mista cinu, tj. pfi domovni prohlidce provedené v misté bydliste,
byly, jak je shora uvedeno, zajistény vécné stopy. Z hlediska dikazniho byly podstatné zejména
stopy &. 2 (57, resp. 102 ks nosicai DVD a CD), stopa €. 5 (notebook znacky Fujitsu Siemens,
vyrobniho ¢isla DSCE 041685 s dokovaci stanici Fujitsu véetné napajectho zdroje), stopa €. 10
(CD nosi¢ v poctu 4 ks) a stopa €. 13 (notebook znacky DELL, vyrobniho ¢isla NR 139A00
véetné nabfijectho zdroje). Prakticky ze vsech vécnych stop, zajisténych pii domovni prohlidce,
byly provedeny bitové kopie pevnych diskd, a to notebook, externitho disku nebo bitové kopie
pamét’ovych médii (viz protokoly ¢. 1. 387, 388, 390). Z téchto kopii byly nasledné provedeny
operativn{ analyzy, o ¢emz svéd¢i protokoly (¢. 1. 450, 504 a 500), resp. byly provedeny prohlidky
zajisténych nosi¢d DVD a CD (viz protokol ¢. 1. 393). Soucasné pii provedenych prohlidkach a
analyzach obsahu téchto bitovych kopii, byly pofizeny piislusné fotokopie videosoubor
s nasilnymi nebo erotickymi scénami se zaznamy pohlavnich stykt apod., jak bude rozvedeno
dale (viz ¢. L. 397 — 447, 456 — 464). Bez dalstho dukaznfho vyznamu zustaly vécné stopy,
oznacené v protokole o domovni prohlidce pod body 1., 3., 4., 6., 7., 8., 11., 12,, 14, 15. 2 9. Ve
zbytku byly zajisténé vécné stopy dikazné vyznamné, a to zejména v piipadé stop ¢. 2., 5., 10. a
13. Stran zajisténého notebooku Fujitsu Siemens (vécna stopa €. 5), ktery byl zajistén pfi domovni
prohlidce, povazuje nalézaci soud za nezbytné upozornit na zpravu spolecnosti GIGA CZ s. r.
o. (¢. L. 96, 216), ktera vyvraci obhajobu obzalovaného. Bylo prokazano, ze pfedmétny pocitac u
této firmy koupil obzalovany. Zasilka byla jemu osobné pfimo dorucena 15. 5. 2015, kdyz on sam
kupni cenu, jako dobirkovou ¢astku, uhradil. Tento notebook byl sice obzalovanému prodan jako
repasovany, avsak, jak potvrdil jeho prodejce, s pfedinstalovanym cistym operacnim systémem,
nalézaci soud jinak povazoval za dikaz vérohodny, tvrdila, Ze ji obzalovany opakované nutil, aby
zhlédla opakované ruzné videosoubory, na nichz byly zachyceny sexualni praktiky dospélych
muzu s nezletilymi divkami, pak ma jeji tvrzeni také materialni podklad v dukazech, které byly
v bydlisti obzalovaného zajistény. Pravé z pfipojené fotodokumentace, pofizené z téchto
videosoubort, které se nachazely v pocitacich obzalovaného, bylo zjisténo, Ze obzalovany
takovym materidlem s détskou pornografii prokazateln¢ disponoval. Jednalo se o zaznamy
dospélych muza s nezletilymi divkami pfi provadén{ oralniho pohlavniho styku. Davodné 1ze vek
téchto divek, s ohledem na jejich sekundarni pohlavni znaky, zafadit do obdobi okolo 12 let.
Jednalo se tedy od divky, které byly pfiblizné ve véku poskozené v inkriminované dobé. Skutkovy
d¢j v bodech 2. a 4. vyroku rozsudku spolu velmi tuzce souvisi. Vedle vypovedi poskozené je
skutkovy dé¢j prokazovan praveé vyse citovanymi analyzami obsahu bitovych kopii, zajisténych
z pocitacu a nosicu, které byly pfi domovni prohlidce v byté obzalovaného zajistény. Protokolem
o provedeni prohlidky zajisténych CD a DVD disku (¢. I. 393 a nasl.) bylo prokazano, ze na 6
CD se nachazi videosoubory se zaznamy pornografie a na 7 CD se nachazi videosoubory se
zaznamy pornografie se zaméfenim na nasili. V dal$i ¢asti véenych dakaza bylo na 14 DVD
zjisténo, ze jsou zde zaznamy pornografie, na 12 DVD byly nalezeny videosoubory se zaznamy
pornografie se zaméfenim na nasili, svazovani a znasilnovani, pficemz na nich bylo i 14
videosoubort, na kterjch byl zaznamenan pohlavni styk cloveéka se zvifetem. Z hlediska
pfedmétu podané obzaloby, resp. rozhodujicich skutkovych zjisteni povazuje nalézaci soud za
dakazné vyznamné zbyvajici 3 DVD nosice, na nichz byly nalezeny soubory zobrazujici osoby
mladsi 18 let pfi pohlavnim styku nebo zachycené pfi sexualné vyzyvavych polohach. Z daldf ¢asti
zajisténych DVD nosi¢u lze poukazat na 1 DVD nosi¢, na némz byly zajistény videosoubory se
zaznamy kreslené pornografie a dalsi DVD nosi¢, na némz byly soubory se zaznamy pornografie
a 6 DVD nosict, na nichz byly videosoubory se zaznamy pornografie se zaméfenim na nasili. Na
dalsim CD nosici byly rovnéz videosoubory s pornografii se zaméfenim na nasili. Rozhodujici je
obsah 3 DVD nosica se soubory zobrazujicimi osoby mladsi 18 let pfi pohlavnim styku nebo
zachycené v sexualné vyzyvavych polohach. Pravé na DVD — R snapisem ,,RETRO SM
FETISH* bylo v podadresafich adresafe s nazvem ,,JENNA® zajisténo velké mnozstvi fotografii
zobrazujicich divku zjevné mladsi nez 15 let v plavkach, ve spodnim pradle, a to v sexualné
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vyzyvavych pézach. Na nékterych fotografiich je divka s vyuzitim raznych sportovnich pomucek
a doplnk, pficemz v mnoha piipadech zabéry zduraznuji prave oblast jejich hyzdi a pohlavnich
organu. Jednotlivé adresafe a soubory jsou pfesné specifikovany v tomto protokole (¢. 1. 394b a
nasl.). Na dalsich 9 videosouborech je zachycena stejna divka opét v eroticky ladénych
sportovnich dborech a opét pfi sexudlné vyzyvavém poézovani v prubéhu simulace sportovnich
¢innosti na rizném sportovnim nafadi. Popis zajiSténych soubort obsazenych v pfedmétném
protokole (¢. 1. 393 a nasl.) je, podle nazoru nalézaciho soudu, zcela vystizny a pfesné odrazi
skute¢né pofizené fotografie z téchto souboru (viz ¢. 1. 397 — 447). Je tfeba zduraznit, ze se jedna
o n¢kolik stovek eroticky motivovanych fotografif, na nichz jsou zachyceny nezletilé divky ve
véku, ktery lze odhadnout jako nepfevysujici 15 let. Totéz je ostatné i na nosi¢i DVD — R, kde
mezi jinymi videosoubory se zaznamy pornografie byl v adresafi ,,UNDERGRADE MIX
MODEL...“ ulozeno 85 souboru s fotografiemi téchto divek mladsich 15 let, opét v plavkach,
satech nebo spodnim pradle a opét v sexualné vyzyvavych poézach. Také nckteré z téchto
fotografii byly pofizeny tak, aby byly zduraznény oblasti hyzdi a genitalii nezletilych divek. Na
fotodokumentaci (C. 1. 447) jsou pak 3 fotografie se zaznamy z DVD — R bez napisu, na némz byl
1 videosoubor oznaceny jako ,MOLODUXA.AVI“ se zaznamem sexualnich aktivit muze
s divkou zjevné mladsi nez 18 let. Muz, saim obleceny, prokazatelné na vsech tfech fotografiich
svoji rukou drazdi nahou divku nejdfive na prsou a pozdéji v oblasti pfirozeni. Ani v tomto
piipadé neni sporu o tom, ze se jednalo o videosoubor s détskou pornografii. Dalsi videosoubor
vytvofeny pocitacovou animaci, ktery zobrazuje dvé dospelé osoby se dvéma détmi pii
vzajemném pohlavnim styku a dale soubor obsahujici détskou pornografii byly zajistény na
pevném disku notebooku obzalovaného znacky DELL, vyrobniho ¢isla NR139A00. Tyto dikazy
byly zajidtény v souboru snazvem ,SAUNA 3.MKV“jak bylo prokazano protokolem o
provedeni operativni analyzy bitovych kopii (¢. 1. 450 — 455), resp. fotodokumentaci, ktera
byla z téchto soubort potfizena (€. 1. 458 — 464).

Vyznamnym dikazem pro skutkové zavéry, které ucinil nalézaci soud k bodu 2. vyroku rozsudku,
jsou rovnéz vysledky operativni analyzy bitovych kopii pevnych diskd, které se tykaly pocitace
notebooku znacky Fujitsu, vyrobniho ¢isla DSCE 041685 (viz protokol ¢. 1. 450 a nasl.). Touto
analyzou bylo prokazano, Zze na pocitaci zajisténém pifi domovni prohlidce v pracovné
obzalovaného byl nalezen soubor, obsahujici videonahravku pofizenou webovou kamerou nebo
kamerou notebooku. Jedna se o soubor oznaceny jako ,,M20550725_122751_VlIckova+Ko6.avi®.
Podle odborné expertizy byl nazev tohoto souboru vytvofen stejnym zpusobem jako u jinych
videosoubort, ulozenych v bitové kopii pevného disku tohoto notebooku. Pfedmétny soubor
obsahuje videonahravku, v niz vystupuje osoba muzského pohlavi ve véku kolem 40 let a divka
ve véku 12 — 13 let. Fotografie pofizené z tohoto videosouboru (¢. 1. 457) svédéi o markantech
uvedeného muze, které sméfuji k duvodnym uvahdm o identifikaci obzalovaného. Spolu
s vérohodnou vypovedi poskozené a vyjadfenim obzalovaného lze takovy zavér ucinit s jistotou.
Podle zavéra provedené analyzy (¢. 1. 452) byl videozaznam pofizen kamerou umisténou na
pracovnim stole nebo piimo webkamerou notebooku. Cely soubor obsahuje zaznam muze, ke
kterému pfichaz{ z jiné mistnosti divka, ktera si nejprve vyhrne natélnik nad prsa, stahne kalhotky
na stehna, pak se upravi a posloucha muze. Nasledn¢ divka pfistoupi pfed kameru, opét si stahne
kalhotky a pfehne se pfes muzova stehna. Muz ji pak nékolikrat otevienou dlani uhodi na hyzdé.
Divka se upravi a odchazi z mistnosti. Videozaznam neobsahuje zvuk. Nalézaci soud povazuje za
nezbytné konstatovat, ze operativni analyza vychazela ze zajisténych bitovych kopii pevnych
disktt notebooku a je zalozena na DVD — R (¢. 1. 465). Popis této videonahravky rovnez
koresponduje s tim, jak udalost popsala poskozena a jak ji doznal obzalovany. Nalézaci soud
povazuje za zcela nevérohodné tvrzeni obzalovaného o tom, ze se z jeho strany jednalo o pouhy
vychovny trest, nebot’ je prokazatelné, ze pfi takovém, byt’ nevhodném, trestu, by nemeéla 13leta
divka obnazena hyzdé, vyhrnuty natélnik nad prsa a nebyla by nucena si lehnout na hola stehna
obzalovaného, ktery byl sim navic do pul pasu svleceny. Rovnéz za zcela nevérohodnou
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povazoval soud obhajobu obzalovaného o tom, Ze se jednalo o nidhodné pofizeny zaznam
webkamerou, ktera se spustila diky pohybu v mistnosti, avak realné¢ mu slouzila ke snimani
oblohy, tj. kastrologickym ucelim. Minimalné =z pofizenych dvou fotografii z tohoto
videosouboru (¢. 1. 457) je zcela zfetelné, ze webkamera nebyla umisténa tak, aby snimala oblohu,
tj. napf. z okna ven, ale naopak sméfovala do mistnosti a zcela cilené do prostor, kde byly vidét
obnazené hyzdé poskozené a ruce obzalovaného, ktery, saim rovnéz vyrazné svlecen, ji placal na
hyzdé, a to za situace, kdy mu poskozena musela lezet na nahych kolenou. Z provedené analyzy
(¢. L. 452) je pak zfejmé, ze pravdépodobna doba vytvofeni tohoto souboru byla 25. 7. 2015 ve
12,27,51 hod. Tento udaj odpovida datu vytvofeni, ktery je uveden u souboru v souborovém
systému, tj. téhoz dne ve 14.29 hod. Rozdil v hodiné pofizeni zaznamu muze byt zptisoben
rozdilné uloZzenym formatem casu. Videozaznam trva cca 55 sekund. Soubor byl nalezen
v dostupnych uzivatelskych datech a je mozné konstatovat, ze byl na uvedeném pocitaci
dostupny od data pofizeni do data provedeni domovni prohlidky. Kromé toho zde byly zajistény
soubory, pfesné specifikované v této analyze (¢. 1. 452), které obsahovaly videonahravky
zachycujici osoby muzského pohlavi a divky ve véku do 12 let pfi pohlavnim styku nebo jinych
sexualnich aktivitich. Jednd se o smazané soubory, u nichz se nepodafilo obnovit informace o
jejich puvodnim umisténi v adresatové struktufe disku. Nelze tedy stanovit, kdy byly do pocitace
vlozeny a jakou cestou, stejné jako kdy byly z disku pocitace vymazany. Tvrzeni poskozené
ohledné tohoto udajného potrestani, jimz argumentuje obzalovany, zcela odpovida zajisténému
videosouboru a, podle nazoru nalézaciho soudu, tyto dva stézejni dukazy bezpecné a spolehlivé
prokazuji také skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku pod bodem 3.

Pro dplnost povazuje nalézaci soud za nezbytné konstatovat, ze v prabéhu hlavnfho liceni
provedl také dokazovani ctenim svédeckych vypovédi svédkyn M.eny K. a M. K., tedy matky a
sestty obzalovaného. Obé¢ se vyjadiily spiSe k rodinnym vztahim a kjejich pohledu na
obzalovaného i poskozenou nezletilou K. K.. Svédkyné M. K., sestra obzalované¢ho, uvedla, ze
sama pfilezitostné poskozenou doucovala kvili jejim prospéchovym problémum, ale poskozena
si j{ nikdy nestézovala na chovani svého otce, ackoliv s ni svédkyné byla v kontaktu pravé v dobé¢,
kdy mélo k udalostem dochazet. Matka obzalovaného, svédkyné M. K. vypovedéla, Ze z jejtho
pohledu prarodi¢e D. tolerovali nevhodné chovani poskozené a nedavali piilis velky prostor
k vychove jeji matce 1. K.. Ze sdéleni ucitelek ve Skolce zjistila, ze chovani nezletilé se zde zlepsilo
v dob¢, kdyz jeji matka zacala Zit se synem svédkyné, tedy s obzalovanym ing. J. K.. Do vychovy
vsak zasahovala, podle nazoru svédkyné, babicka nezletilé H. D.. Svédkyné udajné dokonce
védéla o tom, ze zhruba pfed rokem poskozena dostala od obzalovaného trest, a to holy zadek,
pficemz tuto situaci popsala ve shod¢ s obzalovanym. Podle nazoru nalézactho osudu obé
svédecké vypovédi nepfinesly zadné zasadni informace, které by jakkoliv zvratily dosavadni
fetézec dukazu. Pfedné je tfeba konstatovat, ze zadna z téchto dvou svédkyn nebyla osobné
pfitomna trestnépravné vyznamnému jednani obzalovaného, které je pfedmétem tohoto trestniho
fizeni. Obé jsou logicky ovlivnény svym osobnim pomérem k obzalovanému, jako synovi, resp.
bratrovi. Jejich ndhled na rodinné vztahy a pfipadné nevhodné chovani poskozené je tak logicky
ovlivnén jejich subjektivnimi kritérii. Svedkyne M. K. mela udajné informace o tom, Ze
obzalovany potrestal poskozenou tim, Ze ji dal na holy zadek, ovsem v podrobnostech
nedokazala celou udalost popsat a navic tomu nebyla osobné pifftomna. Stran této casti
skutkového déje povazuje nalézaci soud za rozhodujici kratky videozaznam, ktery byl o celé
udalosti pofizen, byt udajné¢ bez védomi obzalovaného a ktery byl také zachycen na dvou
pfedmétnych fotografiich. Nalézaci soud ucinil dil¢f zavér o tom, ze pfedmétny videosoubor a
z néj pofizené fotografie jsou, vedle vypovédi poskozené, zcela jasnymi dikazy o skutkovém déji,
ktery je popsin pod bodem 3. vyroku rozsudku. Zadnou z téchto dvou svédeckych vypovedi
proto nelze povazovat za rozhodujici dikaz ve prospéch obzaloby, ani ve prospéch obhajoby
obzalovaného.
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V zavéru skutkovych zjisténi, kterda byla v ramci tohoto trestnitho fizeni provedena, pak musi
nalézaci soud poukazat také na skutecnost, ze nejen vypovédi obzalovaného, ale i vypovedi
poskozené, vypovedi sveédkyné I. K., manzelky obzalovaného a matky poskozené, jakoz i
vypoved'mi svédku, jejich rodinnych pfislusnikd, tj. O.a H. D.a M. K. a M. K. bylo jednoznacné
prokazano, ze obzalovany J. K. byl vuéi poskozené K.. K. v postaveni nevlastniho otce.
Obzalovany tedy, ackoliv nebyl biologickym otcem poskozené, velmi dobfe znal skute¢ny vék
nezletilé K. K., nebot’ cca od jejich 2 let zil s jeji matkou ve spole¢né domacnosti a také nezletilou
K. osvojil. Obzalovany tak prokazatelné védél, Zze v inkriminované dobé, tj. cca od zaff 2014 do
jara 2016 je nezletila K. osobou mladsi 15 let, kdyz znal datum jejtho narozeni, a to den 17. 9.
2003. Obdobnymi dtkazy, zejména vypoveédi obzalovaného, jeho manzelky, svédkyné 1. K. a
vypovédi nezletilé poskozené K. K., potazmo 1 vypoveédmi svédkd manzeld D.ovych pak bylo
dale prokazano i to, ze to byl pravé obzalovany, kdo zajistoval celé rodiné pfiméfeny zivotni
standard, a to diky svym pifjmim. Vedle obzalovaného, jeho manzelky a nezletilé K. s nimi ve
spole¢né domacnosti zil také syn obzalovaného a jeho manzelky nezletily M. K., nar. XXXXX.
Témito dukazy bylo také prokazano, ze manzelka obzalovaného, tj. svédkyné I. K., byla
v ¢astecném invalidnim dichodu a pracovala pouze v nekvalifikované profesi, cemuz odpovidal i
jeji nizky financni pifjem. Takové skutecnosti, tykajici se ekonomického zajisténi rodiny, byly
prokazatelné znamy nejen nezletilé poskozené K.. K., ale velmi dobfe i samotnému
obzalovanému, ktery jich vyuzival jako velmi silny argument k tomu, aby dosahl od nezletilé K.
jim pozadovaného sexualné motivovaného chovani. Na zakladé shora proveden¢ho dokazovani
dospél nalézaci soud ke zcela jednozna¢nému zavéru o tom, ze vina obzalovaného J. K. byla
prokazana v plném rozsahu obzaloby. Nalézaci soud pii diasledném hodnoceni jednotlivych
dukazui neshledal, ze by néktery z takto provedenych dikazi byl opatfen v rozporu se zakonem, a
také neshledal, ze by se jednalo o dikaz svym obsahem nevérohodny, ktery nemd zadnou
vypovidaci hodnotu. V prab¢hu rozboru skutkovych zjisténi nalézaci soud také opakované
poukazoval na vzajemné vazby jednotlivych dikazt, mezi nimiz povazuje za stézejni a vérohodny
dikaz vypoved nezletilé K. K., snfz pak koresponduji dalsi nepfimé dukazy, a to zejména
vypovedi jejich prarodict, svedka O. D. a H. D.. S vipovédi poskozené koresponduji i materialni
dukazy, a to zejména vysledky domovni prohlidky a zde zajisténé vécné stopy, jakoz i skutec¢nosti,
které byly obornymi analyzami z téchto vécnych dukazi, zejména notebooku a piislusnych
nosicu zjistény. Vsechny tyto dikazy spolu vzajemné koresponduji a umoznily tak nalézacimu
soudu bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti ucinit vyrok o viné obzalovaného, aniz by
nalézaci soud musel jakkoliv upravovat popis skutkového déje v porovnani s obzalobou.

V souvislosti s rozborem provedenych dukaza a skutkovych zjisténi z nich ucinénych povazuje
nalézaci soud za nezbytné také reagovat na dukazni navrhy, které byly ucinény v zavéru
dokazovani u hlavntho liceni dne 3. 11. 2017. Dutkazni navrhy byly ucinény fakticky pouze ze
strany obzalovancho, resp. jeho obhdjce, kdyz dalsi procesni strany jiné dikazni navrhy neucinily.
Obhidjce obzalovaného navrhl doplnit dokazovani vyslechem tf{dniho ucitele poskozené Mgr.
M.A., vypracovanim znaleckého posudku z oboru informatiky a provedenim listinného dukazu —
odborného vyjadfeni PhDr. T..N.. Obhdjce navrhl i zpracovani revizniho znaleckého posudku
k posudku PhDr. MK, a to pravé sohledem na zavery PhDr. T.N.. Obzalovany,
prostfednictvim svého obhajce, rovnéz navrhl, aby byla, jako listinny dukaz, provedena zprava o
vysetfeni poskozené na MRI a facebookova komunikace nezletilé poskozené, kterou mél sam
k dispozici v kompletni formé. Tyto dukazni navrhy vsak nepovazoval nalézaci soud za dtvodné.
Vyslech tfidniho ucitele poskozené Mgr. M.A., aniz by byl ze strany obhajoby
v podrobnostech zdavodnén, povazoval nalézaci soud za nadbytecny, nebot’ tifidni ucitel
poskozené nebyl osobné pfimo pifitomen ani casti skutkového déje. O téchto udalostech se
prokazatelné nedozvedél ani nepfimo napf. tim zpisobem, ze by se mu poskozena sama svéftila.
Nalézaci soud povazoval zpravy ziskané ze zakladni skoly, kterou poskozena navitévovala za
zcela dostatecné a vycerpavajici, a to v kontextu zprav, které byly podany ze strany OSPOD (¢. L
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538 a nasl.). Za stézejni, pro posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozené, povazoval nalézaci
soud zavéry znaleckého zkoumani jejtho dusevniho stavu, a to zejména z oboru psychologie,
jakoz i dalsi, byt’ nepfimé, diikazy, které jsou shora rozebrany a které na tuto vypoveéd navazovaly
a skytaly soudu podklad pro zavér o hodnoceni vypovédi jako vérohodné. Jsou to, kromé
znaleckého zkoumani PhDr. MK. i vypovédi prarodict poskozené manzela D., které
umoznovaly nalézacimu soudu, spolu se zpravami o pribc¢hu psychoterapii, které jsou rovnéz
shora rozebrany, aby si vytvofil zcela dostatecnou pfedstavu o pomérech a vztazich, jak v uzsi,
tak v $irs{ rodiné obzalovaného, resp. poskozené. V této souvislosti lze jen podotknout, Ze
v ramci nyn{ projednavané trestni véci, kdy bylo fizeni vedeno proti obzalovanému ing. J. K.,
nebyly rodinné vazby stézejnim pfedmétem dokazovani, ani zakladnim podkladem pro vyrok o
viné. Vyjadfeni PhDr. T..N. nemiize, podle nazoru nalézactho soudu, nikterak zpochybnit zavéry
obou soudnich znalct, ktef{ zkoumali dusevni stav poskozené, a to z hlediska psychiatrického 1
z hlediska psychologického. V této souvislosti nalézaci soud konstatuje, ze PhDr. T..N., aniz by
soud jakkoliv zpochybnoval jeho odbornou erudici, nebyl fadné pfibran a poucen jako soudni
znalec. Pfedevsim je pak tfeba zduaraznit, Ze svoje stanovisko zaujal bez toho, ze by poskozenou
nezletilou K. K. vibec vidél a dokonce ji odborné vysetfil. Stanovisko PhDr. T..N. Ize povazovat
pouze za teoretické a hypotetické. Jako nedtivodny hodnotil nalézaci soud i navrh na vypracovani
znaleckého posudku z oboru informatiky. Odborné analyzy, které byly v prabéhu pfipravného
fizeni opatfeny, a které jsou rovnéz shora rozebrany, nevykazuji zadné pochybnosti o spravnosti
vécnych skutkovych zjisténi z jednotlivych nosict, at’ uz externich ¢i internich diska a pamét,
které byly pii domovni prohlidce zajistény. V této souvislosti povazuje nalézaci soud za nezbytné
upozornit i na skutec¢nost, ze bylo zajisténo mimofadné rozsahlé mnozstvi materialu s détskou
pornografii, nikoliv tedy jedna ¢i dvé fotografie nebo kratky videosoubor s takovou nahravkou. 1
rozsah zajisténého materialu, véetné jeho popisu a pfedlozeni ve formé zajisténych bitovych
kopii, jsou, podle niazoru soudu, zcela dostacujici, aby mohl ucinit objektivni zavér o viné
obzalovaného. Stran dal$ich diakazt, pfedkladanych ze strany obhajoby, lze jen podotknout, Ze
v zavéru dokazovani provedeného u hlavniho liceni dal nalézaci soud obhajci obzalovaného
dostatecny prostor k tomu, aby provedl daldi, jim navrhované, listinné dtkazy (zpravu o vysetfeni
nezletilé poskozené na MRI a jeji facebookovou komunikaci). Bylo tedy zcela v dispozici obhajce
obzalovaného, zda tyto dikazy provede u hlavniho liceni procesné relevantnim zpusobem ¢i
nikoliv. K zavérecné argumentaci obhdjce obzalovaného, o poruseni prav obhajoby tim, ze soud
neodrocil hlavni liceni za ucelem jeho pfipravy zavéreéné feci, si dovoluje nalézaci soud
podotknout nasledujici. Z obsahu trestniho spisu je nanejvys zfetelné, ze meritum dokazovani
probéhlo u hlavniho liceni ve dnech 9. a 10. 10. 2017. Poté bylo hlavni liceni odroceno az na den
3. 11. 2017, a to z davodu dlouhodobé pracovni neschopnosti soudni znalkyné, jejiz osobni
vyslech u hlavniho liceni povazovaly procesni strany, stejn¢ jako nalézaci soud za nezbytny.
Ramcovou pfedstavu o vysledku dikazntho fizeni, tedy bylo mozno si ucinit jiz po Gvodnich
dvou dnech hlavniho liceni. Vedle toho lze konstatovat, ze vysledky pfipravného fizeni, s nimiz
se nepochybné obhajce i obzalovany osobné seznamili, jak ostatné vyplyva z piislusnych
protokold, nedoznaly u hlavniho liceni Zzadnych zmén. Bylo tedy zcela v dispozici zvoleného
obhijce, jaky pfistup k obhajob¢ svého klienta v zavérecném hlavnim liceni zvoli. Projednavanou
trestni véc sice nelze povazovat za bagatelni, ale podle nazoru i praktickych zkusSenosti senatu
nalézactho soudu, ktery v této trestni véci rozhodoval, svym rozsahem projednavana véc
rozhodné nevybocovala z obvyklého ramce trestnich véci, projednavanych u krajského soudu,
jako soudu prvého stupné. V této souvislosti lze jen podotknout, Zze vySetfovaci spis ve stadiu
piipravného fizeni nepfesahl rozsah 600 stran. Hlavni liceni probéhlo ve 3 jednacich dnech,
a kromé obzalovaného, soud vyslechl pouze 1 svédkyni, 4 znalce a pfecetl svédecké vypovedi 4
svedku, kdyZ v souladu s procesnimi pfedpisy byly provedeny dalsi, zejména listinné dikazy. Neni
zakonnou povinnosti nalézactho soudu odrocovat hlavni liceni pouze proto, aby se obhdjce mohl
pfipravit na pfedneseni zavérecné feci, kdyz jeho piiprava, jakoz 1 schopnost reagovat na
piipadny zvrat v dukazni situaci se logicky, vzhledem k jeho odborné erudici, predpokladaji.
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Nalézaci soud proto zadosti obhajce nevyhovél, nebot’ ma za to, ze ke zkraceni zakonnych prav
obzalovaného, ani jim zvoleného obhijce takto nedoslo.

Skutkovy d¢j, popsany v obzalobé, povazoval nalézaci soud za bezpecné a spolehlivé prokazany
a neshledal davodu pro zadnou zménu jeho popisu. Nasledné se proto soud zabyval i otazkou
pravni kvalifikace, tj. tim, které formalni znaky pfislusnych Zalovanych skutkovych podstat byly
naplnény. I v tomto sméru se nalézaci soud plné¢ ztotoznil se zavéry obzaloby.

V pfipadé bodu 1. vyroku rozsudku bylo prokazano trestnépravné vyznamné jednani
obzalovaného, které je ve vyroku popsano a které spocivalo v tom, ze proti poskozené pouzival
pohruzky tézké Gjmy, kterd méla spocivat v tom, ze pfedevsim nebude jeji matce davat penize na
domacnost, pokud nevyhovi jeho vyzvam na sexualné motivované jednani. Sam védél, Ze je
hlavnim Zivitelem rodiny a pokud nebude jeji matce davat penize na domacnost, pak ona ze
svého minimalniho pifjmu, jako osoba s pfiznanym c¢aste¢nym invalidnim dichodem, nebude
schopna zivit své dveé nezletilé déti. Obzalovany vsak jednal také tak, ze nckolikrat pouzil
bezprosttedniho fyzického nasili proti poskozené K.. K., a to tak ze ji opakované udefil dlani do
obliceje, kdyz odmitala se podvolit jeho sexualné motivovanému jednani, pfip. se fyzicky branila
tak, Zze odstrkovala jeho ruce. Obzalovany opakované po dobu od zaif 2014 do 23. 3. 2016
v nezjisténém poctu pifpada, pramérné jedenkrat tydné, obvykle v odpolednich hodinach nebo
v podvecer v mist¢ bydlisté, pfinutil v pracovné svoji nezletilou dceru K. K., aby se zpocatku
svlékla do naha v jeho pfitomnosti, pozdéji jednal tak, Ze ji pouze hladil a osahaval na prsou. Jeho
sexualné motivované jednani se vsak stupniovalo. V pozd¢jsich piipadech ji pravé svoji rukou
sahal na pfirozeni, také ji pfirozeni drazdil a v konecném dusledku se domdhal uskutecnéni
pohlavniho styku soulozi. Mezitim vs$ak poskozenou opakované pfinutil k intenzivnéj$im
sexualnim praktikam, které spocivaly v tom, ze mu zpocatku tfela pohlavni id az do jeho
vyvrcholeni, pozdéji jej musela uspokojovat usty, a to rovnéz az do vyvrcholeni. Takto byly
naplnény formalni znaky vyzadované v zakladni i kvalifikované skutkové podstaté zlocinu
znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku. Obzalovany pfedev$im jednal viaci poskozené za
pouziti nasili. Neni sporu o tom, ze vzhledem ke své fyzické dispozici, mél zasadni télesnou
pfevahu nad nezletilou poskozenou K., jako divkou ve véku cca 12 — 13 let. Nasilim ve smyslu
trestnépravanim se vsak rozumi pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani nebo
zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby a za ucelem dosazeni pohlavniho styku
proti jeji vuli. Obzalovany prokazatelné takového nasili pouzil, kdyz nékolikrat dokonce
poskozenou i fyzicky napadl tak, Ze ji dal facky, které ji zptsobily modfiny na tvafi, coz potvrdila
nejen ona sama, ale také svédek O. D., jeji dédecek. Vedle pouziti nasili pouzil obzalovany
k odstranéni odporu poskozené také pohruzky jiné tézké djmy, ktera muze, podle zakona,
spocivat zejména v hrozbé zpusobeni majetkové djmy. V konkrétnim piipadé, jak si toho byl
veédom obzalovany a ostatné i sama poskozend, coz on velmi dobfte veédél, slo o pohrazku tim, Ze
nebude davat jeji matce penize. Takova pohruzka mohla sméfovat k rozvratu rodinného zivota,
kdyz poskozena sama, vzhledem k svému véku 1 osobni situaci, na této rodiné prokazatelné Ipéla.
Obzalovany pii svych opakovanych sexualnich utocich na poskozenou zneuzil jeji bezbrannosti,
coz je dal$i z formalnich znakt vyzadovanych skutkovou podstatou § 185 trestntho zakoniku.
Vzhledem ke svym okolnostem, a to nejen ke své velmi rozdilné fyzické dispozici, v porovnani
s obzalovanym, ale i vzhledem ke své ekonomické a citové zavislosti na obzalovaném, byla
poskozena prakticky neschopna projevovat svou vili, pokud jde o pohlavni styk a dalsi praktiky,
jichz se po ni obzalovany domahal. Nebyla schopna s vyjimkou zavére¢ného pozadavku na
vykonani souloze, klast mu dostate¢ny odpor. Podle nazoru soudu, bylo spise jen otazkou casu,
kdy by byl obzalovany schopen jeji vazné¢ minény odpor piekonat i v tomto sméru. Za pouziti
nasilf, pohrazky jiné tézké ujmy i zneuzitim bezbrannosti své nezletilé dcery ji obzalovany
dlouhodobé a opakované donutil k pohlavnimu styku. Tento pohlavni styk spachal nikoliv
soulozi, ale pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi. Ve smyslu platné pravni upravy se za jiny
pohlavni styk, provedeny zptusobem srovnatelnym se soulozi, povazuje takovy styk, pfi jehoz
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realizaci dochazi ksituaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze. Rozhodna je tedy
srovnatelnost provedeni a tento jiny pohlavni styk musi byt srovnatelny se situaci, pfi niz dochazi
ke spojeni pohlavnich orgini muze a zeny. Takto srovnatelnym jinym pohlavnim stykem lze
rozumét i situaci, kdy do pohlavniho organu Zeny nepronika pohlavni ud muze, ale situace je
simulovana mechanismem, napf. jazykem, prsty nebo jinym pfedmétem. Sama poskozena
opakované v pribéhu své vypovédi popsala praktiky, které od ni obzalovany vyzadoval a které
spocivaly v tom, ze mu jeho pohlavni id musela drazdit nejen rukou, ale dokonce i usty, a to az
do okamziku, nez doslo kjeho uspokojeni, tedy k vyvrcholeni. Pouzity mechanismus byl
prokazatelné schopen vyvolat stejny ucinek, jako by se jednalo o skutecnou souloz. Minimalné
opakované realizované oraln{ pohlavni styky je, z hlediska trestnépravniho, tfeba povazovat za
zakonem formulovany jiny pohlavni styk, provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi.
Dlouhodobého, shora popsaného, jednani se pak obzalovany dopoustél na nezletilé K.. K., jiz byl
nevlastnim otcem a jejiz skutecny vék znal, tedy na osobé mladsi 15 let. V piimé piicinné
souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného pak poskozena utrpéla posttraumatickou stresovou
poruchu. Tato skutec¢nost byla prokazana pfedevsim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie i osobnim vyslechem soudniho znalce MUDr. F.C., jakoZ i snim
korespondujicim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ktery
zpracovala soudni znalkyné PhDr. M.K., ktera byla u hlavniho liceni rovnéz vyslechnuta.
Posttraumaticka stresova porucha prokazatelné¢ dlouhodobé omezuje poskozenou v obvyklém
zpusobu zivota a trva, jak uzaviel soudni znalec, rozhodné po dobu delsi nez 6 tydnt, coz je
zakonem stanovena lhuta pro uzit{ pravni kvalifikace tézké Gjmy na zdravi ve smyslu ustanoveni §
122 pism. i) trestnfho zakoniku. Oba soudn{ znalci, ktefi se zabyvali duSevnim stavem poskozené
a ostatné i samotna poskozena jednoznacné prokazali, ze prognéza jejtho psychického vyvoje je
v aktudlni dob¢ nejista. Poskozena nadale trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktera ji
citeln¢ omezuje v obvyklém zptsobu Zivota, coz je o to zavaznéjsi, ze ji zpusobil jeji nevlastni
otec a poskozena je ve velmi obtizném obdobi Zivotniho vyvoje, tedy v puberté. Nalézaci soud
proto uzavtel, ze jednanim obzalovaného byly naplnény formalni znaky zlocinu znasilnéni, nejen
v rovin¢ zakladni skutkové podstaty, tedy nejen tim, ze nasilim, pohruzkou tézké ujmy a
zneuzitim bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku jinou osobu (§ 185 odst. 1 trestniho
zakoniku), ale byly naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty § 185 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, tedy ze tento cin spachal pohlavnim stykem provedenym zptsobem
srovnatelnym se soulozi, § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, tj. Ze ¢in spachal na ditéti
mladsim 15 let a § 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, kdyz takovym cinem zpusobil té¢zkou
ujmu na zdravi. Obzalovany ing. J. K. svym jednanim popsanym pod bodem 1. vyroku rozsudku
porusil zajem spolecnosti na ochrané prava clovéka rozhodovat se svobodné o svém pohlavnim
zivoté. Tento zajem spolecnosti je chranén ustanovenim § 185 trestniho zakoniku, jako objekt
trestného cinu znasilnéni.

V piipadé skutku popsaného pod bodem 2. vyroku rozsudku spocivalo trestné jednani
obzalovaného v tom, ze opakované, nejméné ve 4 piipadech, v obdobi od zafi do prosince 2014,
op¢t ve své pracovné v misté spole¢ného bydliste, pfimél nevlastni deeru, nezletilou K. K., aby na
jeho notebooku vzdy zhlédla nékolik videosoubort, zobrazujicich sexualni praktiky dospélych
muzu s nezletilymi divkami, a to zejména provadéni oralntho pohlavntho styku. Obzalovany tedy
prokazatelné $ifil détskou pornografii tim, ze ji zprostfedkoval ke zhlédnuti poskozené. Jeho
jednani je prokazovano vypovédi poskozené nezletilé K. K. i nepfimymi diukazy, kterymi jsou
opet veené dukazy, zejména notebooky a nosice se zajisténymi videosoubory a z nich pofizenymi
fotografiemi, z nichz je zcela zfetelné, ze obzalovany takovym materidlem s détskou pornografii
prokazatelné disponoval. Zakladnim motivem tohoto trestného jednani obzalovaného bylo to,
aby poskozenou dokazal dostate¢né nazorné instruovat v tom, jak ma sama tyto sexualni praktiky
realizovat, tedy jak ho na zdkladé jeho vyzvy ma adekvatné sexualné uspokojovat. Podle nazoru
nalézactho soudu zcela nepochybné obzalovany tyto videosoubory pifedkladal ke zhlédnuti
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poskozené i proto, aby pfekonala svij piipadny odpor k obdobnému jednani a sama vidéla, ze
takto jednaji nebo se takto chovaji 1 jiné nezletilé divky vaci dospélym muzam. Prokazatelné se
tak obzalovany snazil u poskozené vyvolat pocit, ze se od ni domaha obvyklého standardniho
chovani. V pfimé pficinné souvislosti s timto trestnym jednani obzalovaného pochopitelné doslo
k poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané mravniho vyvoje déti a na jejich ochrané pfed jejich
sexualnim zneuzivanim. Tento zijem spolecnosti je chranén ustanovenim § 192 trestniho
zakoniku, tj. pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii.

Trestné jednani obzalovaného, které je popsané pod bodem 3. vyroku rozsudku, pak spocivalo
v tom, ze prokazatelné védomé a cilené natocil dne 25. 7. 2015 ve svém byté videozaznam o
délce 55 sekund, ktery je v podrobnostech popsan ve vyroku tohoto rozsudku. K pofizeni, byt’
kratkého pfesto sexualné motivovaného videozaznamu, obzalovany zneuzil svoji nezletilou dceru
K., ktera byla vté dob¢ dit¢tem mladsim 15 let a na videozaznamu figuruje s obnazenymi
hyzdémi, kdyz predtim si stahla kalhotky nad stehna a také si vyhrnula natélnfk. Prokazatelné ji
obzalovany tak, aby to bylo pfimo zachyceno pofizenou kamerou, udefil nékolikrat otevienou
dlani na nahé hyzd¢, které kamera rovnéz snimala. Bez nejmensich pochybnosti se jedna o
pornografické dilo, k jehoz vyrobé obzalovany zneuzil dit¢ mladsi 15 let. Obzalovany svym
jednanim naplnil znaky objektivni stranky pfecinu zneuzit{ ditéte k vyrob¢ pornografie dle § 193
odst. 1 trestnfho zakoniku. Také objektem tohoto trestného cinu, tj. zidjmem chranénym
spolecnosti, je zajem na ochrané déti pfed jejich sexualnim zneuzivanim spolecnosti na jejich
fadném mravném a citovém vyvoji, ale stejné tak i svoboda rozhodovani.

Souhrnnym jednanim, které je v podrobnostech popsano pod body 1., 2. a 3. vyroku rozsudku se
obzalovany ing. J. K. dopustil pfecinu ohrozovani vychovy ditéte. Jeho trestnépravné vyznamné
jednani spocivalo v tom, ze opakované a dlouhodob¢ svadél k nemravnému zivotu svoji nevlastni
dceru K. K., a to tak ze ji opakovan¢ dlouhodob¢ piimo vyzyval kjednani sexualné
motivovanému, které rozhodné neodpovidalo jejimu véku. Opakované ji nutil k tomu, aby jej
uspokojovala tim, ze mu tfela jeho pohlavni ud, uspokojovala jej oralnim pohlavnim stykem, a to
proti své vuli. Proto, aby pfekonal jeji odpor a nechut’, ji obzalovany bud vyhrozoval anebo ji
tyzicky napadl, kdyz v n¢kterych ptipadech ji naopak finanéné odménoval drobnymi ¢astkami ve
vysi 100 — 200 K¢. Vzhledem k délce trvani tohoto jednani obzalovaného, a to od zati 2014 az do
bfezna 2016 i vzhledem k tomu, ze poskozena byla v té dobé na prahu puberty (nar. XXXX)), se
jako zcela davodna jevi ivaha o tom, Ze si poskozena takové chovani zcela v rozporu se zasadami
mohla osvojit. Kromé toho, Ze ji obzalovany svim jednanim zpusobil posttraumatickou
stresovou poruchu, také velmi zasadnim zptusobem ohrozil jeji zdravy vyvoj. Obzalovany u
poskozené tak prokazatelné vytvarel podminky pro vznik nezadoucich navykua a sklont, zejména
poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu. Jeho jednani tak bylo mj. zpasobilé vyvolat u poskozené
takové navyky, které vedou k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu. Obzalovany se také tohoto
jednani dopustil ze zavrzenthodné pohnutky a v jednani pokracoval po delsi dobu, ¢imz naplnil
formalni znaky nejen zakladni skutkové podstaty § 201 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, ale
také znaky kvalifikované skutkové podstaty precinu dle § 201 odst. 3 pism. a), b) trestnfho
zakonfku. Zavrzenthodnou pohnutkou je totiz tfeba rozumét takovou pohnutku, kterd je
v zasadnim rozporu s moralkou obcanské spolecnosti a svedél zpravidla o znaéném moralnim
naruseni{ pachatele, nebot’ doklada jeho bezohledné sobectvi, bezcitnost a pohrdavy postoj
k zakladnim lidskym hodnotam. V konkrétnim pfipadé povazoval nalézaci soud za bezpecné a
spolehlive prokazany skutkovy d¢j, ale také osobni profil obzalovaného, jak je rozvedeno dale.
Dokonce i sama poskozena, jako nezletild, na obzalovaném existencné zavisla divka, kterd jej
vnimala jako vlastnfho otce, se nedokazala srovnat moralné s tim, Zze by obzalovany byl schopen
sexualné zit soucasné s ni i s jeji matkou, s niz zil ve spolecné domacnosti. V tomto sméru je
tfeba zddraznit skutec¢nost, ze v uvedeném obdobi byla poskozena ve véku, kdy si moralni
hodnoty souvisejici se sexualnim zivotem zaéinala teprve fixovat. Obzalovany vsak projevil
naprostou bezcitnost a bezohlednost vuci poskozené, jako své nezletilé dcefi, kterou dokonce
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osvojil a v ramci spole¢nosti mél postaveni jejtho otce. Opakované a dlouhodobé ji vsak sexualné
zneuzival, veden zamérem dosahnout svého sexualnitho uspokojeni, aniz by byl schopen brat
ohled na jeji zdravy vyvoj a respektovat jeji zakladni lidské pravo, sama svobodné rozhodnout o
svém sexualnim zivoté a svém sexualnim partnerovi. Takovou pohnutku obzalovaného
povazoval soud za pohnutku zvlast¢ zavrzenihodnou, jak vyzaduje formalni znak § 201 odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku. Jednani obzalovaného trvalo fadové nikoliv pouze tydny nebo
mésice, ale fakticky cca 1,5 roku, tedy tzv. delsi dobu. I timto jednanim popsanym pod body 1., 2.
a 3. vyroku rozsudku poskodil obzalovany zajem spolec¢nosti na fadné vychové déti, ktera ma byt
vedena v souladu se zdsadami moralky obc¢anské spolecnosti, tak aby byl zarucen jejich fadny
rozumovi, mravni a citovy vyvoj. Tento zajem spolecnosti je chranén ustanovenim § 201
trestniho zakoniku jako objekt trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte.

Trestnym jednanim obzalovaného, které je podrobné popsiano pod bodem 4. vyroku rozsudku,
pak byly naplnény formalni znaky pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 odst. 1 trestniho zakoniku. Prokazatelné, jak bylo zjisténo nejen z vypovédi poskozené, ale
zejména z vécnych dikazl, tj. pocitact a nosicl, resp. odborné analyzy bitovych kopii, které
z nich byly pofizeny, obzalovany dlouhodobé na svych dvou pocitacich, notebooku znacky
Fujitsu Siemens, notebooku znacky DELL, ale také na DVD nosi¢ich, pfechovaval rozsahly
pornograficky material, na némz byly zobrazeny fotografie nezletilych déti, nezletilych divek bud’
v sexualné vyzyvavych pozicich nebo videosoubory se sexualnimi aktivitami muzu a divek zjevné
mladsich 15 let. V podrobnostech jsou prokazané udaje popsany ve skutkové vété vyroku
rozsudku. Obzalovany tento pornograficky material, zahrnujic{ déti, dlouhodobé v misté bydliste
na svych nosi¢ich 1 pocita¢ich pfechovaval a nalézaci soud tak povazuje za zcela jednoznacné
vyvracenou jeho obhajobu o tom, ze napf. koupil pocita¢ jako repasovany a soubory v ném jiz
byly uloZeny. Tato skutec¢nost je vyvracena jednak listinnym dukazem, jednak provedenymi
analyzami, které svédci o tom, ze v prub¢hu té doby, kdyz mél obzalovany pocitace doma, byly
soubory s détskou pornografii opakované otevirany. Stejné tak povazuje soud za tcelové tvrzeni
obzalovaného o tom, ze pocitac DELL dal pfed dvéma lety své manzelce, kdyz ona sama, tj.
svedkyne I. K., jednoznaéné u hlavniho licen{ uvedla, Ze pocitace, které pouzival obzalovany, byly
vyhradné jeho a nikdo z rodiny do nich nevstupoval. To je ostatné zcela v souladu s vypovedi
poskozené K. K.. Jednani obzalovaného, popsané pod bodem 4. vyroku rozsudku, naplnilo jeden
z formalnich znakd jednani, jako soucasti objektivni stranky pfecinu vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 trestnfho zadkonfku. K naplnéni tohoto formalniho znaku je
nezbytné, aby pachatel pfechovaval pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dite, a
to at’ uz ve fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné podobé. Obzalovany mél
prokazatelné videozaznamy, pocitacové animace i fotografie s détskym pornografickym
materidlem ulozeny ve svych pocitac¢ich a pfislusnych nosic¢ich. V této souvislosti povazuje
nalézaci soud za nezbytné opakované upozornit na skutecnost, ze se jednalo o zaznamy
zobrazujici nezletilé déti mlad$i nez 15 let, a to divky v sexualné vyzyvavych pozicich,
pfedvadéjicich svoje pohlavni organy, jakoz i jiné obdobné sexualné drazdivé snimky. O
charakteru rozsahlych soubort a fotografii, jako détské pornografie, neshledal nalézaci soud
zadné pochybnosti. Také timto jednanim popsanym pod bodem 4. vyroku rozsudku obzalovany
poskodil zajem spolecnosti na ochrané¢ mravnfho vyvoje déti a ochrané pfed jejich sexualnim
zneuzivanim, coz je objekt nebo-li chranény spolecensky zajem v piipadé piecinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku.

Vedle shora rozebranych znakt objektivni stranky (jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi
nimi) a znakd objektu se nalézaci soud pochopitelné, v pfipadé kazdé z péti aplikovanych
skutkovych podstat, zabyval i tim, zda byly naplnény dalsi formaln{ znaky vyzadované zakonem, a
to zejména znaky subjektu a subjektivni stranky. Mezi podstatné znaky subjektu patfi vék
pachatele a jeho pficetnost. Podminkou trestni odpovédnosti je fakt, ze pachatel v dobé spachani
trestného cinu dovrsil 15. rok véku. Tato podminka byla u obzalovaného ing. J. K. nepochybné
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naplnéna, nebot’ obzalovany byl dokonce pachatelem zletilym. Dal$im znakem subjektu je
pficetnost, kdyz tato podminka je v trestnim zakoniku vymezena v ustanoveni § 26 negativné.
Podle citovaného zakonného ustanoveni ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu
nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovédny. Vyznamnym dikazem slouzicim k posouzeni znaku piicetnosti a také podminek
trestni odpovédnosti obzalovaného ing. J.a K.a byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢. I. 300 — 311). Soudni znalkyn¢ MUDr. R. H. byla také
osobné vyslechnuta u hlavniho liceni dne 3. 11. 2017 a na zavérech pisemné zpracovaného
znaleckého posudku v plném rozsahu setrvala. Po vysetfeni obzalovaného ing. J.a K.a soudni
znalkyné uzaviela, ze u obzalovaného nezjistila znaleckym vySetfenim pfitomnost dusevni
choroby, nezjistila zavislost na navykovych latkach. Naproti tomu diagnostikovala pfitomnost
polymorfn{ sexualni parafilie (deviace), ktera obsahuje sadomasochistické, ale i pedofilni prvky.
Psychiatrickosexuologickym vySetfenim nebyly u obzalovaného zjistény zadné znamky svédcici
pro piitomnost patologické agresivity. Nalézaci soud povazuje za vyznamné zavéry soudni
znalkyné spocivajici v tom, ze ze sexuologického hlediska jsou rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného plné zachovany. Ovladaci schopnosti vSak, vzhledem ke zjisténé polymorfni
parafilii (deviaci), jsou podstatné snizené. U hlavniho liceni soudni znalkyné vysvétlila, ze v ramci
skaly mezi uplnym zachovanim a uplnym vymizenim téchto ovladacich schopnosti, 1ze u
obzalovaného konstatovat, ze Groven jeho ovladacich schopnosti se blizi vice hranici vymizent,
nez hranici zachovani, av§ak ovladaci schopnosti nejsou vymizelé. Rozpoznavaci schopnosti jsou
pln¢ zachovany. Pokud znalkyné oznacila diagnézu obzalovaného za parafilii, je to aktualni
oznaceni pro difve pouzivany termin deviace. K dotazu soudu znalkyné vysvétlila také to, Ze
dffve uzivané phallopletysmografické vySetfeni se v soucasné dobé prestava do forenzni
problematiky zahrnovat, nebot’ neni ujednoceno, jakym zptsobem maji byt vysledky popsany. Je
to v zasad¢ pomocna diagnosticka metoda, kterou znalci pro forenzni ucely pouzivali, pokud si
nebyli dostatecné jist. V nyni projednavané trestni véci méla soudni znalkyné dostatecné
mnozstvi materialu proto, aby mohla polymorfni deviaci u obzalovaného diagnostikovat. Po
vySetfeni u obzalovaného zjistila mj. heterosexualni orientaci, tedy orientaci na zenské pohlavi,
ktera je vékoveé posunuta. Krome dospélych je zaméfen i na ty nezralé, tedy adolescentni objekty.
Znalkyné vsak nemuze konstatovat, ze by se jednalo o ¢istou hebefilii, protoze se zde objevuji 1
objekty mladsi 10 let a hranice pro takovy zavér je pravé 10 let. K dotazu obhajoby, stran
sadomasochistického prvku diagnézy, soudni znalkyné vysvétlila, ze prokazany vyprask na holou
zadnici nezletilé dcery je z odborného hlediska materidlem pedofilné-sadistickym. Sama vsak
zduraznila, Ze pfesnou hranici u polymorfni deviace nelze specifikovat. Jednotlivé deviace se totiz
vzajemné kombinuji a vyvijeji. Vékova hranice pro prvek pedofilni je 10 let, a jestlize tedy
znalkyné nachazi prvky, v nichz jsou objekty mladsi této vekové kategorie, musi uz hovofit o
pedofilii. Po vysetfeni obzalovaného soudni znalkyné také navrhla uloZzeni ochranné sexuologické
lécby, a to v ambulantni formé. Bez takového ochranného léceni neni, podle jejtho nazoru,
vylouceno opakovani jednani, které je pfedmétem obzaloby. Otazkou dusevnfho stavu
obzalovaného J. K. se zabyval i soudni znalec Mgr. M.P. Ph.D., ktery zpracoval znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie specializace klinicka psychologie (c. L.
320 — 342) a rovnéz on byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 10. 10. 2017. Soudni znalec
setrval na zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku, kdy po vysetfeni obzalovaného
uzaviel, ze jeho struktura osobnosti spada z psychologického hlediska do normy populace. U
obzalovaného se neprojevuje néktera z tzv. poruch osobnosti. Jeho rozumové schopnosti spadaji
k horn{ hranici praméru populace. Mezi jeho charakteristické osobni rysy patii odolnost vuci
stresu, rozhodnost a autoritativnost. Do popfedi svého prozivani a jednani stavi obzalovany
potvrzovani vlastni hodnoty, preferuje kognitivni uchopeni reality. Z emocn¢ nabytych situaci ma
tendenci se stahovat. Obzalovany usiluje o udrzeni rodiny, o stabilni zaméstnani, rozviji vlastni
zajmy a jeho hodnotova orientace je prosocialni. Obzalovany ma dostatecné socialni vazby, i kdyz
ke vztahum ma tendenci stavét se spise povrchné. Svij vztah k manzelce a nezletilému synovi M.
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hodnoti jako velmi dobry, avSak o téchto vztazich se, podle nazoru znalce, vyjadfuje vagné a
nedava najevo hlub$i city nebo empatii. Sviij vztah k nezletilé dcefi K.. subjektivné obzalovany
povazoval v minulosti za dobry a bezproblémovy az do okamziku podani trestniho oznameni. Na
zakladé psychodiagnostického vysetfeni soudni znalec u obzalovaného zjistil autoritativni a
zvyraznéné narcistické rysy osobnosti. Nebyly u néj zjistény akcentované sklony k agresivite,
manipulaci ¢i dominanci v béznych situacich. Vzhledem k tomu, Ze je obzalovany dostatecné
socialné adaptovany, hodnoti znalec jeho resocializaci jako teoreticky moznou, a to v§ak pouze za
ptedpokladu jeho aktivn{ spoluprace a pfipadného pfijeti viny. Na zakladé téchto dukazu, tj. obou
znaleckych posudkt nalézaci soud uzaviel, ze obzalovany ing. J. K. nebyl v dobé spachani
trestnych ¢inG pachatelem nepficetnym, nebot’ nenaplnil podminky ustanoveni § 26 trestnitho
zakoniku. Obzalovany vSak byl pachatelem jednajicim ve stavu zmensené pficetnosti ve smyslu
ustanoveni § 27 trestnfho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni, kdo pro dusevni
poruchu v dobé¢ spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani, je zmensené pficetny. Soudni znalkyné jednoznacné uvedla, Zze ani
rozpoznavaci ani ovladaci schopnost nebyla u obzalovaného vymizela, a proto nejsou
oduvodnény uvahy o vylouceni jeho trestni odpovédnosti, pro zavér o nepficetnosti.
Prokazateln¢ vsak obzalovany trpél dusevni poruchou, kterou se ve smyslu ustanoveni § 123
trestniho zakonfku rozumi mj. dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha
védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo
sexualni odchylka. Pravé posledni zminénou tézkou dusevni nebo sexualni poruchou se mj.
rozumi sexualni deviace, kterou obzalovany J. K. trpi. Podle zavéra znalkyné se jedna o
polymorfni sexualni parafilii (deviaci F65.6 podle KN-10), ktera obsahuje prvky
sadomasochistické, ale 1 pedofilni. V obecné roviné se sexualni deviaci, nyni oznacovanou
parafilie, rozumi zavazné sexualni chovani neorganického puvodu, v dasledku kterych je vyrazné
ovlivnéno volni a rozumové rozhodovan{ jedince a ten nasledné neni schopen bud’ vibec anebo
castecné kontrolovat a ovladat své sexualni pudy a prozitky. Nalézaci soud tedy uzaviel, ze
obzalovany ing. J. K. byl v dobé spachani rozsahlého trestného jednani vzhledem k svému véku 1
dusevnimu stavu pachatelem jednajicim ve stavu zmensené piicetnosti ve smyslu ustanoveni § 27
trestnfho zakoniku, 1 kdyz podminku véku vymezenou v ustanoveni § 25 trestnftho zakoniku
naplnil bez vyhrad.

Subjektivni stranka, jako dal$i z formalnich znaka kteréhokoli trestného cinu, v sobé zahrnuje
také znaky tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni,
které je nezbytné pro naplnéni kazdé skutkové podstaty trestného cinu. Trestni odpoveédnost
fyzickych osob je v pravnim fadu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za
zavinéné jednani. Zavinéni je nutno chapat jako vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym
slozkam trestné¢ho cinu, zejména k objektu a objektivn{ strance. Zavinéni v sob¢ zahrnuje slozku
intelektovou (vaimani, védéni pachatele) a slozku volni (chténi nebo srozumeéni, ¢ili rozhodnutf
pachatele jednat urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci). Pfi hodnoceni zavinéni
obzalovaného ing. J. K., a to u kazdé z uzitych péti skutkovych podstat, vychazel nalézaci soud
pfedevsim z dukazu provedenych u hlavniho liceni, které prokazovaly skutkovy d¢j popsany ve
vyroku rozsudku, a to pfedev$im jednani obzalovaného. Soud vychazel rovnéz ze znaleckého
posudku, ktery se tykal dusevniho stavu obzalovaného. Pfedné bylo prokazano, ze obzalovany
byl schopen rozpoznat spolecenskou skodlivost svého jednani. Jeho intelektové schopnosti byly
prokazatelné na takové urovni, ze vzhledem ke svému vysokoskolskému vzdélani, vzhledem ke
své dostatecné socialni adaptovanosti a pfedevsim vzhledem ke své psychiatrické diagnéze i
rysum osobnosti byl schopen rozpoznat hranice nejen moralky, ale i trestni odpovédnosti.
Ovladaci schopnosti obzalovaného byly prokazatelné snizené, nikoliv vsak vymizelé, aby tak
vylucovaly zavéry o jeho trestni odpovédnosti. Nalézaci soud neshledal zadné pochybnosti o
védéni obzalovaného o skutecném véku poskozené nezletilé K. K., ktera sice nebyla jeho
biologickou dcerou, ale s niz dlouhodobé zil ve spolecné domacnosti a formalné byl v pozici
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adoptivniho otce. Obzalovany také velmi dobfe védél, jaké jsou ekonomické poméry celé rodiny i
zdravotni stav matky poskozené, védél tedy, Ze v pfipadé, Ze nebude rodiné poskytovat penize,
rodina se dostane do vyrazné jinych socialnich a ekonomickych podminek, a to tedy podstatné
zhorsenych. Rovnéz neni sporu o tom, ze obzalovany védél, jaka jsou zasadni moralni pravidla ve
spole¢nosti, v niz Zije, tedy nejen ze obecné nemuze jakoukoliv Zenu nutit k pohlavnimu styku
proti jeji vili, ale zejména se sexualné motivovanym jednanim nemuze chovat k nezletilému ditéti
mladsimu 15 let, které je navic na ném ekonomicky a citové zavislé, a to dokonce proti vuli
tohoto ditéte, kterou dit¢ dava najevo slovné i fyzicky. Stejné tek neni pochyb o tom, ze
obzalovany, vzhledem ke svému intelektu a vysokoskolskému vzdélani, védél, ze jakékoliv
sexualné motivované jednani vici nezletilym détem pfimo z jeho strany, ale také ze strany jinych
osob, které produkuje vyrobu détské pornografie, kterou on sam pfechovava, je trestné. Aktivni,
cilené, opakované a zejména dlouhodobé jednani obzalovaného je v podrobnostech popsano ve
vyroku tohoto rozsudku. Jednani sméfovalo pfedevsim vuci poskozené nezletilé K.. K., ale také
k drzeni nckolika stovek fotografii s détskou pornografii, resp. videosoubort a dokonce k dil¢i
vyrobé takového pornografického materialu. To prokazatelné svédci pro zavér, ze se obzalovany
takového jednani dopustit chtél. Nalézaci soud proto shodné s obzalobou kvalifikoval zavinéni
obzalovaného jako pfimy umysl ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, a
to ve vztahu k pfecinu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1 trestnitho
zakoniku (bod 4. vyroku rozsudku), ve vztahu k pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku (bod 1., 2. a 3. vyroku rozsudku), tedy
v rovin¢ zakladni 1 kvalifikované skutkové podstaty. Stejn¢ tak hodnotil soud zavinéni
obzalovaného jako pfimy umysl i ve vztahu k pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle
§ 193 odst. 1 trestnitho zakoniku (bod 3. vyroku rozsudku), ve vztahu k pfecinu vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 trestnfho zakoniku (bod 2. vyroku rozsudku),
rovnéz ve vztahu k zloc¢inu znasilnéni (bod 1. vyroku rozsudku), a to minimalné v roviné zakladni
a kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho
zakonfku. Ve vztahu ke zpusobeni tézké Gjmy na zdravi v podobé posttraumatické stresové
poruchy, tj. ve vztahu k aplikaci pravni kvalifikace dle § 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku
pak, vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu, postaci naplnéni
zavinéni ve formé nedbalosti. Ve smyslu ustanoveni § 17 trestnfho zakoniku se k okolnosti, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby, pfihlédne, jde-li o téz$i nasledek i tehdy zavinil-li jej
pachatel z nedbalosti, vyjma-je piipady kdy trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Takova
pravni uprava, tj. pozadavek umyslného zpusobeni tézké djmy v zakoné stanovena neni.
Obzalovany jednoznacné védél, ze poskozené muze zdravotni obtiZze zpusobit, a to v roviné
psychické 1 vroviné fyzické, kdyz vtomto druhém piipadé k nim prokazatelné nedoslo.
Posttraumaticka stresova porucha vsak u poskozené byla nade v$i pochybnost diagnostikovana a
soudem byla kvalifikovana jako tézka Gjma na zdravi, tj. jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. V tomto pifipadé postaci naplnéni subjektivni stranky, tedy zavinéni ve formé
védomé ¢i nevédomé nedbalosti, jak vyzaduje ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle
nazoru soudu obzalovany naplnil podminky védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot” védel, ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.

Skutkové podstaty vsech péti trestnych ¢ina, aplikovanych na trestné jednani obzalovaného byly
jednanim obzalovaného naplnény v obdobi od zaif 2014 do 23. 3. 2010, tj. za Gcinnosti novely
trestniho zakona, v podobé tzv. trestnfho zakoniku. V ramci feSeni otazky trestni odpovédnosti
obzalovaného a wuziti pfislusné pravni kvalifikace kazdého z téchto trestnych ¢int se proto
nalézaci soud zabyval i otazkou spolecenské skodlivosti jeho trestného jednani, jak mu uklada
ustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zakoniku. V pfipadé vSech péti skutkovych podstat nalézaci
soud shodné¢ uzavtel, Ze ani v jednom pfipadé, at’ uz bylo uzito kvalifikace v roviné zakladni ¢i
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kvalifikované skutkové podstaty, nebyly ani v naznaku shledany davody pro tvahy o jiné trestni
odpovédnosti J. K., nez odpovédnosti trestnépravni. Dikazy provedené u hlavniho liceni svédci
o mimofadné spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného, ktera byla pachana po
velmi dlouhé ¢asové obdobi pfedevsim vuci jeho nevlastni deefi, ktera s nim dlouhodobé¢ zila ve
spole¢né domacnosti a byla na ném ekonomicky zavisld. Obzalovany velmi hrubym zpusobem
porusil zakladni chranéné zajmy, a to nejen zajem spolec¢nosti na ochrané fyzickych osob, ale
zejména nezletilého ditéte, které bylo na prahu dospivani, a to pfed zcela nevhodnym, v tomto
piipad¢ deviantnim, sexualné motivovanym jednanim z jeho strany. Jednani obzalovaného je
natolik spolecensky skodlivé, Ze zcela vylucuje uvahy o jiné odpovédnosti nez trestnépravni a
naopak vyzaduje velmi pfisny postih v ramci platné pravni upravy. Nalézaci soud proto rozhodl o
vin¢ obzalovaného J. K. tak, jak je shora uvedeno, tedy uznal jej vinnym v plném rozsahu
obzaloby, kdyz se rovnéz bez vyhrad ztotoznil s navrhovanou pravni kvalifikaci.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
trestniho zakoniku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych c¢ind, k osobnim rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovaného, jakoz i1 k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a
moznostem jeho napravy. Ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho zakoniku soud pfihlédl 1
k polehcujicim, resp. pfitézujicim okolnostem, které obzalovanému svédcily, a které zakon ve
smyslu ustanoveni § 41, resp. § 42 trestnfho zakoniku pfipousti. Soud vzal v Gvahu pfedevsim
skutecnost, ze obzalovany J. K. je zletily, svépravny, dosahl vysokoskolského vzdélani. Ze zpravy
jeho zameéstnavatele firmy XXXXX, s. r. 0. (¢. L. 550) bylo zjisténo, ze obzalovany v této firmé
pracuje od listopadu roku 20006. Jeho pracovni moralka je hodnocena jako dobra, zadné pracovni
prohfesky s nim v poslednich letech feSeny nebyly. Pracovni vztahy na pracovisti jsou korektni a
da se fici pratelské. Ze zpravy Mésta XXXXX  (¢. 1. 551) pak bylo zjisténo, ze ani v misté
bydlist¢ nejsou k chovani obzalovaného zadné negativni poznatky, pro pfestupky projednavan
nebyl. Opisem rejstifku tresta (C. 1. 553, 591) bylo prokazano, ze obzalovany dosud nebyl soudné
trestan. Nalézaci soud tedy pfiznal obzalovanému polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a
jinak fadného zivota ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jiné polehcujici
okolnosti shledany nebyly. Naproti tomu hodnotil soud jako pfitézujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. n) trestntho zakoniku skutec¢nost, ze obzalovany spachal vice trestnych
¢int. Jeho trestné jednani je systematicky popsano jako ctyfi skutkové déje, avsak kvalifikované
podle péti skutkovych podstat piislusnych trestnych cina, resp. zlocini a pfecind. Podle § 42
pism. m) trestntho zakoniku pak byla jako pfitézujici okolnost hodnocena i skutecnost, ze
obzalovany pachal trestnou cinnost po delsi dobu, a to od zaff 2014 do bfezna 2016. V tvahu
pfichazelo uziti také pfitézujicich okolnosti podle § 42 pism. d) trestniho zakoniku, tedy Ze
obzalovany zneuzil tisné, nouze ¢i bezbrannosti své nevlastni dcery, jakoz i pfitézujici okolnost
podle § 42 pism. h) trestntho zakoniku tedy Ze trestné ¢iny spachal ke skod¢ ditéte. Uvedené
skutec¢nosti vsak nasly odraz v aplikaci kvalifikované skutkové podstaty zejména u zlocinu
znasilnéni podle § 185 trestnitho zakoniku, nebot’” se jedna o formalni znaky piislusné skutkové
podstaty, jak je shora uvedeno. Obzalovanému J. K. byl trest ukladan za spachani celkem péti
trestnych ¢ind, a proto mu byl v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestntho zakoniku tento
trest ulozen jako trest thrnny. Podle citovaného zakonného ustanoveni vychazi soud z trestni
sazby, ktera se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Soud proto vychazel z trestni
sazby § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, ktera umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti
svobody, a to v trvani 5 — 12 let. Rozhodovani soudu se fakticky omezilo na urceni konkrétni
vyse trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu. Nalézaci soud pii stanoveni konkrétni
vyméry trestu vzal vuvahu vsechny okolnosti projednavaného piipadu, osobni profil
obzalovaného, mimofadnou zavaznost spachanych trestnych cint, vyse rozebrané polehcujici i
pfitezujici okolnosti, jakoz 1 zaveéry znaleckého posudku, ktery se tykal dusevniho stavu
obzalovaného. Prokazatelné se obzalovany dopustil trestného jednani ve stavu zmensené
piicetnosti, a proto soud aplikoval také ustanoveni § 40 odst. 1 trestnfho zdkoniku, podle néhoz
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je povinen pfihlédnout pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry k tomu, Ze pachatel spachal
trestny ¢in ve stavu zmensené pifcetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem
navykové latky. Sexualni deviace, ktera je shora rozebrana, znamenala, Ze obzalovany se trestného
jednani dopustil ve stavu zmensené pricetnosti a soud tuto skutecnost zohlednil pfi stanoveni
konkrétni vyméry trestu odnéti svobody. S pifihlédnutim ke vsem rozhodujicim kritériim rozhodl
soud ulozit obzalovanému trest odnéti svobody mirné pod polovinou zakonné trestni sazby,
ktera je v pifpadé § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku stanovena v rozpéti 5 — 12 let. Stanoveny trest
odnéti svobody v trvani 7,5 roku je, podle nazoru soudu, zcela pfiméfeny mimofadné vysokému
stupni spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného, ale i skutec¢nosti, ze se
obzalovany trestného jednani dopustil ve stavu zmensené piicetnosti. V této souvislosti musi
nalézaci soud podotknout, ze pfi velmi dobré socialni adaptovanosti, jeho vysokoskolskému
vzdélani mél obzalovany nepochybné dostatek moznosti k tomu, aby vzal na védomi nejen
moralni a spolecenské hodnoty, ale také hranice trestni odpovédnosti. Svoje nestandardni
sexualni chovan{ si mél vcas pfiznat a vyhledat adekvatni odbornou, nejlépe lékafskou pomoc.
Obzalovany vsak dlouhodobé se svoji sexualni deviaci nijak nepracoval, nebyl schopen svoje
jednani korigovat a naopak prokazatelné se intenzita jeho trestnépravné vyznamného jednani
stupniovala. Vysledkem je tedy trestni odpovédnost obzalovaného pro mimoradné zavazné
trestné jednani sexualné motivované, jehoz se dlouhodobé dopoustél predevsim viaci své
nevlastni dcefi, nezletilé K.. K.. Vzhledem k pfistupu obzalovaného, ktery trestné jednani
nedoznal, v nejmensim svého jednani nelitoval, jakoz i vzhledem k piistupu jeho manzelky a
matky nezletilé poskozené, ktera rovnéz neprojevila zdjem chranit svou nezletilou dceru,
povazuje nalézaci soud za nezbytné upozornit, ze v nejmensim nelze klast odpovédnost za cely
trestni proces, vedeny proti obzalovanému J. K. na nezletilou K. K., ani na jeji prarodice, kteff
trestné jednan{ obzalovaného oznamili. K. K. je nezletilym dité¢tem, vaci némuz se obzalovany
v nejmensim nechoval jako rodi¢. Ikdyz nebyl biologickym otcem, pfesto rodicovskd prava
adopci pfevzal, obzalovany se nechoval k nf ani jako solidni, rozumny, dospély clovék. Pokud se
rodina ocitne v ekonomické nouzi a bratr poskozené bude po uréitou dobu vyristat bez svého
biologického otce, ani v naznaku nelze odpovédnost za takovou situaci hledat v jednani
poskozené. Ona sama se domahala pouze ochrany ze strany rodiny a v kone¢ném dusledku
ochrany ze strany spolecnosti, pfed timto dlouhodobym, pro ni, velmi traumatizujicim jednanim
obzalovaného. Sama opakované v podrobnostech popsala, Ze situace pro ni byla neudrzitelna,
uvazovala dokonce o tom, ze vyrazn¢ ublizi obzalovanému, Ze jej pichne nebo dokonce
naznacovala svoje rozhodnuti skoncovat s vlastnim zivotem. Vysledkem jednani obzalovaného
bylo to, ze nezletila K. na prahu svého dospivani, tedy jednoho z nejproblematictéjsich zivotnich
obdobi, trpi posttraumatickou stresovou poruchou, ktera ji bude nepochybné limitovat v dalsim
zivoté. Nelze pifehlédnout ani nasledky, kterym bude muset celit nejen v prab¢hu svého
dospivani, ale také kdykoli v budoucnu v ramci svého spole¢enského zafazeni v mist¢ bydliste, ve
skole, potazmo v budoucim partnerském Zivoté a v rodiné, na kterou, jak sama fekla, byla velmi
fixovana. Vsechny tyto skutecnosti zohlednoval nalézaci soud také pfi Gvaze o trestu, kdyz stupen
spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalovaného je mimotradné vysoky a v pfipade, ze by
obzalovany netrpél sexudlni deviaci, ktera znamenala snizeni jeho pficetnosti, byly by
oduvodnény tvahy o podstatné pfisnéjsim nepodminéném trestu odnéti svobody. Ze zakona byl
obzalovany zafazen pro vykon tohoto trestu odnéti svobody v trvani 7,5 roku zatazen podle § 56
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku do véznice s ostrahou. Obzalovanému je vymeéfen trest
nepfevysujici 8 let a tim nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody byl obzalovanému ulozen také trest propadnuti
véci, a to obou pocitact, jak notebooku znacky Fujitsu Siemens, tak notebooku znacky Dell
véetné piislusenstvi, nebot’ se prokazateln¢ jedna o véci, které obzalovany uzil ke spachani
trestnych c¢ind, kdyz na nich pfedev§im pfechovaval rozsahlé materialy s détskou pornografii a
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v jednom pifpad¢ sam kratky videozaznam také pofidil. Podle § 70 odst. 6 trestntho zdkoniku
propadlé véci piipadaji statu.

Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody a trestu propadnuti véci, rozhodl soud s ohledem
na charakter spachané trestné cinnosti a pfedevsim s odkazem na zavéry znaleckého zkoumani,
které se tykalo dusevniho stavu obzalovaného ulozit J. K. také ochranné léceni. Podle § 99 odst.
2 pism. a) trestntho zakoniku muze soud ulozit ochranné léceni, jestlize pachatel trestny cin
spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny. Ze zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, jakoz i z osobniho
vyslechu soudni znalkyné MUDr. R. H. u hlavniho liceni, bylo jednoznacné zjisténo, ze
obzalovany J. K. trpél polymorfni sexualni deviaci, ktera obsahuje prvky sadomasochistické, ale i
pedofilni. Soudni znalkyné navrhla ulozeni ochranného sexuologického léceni v ambulantni
formé s upozornénim, ze pokud se obzalovany 1écbé nepodrobi, neni vylouceno opakovani
stejné¢ho jednani. Nalézaci soud povazoval navrh soudni znalkyné za zcela davodny, a proto ve
smyslu ustanoveni § 99 odst. 4 trestniho zakoniku rozhodl o ulozeni tohoto ochranného
sexuologického léceni ve formé ambulantni. Davodné lze ocekavat, ze vedle dlouhodobého
nepodminéného trestu odnéti svobody splni ulozené ochranné sexuologické léc¢eni myj. ucel
zakona, ochrany spolecnosti pfed opakovanym obdobnym jednanim obzalovaného.

Poskozena nezletila K. K. se prostfednictvim své zmocnénkyné pfipojila s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 819.623 K¢. Tento navrh byl ucinén vcas a fadné, tedy pred zahajenim
dokazovani u hlavniho liceni. Uplatnény narok na nahradu nemajetkové ujmy vsak nebyl dolozen
adekvatnimi dikazy. Ani c¢astecné nemohl nalézaci soud tomuto navrhu vyhovét, a proto
v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestnitho fadu odkazal poskozenou s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miiZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucCinén nebyl, jakoZ i pro porusSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve lhaté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Brno 4. prosince 2017
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JUDr. Jaroslava Bartosova v.r.
pfedsedkyné senatu
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