¢.j. 48T 4/2019-531

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Dity Repkové a
piisedicich Dagmar Klimové a Jaroslava Rejdy v hlavnim liceni konaném dne 19. listopadu 2019
v Brn¢

takto:
ObzZalovany

P. B., narozen XXXXX v XXXXX bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX,
t. ¢. bytem XXXXX,

je vinen, Ze

1.

dne 16. 4. 2017 z mista svého trvalého bydlisté, prostfednictvim internetu, v prostedi socialni sité
Facebook, pod profilem nazvanym ,,A.V.“ kontaktoval nezletilou E.K., nar. XXXXX, a zacal s ni
komunikovat tim zptsobem, ze ji mj. zaslal 1 fotografii divky, za kterou se vydaval, a timto E. K.
uvedl v omyl, ze komunikuje se star${ divkou a dale ji 1 blize nezjisténym zpusobem piesvédcil,
aby mu zaslala nékolik fotografii s detaily jejtho pfirozeni a fotografii, na niz ma v dstech
ptirozeni jejich psa, kdy nasledn¢, kdyz mu E. K. odmitla dalsi podobné fotografie poslat, ji
pohrozil, ze pokud dalsi fotografie neposle, zvefejni jeji dosud zaslané fotografie na Facebooku a
jejimu kamaradovi D. K. napiSe, Ze je dévka, nacez zaslal fotografii obnazeného pfirozeni E. K.



2 48T 4/2019

jeji sestre S. K., nar. XXXXX, po niz pod piislibem smazani pfedmétnych fotografii zadal zaslani
videa, které blize nespecifikoval, ale z povahy konverzace se mélo jednat o video intimniho az
pornografického charakteru, které mu vsak tato nezaslala, a takto jednal, ackoliv s ohledem na
profilové a dalsi fotografie E. a S. K. mu muselo byt zcela zfejmé, Ze se jedna o divky mladsi 15
let,

2.

v dobé¢ od 27. 2. 2016 nejméné do 23. 3. 2016, z mista svého trvalého bydlisté, prostfednictvim
sit¢ Internet, v prostfedi socidlni sit¢ Facebook, pod profilem nazvanym "M.N.", zaslal nejméné
nezletilé A. P., nar. XXXXX, a nezletilé K. V., nar. XXXXX, video znazornujici zasouvani mrkve
do div¢iho pfirozeni a dale dalsi zavadové, pornograficky ladéné fotografie a videa, pfestoze
védel, ze se jedna o osoby mladsi 15ti let,

3.

v dobé od 22. 2. 2018 do 16. 3. 2018, z mista svého trvalého bydlisté, prostfednictvim sité
Internet, v prostfedi socidlni sit¢ Facebook, pod profilem nazvanym "XXXXX") komunikoval s
nezletilou P. T., nar. XXXXX, pficemz z komunikace bezpecné védel, ze se jednd o tfinactiletou
divku, které i pfes to zasilal pornograficky ladéna videa a fotografie taktéz s tématikou détské
pornografie a soucasné ji zlakal k tomu, aby mu sama nezletila zasilala sva eroticka videa a
fotografie, kdy toto nezletila dobrovolné nékolikrat ucinila,

4.

v doposud pfesné nezjisténé dobé, nejpozdéji do 11. 1. 2017, u sebe a v misté¢ svého trvalého
bydlist¢ v XXXXX, v paméti svého mobilniho telefonu Lenovo A536 a v doposud pfesné
nezjisténé dob¢, nejpozdéji vsak do 4. 11. 2017, taktéz u sebe a v mist¢ svého trvalého bydlisté
v XXXXX, v paméti svého mobilniho telefonu Vodafone VFD 500, pfechovaval nékolik desitek
obrazovych soubort (fotografie v datové podobé¢) a nejméné jeden videosoubor s tématikou
détské pornografie, tedy snimky obnazenych déti v polohach vyzyvave predvadéjicich pohlavni
organy za ucelem sexualniho uspokojeni, dile pak snimky déti zachycujici polohy skutecného ¢i
pfedstiraného styku s nimi, popf. i jiné obdobné sexualné drazdivé snimky déti ¢i osob, jez se jevi
byt ditétem,

tedy

pod bodem 1.:

jiného pfimél zneuzivaje jeho bezbrannosti k obnazovani a jinému srovnatelnému chovani, a
takovy ¢in spachal na ditéti mladsim 15 let, dopustil se jednani, které sméfrovalo k tomu, ze jiného
pohruzkou jiné tezké ujmy donuti k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, a takovy
¢in spachal na ditéti mladsim 15 let, které¢ho se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, ale k jeho
dokonani nedoslo,

prostrednictvim informacni technologie ziskal pifistup k détské pornografii a takové dilo uvedl do
ob¢hu a jinak je jinému opatfil,

ptimel dit¢ k vyrob¢ pornografického dila,

ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému Zivotu,

pod bodem 2.:

prostfednictvim informacni technologie ziskal pfistup k détské pornografii a takové dilo uved! do
ob¢hu a jinak je jinému opatfil,

ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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pod bodem 3.:

prostfednictvim informacni technologie ziskal pfistup k détské pornografii a takové dilo uvedl do
ob¢hu a jinak je jinému opatfil,

zlakal dité k vyrobé pornografického dila,

ohrozil rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému Zivotu,

pod bodem 4.:
pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité
nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,

¢imzZ spachal

pod bodem 1.:

zlocin sexualniho natlaku podle § 186 odstavec 1 alinea prvni, alinea druhd, odstavec 5 pismeno
a) trestnfho zakoniku, dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestniho
zakoniku,

ptecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

pod bodem 2.:

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestntho
zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,

pod bodem 3.:

pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestnitho
zakoniku,

ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakonfku,

pod bodem 4.:

pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle § 192 odstavec 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

za tyto trestné ciny a sbihajici se pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku, kterym byl uznan
vinnym trestnim ptikazem Okresntho soudu v Jihlavé ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. 13T 91/2018-35,
s pravni moci dne 19. 6. 2018,

podle § 186 odstavec 5 trestniho zakoniku, § 40 odstavec 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43
odstavec 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti)
mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 60 (Sedesati) mésicu.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu zn. Lenovo A 536 a mobilniho telefonu zn. Vodafone VFD 500; tfi
kulatych doz, Sesti hranatych déz a zbyvajictho rostlinného materialu o celkové hmotnosti 363,3
gramu, které byly vydany pii domovni prohlidce dne 4. 11. 2017.

Podle § 99 odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada
ochranné 1éceni sexuologické ve formé

Podle § 43 odstavec 2 trestntho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. 13T 91/2018-35, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dukaza shromazdénych v piipravném fizeni a provedenych v fizeni pfed soudem,
vyslechu obzalovaného, poskozené nezletilé E. K., svédkyné D. K., znalkyné MUDrx. 7. H., jakoz
1 po provedeni listinnych dukazi, dospél soud ke skutkovym zjisténim, jez jsou patrna z vyroku
tohoto rozsudku.

2. ObzZalovany B. u hlavntfho liceni setrval na své vypovedi z ptipravného fizeni, kdy se ke
skutkim, jez jsou mu kladeny za vinu, zcela doznal. Vypoveédeél, Zze vzhledem k ¢asovému
odstupu si na podrobnosti nepamatuje. M¢l zalozenych nékolik facebookovych uctd, ze kterych si
razné psal s holkami a postupné tak ziskaval jejich nahé fotky nebo jejich videa. Bylo toho vic,
protoze se stavalo, ze mu to Facebook blokoval, Ze porusuje pravidla, proto si zakladal dalsi a
dalsi profily, a to vétsinou jako holka. Fotky mél ulozené bud’ na téch profilech nebo v telefonu.
Mé¢l tam i nahé fotky, které posilal tém holkam, jakozZe jsou to jeho fotky. K tomu sexualnimu
natlaku si vzpomina, ze ty fotky mu ta holka poslala, jméno si nepamatuje. Nevi, jestli pak psal
jeste té jeji sestfe, ale asi to tak bylo. Vzhledem k mnozstvi téch profilt i ¢asovému odstupu si
nepamatuje na jména holek, co oslovoval, jména profila ,,A. V., ;M. N.“ a ,,P. T.” mu néco
tikaji, byly to jeho falesné profily. V soucasné dobé jiz nic takového nedéla, az poté, co dostal
usneseni, mu doslo, co $patného udélal a chce s tim néco délat. U hlavntho liceni k dotazim
doplnil, Ze internet méli od M-Softu, platila ho maminka, kterd ho pouziva na hry. Internet
pouzival pfes telefon a notebook, ten notebook je jeho. M¢l $patné obdobi, umfel mu tata, tak to
vzniklo néjak z toho; dffve na sobé nepozoroval snahu kontaktovat déti, nikdy to pfedtim pfes
internet nezkousel. Pak uz to délal z hlouposti. Vydaval se za holky, protoze mu to piislo
jednodussi, ze si holky mezi sebou vic feknou. Ty holky si vybiral nahodn¢, saim Facebook
nabizel kontakty. Sim vystupoval jako holka ve veéku do 15 let, vi, Ze na Facebook se muze od
tfinacti nebo ctrnacti let. Nepamatuje si, jaké fotky mu byly posilany, nékteré fotky i mazal,
nékteré pfeposilal. Détska pornografie ho nelaka, mél sexualni partnerku, ma ji i v soucasné dobg,
tato o trestnim fizeni nevi. Pokud jde o vyhrazku, ze napise D. K., Ze je poskozena dévka, tak o
tom klukovi mu poskozena sama fekla, ale ublizit ji nechtél. Fotografie a videa, co u n¢j byla
nalezena, si nasel na internetu, zadal do vyhledavace ,,détska pornografie”, nckteré fotky si
ukladal. Prozatim nekontaktoval zadného sexuologa, pani znalkyné mu ffkala o néjakém z Jihlavy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



5 48T 4/2019

ale sam nevi, kam by mél jit. Divkam nikdy nevyhrozoval néjakou zavaznou tjmou, nechtél jim
nijak ublizit a nikdy zadnou vyhrtzku nesplnil.

3. Svédkyné D. K., matka poskozené E. K., vypovédéla, ze podcelnila dfive kontrolu Facebooku
u svych dcer, pak ji holky daly heslo a ted’ jiz to kontroluje. Holky uz jsou poucené, vedi, ze
pokud je kontaktuje nékdo cizi, maji si ho blokovat. Nékdy na Velikonoce tehdy pifisla starsi
dcera S., Ze ji psala néjaka holka, ktera si pfedtim psala s E., a poslala ji néjaké fotky. Ukazala ji ty
fotky, vi, ze tam byla jedna nevhodna. Zavolala si E., zacaly to probirat, jenze E. si tu konverzaci
vymazala, asi se bala. S. fikala, ze v té jeji konverzaci se ta holka vyptavala, jestli je sestra E., néjak
si psaly. Pak ji poslala ty fotky, které ji poslala E. pfedtim. Tim se to zacalo fesit. To obdobi
nebylo nijak pro holky zasadni, nevi, pro¢ to E. udélala, ona sama nevi, byla takova hodné
davéfiva. To bylo obdobi, kdy holky mély rady star§i holky, kdyz se ozvala ta A. V.,
ptedpokladaly, Ze se jednd o starsi holku. Kdyz se s E. o tom chtéla bavit, tak ta nevédéla, jakoze
se bala. V té dob¢ meéla ,kluka® — toho K. — byla to takova détska laska, a on (ztotoznény
obzalovany) ji zacal vyhrozovat, ze ty fotky posle, pokud néco neudéla, uz to nevi pfesné, co tam
bylo. E. ani ten K. se nikdy nezminili, jestli néjaké ty fotky byly rozeslany. Byly pfeposlany jediné
S.. Kdotazu si vzpomnela, ze ta vyhruzka, co méla padnout, byla, ze napise tomu K., Ze je
,»dévka® nebo néco takového. Mysli si, ze E. zna vyznam toho slova. Déle doplnila, ze tehdy to
vice prozivala S. nez E., E. to doslo az ted, kdyz méla jit k soudu. E. byla tehdy mala, ani si
neuvédomovala, co by se mohlo stat, nevnimala to tak. Ted to asi vSe vnima vic. Bezprostfedné
po té udalosti se u nf neprojevily zadné no¢ni mury, obavy ¢i strach.

4. Poskozena E. K. vypovédéla, ze Facebook pouziva od 3. nebo 4. tfidy, rodice o tom védeli. Se
zalozenim uctu ji pomahala kamaradka z osmé tfidy, pouzivala ho na mobilu. Zalozila si ucet,
protoze ho méli vsichni. Jako profilovou fotku méla sebe a pak jesté svoji fotku s kamaradkami.
Nevi, kolik tam m¢la pratel. Ted uz Facebook nepouziva. Na Facebooku byla ve chvili, kdy se
nudila, nebo si tam dé¢lala né¢jaké zabavné testy. Ta A. ji kontaktovala, kdyz byla zrovna u taty,
zacaly si psat. Myslela si, Ze je to holka, se kterou si pise jeji sestra S., byla ji hrozn¢ podobna. A.
psala, Ze je ji 16 nebo 17. Nevi, jestli ji sama psala, kolik ji je, na Facebooku si uvedla vyssi vék,
nez meéla, ale nevi kolik, to ji zakladala ta kamaradka. Ani uz nevi, co s A. fesily. Ani nevi, jak
k tomu doslo, Ze ji poslala ty fotky. A. ji poslala fotku, tak ji také poslala. Na té fotce od A. byla
divka, byla starsi, nez je sama, byla tam v krat’asach. Sama se vyfotila béhem toho ,,chatu®, svoje
fotky v mobilu nema ulozené. V kontaktu s tou A. byla asi 4 — 5 dnd, pak ta A. poslala ty fotky S..
S odstupem casu nedokaze fict, proc ty fotky poslala, byla to blbost. Kdyz ty fotky poslala, nevi,
jak na to A. reagovala. Az u konce na ni A. tlacila, kdyz ji napsala, Ze uz si s ni nebude psat.
V tom mezidob{ ji A. napsala néjakou vyhrazku, ale v té dobé uz si ji blokla a diskusi i vymazala.
A. ji hrozila tim, Zze da ty fotky na Facebook a rozesle to S. a rodiné. Nestalo se to tak, dostala je
jen sestra. Také tam padlo, ze A. posle ty fotky jejimu tehdejsimu klukovi D. K.. Nemluvila o tom
s nim, nikdo to z jejich kamarada nevi. Padlo tam i to, ze mu napise, ze je ,,dévka™. Vi, co to
slovo znamena, tehdy jen védéla, Ze je to nadavka. Tehdy, kdyz se to stalo, byla na sebe nastvana,
ze udélala takovou blbost. S. ji to nikdy nevycetla. Doplnila, ze nejprve poslala A. fotky obliceje.

5. Z protokolu o vypovedi svédka A. K., otce poskozenych E. a S. K., soud zjistil, Ze se vse
dozvedel zprostiedkovane od své byvalé zeny D. K.. Tato mu sdélila, ze za ni pifisla dcera S., ze
dcera E. ma problémy s néjakou holkou na Facebooku. Ta z ni méla vylakat néjaké nahé fotky a
potom ji jesté vydirat o dalsi s tim, Ze by ty pfedeslé fotky zvefejnila, stejné tak méla vyhrozovat 1
S., aby ji poslala své nahé fotky, ze vyménou nezvefejni ty E. nahé fotky. Bavil se o tom jest¢ se
S., s E. se na toto téma nebavil. Holky se blokly, ale pozitivni na tom bylo to, Ze uz nechtéji mit
Facebook. Sam si pfedtim vsiml toho, ze si E. pfidala do pratel na Facebooku néjakou holku,
ktera méla i vyssi vék, nez E., snad kolem sedmnacti. Pak mél holky u sebe, tak se ptal E., jestli tu
holku zn4d, ona mu fekla, Ze osobné ne, ale ze ji ma v pfatelich jeji kamaradka. Pak se dozvedel, ze
prave ta holka byla tim ato¢nikem. Muze fict, ze nejvic z toho byla vystresovana S., ta hned fekla,
ze si Facebook maze, pak s tim pfisla i E.. Dnes Facebook nemaji, mozna snad jen Messenger.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.



6 48T 4/2019

6. Z vypovedi nezletilé poskozené P. T. soud zjistil, Ze si zacala psat s divkou, ktera se jmenovala
shodné jako ona, zkontaktovaly se na messengeru. Ta divka ji pozadala o pfatelstvi. Myslela si, ze
si pise s holkou, komunikaci si pfesné¢ nepamatuje, vi, ze si posilaly fotky. Asi si poslaly i néjaké
video. Mezi témi fotkami byly i fotky, co se ji hnusily, ale uz si to presné nepamatuje. Veskeré
detaily bude mit policie. Takto komunikovaly né¢kolik dni, nakonec to sama ukoncila a blokla si tu
holku. Rodice se to dozvédéli od ni, §la za nimi. V tu dobu ji vibec nenapadlo, Ze to nemusela
byt holka. Nijak ji to neovlivnilo. Pamatuje si, ze ta Zena po ni chtéla fotografie podobné tém, co
sama poslala, proto ji poslala fotografie svého pfirozeni, bylo to asi pét fotek. Nijak na ni ta Zena
netlacila ani nevyhrozovala. Po néjaké dobé¢ se ty jeji fotky objevily ve skole, kdy si je spoluzaci
posilali mezi sebou. Jesté ted’ to Spatné nese, ve skole se to ale nefesilo. To se stalo asi mésic
poté, co byli poprvé na policii.

7. Z vypovedi nezletilé poskozené A. P. soud zjistil, ze ji oslovila ta holka, Ze si zacaly psat néco o
lakovani nehtt. Ta holka psala, Ze si lakuje nehty a poslala fotku. Vystupovala pod jménem M. N.
nebo tak néjak. O sob¢ jinak moc nepsala, jenom chtéla, aby ji poslala fotky nohou. Vymluvila se
a zadnou fotku neposlala. Nepamatuje si, co véechno ta holka poslala, vlastné poslala néjakou
fotku holky v zrcadle. Vypadalo to, ze je to ta holka z profilovky. Myslela si, Ze je to ta holka.
Nevi, ale asi té holce napsala, kolik ji je let, ale asi nefekla pravdu. Netekla ji, kde bydli, vymyslela
si, ze jako bydli v Praze. Vétsinou na internetu neuvadi nic pravdivého. Nepamatuje si zadné
video, které méla dostat. Tehdy ji bylo jedenact. K oznameni na policii doslo tak, ze u mamy v
praci kolegyné zjistila, ze si jeji dcera s nékym piSe, tak se j{ mama na to také zeptala. Tak ji fekla,
ze ji také nekdo pise a Ze nevi, kdo to je. Ani nevi, jak ta konverzace s tou M. skoncila, protoze to
za ni pfevzala mama, psala si s ni. Pfesné ani nevi, co po nf ta holka chtéla, ne vSemu, co ji psala,
rozuméla. Veskerou tu komunikaci si vzala policie. Nijak jf to netrapilo, prosté to nechapala, pak
to vypustila z hlavy.

8. Z vypovedi nezletilé poskozené K. V. soud zjistil, ze ji pfisla zadost na Facebook od néjaké
hol¢iny, kterou neznala, ale méla ji v pfatelich kamaradka, se kterou chodila do tfidy, tak si ji
pfidala. Napsala ji, ze je z jiznich Cech. Vzdy komunikace koncila tim, co jako déla. Ta osoba
komunikovala pod jménem M. N.. Myslela si, ze se jednd o holc¢inu stejného veku jako ona.
Nepamatuje si, co si fekly navzajem, a neuvédomuje si, zda si psaly, jak jsou staré. V té dob¢ ji
bylo tfinact. Pokud se ji nékdo ptal, sdélovala svij opravdovy vék. Ta holka ji jako prvni poslala
né¢jakou nahou hol¢inu, nezkoumala, zda je to ta holka z profilovky. Rikala si, proc ji to ta holka
posila, pak si zase po néjakych dnech zacaly psat a ta holka chtéla, aby ji také néco poslala.
Nejprve odmitala, ta holka ji dal posilala néjaka videa a fotky, tak se nakonec nechala pfekecat a
poslala takovou podobnou fotku, jako byla ta prvni. Vyfotila sebe nahou. Na téch fotkach a
videich byly nahé nebo svlikajici se holky. Oblicej tam vétsinou nebylo vidét. Na téch videich se 1
ta holka sebe dotykala, hladila se po rukou a nohou. Ta holka na jeji fotku nahych prsou
reagovala, ze jsou hezky. Chtéla po nf jesté dalsi fotky, ale napsala ji, Ze uz nebude nic posilat.
Chtéla i né¢jaka videa, ale také to odmitla. Nevi, jak dlouho spolu komunikovaly, mozna dva az tfi
meésice. Ta holka prosila o dalsi fotky, nebylo to néjaké jiné naléhani, nevyhrozovala. Ani nevi, jak
to ukoncily, asi si ji nakonec blokla, ale nenf si jista. Nevi, pro¢ to udé¢lala. Rodice nebyli nadsent,
kdyzZ se na to pfislo. Mrz{ ji to. V tu dobu nem¢la tusent, Ze by to nebyla holka. Nebala se, neméla
skaredé sny, ale od té doby si dava pozor, s kym si pise.

9. Z Gfednich zaznamt o podanych vysvétlenich svédkt soud dale zjistil, ze svédkyné D. P.,
matka poskozené A. P., vypovedéla, ze dne 17. 3. 2016 kontrolovala zpravy na profilu své dcery
na Facebooku, kdy nasla zpravy z profilu ,,M. N.“, kterou méla dcera mezi pfateli. V téch
zpravach nasla neslusné zpravy, kdy tato divka zadala dceru o fotky celého téla a vyptavala se na
rizné intimnosti. Nasla 1 fotografie od té divky, kde jsou nahé nohy od stehen az po chodidla,
ruka s Cerven¢ nalakovanymi nehty a néjaka divka fotici se pfed zrcadlem. Také zde nasla video,
na kterém bylo détské divei pfirozeni, do kterého je zasouvana mrkev. Dcera ji fekla, ze hned po
zaslani tohoto videa té M. odepsala, ze uz ji v pfatelich nechce a zablokovala si ji. Sama pak
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zkousela tu divku kontaktovat, pfisla ji z toho profilu jen fotka nalakovanych nehtd. Z té
komunikace méla sama pocit, Ze si piSe s malou holkou. K profilu ,,M. N.“ vypovidala i nezletila
svédkyné K. D., ktera uvedla, Ze na profilové fotografii profilu ,,M. N.“ byl kousek hlavy se
svétlymi vlasy. Tato divka ji sama pozadala o pratelstvi. S touto holkou mohly komunikovat i jeji
kamaradky K. V. a D. L.. Nevi, o ¢em se bavily. K. ji ukazovala fotku, kterou ji ta holka poslala,
pfislo ji to uchylny, byly tam nahé nohy od stehen doli. Sama Zadné fotky neposilala. Nezletila
svédkyné D. L. vypovédéla, ze profil na Facebooku si zakladala sama, rok narozeni si vymyslela,
zadné fotky tam nema. V pfatelich ma hlavné své spoluzaky a kamarady. Kontaktovala ji i ,,M.
N.%, aby si ji dala do pratel, odpovédéla ji, Ze ji nezna, a do pratel si ji nedala. Nevédéla o zadnych
fotkach nebo videich, co by mé¢la tato holka posilat jejim kamaradkam.

10. Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka M. B., bratra obzalovaného, soud zjistil, ze
v misté trvalého bydlisté s nim bydli matka N.B. a bratr P. B., obcas se na navstévu dostavujf jesté
jejich dva sourozenci. V domé maji ¢tyfi mistnosti, kazdy maji sviij pokoj. Pocita¢ ma v domé jen
bratr P.. E-mailovou komunikaci si sam vyfizuje pfes mobilni telefon zn. Sony Ericson. Datové
sluzby vyuziva pouze v misté¢ svého bydlisté, nebot’ zde ma bratr zfizenou wi-fi sit’, k nfz ma
ptistup. Sim pouziva e-mailovou adresu XXXXX(@seznam.cz. Matka ma svjj tablet, na kterém
vétsinou hraje hry, obcas si ten tablet pujc¢i, aby se podival na své e-maily. Facebookovy profil
»M. N.“ nezna, zadny takovy profil nezakladal, telefonni ¢islo, které je k profilu uvedeno, je jeho
bratra P.a. Jeho e-mailovou adresu nezna, s bratrem maji $patny vztah, maximalné se pozdravi.

11. MUDr. 7. H. znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ve znaleckém
posudku uvedla, ze obzalovany netrpél dusevni poruchou v pravém slova smyslu, netrpi dusevni
poruchou ve smyslu psychopathie, ani zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu, ale trpi
sexualni deviaci — neuplnou sexualitou. Obzalovany si tak neni schopen namlouvat dospélé Zeny,
jak je to v konvencn{ sexualit¢ bézné, hleda tak na internetu objekty, které by zpfistupnily svuj
klin (nahé fotky) ke koukani za ucelem masturbace. Zjisténa sexualni deviace nemeéla vliv na
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného, nybrz na ovladaci schopnosti, které byly snizeny
podstatné. Znalkyné doporucila ve znaleckém posudku ambulantni formu ochranného léceni. U
hlavnfho liceni pak doplnila, Zze v ramci ambulantni péce probiha tzv. nahledova terapie.
Teoreticky je mozné sexualni agresivni chovani i u nedplné sexuality, kdy se jedna nejen o
vyhrazky, ale muaze dojit i k brachialnimu nasili. Chybi to namlouvani, které obsahuje v sobé
n¢hu, muze se tam tak dostat nasili, ale je to jiné nez nasili sadomasochistické ¢i nasili sexualnich
agresoru, v tomto pifpad¢ je to spiSe nastroj. Dale doplnila, ze obzalovany v soucasnosti nema
nahled na své jednani, asi tusi, ze je néco $patne, kdyz se vede proti nému to fizeni, ale jasno v
tom urcit¢ nema. Netusila, ze do hlavnifho liceni obzalovany nekontaktoval Zadného sexuologa,
coz povazuje za klicovy moment. V takovém pfipadé by ambulantni forma lécby nepostacovala,
byla by potieba vyssi intenzita lécby, proto by se pfiklonila i k formé dstavni. K dotazu doplnila,
ze vyhrazka ve vztahu k ditéti je jiz projevem agrese, i kdyz v mensi intenzité. Obzalovany neni
schopen nyni potlacit ta nutkani, jez ho vedla k projednavanému jednani. V podstaté lze fici, Ze se
jedna o dusevn{ poruchu v sexualni oblasti.

12. Shora vypsané vypovedi obzalovaného, poskozenych, svédka a znalkyné byly doplnény
listinnymi dtkazy shromazdénymi v piipravném fizeni, pfedevsim pfepisy facebookové
komunikace mezi obzalovanym a poskozenymi nezletilymi divkami, odbornymi vyjadfenimi z
oboru kriminalisttka — odvétvi analyza dat a zkoumani nosica dat, protokoly o provedeni
domovnich prohlidek, vyhodnocenimi sesbiranych dat, vyjadfeni spole¢nosti Facebook k
profilim obzalovaného, sdéleni spolecnosti XXXX, s. r. o., protokoly o vydani véci, dale pak
listinami k osobé obzalovaného — spisem Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 13T 91/2018.

13. Po provedeni vyse citovanych dukazd hodnotil soud tyto jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti a dospél k zavéru, ze je nepochybné, Ze se obzalovany dopustil jednani v rozsahu a
zpusobem, jak je uvedeno ve skutkové vété rozsudku, a to nejen s ohledem na plné doznani
obzalovaného, ale rovnéz se zfetelem k vypovédim poskozenych, svédku a zajisténym listinnym
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dikazim v podobé facebookovych komunikaci a nalezenych datovych soubora v zajisténych
mobilnich telefonech zn. Lenovo A563 a Vodafone VFD 500 patficich obzalovanému.

14. Stran skutkovych zjisténi soud konstatuje, ze ve vztahu k poskozenym A. P., K. V., P. T,
jakoz ve vztahu k bodu 4. podané obzaloby skutkova zjisténi odpovidaji stavu, ktery byl zjistén
v piipravném fizeni. V tomto ohledu ani v fizeni pfed soudem nedoslo k zadné zméné¢, kdyz
takticky byly pfed soudem provedeny a zopakovany dikazy, které byly zajistény jiz v pfipravném
fizeni, a na jejichz podkladé byla podana obzaloba. Skutkova zjisténi tak soud opfel nejen o
vypoveédi poskozenych A. P., K. V. P. T., svédkyn¢ D. P., ale rovnéz o zajisténé kompletni
konverzace mezi obzalovanym a poskozenymi, vcetné zavadovych fotografii a videosouboru,
jakoz i vysledky analyzy dat (¢.1. 247 — 249, 387, 388 — 389, 410 — 427). Dile bylo prokazano, ze
k facebookovému uctu s ID:XXXXXX (M. N.), ktery byl zalozen z IP adresy XXXXXX, je
sparovano telefonni ¢&islo +XXXXXX, jehoz uzivatelkou je N. B., matka obzalovaného.
Z vyjadfeni spole¢nosti XXXX, spol. s r. 0., bylo zjisténo, ze vefejnou IP adresu 213.226.233.1606,
ktera se vaze rovnéz s uzivatelskym uctem M. N., uzivala mj. i1 N. B. (matka obzalovaného).
Fragmenty identifika¢nfho cislo tohoto zajmového facebookového uctu byly nalezeny
v mobilnim telefonu Samsung GTS 8530, ktery byl nalezen u obzalovaného v jeho pokoji pii
domovni prohlidce dne 11. 1. 2017, stejné tak v zajisténém mobilnim telefonu Lenovo A536.
V posledné oznaceném mobilnim telefonu bylo nalezeno nejméné 19 fotografii, které zobrazuji
détskou pornografii. Ve vztahu k bodu 4. vyroku rozsudku pak soud ma za prokazané, ze
v paméti mobilntho telefonu zn. Vodafone VFD500, ktery byl zajistén u obzalovaného pii
domovni prohlidce dne 4. 11. 2017, bylo nalezeno 32 fotografii a 1 videosoubor, kdy se jedna o
fotografie divétho pfirozeni v riznych pozicich, rovnéz pfi masturbaci, a videosoubor, v némz je
patrné zasouvani hiebene do divciho pfirozeni (¢.1. 181 — 187).

15. Oproti tomu vsak soud shledal, Ze z dukazu zajisténych v ptipravném fizenf nelze vychazet co
do skutkovych zjisténi stran poskozenych sester E. a S. K., kdy v tomto piipadé¢ byli vyslechnuti
pouze rodice obou poskozenych a zajisténa komunikace mezi obzalovanym a S. K., resp.
fotografie poskozené E. K.. Proto soud doplnil dokazovani osobnim vyslechem poskozené E. K.
a jeji matky D. K., kdy podle jejich vypovedi pak byl ustilen skutkovy stav. Oproti podané
obzalobé tak ma soud za prokazané, ze obzalovany kontaktoval poskozenou E. K., kdy pod jeho
vlivem mu poskozena E., ktera méla v té dobé devét let, o cemz obzalovany védél, zaslala
fotografie svého nahého pfirozeni. Poté, co se ji obzalovany snazil vyhruzkou, Ze jeji fotografie
zvefejni a jejimu pfiteli D. K. sdéli, Ze je ,,dévka®, obzalovaného zablokovala, kdy vsak v tu dobu
se obzalovany obratil na jeji sestru S. K., po niz pozadoval zaslani videa erotického charakteru,
¢imz podminoval nerozsifeni fotografii poskozené E. K. (viz komunikace mezi obzalovanym a S.
K. na ¢l 24). Pokud jde o ztotoznéni obzalovaného, ktery vystupoval pod facebookovym
uzivatelskym uctem A. V., tak ma soud za prokazané, Ze tento uzivatelsky ucet je spojen s
telefonnim ¢islem +420XXXXX, kdy toto bylo zaregistrovano na SIM karte ¢. XXXXX, ktera
byla zajisténa pfi domovni prohlidce v zasuvce psaciho stolu v pokoji, ktery uzival obzalovany
(domovni prohlidka ze dne 11. 1. 2017). V datech zajisténého mobilniho telefonu zn. Lenovo
A536 byly nalezeny fragmenty facebookového profilu A. V., kdy tento mobilni telefon byl vydan
obzalovanym. Shoda byla rovnéz nalezena v internetovém piipojeni na zakaznika N. B., coz je
matka obzalovaného. V mobilnim telefonu Huawei, model P8 Lite, patfici S. K., byla zajisténa
pfedmétna fotografie E. K., v niz ukazuje svoje pfirozeni.

16. Na zaklad¢ shora popsanych dikazt pak soud shledal, Ze obzalovany ve vyroku rozsudku
popsanym jednanim pod bodem 1. naplnil jak po strance subjektivni, tak i po strance objektivni
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlocinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni,
alinea druh4, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestntho zakoniku, kdyz zneuzil bezbrannosti devitileté E. K. a pfimeél ji k zaslani
minimalné jedné fotografie jejtho obnazeného pfirozeni, resp. pohruzkou jiné tézké djmy
(rozeslani fotografii obnazujici se E. K.) se snazil pfinutit jeji sestru S. K. k zaslan{ eroticky
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(pornograficky) ladéného videa jeji osoby, k cemuz ovsem nedoslo, kdy v obou pifipadech védél,
ze sestry K. nemaji ani 15 let, a to pfedevsim vzhledem k jejich profilovym fotografiim na
Facebooku. Soud ma za prokazané, ze obzalovany pouzil svého vlivu, kdy vystupoval jako starsi
divka, k niz, jak sama poskozena E. K., vypovédéla, vzhlizela a stala o jeji pratelstvi, kdy takto
¢inil zcela zamérné a cilené, kdy v tomto soud shledava znak skutkové podstaty citovaného
trestného cinu ,,pfiméje”. V jednoc¢inném soubéhu timto svym jednanim obzalovany po strance
subjektivni i objektivni naplnil i znaky skutkové podstaty pfecinu vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst. 3 trestnfho zakoniku, kdyz prostfednictvim
informacni technologie (internet) ziskal pfistup k détské pornografii (fotky zaslané poskozenou
E. K. zobrazujici jeji obnazené pfirozeni) a takové dilo uvedl do obéhu tim, ze minimalné jednu
zminovanou fotografii zaslal sestfe poskozené E. S. K.. Tim, ze obzalovany zneuzil bezbrannosti
devitileté E. K. k zaslani fotografii jejtho obnazeného pfirozeni, tak jak byly zajistény v jeho
mobilnim telefonu Lenovo A5306, naplnil z hlediska subjektivniho i objektivntho znaky skutkové
podstatu precinu zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku i
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdy takovym
jednanim nepochybné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravn{ vyvoj poskozenych E. a S. K..

17. S ohledem na vyse uvedené pak soud rovnéz shledal, Zze obzalovany svym jednanim
popsanym pod bodem 2. a 3. vyroku rozsudku naplnil ze subjektivniho i objektivniho hlediska
vSechny znaky skutkové podstaty dvojnasobného pfecinu vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku, kdy v obou pfipadech uvedl do ob¢hu
(dale rozesilal) fotografie 1 videosoubory obsahujici snimky obnazenych déti v polohach vyzyvave
pfedvadéjici pohlavni organy ¢i zachycujici polohy skute¢ného ¢i pfedstiraného sexualnfho styku
s détmi, tedy pornografické dilo zobrazujici dité, kdy tyto fotografie ziskal prostfednictvim
internetu (Facebooku). Tim, ze takové soubory zasilal cilené divkam mladsim patnacti let, ohrozil
tak jejich rozumovy, citovy ¢i mravni vyvoj a tim naplnil po vSech strankach 1 znaky skutkové
podstaty dvojnasobného pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakonfku. Tim, Ze obzalovany poté, co sam zaslal pornografické fotografie a videa, které mély
navodit dojem, Ze se jednd o snimky divky komunikujici pfes Facebook s poskozenou P.
Tumvou, a timto ji zlakal k tomu, aby mu podobné snimky své osoby dobrovolné¢ zaslala, po
strance subjektivni i objektivni naplnil znaky pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle §
193 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy obzalovany védél od poskozené T., Ze je ji teprve 13 let.

18. V neposledni fad¢ pak obzalovany svym jednanim pod bodem 4. vyroku rozsudku naplnil po
strance subjektivni i objektivn{ v§echny znaky skutkové podstaty precinu vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz bylo shora citovanymi diukazy
prokazano, ze obzalovany ve svych mobilnich telefonech zn. Lenovo A536 a Vodafone VFD 500
pfechovaval n¢kolik desitek obrazovych soubort a nejméné jeden videosoubor obsahujici nebo
vyuzivajici dit¢ v polohach vyzyvaveé piedvadéjici pohlavni organy ¢i zachycujici polohy
skute¢ného ¢i predstiraného sexualniho styku, tedy dilo s tématikou détské pornografie.

19. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného je velmi vysoka, je navic zvysovana poctem
trestnych ¢ina, kterych se obzalovany dopustil, jakoz i dlouhodobosti pachani projednavanych
trestnych ¢int. S ohledem na casovy odstup mezi jednotlivymi skutky, nebylo mozné jednani
obzalovaného posoudit jako pokracovani v trestném c¢inu ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku.

20. Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 37 odst. 1, odst. 2, §
38 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a § 39 odst. 1, odst. 3 trestnitho zdkoniku, kdy vzal pfedevs$im v Gvahu
povahu a zavaznost spachanych trestnych cina, pfihlédl k poméram (osobnim, rodinnym,
majetkovym 1 jinym) na stran¢ obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a
moznosti jeho napravy, taktéz piihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz i zvazil Gcinky a
duasledky, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot. Obzalovany je svobodny,
nepracuje, pecuje celodenné o svoji bezmocnou matku. Obzalovany byl v minulosti jiz dvakrat
soudné trestin. Byt odsouzeni Okresnim soudem v Jihlavé vedené pod sp. zn. 2T 308/2002
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nebylo formalné zahlazeno, 1ze mit za to, ze uplynula zdkonna lhuta pro zahlazeni (ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku), a Ze k tomuto odsouzeni nelze pfihliZet,
stejné tak jako k odsouzeni Okresnim soudem Jihlava ve véci sp. zn. 2T 336/2002, u n¢hoz plati
fikce neodsouzeni. Obzalovany byl dale odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. 13T 91/2018, ktery nabyl pravai moci 19. 6. 2018, pro pfecin nedovoleni
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 24 mésicu a soucasné mu byl ulozen 1 trest propadnuti véci,
kdy toto odsouzeni je v soub¢hu s nyni projednavanou trestnou ¢innosti. Lze tak mit za to, ze
obzalovanému polehcuje jeho formalni bezuhonnost, timto c¢inem zpusobil mensi Skodlivy
nasledek a svych ¢int upfimné litoval [§ 41 pism. i), n), o) trestnfho zakoniku]. Oproti tomu
obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych ¢ina na vice osobach [§ 42 pism. m), n)
trestniho zakoniku]. Pfi ukladani trestu soud zohlednil i skutec¢nost vyplyvajici ze znaleckého
posudku MUDr. H., a to ze ovladaci schopnosti obzalovaného pfi pachani trestné ¢innosti byly
z divodu jeho tézké sexualni odchylky (tzn. dusevni poruchy ve smyslu § 27 trestniho zakoniku)
byly podstatné snizeny. Soud tedy shledal, Zze obzalovany se projednavané trestné cinnosti
dopustil ve stavu zmensené pficetnosti. Obzalovany byl ohrozen trestem odnét{ svobody v trvani
5 — 12 let [dle trestni sazby nejpfisnéjstho ze spachanych trestnych ¢int - zvlast’ zavazného
zlocinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku]. Se zfetelem
k vyse uvedenym zjisténym skutecnostem stran psychického stavu obzalovaného, jeho plnému
doznani, jakoz i k tomu, Ze dopad jednan{ obzalovaného na zivot nezletilych poskozenych byl
minimalni, soud shledal, Ze je na misté snizit obzalovanému trest pod spodni hranici trestni sazby
ve smyslu § 40 odst. 2 trestntho zakoniku, ovSem za soucasného ulozeni ochranného léceni
sexuologického. Proto byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 36 mésict, a to
jako trest souhrnny vzhledem k jeho pfedchozimu odsouzeni ve véci Okresniho soudu v Jihlave
sp. zn. 13T 91/2018, kdy vykon tohoto trestu byl obzalovanému podminéné odlozen na
maximalni zkusebni dobu v trvan{ Sedesati mésicti. Soud ma za to, ze za splnéni podminek § 81
odst. 1 trestntho zakoniku postacuje ke splnéni ucelu trestu pohruzka pfimym vykonem
ulozen¢ho trestu a ze zkusebni doba v maximalni zakonné délce je zcela pfiméfena vem
okolnostem projednavaného pfipadu i pomérim na strané obzalovaného.

21. Znalkyné¢ MUDr. H. ve svém znaleckém posudku vypracovaném v pfipravném fizeni uvedla,
ze u obzalovaného postacuje ulozeni ochranného léceni sexuologického ve formé ambulantni; u
hlavnfho liceni se pak piiklonila k formée ustavni. Je tfeba konstatovat, ze obzalovany nema zadny
nahled na svou sexualni deviaci (netplnou sexualitu). Ani po zahajeni trestniho stithani nevyhledal
odbornou pomoc. Nelze ani pominout tu skutecnost, ze ackoliv v misté bydlist¢ obzalovaného
byly jiz pfi domovni prohlidce dne 11. 1. 2017 v paméti jeho mobilnich pfistroju nalezeny
soubory obsahujici détskou pornografii, byly obdobné soubory nalezeny v dal$im mobilnim
telefonu pfi domovni prohlidce dne 4. 11. 2017. Stran uloZeni ochranného léceni ve formé
Gstavni soud dale konstatuje, e si je védom judikatury Ustavniho soudu (ndlez ze dne 3. 11. 2004
sp. zn. IV. US 502/2002, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR pod ¢.
166/2004), ze ,,ochranné léceni v distavni formé je mimorddné zavaimym omezenim osobni svobody léeného,
které nékdy miige Inamenat vetsi dijmn nes nepodminény trest odnéti svobody, to gejména diky neurcitosti svého
trvdni. Proto je treba 3jistovat akonné podminky pro ulogeni ochranného léceni v distavni formé s mimorddnon
peclivosts. JelikoF prave hrogba nebepeli e strany pachatele je hlavni skutecnost, kterd tento avagny dasab do
Jeho zdkladnich prav opraviiuge, je rejmé, Ze mei temito dvéma ajmy musi existovat uriita proporcionalita; tedy
Cim vy$ST nebezpeci ge strany (nepricetné) osoby hrozi, tim vys$si je moznost omegent jeji osobni svobody. “ Ulozeni
ochranného 1éceni v tstavni formé je tak napf. na misté, kdy (nepficetnd) osoba spacha cin jinak
trestny, za ktery by v ptipade jeji trestni odpovédnosti bylo zfejmé nutno ulozit nepodminény
trest odnéti svobody. Prave v nyni projednavaném pfipadé je nutné uvést, ze obzalovany byl
ohrozen nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani péti az dvanacti let, resp. dopustil se
zvlast’ zavazného trestn¢ho cinu vudi ditéti, a to vicenasobne. Tyto i shora uvedené skute¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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pak vedly soud k zavéru, ze je nutné na obzalovaného pusobit pifsnéjsi formou ochranného
léceni, nez je forma ambulantni, ktera se v okamzik rozhodovani soudu jevi prozatim netcelnou.
Proto bylo obzalovanému vedle vychovného trestu ulozeno i ochranné léceni sexuologické ve
formé dstavni. Pravé s ohledem na zvolenou formu ochranného 1léceni pak nebylo vyhovéno
navrhu statni zastupkyné na ulozeni dohledu nad obzalovanym, kdyz soud shledal, ze neni tfeba
zpftisnovat podminky zkusebni doby podminéné odlozeného trestu u obzalovaného, kdy tato
pocne bézet az s casovym odstupem poté, co bude obzalovany shledan schopnym dostat
podminkdm ochranného léceni ve formé ambulantni, resp. bude jinak rozhodnuto.

22. Vzhledem k zajisténym mobilnim telefonum, v jejichz paméti byly nalezeny zavadové
soubory, soud rovnéz ulozil obzalovanému trest propadnuti véci, a to mobilnich telefont zn.
Vodafone VFD 500 a Lenovo A536, které byly obzalovanym uzivany pfi pachani projednavané
trestné c¢innosti. S ohledem na ukladani souhrnného trestu pak byl zopakovan i vyrok o trestu
propadnuti véci z trestntho piikazu Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 4. 6. 2018 ¢. j. 13T
91/2018-35, kdy podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z citovaného
rozhodnuti, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku ke
Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné. Ve stanovené lhaté musi byt
odvolani odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové vjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o
konan{ vetejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno 19. listopadu 2019

JUD:x. Dita Repkovi v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova.
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USNESENI

Predsedkyné¢ senatu Krajského soudu v Brné rozhodla dne 12. prosince 2019 ve véci
obzalovaného P. B., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. bytem XXXXX

takto:

Podle § 131 odstavec 1 trestnfho fadu se ve vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 11. 2019 sp. zn. 48T 4/2019, opravuje pisatska chyba, a to tak, ze se ve vyroku u ulozeni

ochranného léceni doplnuje za slova ,,ve form¢e* slovo ,,ustavni.*

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem byl obzalovany P. B. uznan vinnym pod bodem 1.: zlo¢inem
sexualnfho natlaku podle § 186 odstavec 1 alinea prvni, alinea druhd, odstavec 5 pismeno a)
trestnfho zakoniku, dilem spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,
pfecinem vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3
trestnfho zakoniku, pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odstavec 1
trestnfho zakoniku, pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku; pod bodem 2: pfecinem vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif podle §
192 odstavec 2, odstavec 3 trestnfho zakoniku; pod bodem 3: pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odstavec 1 trestniho zdkoniku, pfe¢inem vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2, odstavec 3 trestntho zakoniku, pfecinem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, pfecinem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku a pod bodem
4.: pfecinem vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 trestniho
zakonfku. Za uvedené trestné ¢iny a sbihajici se pfecin nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odstavec 1 trestntho zakoniku,
kterym byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresntho soudu v Jihlave ze dne 4. 6. 2018 ¢. j.
13T 91/2018-35, s pravai moci dne 19. 6. 2018, byl podle § 186 odstavec 5 trestniho zakoniku, §
40 odstavec 2 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu, podle § 81 odstavec 1, § 82
odstavec 1 trestniho zakoniku podminéné odloZzenému na zkusebni dobu v trvani 60 (Sedesati)
meésict. Soucasné mu byl podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku ulozen trest
propadnuti véci. Obzalovanému bylo rovnéz podle § 99 odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4
trestnfho zakoniku ulozeno ochranné léceni sexuologické.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo v dusledku administrativaftho pochybeni k vypusténi
slova vztahujici se k formé ulozeného ochranného léceni sexuologického, kdy véta ve vyroku
rozsudku o ulozeni tohoto ochranného lé¢eni nebyla ukoncéena. Prislusna véta znéla: ,,Podle § 99
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odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4 trestniho ziakoniku se obzalovanému uklada ochranné léc¢eni
sexuologické ve forme®, pficemz nebyla interpunkéné zakoncena. V ustnim vyhlaseni rozsudku
pfitom zaznélo, ze obzalovanému je ukladano ochranné 1éceni ve formé tstavni.

Dle § 129 odstavec 1, veéty druhé trestnftho fadu musi byt vyhotoveni rozsudku ve shodé
s obsahem rozsudku, tak jak byl vyhlasen. Podle § 131 odst. 1 véta prvni trestnitho fadu pfedseda
senatu muze zvlastnim usnesenim kdykoli opravit pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k
nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech, tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shod¢ s
obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.

S odkazem na § 131 odstavec 1 trestniho fadu bylo s ohledem na vySe uvedené rozhodnuto o
opravé pisafskych chyb a zfejmych nespravnosti, kdy spraivné ma tedy byt ve vyroku
vyhotovené¢ho rozsudku uvedeno: ,,Podle § 99 odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4 trestniho
zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni sexuologické ve formé ustavni.*

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozné podat stiznost do tif dntt ode dne jeho oznameni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 12. prosince 2019

JUDr. Dita Repkovia v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ze dne 12. 12. 2019 ¢&,j. 48T 4/2019-540 nabylo pravni moci dne 7. 1. 2020.
Pripojeni dolozky provedla D. Zemlova dne 7. 1. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Zemlova



