48T 7/2016-722

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23. ¢ervna 2016 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a soudcl piisedicich Zdenky
Hijkové a Marie Paulikové, takto:

Obzalovani
O.P.,

nar. XXXXX v XXXXX,
d€lnik,
bytem XXXXX,
t.¢. ve XXXXX,

K.T.,
nar. XXXXX v XXXXX,
bez pracovniho poméru,
bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze

obzalovany O. P.

1. od blize nezjisténé doby roku 2013 do 2.6.2015 v byt na ulici XXXXX, ktery obyval,
opakovan¢ ve vice ptipadech pfimél dcery svych sousedi, nezletilé A. T., nar. XXXXX,
aD. T., nar. XXXXX, kter¢ za nim chodily né¢kdy samy a n¢kdy v doprovodu svého otce
K. T. na navstévy, o kterych védél, Ze jsou mladsi 15 let, za ucelem svého sexudlniho
uspokojeni k pohlavnim stykiim, a to tim zptisobem, Ze:
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- od nezletilé A. T. nejméné v jednom pfipad€ si nechal od ni tfit rukou sviij ztopoteny
penis a nasledné pfed ni masturboval, nejméné ve dvou piipadech nezletilé prikladal sviij
penis na jeji obnazené pfirozeni a nejméné v jednom piipadé si svij penis trel o jeji
pfirozeni a nejméné v jednom ptipad¢ svym penisem tiel o jeji hyzd€, opakované ji hladil
po nahém téle, na pfirozeni, zadku, nejméné v jednom piipad¢ ji zasouval do pfirozeni
prst, opakované odhaloval pied ni sviij penis, aby mu na n¢j rukou sahala, a nejméné ve
dvou piipadech ji jazykem lizal ptfirozeni

- anezletilou D. T. nejméné v jednom piipad¢ opakované hladil rukou na holém pfirozeni
a zadku,

pfi¢emz vyuzil jejich nizkého v€ku a nizké fyzické a dusevni vyspélosti, v dusledku které
nebyly poskozené schopny projevit svou vuli ohledné téchto sexualnich praktik a témto
se brénit, kdy v dusledku sexualniho zneuzivani doslo u nezletilych k jejich psychické
deprivaci, byl zjiStén syndrom zneuzivaného ditéte a v reakci na sexuélni zneuzivani se u
nich rozvinula posttraumaticka stresova porucha,

2. od presné nezjisténé doby roku 2013 do 2.6.2015 v byté na ulici XXXXX, opakované
VvV presné¢ nezjisténém poctu piipadi se zamérem uspokojit sviij sexudlni pud si
nezjisténym mobilnim telefonem potizoval fotografické soubory z prubéhu sexualnich
aktivit, které provadél s nezletilou A. T., nar. XXXXX popsanych pod bodem 1), u které
znal jeji skuteény vek, a to zabéry z pohlavniho styku mezi nimi — tfeni jeho penisu rukou
nezletilé, tfeni jeho penisu o pfirozeni nezletilé a fotografie toho, kdyz sama nebo na jeho
podnét nezletild vyzyvave predvadéla obnazené genitdlie, zadek ¢i celou svou obnazenou
postavu, kdy takto pofidil nejméné 25 fotografii, které uchovaval spolecné s dalSimi
nejméné 115 fotosoubory zobrazujicimi neustanovené obnazené chlapce zjevné mladsi 18
let v polohach skute¢ného nebo piedstiraného pohlavniho styku ¢i vyzyvavé piedvadéjici
své pohlavni organy, které si stahl z internetového prohliZece s pornografickou tématikou
Vv blize nezjisténé dobé roku 2014, na pamétové karté Sony Memory Stick Micro M2
2GB, do 19.10.2015, kdy byla zajiSténa policii a dale uchovaval dalSich 11 fotosoubort
zobrazujicich chlapce a divky zjevné mladsi 18 let v situacich, kdyz si riiznym zptisobem
manipulovali s pfirozenim ¢i zobrazujicimi jejich nahotu, jez stahl z internetového
prohlizece s pornografickou tématikou a mél je od blize nezjisténé doby roku 2014
uloZené spolecné s dalSimi fotosoubory s erotickou tématikou ve vnitini paméti svého
mobilniho telefonu zn. Nokia 2610, IMEI: 352771012971289, do 21.10.2015, kdy byl
zajistén policii,

obzalovany K. T.

3. od pfesné¢ nezjisténé doby roku 2013 do 2.6.2015 v misté svého trvalého bydlisté ve
XXXXX, opakované ve vice pfipadech vodil své nezletilé dcery A. T., nar. XXXXX, a
D. T., nar. XXXXX, u kterych znal jejich skute¢ny vék, podilel se na jejich vychové a byl
pro n¢ autoritou, do bytu za sousedem obzalovanym O. P., nar. XXXXX, a dale jim
umozioval, aby za nim do jeho bytu chodily samy, a to poté, co se mu dcera A. T.
svétila, ze obzalovany O. P. ji zasouval do pfirozeni prsty, a proto védél, ze obzalovany
O. P. je vbyté nasledn¢ opakované pifiméje za ucelem svého sexualniho uspokojeni
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K riznym formam pohlavniho styku, a nasledné byl sam pfitomen nejméné u 7 piipadd,
kdyz se obzalovany O. P. pted nezletilymi obnazoval, osahéval je na pfirozeni a zadku, se
svleCenymi nezletilymi lezel nahy pod jednou dekou, piestoze si byl védom toho, ze jeho
nezletilé dcery s ohledem na sviij nizky veék a nizkou fyzickou a dusevni vyspélost nejsou
schopny samy projevit svou vili ohledné téchto sexudlnich praktik a brénit se jim, ¢imz
umoznil obzalovanému O. P. provést jednani pod bodem 1)

kdy v disledku sexudlniho zneuzivani doslo u nezletilych k jejich psychické deprivaci,
byl zjistén syndrom zneuzivaného ditéte a v reakci na sexualni zneuzivani se u nich
rozvinula posttraumaticka stresova porucha,

tedy
obzalovanyv O. P.

- jiného donutil k pohlavnimu styku a kjinému pohlavnimu styku provedenému
zpusobem srovnatelnym se soulozi, k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a
spachal uvedenych ¢in na ditéti mladsim 15 let (v bod¢ 1),

- primél a zneuzil dité k vyrob¢ pornografického dila (v bod¢ 2),

- ptrechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ a osobu, jez se jevi
byt ditétem (v bod¢ 2),

- umysln€ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu a
pokracoval v pachéni takového ¢inu po delsi dobu (v bodé 1 a 2),

obZalovany K. T.

- umysln€ jinému usnadnil spachani trestného €inu spocivajiciho v tom, Ze jiného
donutil Kk pohlavnimu styku, k jinému pohlavnimu styku provedenému zptsobem
srovnatelnym se souloZi, k takovému ¢&inu zneuzil jeho bezbrannosti a spachal
uvedeny ¢in na ditéti mlad$im 15 let (v bodé¢ 3),

- umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu,
zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o n¢ho pe€ovat a pokracoval v pachani
takového ¢inu po delsi dobu (v bod¢ 3),



Pokracovani 4 48T 7/2016

tim spachali
obZalovany O. P.

zvlast zavazny zlo€in znasilnéni podle ustanoveni § 185 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zdkoniku (v bod¢ 1),

- pte€in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle ustanoveni § 193 odstavec 1
trestniho zakoniku (v bod¢ 2),

- pfeCin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle ustanoveni § 192
odstavec 1 trestniho zdkoniku (v bod¢ 2),

- precin ohrozovani vychovy ditéte podle ustanoveni § 201 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku (v bodech 1 a 2),

obZalovany K. T.

- zvlast zdvazny zlo€in znasilnéni podle ustanoveni § 185 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku formou tGcastenstvi — pomoci —
podle ustanoveni § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku (v bod¢ 3),

- precin ohrozovani vychovy ditéte podle ustanoveni § 201 odstavec 1 pismeno a),
pismeno d), odstavec 3 pismeno b) trestniho zdkoniku (v bod¢ 3).

a za to se odsuzuji

obZalovany O. P.

podle § 185 odstavec 3, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani

7,5 (sedmi a pil) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému O. P. uklada
ochranné léceni sexuologické v ustavni formé.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se obzalovanému O. P. uklada

trest propadnuti véci — mobilniho telefonu Nokia, IMEI 352771012971289 a pamétové
karty Sony Memory Stick Micro M2 2GB,

obzalovany K. T.
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podle § 185 odstavec 3, § 43 odstavec 1 trestniho zékoniku k tthrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) rokii.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zékoniku se obzalovany pro vykon trestu
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani spolecné a nerozdilné
povinni nahradit nemajetkovou ujmu poskozenym A. T., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, ve vysi 300.000,-K¢ a D. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, ve vysi
100.000,-Ke¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozené A. T., nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, a D. T., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, odkazuji se zbytkem naroku
na nemajetkovou jmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni bylo provedenymi dikazy -
vypovéd'mi obou obzalovanych, ¢astecné svédeckymi vypovéd'mi svédku A. T., D. T., R. K.,
L.U,P.K,V.B,JH,A,AT,LZ,TS,E.Z,D.B, L.J, L.S, K., dale znaleckymi
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinické psychologie, z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace pedopsychologie, listinnymi dikazy a vécnym dikazem bez jakychkoliv
pochybnosti prokazéano, Ze skutky se odehraly tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku a Ze se
jich dopustili obzalovani. Z vypovédi svédki M. T. a K. T. nebylo k trestné ¢innosti nic
zjisténo, tito svédci se vyjadiovali ke zptisobu zivota predevsim obzalovaného K. T. a k jeho
0sobé.

Obzalovany O. P. v pripravném Fizeni vV prvni vypovédi vypovédel, ze A. za
panem P., jeho spolubydlicim, zacala chodit asi od tii let, byla to trochu socialné slabsi rodina
a tak se jim pan P. snazil pomahat, pak pfivezli z kojenidku D. a pan P. si ji oblibil vice,
protoze A. zlobila. Holky si obZalovaného oblibily ob& a dochazely k nim na navstévu.
Jednou v 1ét¢ 2012 nebo 2013 pfisla A. a sedla si mu na klin a chtéla vidét pindika, a chytla
ho za pfirozeni. On ji fekl, ze se to nesmi, trochu ho to vzrusilo, penis se mu ztopofil a vylezl
zZ trenek, a ona si ho prohlizela a zac¢ala mackat a chichotala se, pak ji zahnal domt. Podruhé
kdyz A. pfiSla, zacala se svlékat, tak jeho napadlo, Ze ji nato¢i, ona si lehla na postel a zacala
mu ukazovat pfirozeni a on ji tam trochu polechtal. Je pravda, ze v jednom piipad¢ se tiel
svym pfirozenim o jeji pfirozeni. S panem P. ze zacatku, kdyz se k nému naste¢hoval, tak méli
mezi sebou intimni vztah. Obzalovany uvedl, Ze se ve své sexualni orientaci nevyzna, ma rad
zeny a muZze bez rozdilu véku. Jednou mu A. zacala pfirozeni honit, radgji se tieba odvratil od
ni, aby pfed ni neejakuloval. Kdyz si na n¢j sedla, tak ji strkal penis do zadecku nepiimo,
mezi hyzde. Pokud si stézovala mamince, ze ji boli zadecek, tak to asi proto, ze tenkrat zlobila
a naplacal ji na zadek. Do pfirozeni ji penisem nevnikal, moZna jednou prstem, na povrchu.
Vétsinou mu A. davala najevo, Ze se ji to libi, chichotala se. Kdyz k nim holky chodily, tak
jim pan P. daval né&jaké pamlsky. Holky k nim chodily samy, pokud je rodice hledali a zjistili,
ze jsou u nich, tak fekli, Ze je to v pofadku. U A. se dopustil sexualné motivovaného jednani
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asi sedmkrat, u D. jednou. D. asi pied rokem pfisla, chtéla laskominy, stahla si kalhotky, ze
pujde curat, méli tam kyblik, pak uz se neoblékla a ukazovala mu, Ze mé pipinku. On se Sel
k ni na ni divat a parkrat ji pohladilpo pfirozeni, pak nékdo zaklepal a on fekl, aby se oblikla,
tim to skoncilo. S A. byl nékdy v podnapilém stavu a nékdy si nepamatuje, co d¢lal
V podnapilém stavu. Je mozné, Ze jednou byl ve vedlejSim pokoji pan P. Nevi o tom, ze by byl
piistiZzen u toho rodici, bylo mu feceno, ze ho obzalovany T. jednou pfistihl, kdyz lezel s A.,
ale on to nevi, vi, ze byl tehdy nahy pod dekou, ale to byl bez A. Mozna jednou ho
obzalovany T. K tomu, co déla s A., okiikl, kdyz byl opily, ale nepamatuje si, co délal. A. se
také prekulila na zdda a on ji jazyCkem dal pusu a ona se chichotala, to bylo dvakrat.
Nepozadoval po nezletilych, aby se ho dotykaly, to vzdy vyplynulo ze situace. A. se rada
tulila a zacala mu sahat pfi tom na pfirozeni, on ji nékolikrat povidal, Ze se to nesmi, ze by za
to mohl byt zavieny. Nékdy ji v tom branil, nékdy ji podlehl. Dévcatim za to nic nedaval.
Rodiné vypomahal drobnostmi. Ty aktivity si nahraval a fotil mobilnim telefonem, pamétova
karta se mu pak ztratila, pofizoval ty zabéry v obdobi roku az roku a pul. Nikomu to
neukazoval. Dale mé¢l na té karté n&jaka porna z internetu, mozna ti kluci byli mladsi nez
osmndct let. Ty zdznamy holek si prohlizel malokdy, poftidil je ze zvédavosti, chtél je mit pro
sebe. Dle jeho ndzoru alespoit A. néco védéla o sexudlni vychové, kdyz na ném lezela tak
simulovala pohyby a vzdychala. Nikomu se s tim nesvéfil. Pani U. méla podezieni, protoze A.
zalovala, ze ji bolel zadek a ptala se jej na to, ale on poptel, ze by ji néco udélal. A. pfi
nataceni neinstruoval, ona sama chtéla Sulinka. Mozna ji fikal, at’ se k nému oto¢i, ze zacatku
se svlékla sama, pti tom prvnim piipad¢€. Nikdo je u toho nefotil, vSe pofizoval sdm, pokud je
na fotkach s A. muzské pfirozeni, je jeho. A. je na fotkdch s kolicky nahd, protoze bylo 1éto a
chtéla namazat krémem, jak je pfiloZen jeho penis na jejim pfirozeni tak proto, zZe on chtéla
pindika, na fotce kde vystrkuje jazyk, byla sama rozverna, asi ji pohladil. Vypada to, ze fotky
S rozevienou vaginou jsou s détskymi prsty, fotil jeji pfirozeni i zadek, 1 to, jak mu vzala
ztopofeny penis do ruky a drzela ho. Vaginu ji neroztahoval, to ona sama, sama mu to
ukazovala, neradil ji, sama si tam davala prsty, vSechny ptedlozené fotky s vyjimkou D.
poridil sam. Posledni piipad se stal s D. na pielomu roku, jak umiel pan P., tak holky za nim
uz nechodily, nevi pro¢, byly zvyklé, ze jim pan P. néco daval, kdyZ byl pan P. nemocny, tak
Jjim tam uZ zakazoval chodit. Prvni pfipad se stal tak ¢tvrt roku po tom, co pfivezli D. MoZna,
ze obzalovany T. néco tusil, ale ze by véd¢l, se mu nezdd, nepamatuje si, Ze by o tom mluvili.
Nevi o tom, Ze by si A. stézovala, ze ji boli pfirozeni, on ji jednou zlehounka do pfirozeni
stréil prst po nehet, neublizil by ji, kdyby ji néco bolelo. A. fikal, aby to nikomu netikala, Ze
jej mizou za to zaviit. Kdyz fotil ty fotky, tak nevyvrcholil. Styd¢l se sdm za sebe, asi
zabrany odbouraval alkohol. Pohlavni styk s jinymi détmi nemél, déti T. mu pfirostly k srdci,
bylo mu jich lito. PFi druhé vypovédi v pripravném fizeni uvedl, Ze si fotky stahoval
z internetu, ty stranky se jmenovaly ,teens®, coz znamena mladi, nevédél, Ze je to trestné.
Fotky, které jsou ve spise, si stahoval asi pfed rokem, ty déti neznd, myslel si, Ze to jsou
legalni stranky. Jiné déti nez T. nenataGel. Zadné sexualni aktivity s A. a D. v jejich byté
neprovadél, vzdy jen u sebe v byté. Holky obcas hlidal, ale pti tom hlidani se na nich Zadného
jednani nedopoustél. Obzalovanému T. nedaval penize za zneuzivani déti, bylo to proto, ze si
koupili pivo. A. k nim chodila naha, méla takovy zvyk se u nich svlékat, pan P. ho pfed ni
varoval. A. k nim dos$la naha asi 2x, D. ne, kdyz to bylo v jeho pfitomnosti. Nevzpomina si, ze
by pfed A. masturboval, je mu divné, ze by to nékdo mohl vidét, kdyz méli v byté spoustu
krami, nikdo ho nemohl vidét. Popftel, ze by A. ty sexualni praktiky bolely, rozhodné¢ nikdy
netekla krev, on nema rad nasili, jen ji bolelo, kdyZ ji dal na zadek, protoZe mluvila hanlivé.
Neprovadél Zadné sexudlni aktivity s A. za ptfitomnosti jejich rodici, pred nim T. Zadné
sexualni aktivity neprovozovali. Pokud obZalovany T. uvadél, ze ho vid¢l néco provadét s D.,
tak nevi, pro¢ to fekl. Holky u nich v byté pobihaly nahé. Dle jeho nézoru tu pamét'ovou kartu
museli najit diive, nez podali trestni oznameni. S D. ty sexudlni aktivity byly jen jednou a to
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bylo na hrané, nebylo to pro jeho uspokojeni. Obzalovany T. S nim zneuzivani déti netesil,
normalni otec by mu dal po hub¢, on ho nenapadl, L. si st€Zzovala, Ze A. boli prcka, to fikala
panu P. Jednou, kdyz mu A. sahala na penis, tak mu fikala, ze s tatkem to d¢lala taky, ale to si
mohla vymyslet, tehdy ji fekl, ze se to nesmi. Dfive o tomto nic nefikal, protoze obzalovany
T. byl jeho kamarad, obzalovany T. m¢l doma dva porno kanaly, tak jestli z toho A. néco
omylem nezahlédla, fekla mu to predminulé 1éto. S obzalovanym T. byli kamaradi, jen mu
vycital, ze trestal D. Neddval mu najevo, ze by mu néco s détma vadilo, kvili alkoholu se ani
nehadali. V Fizeni pred soudem obzalovany doplnil, ze u D. popira, Ze by ji néco udélal, u A.
je to ¢astecné pravda. Minulé 1éto holky hlidal, D. se chtéla koupat, klidné toho mohl vyuzit,
ze mohla jit sousedka domt. U D. to bylo jen jednou, letmo ji po tom carani pohladilpo
pfirozeni, ona se zasmala a natahla si kalhotky a odbé&hla. Popsal kdy a jako co v té dobé
pracoval, k alkoholu uvedl, ze vypil tak 4-5 piv denné. Uvedl, Ze obzalovany T. mu dal
jednou na usta, ale to bylo proto, ze mu vytkl, Ze si pdjcuje penize a byli opili a trochu se
pobili, déti se to netykalo. K upiesnéni doby sexudlnich aktivit s A. uvedl, ze to bylo 1éto
2014, kdy byl prvni piipad, vétSinou to bylo v 1été, poprvé to bylo, kdyz chtéla namazat zada
a on ji pohladil po zadecku a pfirozeni, podruhé, kdyz piisla naha a chtéla vyfotit, to jsou ty
fotky ve spise, fotil ji dvakrat, a to chtéla, aby ji ukazal penis a pak ji ho pfikladal na
pfirozeni, to bylo to poprvé, kdy ji fotil. Do pusy ji penis nedaval, penis mu neolizovala. Svij
penis si tiel o jeji pfirozeni asi minutu, a to jednou. Do jejiho pfirozeni zasouval jen jednou
prst po nehet. Nemasturboval pfed ni, az potom pozdé&ji jednou, zalezl si pti masturbaci pod
deku, ona ho nevidéla. K jeho rozporim s vypovédi z piipravného fizeni uvedl, to tehdy tekl
Spatné, pfed ni si penis netfel, zakryl se dekou. Dvakrat ji olizoval pfirozeni zlehka jazykem
asi dvé minuty a ona se chichotala. Asi dvakrat si pfed ni svIékl trenky, ona se svlékala sama.
Zacalo to, kdyz ji bylo pét. Nékdy ji pti foceni fikal, co mé dé€lat, jako ,,ukaz zadecek®, jinak
nic nefikal. Netikal ji, aby si rozevirala vaginu, samotné¢ho ho to ptekvapilo. Ona mu jednou
rukou tfela penis asi minutu a pak ji fekl, aby toho nechala a zalehl pod tu deku a pak
masturboval. Nikdy pfed ni nevyvrcholil, byl asi dvakrat vzruSeny a mél ztopofeny penis,
¢astecné ho to vzrusSovalo, délal to asi kvilli tomu, Ze byl pod vlivem alkoholu a ztratil hlavu.
Ttel si svoje pfirozeni o jeji hyzde. Zacalo to vSe tim, Ze pfiSla, ze chce namazat a on ji pfi
tom sahal na pfirozeni, sexudalni aktivity probihali jen v 1été, pak toho nechal, asi po tfech
piipadech. Nedovolil si to v situacich, kdyby vedle nékdo byl, daval si pozor, nevi, jestli vedle
nebyl nékdy pan P. S obzalovanym T. to feSil snad jen jednou nédznakové, Ze uZ se nic
takového nestane, on néco tusil, kdyZ ji bolel ten zadecek, to ale nebylo ten den, co ji strkal
prst do pfirozeni. Obzalovany T. to fesil hlavné s panem P. a ten mu fikal, Ze on nic takového
neudélal, panu P. to zapfel, to se feSilo v to 1éto, kdyZ si A. st€¢Zovala. Nevi, jak dosahl toho,
aby se A. chovala tak pfi sexualnich aktivitach, ona spolupracovala, byla pfitulnd, sahla mu na
penis, on se mu zvétsSil, on ji fikal, ze se to nesmi, ale pak ji podlehl, ona se sama zacala
svlékat a on si taky stahl trenyrky, a kdyZ chtéla Sulinka, tak ji ho dal na pfirozeni. Pan P.
pujcoval obzalovanému T. tak tfikrat, ctyfikrat do mésice, rizné ¢astky od 50,-K¢ do 200,-K¢,
nékdy to vracel, pak si zase pujcil vice, tak to nartstalo. S obzalovanym T. to po smrti pana P.
netesil, nebyly to jeho penize, ale dluh tam zlstal. On obZalovanému T. neptjcoval penize,
spis mu koupil pivo, kdyz chtél ptjcit, vyjimecné mu ptjcil penize. Tu D. hladil par vtefin po
piirozeni a zadku, nebyl v tom sexuélni podtext, nékdo asi pak tukal, byly ji asi 3 nebo 4
roky. Pokud to na policii popisoval jinak tak proto, Ze byl ve stresu. Holkdm nékdy kupovali
obédy, déavali pamlsky, on jim taky nosil obleceni, co dostdval, nebo si holky nasly néjakeé
véci u pana P. a odnesly. S obzalovanym T. pili vétSinou o vikendu, kazdy asi 2 pet lahve
piva, kupovali to na stfidacku. A. mu nikdy netekla, Ze néco z téch sexualnich aktivit nechce,
nebo Ze ji néco boli. On se nikdy s tim nikomu nesvétil, mél z toho vycitky svédomi. Pil
V priméru 3-5 piv denné, kdyZ nepil, mival abstinen¢ni ptiznaky.
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Obzalovany K. T. ve své prvni vypovédi v pripravném Fizeni uvedl, Ze
k obzalovanému P. Casto nechodivali, tak jednou az dvakrat tydné. Holky mu litaly po venku
po dvorku, a kdyz je ¢lovék sdm doma a s ditétem, tak se to da tézko uhlidat, a tim padem mu
tam musely zabéhnout a on o tom nevédél. Dozvél se to, az je zacal hledat, tak je vyhnal a Sly
s nim domd, to bylo v dobé¢, kdy byla L. jest¢ t€hotna, to tam byly holky casto. Jednou se
vratily a A. zacala brecet, Ze O. ji 0sahaval, tak tam Sel, chytil ho a pfitahl k sob¢&, odtahl a on
se trochu bouchnul a sliboval, ze toho nechd, potom byl uz klid a nic se ned¢lo, décka za nim
piestala chodit a uz tam nikdy nechodivaly. Popsal, Ze v domé bydli tak pét let. L. P. byl
teply, zkousel to i na néj, o obzalovaném P. védél, ze hodné pil, a bral si od L. penize, jaky
byl mezi nimi vztah, nevi. K nému do bytu O. chodil rizné, tfeba 3x tydné, klepal tam kazdy
den. Do bytu k obzalovanému P. chodil jen on anebo L., kdyz potiebovala tfeba sil, na
navstévy tam chodil jen on. Dcery tam s nim chodily tak jednou tydné. On tam ale chodil
Castéji, s né¢im pomahal. D. tam s nim byla tak 3x, nevi vSak, jak casto tam byly dcery bez
néj. A. Sla jednou v byté pana P. do vedlejSiho pokoje za O., a kdyz tam pftiSel obzalovany,
tak vidél, ze O. si upravuje trenky, byli tam tak 10 minut, vzal ji pak pry¢, ty trenky si
sundaval, a kdyz otevfel dvefte, tak si je natahoval, m¢l je do pllky zadku a lezel na boku na
posteli a dcera byla na posteli, byla oble¢ena — tricko a kalhotky, tak jak tam pfisla, to se stalo
kratce po sezndmeni. Podruhé, asi za 2 mésice, byl obzalovany P. podnapily, sedéli spolu
vV kuchyni a on odesel na zachod, a kdyz se vratil, tak tam obzalovany P. nebyl, podival se
vedle do pokoje a tam vid¢l, ze O. D. saha mezi nohy, on byl obleéeny a D. méla kalhotky
dole, byli zase na té posteli, lezeli na boku, vidél, ze ji tam rukou sahd do spodni oblasti na
pipinu, odstr¢il ho a odesli, vidél, Ze ruku vytahl zepiedu od jeji pipiny. D. byly asi tfi, nic mu
k tomu netekla. Od obzalovaného P. nebo pana P. dostavali ¢okoladu, obcas pivo, kdyZ se
zeptal, jestli mu nemize pujcit na pivo, tak L. mu to pivo koupil nebo mu pijcil. PGjcoval si
tak dvakrat do tydne 200,- az 300-K¢. Ze zacatku to nevracel, pak se to snazil splacet po 500,-
K¢ nebo 1.000,-K¢. Ty penize mél z brigad, pak pfestal pracovat, co L. podruhé odvezli do
nemocnice. Pak mél socialni davky, ale to si uz od pana P. neptjcoval, jen vracel. U A. vi o
celkem 3 ptipadech osahavani a u D. to bylo jednou nebo dvakrat. Tteti pfipad u A. byl ten,
jak dobghla s brekem, a prvni byl u té policky a druhy, jak sed¢l s L. v kuchyni, O. odesel do
pokoje a A. s nim, normaln¢ si tam chodila hravat, tehdy tam fesili vyklizeni baraku. Pak §li
s L. se podivat do toho pokoje a vidél, ze O. osahéval A. mezi nohama, na zadku, ona stéla,
on sedél na posteli, ona méla kalhotky a puncochace a tricko a on teplaky, to osahavani trvalo
asi 9-10 minut, minimaln€ to vidél 5 minut. Pak L. O. za¢al mlatit kabelem od televize, on
nezasahl diive, protoZe nevédél, jestli se néco déje nebo ne, byla tam hromada krami a bylo
Spatné¢ vidét. Bylo to tak 5 mésich pred smrti pana P. Prvni ptipad bylo to osahavani u
poli¢ky, pak to s tim L. a nakonec, jak dobé&hla s brekem. U D. prvni pfipad byl, kdyz stala a
O. sedél, a druhy, kdyz leZeli na posteli, a potieti osahdvani mezi nohama asi 4 mésice zpét.
To byla v pokoji s O. a po ¢tyfech minutach si tam pro ni Sel, pijcoval si cukr od pana P. a
vidél, ze O. ji zacina svlékat kratasy, on lezel na zadech a ona mu sed€la u nohou, to pfisel
vcéas. Ten posledni ptipad s D. byl uz po smrti pana P. Pak se obZalovany opravil a uvedl, Ze
to bylo par dni pted jeho smrti. Obzalovany jim neumoznoval, aby tam holky chodily, ony se
mu tam zabéhly, a protoZe tam nebyl, tak jim v tom nezabranil. Myslel si, ze O. uz déti necha
na pokoji, mél sedavat s nim v kuchyni a ne chodit za holkama, nezabranil tomu, aby byl O.
s holkama sdm v mistnosti proto, Ze si myslel, Ze uz s tim ptestal, fikal mu, aby holky nechal
byt, aby na n¢ nesahal. Po smrti pana P. tam holky uz pfestaly chodit, obzalovany P. chodil do
prace a pak se doma zamkl. Dluh vii¢i panu P. splacel jen penézi, obZzalovany P. v&dél, Ze si
pujcuje penize od pana P. Po kazdém piipadé osahavani dcer obzalovanému P. pohrozil, aby
to uz nezkousel, po smrti pana P. mu fekl, aby toho uz nechal, pomohlo to az po tietim
piipadu u kazdé z nich. Panu P. dluzi asi 10.000,-K¢&, chtél to splatit O., protoze spolu Zili,
kdyz se ho na to ptal, naznacil mu, Ze to chce vratit. Vic¢i obzalovanému P. se necitil nijak
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zavazan. Jeho pfitelkyné byla u toho, kdyz dob¢hla A. a stéZovala si na to osahdvani. Pred
dcerami neméli s pritelkyni pohlavni styk, porno doma nemé¢li. PFi druhé vypovédi
Vv pripravném Fizeni obzalovany uvedl, Ze s nim v byté u spoluobzalovaného P. holky byvaly
tak dvakrat do tydne, kdy tam byly samy, nevi, protoze hlidal syna. Popsal, Ze jednou, kdyz si
tam pro né pfisel, tak v pokoji nasel spoluobzalovaného P. v trenkach, holky byly celé nah¢, a
byli vSichni na posteli prikryti dekou, tu sundal, holky odvedl, spoluobzalovaného zaklekl, a
kdyz to tesil, tak mu pan P., ktery byl vedle, fekl, Ze mu nic nedosvédci. Tusil, Ze se nic
nestalo, holky byly v kalhotkach, tak to nefes$il. Asi po 14 dnech m¢l obzalovany P. strkat
prsty A. do pipiny, to mu fekla dcera, obzalovaného P. z toho diivodu napadl, ale odstr¢il jej
pan P. a s tim, ze si A. vymysli. Neveéd¢l, ze mluze svédcit 1 jeho dcera, proto se snazil najit
néjaky dikaz proti obzalovanému P. Ten incident s dekou byl asi 2-3 mésice pted porodem
syna. A to s A., kdyz dobéhal s brekem, bylo v dob¢, kdy piitelkyni pustili z 1é¢ebny domu a
za 14 dni ji zase odvezli. Kdyz chodil do bytu k obzalovanému P. tak proto, ze pomahal
vyklizet a holky chodily s nim tak 2x tydné, kdyz chtél pan P., aby tam holky pfisly, tak tam
vzdy s nimi zasel on. Nahé tam holky nechodily, po dom¢ chodily nahé, kdyz byl bazén a
nechtély se oblékat. Nevi o tom, Ze by k obzalovanému P. a panu P. chodily nahé. Podle n¢j
jeho dcera netekla, Ze by ji fekl, ze se nesmi fikat to, co se déje u obzalovaného P. a pana P.
v byté. Holky tam neposilal, chodily tam samy, kdyz o tom nevédél. Nevi, pro¢ by si
svédkové vymysleli, Ze je tam posilal, se vSemi krom¢ pana K. vychazel dobte, nebo mél jen
mensi hadky. Holkam tam zakazal chodit, kdyZ vidé€l, jaky je obzalovany P. Babicce, ktera se
o to zajimala, fekl, Ze si to vyfesi sam. Dcefi A. nezakazal, Zze se nesmi k ni¢emu vyjadiovat,
nevi, jestli byla navedena obzalovanym P. Pfed dcerami se nikdy neobnazoval. Nevi o tom, ze
by mél obzalovany P. A. strkat penis do pfirozeni, do pusy, ona fikala prsty. Nikdy si pred
dcerou nedrzel piirozeni, nedival se na zadné porno. Ten kanal nechal doma zablokovat, jen
ukazal obzalovanému P., ze ho ma. Dceram neumozinoval k obzalovanému P. chodit,
zakazoval jim to, ale bylo tézké je uhlidat. Nezakazal dcerdm mluvit o O. MéI slusny vydélek
a nem¢l divod prodéavat déti, bral 18.000,-K¢. Nekdy si piij¢it musel, od pana P., R., mamy,
babicky. Nikdy mu A. nesahala na penis, to si obzalovany P. vymysli. Déle si vzpomina jesté
na jeden piipad, kdy on byl u obzalovaného P. v kuchyni i s panem P. a spoluobzalovanym a
holky byly vedle v pokoji. Obzalovany P. tam pak $el do pokoje, on viibec netusil, co se tam
odehrava, protoze si myslel, Ze to uz spoluobzalovany provadét nebude. Kdyz vstoupil, tak
dcery mély sundané kalhoty, kalhotky mély na sobé& a spoluobzalovany si sundéaval trenky, on
ho udefil a s dcerami odeSel. Bylo to v dobé, kdy jeho pfitelkyni podruhé odvezli do
nemocnice. K rozporiim ve vypovédich, kdy pti prvnim vyslechu uvedl 6 piipadd sexualnich
aktivit obzalovaného P. a pfi druhém jen tfi (z toho dva nové) uvedl, Ze to zapomnél, Ze se na
né&j haze to, co neudélal, on by jim nic neudé¢lal, mél to nahlasit diive bez diikazt. S holkama
tam pak uZ nechodil, myslel si, Ze to obZalovany P. uz délat nebude, sliboval to, byl u toho
vazny. Pfi prvnim vyslechu to uvedl dobfe, ale ted mu to uz vypadlo z hlavy. Uz si to
nepamatuje, vSechny ptipady co popsal, se staly. Zakazoval jim tam chodit, nevodil je tam.
V fizeni pred soudem nejdiive obzalovany zacal vypovidat, kdy uvedl, Ze pracoval v roce
2013 v pracovnim pomeéru a pak brigadné v roce 2014 do druhého piijezdu ptitelkyné domda.
Pak Zil ze socidlnich davek. Alkohol pil hodné, vypil tak 12 piv za dva az tfi dny, pil tak
dvakrat, trikrat tydn€. K véci uvedl, Ze s obzalovanym P. byly vztahy v pohodé¢, ale pak
ptibéhla A. s tim, ze ji m¢l néco udélat a on tam nabéhl a dal mu po Cuni a pak uz vztahy
nebyly mezi nimi dobré, vidali se, protoze bydleli naproti sobé, on k nim pak chodil, ale spiSe
za panem P., kdyz néco potieboval, s obzalovanym P. dal pak uZ nepil, poté, co mu A. fekla,
ze ji mé&l sahat na pipinu, dovnitf. Obzalovany P. mu k tomu nic netekl. Byly i dalsi takové
ptipady, jeden, kdyz byl obzalovany P. na posteli s A. a snazil se ji strkat prsty do pfirozeni,
to vidél, kdyz stahl deku. Nejdiive vidél, ze déla rukou néco pod dekou, a kdyz ji stahl, tak on
tu ruku oddélaval pry¢ od spodni €asti téla jeho dcery, tu ruku vidél jesté na pfirozeni jeho
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dcery, dcera m¢la kalhotky stazené u kolen a obZalovany P. m¢l trenky normalné natazené
V pase. Holky tam chodily bez jeho dovoleni, on jim to zakéazal, v t&¢ dobé mély 3 a 5 let, kdyz
si mu A. stéZovala na chovani obzalovaného P. a to s tou dekou bylo asi mésic poté. Zakazal
jim chodit i za panem P., protoZe si myslel, Ze spolupracuje s obzalovanym P., on tam pak byl
po uvedeném zdkazu i s holkama dvakrat, kdyz potfeboval pan P. s né¢im pomoc. Daéle se jiz
odmitl obzalovany k véci vyjadfovat a odmitl odpovidat na dotazy.

Z vypovedi nezletilé svédkyné A. T. — dcery obzalovaného T. bylo zjiSténo, Ze
popsala, s kym bydlela ve XXXXX véetné nékterych sousedt zdomu a k obzalovanému P.
uvedla, ze bydlel s nimi. Zpocatku vyslechu uvadéla, Ze u obzalovaného P. v byté nebyla, pak
uvedla, ze byla v byt¢ pana P., se kterym obzalovany P. bydlel, byla tam s mamkou a D. pro
cukr. Nejdfive uvedla, ze tam byla jen jednou, pak uvedla, Zze tam byla 1 nékdy jindy. Byla
tam s mamkou a tatkou. Nelibilo se ji tam, protoze tam méli bordel. Pak potvrdila, Zze u
obzalovan¢ho P. v byt€ byla i sama. Popsala, ze si spolu hrali s auty, pak si sedli a on za ni
porad chodil, a to domil a fikal, Ze za nim nema chodit. Zakézal ji tam chodit. Nelibilo se ji,
7e to tam mél rozbity a pfisli policisté, libilo se ji tam, Ze tam byl pan P., ten ale pak umftel.
Svédkyné na loutkach popsala ¢asti lidského téla u muzii a zen a u popisu penisu uvedla, Ze je
to pind’a a Ze je fuj. Odsouhlasila, ze vidéla piiidu, a to u O., kdyZ se u nich svlekl a pak se
koupal, vidéla ho z okna, byla venku. Pak uvedla, ze uz nikdy jeho pind’u nevidéla. Uvedla,
7e obzalovany P. se ji dotykal na téle a ukdzala na pupek s tim, Ze se ji tam dotykal rukou,
kdyz byla oblecend. Ona se jeho nedotykala. U néj doma byla dvakrat s tatkou a mamkou.
Opétovné uvedla, Ze pindu obzalovaného P. uz jindy nevidéla. Pak ukézala, Ze se ji
obzalovany dotykal rukou na bficho a pak ukazala na loutce jesté i na Gsta a vysvétlila, ze to
bylo v n¢jakém privodu. Mamka a tatka to vidéli a fikali, Ze za nim uz nema chodit. To se ji
dotykal na obleceni. Uvedla, Ze kdyZ byla u né¢j doma, tak se ji nedotykal. Pak ukézala, Ze se
ji dotkal na hlavé bez bliz§iho vysvétleni. K opétovnym dotaziim ohledné dotekii ze strany
obzalovaného P. uvedla, Ze nikomu neukéze, co s obzalovanym P. délali, nikomu to nefekne,
nakonec ukézala na loutce, kterou oznacila, Ze je to ona, na pfirozeni loutky, a uvedla, Ze tam
ji obzalovany P. sahal rukou. Tehdy byla oblecena, ukéazala stazeni sukné a sdhnuti na
pfirozeni, kdy uvedla, Ze méla sukni, kalhoty, kalhotky, tepldky. Dale uvedla, ze ji sahal i do
pipiny a to rukou a bolel to, bylo to jednou, strkal ji tam ruku. Ona jemu nikam nesahala.
Nesouhlasila s tim, Ze by si ji fotil. Uvedla, ze kdyZ ji sahal na pipinu, byla u toho mamka a
tatka a fikali, nesahej mi na pipku, pak uz odmitla k tomuto blize néco uvést, jen uvedla, ze
pak uz ji ke strejdovi neddvali. ObZalovany P. ji nefikal, Ze to nesmi nikomu fikat.
Nesouhlasila s tim, ze by za obzalovanym P. chodila rada. Nesouhlasila s tim, ze by se ji
obzalovany P. dotykal na jinych castech téla, nez uvedla, nesouhlasila stim, ze by ji
pusinkoval a ze ona by mu davala pusinky, nikam mu nesahala. Nesouhlasila s tim, Ze by po
ni chtél, aby mu n€kam sahala. Souhlasila s tim, Ze ji sahal na pipinu i n€¢im jinym nez prsty,
ale neuvedla ¢im. Nesouhlasila s tim, Ze by to bylo pindikem.

Z vypovedi nezletilé svédkyné D. T.— dcery obzalovaného T. bylo zjisténo, Ze
popsala nekteré ze sousedu, se kterymi bydleli ve XXXXX, potvrdila, Ze znala obzalovaného
P., ohledné kterého uvedla, Ze byl ozralej. Dale k dotazu odsouhlasila, Ze byla u obZalovaného
P. v byté, nepopsala ale, co tam dé¢lali. K dotazu uvedla, Ze u obZalovaného P. vidéla ocasek
(takto oznacila penis na loutce), a to u nich doma i u O., bliZe situace nepopsala. Svédkyné
popsala a dokézala rozlisit loutku muze a Zeny vcetné pfirozeni. Pak svédkyné popisovala
casti téla, kde se ji dotykala pani doktorka. Pti dotazech, aby popsala situaci ohledné toho, ze
u obzalovaného vidéla penis, svédkyné nic neuvadéla a na dotaz, zda ji nékdo zakazal o tom
mluvit, odsouhlasila, ze tatka bez blizSiho vysvétleni. K tatkovi rovnéz uvedla, ze je ozralej a
odsouhlasila, ze ji zakézal fikat, co délali se strejdou O. Na opétovné dotazy ohledné blizsiho
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vysvétleni, co ji bylo zakdzano, nereagovala. Déle popsala, Ze obzalovany P. pfed ni fekl
sprosté slovo. K dotazim ohledné¢ toho, zda se ji obzalovany P. dotykal, ukazala na loutce, ze
na bfichu a pak ukézala, Ze on se chytl na pindikovi, kdyZz byla s nim. K dotazu, zda se ji
dotykal na jejim pfirozeni, vyjadiila nesouhlas, pak vyjadiila souhlas ohledné ukazani doteku
na jejim ptirozeni rukou bez bliz§iho vysvétleni. K dotazu, zda védé€l nékdo o tom, Ze se ji
obzalovany P. dotykal, nereagovala.

Z vypovedi svédkyné L. U. - druzky obzalovaného K. T. a matky nezletilych A. a D.
T. bylo zjisténo, ze byla hospitalizovdna od narozeni jejiho tfetiho ditéte do prosince 2014 a
pak od 28.5.2015 do 3.6.2015. Pii hospitalizaci jezdila domi jen na navstévy. Od roku 2011
byli s rodinou ve XXXXX v byté 1+kk, kdy D. zpoc¢atku méli v kojeneckém tstavu a dostali
ji az v jejich 18 meésicich. Obzalovany T. chodil do prace od 11.1.2014 do 31.5.2014 a od
24.9.2014 do 14.11.2014 a od t¢é doby je doma, jinak mival narazové brigady. Dale svédkyné
popsala, kteti sousedé bydleli s nimi v domé. Pan P. jim pomdhal s détma. K obzalovanému P.
uvedla, ze byval hodné opily, bydlel s panem P. a pracoval pod Mé&stskym tfadem. U nich
Vv byté nikdy nebyla, chodil tam jen jeji pfitel s né¢im pomahat, chodily tam s nim 1 jejich
dcery. Dcery tam byvaly i samy, kdyz ji utekly k sousediim, bylo to slyset, védéla, ze jsou
tam, a nechala je tam, pak si pro né¢ pfisla. Byvaly tam jen pies den tak 2 hodiny, to
obzalovany P. nebyl doma, protoze byl v praci. Zda k nim dcery chodily pozd¢ji i odpoledne,
nevi. Dcery dostdvaly od pana P. né&jaké jidlo a bral je na vychazky. O vySetfované véci nevi
nic, nedozvédéla se nikdy, ze by se nékdo mél viici jejim dceram néceho dopustit. O zadném
incidentu mezi obéma obzalovanymi nevi. Dcery ji nikdy netekly, Ze se néco mélo stat u pana
P. a obzalovaného P. Od pana P., obzalovaného P. dostavali jen ob&édy a n€kdy si pfitel
pajcoval tak 200,-K¢, ale to vraceli z toho, co vydélal. Jak to pfesné s penézi bylo, nevi,
protoze nebyla doma. Déle uvedla, ze se ji A. stéZovala, Ze ji mé¢l obzalovany P. ukézat penis
a Ze ji boli prcina, ¢imz myslela pfirozeni, pfiSla tehdy uplakand domii od obZalovaného P.
vroce 2013 a tekla, Ze ji tam strejda sahal, tehdy svédkyné nevédéla, Ze tam dcera je.
Stézovala si, Ze ji boli prcina, Ze ji do ni strejda O. sahal. Tuto skute¢nost nejdiive neuvedla,
protoze ma strach, Ze pfijde o déti. O jiném obdobném piipadu nevi. Pfitel tehdy Sel za
obZalovanym P. a tekl mu, Ze ho zastfeli, jestli jeSt¢ jednou na A. sdhne, obZalovany P. se
k tomu nevyjadfoval. Nikde to neoznamili. Svéfila se s tim §vagrové a tchyni a ta ji fekla, ze
se fika, ze O. je na malé déti a ze uz je tam nemaji poustét. Méla strach tam déti u O.
nechavat, ale nechéavala je tam, protoZze nevédé€la, Ze je takovej. Nevi, zda tam pak dcery
chodily, to uz byla v nemocnici, k upfesiujicimu dotazu uvedla, Ze tam dcery pak chodily za
panem P. a ne obzalovanym P. v dob¢, kdy jesté byla doma. Dcery se nechovaly néjak
nevhodné, u bazénu doma mély plavky. K nim doml chodily sousedky pomahat a tchyné
kazdy den, kdyZ byla v nemocnici. Obzalovany P. k nim do bytu chodil, pili s pfitelem pivo.
Jeji pfitel pil kazdy tfeti den tak tfi piva, zménila se u n¢j pak nalada a jeCel na ni, obZalovany
P. byl vécné opily, potacel se, chovani se u n¢j neménilo. Pfitel nic panu P. nebo nékomu
jinému nedluzi. Nevi o tom, Ze by méli pan P. nebo obzalovany P. néco intimniho s jejim
pritelem, nic takové ani nikomu nefikala. Ohledné sexudlni vychovy détem jesté nic nefikali,
déti védi, Ze dité se rodi ptirozenim. Dcery je nemohly vidét pii pohlavnim styku, porno doma
nemaji. K sousediim do bytu dcery chodily vice samy, tak kazdy druhy den a s pfitelem tak
kazdy tfeti den. Dcery tam ptestaly chodit, kdyz pan P. umfel.

Zvypoveédi svédka P. K. soud zjistil, Ze byl sousedem obou obzalovanych,
obzalovan¢ho T. zna od détstvi, mé&li normalni sousedsky vztah, okolo déti mezi nimi byly
rozpéte, protoze déti litaly po chodbé a tak to fesil s obzalovanym T. S obZalovanym P. mél
jen jeden konflikt kvuli tomu, Zze kdyZ byl opily, tak délal hluk. Obzalovany P. pil hodné, asi
kazdy den, bylo to poznat a obzalovany T. se kK nému obcas piidal, bylo to o vikendu, také to
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na ném bylo poznat. V rodin¢ T. to nefungovalo moc dobte, byly tam ¢asté hadky ohledné
deéti, déti chodily hrozné oblékané, uSmudlané, neumyté, on je vidaval vecer, kdyz pfijel
z prace. Také déti nedostavaly moc jidla, protoze jeho byvala zena pracovala v pekarné, a
kdyz Sla z prace, tak po ni chtély pokazdé néco, rohlik a tak. Obzalovany P. navstévoval
obzalovaného T. a obracené, navstévy byly cCasté, tak obden, dcery obzalovaného T. do bytu
obzalovaného P. chodily, vid¢l je tam parkrat, A. chodila k obzalovanému P. i s tatinkem. On
byl u nalezu pamétové karty v byté obzalovaného P., kdyZz se V. odstéhovala a asi po 14
dnech se na kartu podivali, byl tam obzalovany P. odhaleny pied A., kartu odevzdali na
policii. Vidal, ze si obzalovani ptedavali penize na chodb¢, ptjc¢ovali si na pivo, vétSinou
penize pijcoval obzalovany P., zaleZelo na tom, kdo mél penize diiv. O rodin€ T. vi, Ze détem
dali obc¢as na zadek, jednou tam mezi dospélymi litaly hrnce, byl tam hluk a L. U. se mu
jednou svétila, ze ji obzalovany T. napadl. Kdyz L. U. byla hospitalizovana, tak se o déti
staral obzalovany T. a jeho maminka. Déti mély z obzalované¢ho T. strach hlavné, kdyz byl
podnapily, to byl agresivni. Na déti také zvedal hlas. Asi tak tfikrat déti hlidal obZalovany P.
nebo pan P. vétSinou v byté u T., tam je hlidal obzalovany P. Nevi, jak dlouho déti byvaly u
obzalovan¢ho P. v byté, on je vidél tam zajit. Po dom¢ holky chodily nahé vétSinou v letnim
obdobi, tak chodily i do bytu k obzalovanému P., pohybovaly se po dom¢ nahé. Pan P.
pujcoval obzalovanému T. penize, to vidél 1 slySel od pana P., vi o jedné ptjcce. Penize, co si
pujc¢ovali mezi sebou obzalovani, tak to mohlo byvat tak jednou do mésice, protoze oni jak
néco méli, tak druhy den uz nic neméli, vidél je, jak si penize predavaji. Obzalovany T. uhodil
déti pres zadek, vétsSinou jen tu D. T. domlouval ohledné zanedbanosti déti, ale on mu tekl, ze
to neni jeho starost. Mluvil i1 s pani ze socidlky, ale ta mu fekla, Ze je proti nim zaujaty a
nechtéla to s nim fesit. Finanéni situace rodiny T. byla $patna, obzalovany T. nepracoval,
nebo jen chvilku, zili ze socialnich davek. Nevi, zda si pijcoval obzalovany T. i od dal$ich
lidi. V byté obzalovaného P. to vypadalo hrozn¢, obzalovany P. mél povést alkoholika. A. si
st¢Zzovala, Ze tatka je zly a Ze ji boli pipina, to bylo jednou, kdyZz uz tam bydlela V.
K obZalovanému P. mély holky kamaradsky vztah. Vid¢€l, ze A. si Casto sahala mezi nohy,
ni¢eho dal$iho nevhodného v chovéni divek si nev§iml.

Z vypovédi svédkyné V. B. soud zjistil, Ze s obzalovanym T. se sezndmila pies
pritele asi pfed dvéma lety a zacali k nim chodit na navstévy denné nebo obden, od zimy
2014, a tam pak potkavali obZalovaného P., se kterym vice zacali komunikovat po smrti pana
P. Knému se pak na par meésicli nast¢hovali a pomahali mu dat byt dohromady. U T. to
fungovalo tak, Ze holky vétSinou nebyly doma, ¢asto chodily k panu P., ptala se, co tam d¢laji,
bylo ji feceno, Ze jsou tak zvyklé a Ze s nim chodi pro obédy. Obzalovany P. vétSinou byval u
T., ale byl i s panem P., kdyz tam byly holky. Holky nechodily pékné oblékané, obleceni bylo
staré¢, Spinavé, L. obCas nevaftila, pak se zhroutila a obzalovany T. za ni jezdil na navstévy do
nemocnice. O déti s pé¢i mu pomahaly sousedky a matka a babicka. Svédkyné s pfitelem tam
ptespavali skoro kazdy vikend a déti hlidali a pomahali mu. Souziti obzalovaného T. a L. bylo
konfliktni, jednou ji uhodil, vyhroZoval ji, Ze nesmi fikat, Ze pije, jinak ji zmlati. Socidlka
chodila na kontroly, ale davali védét dopiedu. L. se ji svéfila, ze ji obzalovany T. napadl i
Vv téhotenstvi, vycital ji, Ze jej vyhodila z bytu a vyhroZoval ji zase jejim vyhozenim.
Obzalovany T. i P. pozivali alkohol denné, co byla pfitomna, kupovali si dvoulitrové lahve
piva, ptjcovali si na to penize, tfeba i od ni, obzalovany T. si ptjcoval od obZalovaného P.,
pana P., i jeho matka mu davala penize. Svédkyni pujcky vracel. Ty pijcky od pana P. byli
denn¢, to si pujcovali oba obzalovani. D. byla Vvjejich rodin¢ odstrkovana, A.
upfednostiiovana. Na holky L. nesméla sdhnout, to ji K. zakazoval, on détem vulgarné
nadaval. A. potad chodila nahd a méla prsty mezi nohama, jednou vecer si st€Zovala, Ze ji boli
zadek — fitni otvor, méla pofad prsty v piirozeni. Jednou byla svédkyné pfitomna tomu, Ze O.
za ni pfisel, at’ odvede z jeho bytu A. a kdyz tam pfisla, tak A. lezela na posteli, méla tricko a
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ne kahotky, nohy roztazené, ruku mezi nohama a fikala, Ze pan P. i tam chce. V pfipravném
fizeni svédkyn¢ uvedla, ze méla kahotky na sobé, ale v fizeni pied soudem uvedla, Ze to se
Spatné vyjadrila, byla bez kalhotek, méla tricko. Jednou také vid€la, Ze doma na posteli A.
lezela naha a D. ji lizala pfirozeni, nic ji k tomu netekli. A. ji vzdy fekla, Ze nevi a nemtizou o
tom mluvit, D. se smala. Kdyz se A. ptala, co dé€laji u pana P., tak ji fekla, ze o tom nemuize
mluvit, K. ji k tomu fekl, Ze jsou tak zvyklé. Jednou A. bolelo v krku a od pana P. piinesla
kapky, podle nazvu si je svédkyné¢ vyhledala a zjistila, Ze jsou na to, aby se muztim postavilo
piirozeni, ale K. ji fekl, Ze se pana P. ptal a Ze je to na boleni v krku. Kdyz ji A. fikala, ze 0
tom nemuze mluvit, tak u toho byli i jeji rodice, ptala se ji i na to sama, ale bez vysledku.
Kdyz se odst€¢hovala od pana P., nechala si tam né&jaké véci, a kdyz se pro n¢ vratila, tak vzala
pamétovou kartu, o které doma zjistila, Ze neni jeji, uvidéla na ni fotky, videa s A., pak to
nahlasili na policii. Holky k panu P., obzalovanému P. chodily, i kdyZ m¢ly zaracha, prosté se
vypatily a pak je tam nasli rodice, rodice je tam ale vzdy nechali, méli od nich klid, nikdo jim
nezakazoval tam chodit. Jednou volala pies sousedku matku obzalovaného T., protoZe u nich
v byté byl s dal$§imi kamarady, pili tam, lezeli na podlaze, jeho matka je pak vyhodila. Po
smrti pana P. obzalovany P. uz holky k sob& nechtél poustét. Do smrti pana P. tam A. chodila
Castéji nez D., holky tam chodily kazdy den. Byly tam 1 tésné pfed jeho smrti, on si je
vyzadal. U T. nevi, jestli méli pornokanaly, néjaké DVD tohoto typu nalezli u obZalovaného
P. v byt¢, 1 erotické pomucky. Jednou se také stalo, ze obzalovany T. se opil tak, ze spal
V byté, syn byl v byté¢ a holky se nemohly na né¢ho dobouchat, byly venku a byl vecer, se
sousedkou se jim pak podafilo ho vzbudit. V byté u obzalovaného P. to vypadalo jako velké
skladisté. Vsichni v&déli, Ze pan P. je na muze, L. se ji svéfila, Ze ptistihla jednou pana P., jak
K. rukou tfel ptirozeni.

Zvypovedi svédkyné R. K. bylo zjisténo, ze je sousedkou obzalované¢ho P. a
obzalovaného T. Uvedla, ze déti obzalovaného T. k ni chodivaly prosit o jidlo s tim, Ze maji
hlad. Pokud obZalovany T. disponoval penézi, vidavala ho za né vétinou kupovat pivo. Casto
od T. slySela kiik, nadavky, rany. Dale uvedla, ze ji druzka obzalovaného T. sdélila, ze ji
obzalovany T. zmléatil. Ohledné obzalované¢ho P. svédkyné uvedla, Ze pravidelné ve zvySené
mife konzumoval pivo, byval Casto opily, dale uvedla, Ze jej jednou vidéla, jak se se
svléknutymi kalhotami a stazenym spodnim pradlem u ného v byté rukou uspokojuje pred
nezletilou A. T., nezletila se na to dival, pficemz doslo k ejakulaci. Rekla to jeji matce a také
se Ji ptala, pro¢ tam déti potad posilaji. Déti T. chodivaly do bytu, kde bydlel obzalovany P. a
jeho spolubydlici L.P., kazdy den, tfeba hned jak se vzbudily, pofad chodily po chodbé mezi
jejich bytem a bytem obzalovaného P. Chodivaly tam nahé, rodic¢e je tam posilali s tim, ze
dostanou najist. Po navstévach déti v byté¢ u obzalovaného P. mél obZalovany T. penize na
alkohol. VSem jim to bylo divné, védé€li o tom, Ze se tam néco déje, ze je asi osahavaji.
Obzalovany T. dochéazel do bytu k obZzalovanému P. také spolecné s détmi, pfi¢emz navstévy
pokradovaly ve stejné &etnosti i po smrti L. P., chodil tam denné i s holkama. Ze se v byté u
obzalovaného P. néco d&je, védeéli vSichni, ale bali se obzalovaného T., i babicka K. byla
jednou P. vynadat, aby déti nechal na pokoji, ze jsou tam vé¢né nahaty, co tam s nimi déla.
V dome se tikalo, ze je O. a pan P. na déti, ale nikdo nevédél presné. Obzalovany T. byl
agresivni, bil déti 1 druzku, déti se ho proto baly, Casto nechtély chodit doma a nechtély
hovofit o tom, co se d&je v byte u obzalovaného P. Nezletild A. se Casto pomocovala a
stézovala si na bolest mezi nohama, jak A., tak D. ¢asto plakaly. Kdyz se A. ptala, co ji je, tak
ji tekla, Ze uz za P. neptijde, ale Ze ji tam tatka posila a Ze musi tatku poslouchat. Pak uz
nechtély za P. vibec chodit. Zezacatku mély obé O. i P. rady kvuli cukrovinkam, pak tam uz
chodit nechtély. Oba obzalovani pili alkohol dennég, obzalovany T. se o dé€ti nestaral, Casto mu
pamahaly sousedky, jeho matka, babicka vzdycky tak, aby nebyl problém na socialce, ktera
nahlasila ptichod vzdy dopfedu. Kdyz holky v 1ét¢ béhaly nahé a byl tam bazének, tak jim



Pokracovani 14 48T 7/2016

obzalovany T. odmitl koupit plavky, ty jim koupila sousedka i jiné obleceni. Ty holky
chodily, kam chtély, dohlizely na né spiS sousedky, rodie asi jen védeli, kde jsou. Dale
svédkyné popisovala, jak ji oslovila mladé divka s tim, aby ji prestal obtézovat obzalovany P.
pfed domem.

Svédek J. H. uvedl, ze obzalovan¢ho T. zna ze zakladni Skoly, obZalovaného P.
poznal diky tomu, ze chodival navstévovat babicku, ktera bydlela naproti nému. Po smrti L. P.
spole¢né s pritelkyni V. B. kratce bydleli v byté u obzalovaného P. Popsal, ze V. B. nalezla
Vv byté u obzalované¢ho P. pamétovou kartu, kdyz si odtud brala své véci, kterd nebyla jeji.
Dale popsal, ze déti T. stale chodily do bytu k obzalovanému P., nebot’ obzalovany T. je tam
posilal, védél o tom, Ze tam jsou, 1 kdyz jeho matka a babicka mu to zakazovaly. Do bytu k
obzalovanému P. déti chodily jak samy, tak i v doprovodu rodi¢i, bud’ obou, nebo pouze otce.
V dobé, kdy svédek bydlel v byté u obzalovaného P., jiz vSak déti do tohoto bytu nechodily.
Obzalovany P. i L.P. kupovali détem T. napt. sladkosti, jidlo. Obzalovany P. i obzalovany T.
konzumovali alkohol ¢asto, bez piva byli nervozni a po pivu se zase mlatili, obzalovany T.
mél pivo doma schované pred matkou, kvuli socialce pil az vecer, protoze to uz socidlka
nechodila, byval Casto opily, také se kvili tomu svédek s nim hadal. Obzalovany T. byl také
vicekrat tak opily, Ze se zaviel v byté a pritom holky byly jesté vecer venku. Obzalovany T.
bil mladsi dceru D., ta se jej bala. A. T. si jednou v pfitomnosti svédka stéZovala na bolest
zadku. Obzalovaného P. mély holky rady, choval se k nim p&kné, tulily se k nému jako k otci.
I obzalovany P. byl €asto opily. Obzalovany T. si posilal svoji druzku ptjovat penize na
pivo, nebo posilal obzalovaného P. kupovat mu pivo, protoze on mél vyplatu. Oba obzalovani
bud’ byli na dvofe, nebo koukali na televizi u T. nebo byli u P. Holky nechodily p&kné
oblikané, zadné zranéni na nich nepozoroval. Od obzalovaného P. védé¢l, ze pan P. mél
pljCovat obzalovanému T. penize, Ze si to napsal na n&jaky papir, nevi o tom, zda obzalovany
P. ptjcoval obzalovanému T. O zadné mozné trestné ¢innosti vi¢i nezletilym dceram T.
neveédél.

Z vypovédi svédkyné T. S. soud zjistil, Ze obZalované P. a T. zn4 jako sousedy
z vedlejsiho domu, T. ob¢as pomahala s hlidanim déti. Dcery obzalovaného T. chodily ¢asto
ke svédkyni na navstévu. Jednou byla sv€dkyné v byté u obzalovaného T. pfitomna héadce
mezi nim a jeho druzkou, v ramci které obzalovany T. druzce vyhroZzoval, Ze ji vykucha, Ze
ho tdajné nezajima, ze ¢eka dité. Popsala také, Ze dcery obzalovaného T. chodily v 1ét€ nahé
a nahé se koupaly v bazénu na dvofe. ObZalovany T. ani jeho druZzka nepracovali, penize
dostavali od socidlky — kdyZ mél penize, koupil obZalovany T. hned alkohol, détem davali
obleceni a jidlo sousedi. Obzalovany T. pil a vyhrozoval své druzce vyhazovem z bytu, to
svédkyné vidé€la, nebot’ dim, kde bydli, ma s domem, ve kterém je byt obzalovaného T.,
spole¢ny dvur. Dale svédkyné vid€la, Ze obzalovany T. vyhrozoval dcerdm se zatatou pésti.
Nezletila D. si svédkyni stéZovala, Ze ji otec bije, a nechtéla chodit domti. Ohledné fungovani
domacnosti T. svédkyné popsala, Ze tam chodila maminka obZalovaného, ktera nakupovala a
varila. Obzalovany T. dal jednou sousedovi do zéstavy telefon, kdyZ nemé¢l penize, poté ho
vykupoval zpatky. KdyZz byl obzalovany T. stfizlivy, o déti se staral, kdyZ ne, nechal je 1
hladem. Pod vlivem alkoholu byl obzalovany T. agresivni, vyhrozoval détem pé&sti, kdyz
napiiklad chtély jit ven, pficemzZ svédkyné jej uklidihovala. Obzalovany T., kdyZ dostal
penize, tak kupoval alkohol, zval kamarady, ktefi také kupovali alkohol, nebo obzalované¢ho
P., to bylo tak 2-3x do mésice. Obzalovany T. dostaval penize od socialky, L. si kolikrat od ni
pujcila, ale vratila ji to. U obzalovaného P. v byté svédkyné nikdy nebyla, uvedla, ze pil a
poté nadaval a zutil. Obzalovany P. dle svédkyné kazdy den koupil z vyplaty pivo a Sel do
bytu k obzalovanému T., o tom, Ze by kdokoli z rodiny T. navstévoval obzalovaného P. v jeho
byté, svédkyné nevi, stejné tak nema zadné informace ohledné pfedmétné trestné Cinnosti.
Uvedla, Ze za zivota L. P. k tomuto chodila nezletila D., A. ne. Dale svédkyné zminila, ze
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nezletild A. si jednou stéZzovala, Ze ji boli spodek, diivod bolesti pfitom nesdé¢lila. Svédkyné
také popsala incident, kdy chtél obzalovany T. Vv opilosti pfed détmi ukazovat pfirozeni,
pricemz ho svédkyn¢é usmérnila, Ze se to ned¢la.

Z vypovedi svédkyné L. Z. bylo zjisténo, ze byla 2 roky sousedkou obzalovanych P. a
T. Na zadost obzalovaného T. hlidavala T. nejmladSiho syna, druzka obzalovaného T. si od ni
chodila pujcovat potraviny. Uvedla, Ze matka i babicka obZzalovaného T. jej v jeho byté kazdy
den navstévovaly. S obzalovanym P. méla svédkyné dobré vztahy, vzdjemné si pomdhali,
pujcovali si napft. potraviny. Uvedla, Ze obzalovany P. chodil do prace pod vlivem alkoholu,
proto ho nasledn¢ vyhodili. Obzalovani P. a T. se prakticky denné v podnapilém stavu
navstévovali, navzajem si ptij¢ovali penize — ten, kdo mél penize, koupil alkohol a Sel k tomu
druhému, kvuli pijckdm si také vulgarné nadavali. Tyto navstévy se zhorSily po smrti L. P.,
casto béhem nich méli nahlas pusténou televizi, kdyz si svédkyné stézovala na hluk, vulgarné
ji nadavali. Pfed smrti pana P. obzalovaného P. drzel zkratka, Casto se hadali, ze mu dal
penize na jidlo a on koupil alkohol. Zesnuly L.P. svédkyni sdélil, Ze obzalovany T. mu dluzi
spoustu penéz, tyto penize si pujcoval na jidlo, svédkyn¢ vsak vid¢€la, ze za né nasledné koupil
alkohol. L.P. si svédkyni také stézoval, ze obzalovany T. mu penize nevraci. Do bytu L. P. a
obzalovan¢ho P. déti T. chodily, dokud L.P. zil, dostavaly tam obé&dy. Déti chodily i za
obzalovanym P., ten je vSak vyhéanél, n€kdy je viilbec do bytu nepustil, jindy je tam pustil na
chvilku a nasledné je vyhnal ven. Obzalovany T. byl dle svédkyné neustale v lihu, déti travily
Cas pievazné na ulici nebo také u sousedky S., ktera jim davala jidlo. Déti T. nebyly vedeny
k hygien¢, nemély pravidelné stravovani a adekvatni obleceni, pfi koupani chodivaly po dvoie
nahé. Do Skolky je vypravovala babicka. Ze strany obzalované¢ho T. nebyl vii¢i détem patrny
viely vztah. Obzalovany P. se k détem choval pékn¢, daval jim sladkosti, sedaly si mu na klin.
D. byla litostiva, samotéiska, doma odstrkovand, jinak si déti na chovéani dospé€lych
nestézovaly, o pfedmétné trestné ¢innosti svédkyni neni nic zndmo.

Ze sveédecké vypoveédi E. Z. soud zjistil, Ze byla ptiblizné do Vanoc 2013 sousedkou
obzalovanych P. a T. Uvedla, Ze obzalovany P. byl ¢asto v hospod¢, dale uvedla, ze vi, Ze
obzalovany T. byl zly na pfitelkyni a obecné¢ agresivni, kdyz byl pod vlivem alkoholu, kiicel i
na déti, ale nebil je. Matka déti je také nebila, nesméla kvili obzalovanému T. ObZalovany T.
postupem casu zacal chodit k obzalovanému P. a spolecné popijeli, n€kdy az do réna, pficemz
alkohol vétSinou nosil obZalovany P. z penéz pana P., vétSinou byli v byté obZalovaného P.
Problémy s nimi nebyly, nékdy se poZd'uchovali. Holky T. Casto chodily ke spolubydlicimu
obzalovaného P. L. P., ktery jim kupoval jidlo a sladkosti. Kdyz tam byly déle, byl tam s nimi
obzalovany T. Dé&ti rizné€ pobihaly z bytu T. do bytu, kde bydlel obzalovany P., matku pfilis
neposlouchaly, A. na ni byla i sprosti, coz obzalovany T. schvaloval. Holky do bytu
obzalovaného P. chodily bez ohledu na to, jestli on byl doma, protoze pan P. byl doma potad.
Svédkyné déle uvedla, ze vi, ze A. dlouhou dobu trpéla no¢nim pomocovanim. Obleceni déti
bylo bézné, v 1ét€ se v bazénu na dvote koupaly v plavkach. V dobé&, kdy byly A. ¢tyfi roky,
byla svédkyné u T. pfitomna tomu, ze A. pfed obéma rodici fikala, Ze na ni obzalovany P.
sahal. Obzalovany T. ji v reakci na to zakazal k obzalovanému P. chodit, avsak vydrzelo to
jen tyden, pak jim tam zase dovolili chodit. Jeho pfitelkyné to netesSila, ona se obzalovaného
T. bala. Co se tyce chovani sousedt k détem T., pan P. je m¢l rad a zastaval se jich ptred
rodici, obzalovany P. se k nim choval normaln¢, kdyz dostal od pana P. penize, tak jim i néco
koupil. Pritelkyné obzalovaného T. do bytu obzalovaného P. nechodila, jen tam §la pro déti.
Svédkyné vypovidala jen k dobé¢, kdy v domé jesté bydlela.

Ze svédecké vypovédi A. T., sestry obzalovaného T., soud zjistil, ze znd také
obzalované¢ho P. Vidéavala ho, kdyz jezdila ke T., kde nékdy hlidala déti, v dobé pobytu L. U.
Vv psychiatrické 1é¢ebné zde byla 14 dni. Déti, predevsim A., dle jeji vypovedi vécné
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chodivaly k obzalovanému P. do bytu, svédkyné jim to zakazovala kvuli nepofadku a
nedostatecné hygiené obzalovaného P. Jeden ¢as méla svédkyné déti u sebe doma v D., coz
zafidila pfes socidlni pracovnici. V této souvislosti popisala incident, kdy se D. nechtéla
koupat, nechtéla se vysvléct. Nasledn¢ si pred starSim synem svédkyné D. vysvlékla tricko a
fekla mu, ze prsa mize vidét jenom sestra, poté se vysvlékla cela a ukazovala zenské pohlavi.
A. se Casto pomocovala, vzdy, kdyZ nékdo na A. ¢i D. zvysil hlas, rozplakaly se. A. jednou
béhala po dvorku bez spodniho odévu, pfi€emz ji Slo vidét pohlavi, fikala, ze je ji teplo.
Vytkla to rodi¢im a pak holky uZ chodily oblecené. V dobé pobytu déti v D. za nimi chodil
obzalovany T. na navstévy, jednou se na takové navstéve opil, usnul a malem zalehl malého
syna, kterého mél hlidat. Se zac¢atkem Skolni dochazky se sestry T. vratily domt, nasledné po
navratu druzky obzalovaného T. z psychiatrické 1écebny se domu vratil i nejmladsi syn, aby
se druzka zapojila do vychovy. Jeji bratr pil alkohol denné. Poté uz svédkyné chodila do bytu
k obzalovanému T. pouze na navstévy. Dale svédkyné uvedla, Zze ji obzalovany T. jednou
V podnapilém stavu vyhroZzoval noZem. Svou druzku obZalovany T. dle vyjadieni svédkyné
mlatil, jednou byla pfitomna incidentu, kdy po ni hodil hrnek skavou, druzka vSak
obzalované¢ho také rada provokovala. Pé¢i o domacnost T. obstaraval obzalovany, pokud byl
stiizlivy, kdyz byl opily, snazila se o to druzka. Do domécnosti k T. chodila také matka
svédkyné a obzalovaného T., dale pak jejich babicka a sousedka S. Alkohol obzalovany T.
popijel kazdodenné, bez né&j byl protivny, v opilosti byl pak agresivni — stejné to v minulosti
délaval jeho otec. K obZzalovanému P. svédkyné uvedla, Ze ho vzdy — at’ uz u T. v byté nebo
na chodbé — vidéla pod vlivem alkoholu. Obcas daval dévcatim T. sladkosti, jeho
spolubydlici L.P. jim daval jidlonosi¢ s jidlem, které si objednaval. Obzalovanému T. nosil
obzalovany P. pivo a n¢kdy i tvrdsi alkohol. O trestné ¢innosti svédkyné nema informace,
ohledné navstév déti v byté u obzalovaného P. uvedla, ze byly casté, nékdy tam déti chodily
S obZzalovanym T., jindy samy, po navratu byval obzalovany T. opily, déti vychazely ven se
sladkostmi, jidlem. Déti na tyto navstévy chodily rady, nékdy do bytu obzalovaného P. utekly
bez dovoleni, rodice vSak vzdy védéli, kde je najdou. ObZalovany T. 1 jeho druzka maji dle
vyjadieni svédkyné spoustu dluht, plijcovali si od ni, od jeji matky i od L. P., vid¢la, jak L. P.
penize vracel.

Svédkyné A. T. — matka obzalovaného T. popsala, ze obZalovaného P. zna od doby,
co ve stejném domé jako on, bydli jeji syn, tedy asi tfi roky. Rodinu T. svédkyné& navs§tévovala
V misté jejich bydlisté témeét kazdy den, pomahala s péci o déti synovi, kdyz jeho pfitelkyné
byla v 1é¢ebné, syn chodil do prace. Pomahala ji také jeji matka a dcera. Syn zvladal péci o
domadcnost 1épe nez jeho pfitelkyné. Konzumaci alkoholu u obZalovaného T. oznalila za
ptilezitostnou, dvé — tfi piva dvakrat, tfikrat za tyden, doma se neopijel, vidéla ho parkrat
opilého, to napadl jeji dceru, nevi pro€. Jednou feSila, ze musela ptijet k synovi vecer, protoze
volali sousedi a vyhodila tam opilé lidi. Jeho povahu popsala jako prudsi. Do bytu
k obzalovanému P. vnu¢ky chodily pouze za zivota L. P., chodila tam vice D., pficemz jak D.,
tak A. obzalovany T. a svédkyné nadavali s tim, Ze v daném byté nemaji co délat. Svédkyné
také pro n¢ do bytu k panu P. chodila, kdyZ je nemohla nalézt, Cetnost ndvstév A. oznacila
jako dvakrat tydn€¢ a D. tam chodila Castéji. VZdy holky chodily za panem P. a ne za
samotnym obzalovanym P. Po urCitou dobu chodivaly do bytu k obzalovanému P. samy, po
narozeni nejmladSiho syna rodiny T. tam uZ samy nechodily. Obzalovany T. mé¢l dluhy,
svédkyné mu vypomahala ohledn¢ financi a hospodateni s nimi, zil ze socidlnich davek, oni si
penize nechavali posilat kni na ucet a ona z toho platila ndjem a jejich dluhy. Takto
hospodafila za né, protoze ptitelkyné syna utracela za hlouposti. N&jaky dluh mél syn 1 vici
panu P., obZalovanému P. fikala, aby jejimu synovi nepijcoval, aby se ucil Setfit. Za
obzalovanym P. chodil jeji syn n¢kdy 1 s ni, oni dva tam pili pivo. U vnucek svédkyné
nezaznamenala nevhodné ¢i nemoralni chovani, na obzalovaného P. si nesté¢zovaly, oble¢ené
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chodily normalné a obzalovany T. vi¢i nim nebyl fyzicky agresivni, nebil je. Navstévy
socialnich pracovnic dopaly vzdy dopie, synovi vy¢italy jen pivo.

Svédek K. T., ktery je otcem obzalovaného T., uvedl, Ze syn s druzkou bydleli v dobé
pied narozenim jejich druhé dcery necely rok u n¢j doma. Nasledné dostali byt ve XXXXX a
svédek se o obzalovaného T. dale nezajimal, navstivil jej jednou ¢i dvakrat, ale jen na chodbé
domu, v byté nebyl nikdy. Svédkova manzelka a matka obzalovaného T. obzalovanému T.
obCas pomadhala s uklidem a ndkupy, nikdy se vSak nezminila o nicem nestandardnim,
ohledné péce o déti se vyjadiovala, Ze tato probiha v pofadku. Déti byly nékdy 1 u svédka a
jeho manzelky doma, ohledné chovani byly stile stejné. Obzalovaného P. znd svédek od
vidéni, zdravili se. O navstévach déti v byt€¢ u obzalovaného P. ani pfimo o trestné ¢innosti
svédek nema zadné informace, dle jeho manzelky syn péci o déti zvladal.

Svédkyné M. T., ktera je babi¢kou obzalovaného T., uvedla, Ze do bytu obzalovaného
T. chodila pfiblizné tiikrat tydné. V rdmci navstév obzalovanému pomédhala s tdrzbou
domacnosti a nosila mu stravu pro nejmladsiho syna, chodila tam pomadhat, i kdyz druzka
obZalovaného byla doma. Obzalovany T. se o déti hodné staral, nezjistila, Ze by jim bylo
Zjeho ¢i jiné strany ublizeno. A. dle jejiho vyjadfeni lhala a vymyslela si, nékolikrat ji
napiiklad chytla na ulici, kdy nasledn€ vyslo najevo, Ze to neméla od otce dovolené, ackoli
tvrdila, ze méla. Nelibilo se ji, ze vnucky kamaradily s T. T., protoze mluvila vulgarné. Dale
svédkyné uvedla, ze druzka obzalovan¢ho T. se v dobé&, kdy pobyvala doma, nestarala o
domécnost a dle jejiho minéni ho tim dohnala k tomu, ze zacal pit, o déti se staral obzalovany
a svédkyné mu poméhala. Kvili druzce vnuk také nemohl pracovat, proto nemé¢li penize. Jako
zacatek piti obzalovaného T. uvedla podzim roku 2015, mival doma velkou lahev, ale
nemohla jej od piti odrazovat, nebot’ by ji vynadal, opily nebyl, vZzdy zvladal péc¢i o déti.
Obzalovaného P. svédkyné znd, ale nic o ném nevi, jednou ho zastihla na navstévé u
obZalovaného T. vykazala ho ven kvili koufeni cigaret pred détmi, dale ho n€kolikrat vidéla
na ulici, jak se motal po poZziti alkoholu. Ohledné navstév obZalovaného T. u obZalovaného P.
svédkyné uvedla, Ze neprobihaly. Déti si na chovani dospélych nikdy nestéZovaly. Nevi, jak
déti travily volny cas, po Skolce si hraly na dvorku, vnuk je bral na hfisté o vikendech.

Z vypoveédi svédkyné D. B. soud zjistil, Ze je socialni pracovnici pfimé péée v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc XXXXX. V dob¢ své vypovédi se o déti T. starala, do
zatizeni byly umistény v fijnu ¢i listopadu 2015. Svédkyné vypovédéla, ze v XXXXX
pfichazi s umisténymi détmi do styku pfiblizné devét lidi a vedeni, maji také interni doktorku,
ktera do zafizeni dochazi a déti prohlizi. Ohledné patologickych projevi déti se vedou
zaznamy do zvlastniho seSitu. Do styku s détmi svédkyné v dobé své vypovédi prichdzela
piiblizné ¢trnactkrat ¢i patnactkrat do mésice. Od Kolegyné L. J. se dozvédéla, ze se ji A.
svéfila s néjakym sexudlnim znasilnénim ze strany stryce O., pfimo svédkyni se vSak s timto
A. nesvétovala. Dale svédkyni to, ze je zde podezieni na sexualni zneuzivani A., fekla
psycholozka. Co se chovani tyce, svédkyné uvedla, Ze A. je velice pfitulnd a vyzaduje hodné
dotektli, pozornosti a projevii naklonnosti, a to nikoli od svych vrstevniki, ale od dospélych,
déle se rada mazli s mens$imi miminky. To, ze vyZaduji tolik mazleni, uZ neni v normé. Dé&ti
se projevuji hypochondricky, vSe je hned boli, maji tendenci ptat se, zda dostanou prasky.
Nékdy se stalo, ze déti fekly néco, co nebyla pravda, nebylo v§ak mozné rozlisit, zda védomé.
V ramci rozhovorl o rodinnych pfisluSnicich déti o matce hovotily pékné, o otci uzZ méné —
zminovaly biti z jeho strany. Jméno obzalovaného P. od déti pred svédkyni nezaznélo viibec.
Psychické problémy ani nepfiméfené reakce vici dospélému muzi, pracovnikovi zafizeni,
svédkyné u déti nezaznamenala.
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Z vypoveédi svédkyné L. J., ktera je rovnéz pracovnici zafizeni XXXXX, bylo
zjisténo, ze prichazela s détmi T. do styku piiblizné tiikrat tydné. Uvedla, ze déti do zafizeni
nastoupily v fijnu 2015, pficemz ona méla ten den sménu a poprvé se s nimi setkala. Byly
hodné mazlivé, projevovaly se normaln¢, az vecer se jim zacalo styskat po matce a plakaly,
kdy pted spanim A. pfivolala svédkyni a poseptala ji, ze kdyz k nim pfijde stryc jménem O.
nebo O., tak ji ,,Sulinkuje”. Ohledné objasnéni, co znamena slovo ,,Sulinkuje®, uz A. mluvit
nechtéla. Na otdzku, zda se toto déje i D., pravdépodobné fekla, ze ano, svédkyné si vSak
v tomto ohledu neni zcela jistd. Pozdéji uz se o tom A. nezminila. Krom¢ sd€leni A. vi
svédkyné o trestné Cinnosti i od psycholozky, kdy dle ni mélo dojit pravdépodobné ke
znasilnéni, k néjakému pohlavnimu styku. Co se chovani a vystupovani déti tyce, A. ziistala 1
nadale vice mazliva, chybi u ni stud, poslouchd dospélé a snazi se pomahat, ma problém
sno¢nim pomocovanim. D. je plactivéjsi a vice vzdoruje. VSechny déti T. K sobé maji
navzajem pekny vztah. V rdmci hovorit o rodiné A. zminila, ze otec bije matku a ji a
sourozence nekdy také. K pravdomluvnosti déti svédkyné uvedla, Ze tyto dle jejiho ndzoru
netrpi béjivou lhavosti, spiSe lhanim obcas zkou$i néco zakryt. N&ékdy se déti projevuji
hypochondricky a vyzaduji 1éky. Psychické problémy ani nevhodné navyky svédkyné u déti
nezaznamenala.

Ze svédecké vypoveédi svédkyné L. S., které je zaméstnankyni zatizeni XXXXX, soud
zjistil, ze prichazela s détmi T. do styku pravidelné¢ v ramci dennich a nocnich sluzeb.
Provadéla o nich také zapisy do zdznamového sesitu vénovaného projevim déti. Kolegyné L.
J. ji informovala o tom, co ji A. sd¢lila, ze doslova tekla, ze strejda O. ji ,,Sulinkuje®. Sama
svédkyné se na toto A. neptala, nejvice s nezletilou pracovala psycholozka. A. uz o tomto
tématu nasledn¢ dale nemluvila. O trestné Cinnosti tedy svédkyné vi od kolegyné J. a od
psycholozky, kdy psycholozka ji sd¢lila, Ze mélo dochazet k pohlavnimu styku, trestné
¢innosti se mé&l dopoustét stryc O. Ohledné chovani déti svédkyné popsala nezvyklé postoje a
grimasy u A., kdy naptiklad pfi vySetfeni ochotné nastavuje zadek a prohyba se jako kocka, ¢i
pfi hrach na své vrstevniky nezvykle Spuli rty, dé€la ji dobie, kdyz se ji n€kdo dotyka, sama
vyhledava fyzicky kontakt. O matce se déti vyjadiuji pekné, o otci a obzalovaném P. nemluvi.
Lhani u déti svédkyné nezaznamenala, maximaln& typické détské lhani o nepodstatnych
vécech. Po psychické strance zaznamenala u nezletilych deprivacni ptiznaky jako kontakt
S cizimi lidmi, upozorfovani na sebe, plactivost u D. Ohledné¢ nevhodnych navykd u
nezletilych uvedla pomocCovani u A., dale pak to, Ze se déti nestydi a klidn¢ naptiklad
probéhnou po chodbé nahé.

Svédkyné K. J. pracuje jako psycholozka v zatizeni XXXXX a vypovédéla, ze déti T.
byly do zafizeni pfijaty v fijnu 2015, jsou tam umisténé doposud, poprvé je vidéla den po
jejich pfijeti, prekvapilo ji, Ze s vyjimkou trochy pla¢e u D., neprojevily Zadny stesk po
domove. S D. se predtim setkala n&jaky cas zpét v détském centru na XXXXX. Svédkyné
vypovédéla, ze hned v prvni den pfijeti se A. svéfila peCujici ,teté” L. J., ze stryc O. ji
,»sulinkuje®. Nasledné s détmi zacala z pozice psycholozky pracovat sama svédkyné. Uvedla,
ze dévcata o svych zazitcich nemluvi spontanné, ale jsou situace, kdy o nich mluvit dokazi. A.
se svédkyni 3.11.2015 pfimo zminila o tom, Ze ji stryc O. ,,Sukal®, v tu chvili pisobila velmi
smutn¢ a jakoby zastrasené, upln¢€ se zmensSila, potiebovala ochranu,utikala o¢ima, nechtéla o
tom mluvit, coz svédkyné povaZzuje za autentické sdéleni opravdového zazitku. Na dotaz
svédkyné, co mysli slovem ,,Sukat®, vysvétlila, ze ji daval pind’oura do pusy, ze to bylo fuj a
do pipiny a ze to bolelo. Na dotaz, kde v tu chvili byli rodice, A. uvedla, Ze ve stejném pokoji
a ze to délali také. Zminila, Ze ji potom tekla krev z pipiny a Ze to jeji matka uklidila. Ohledné
své sestry D. se vyjadrila, ze ji stryc O. ,,Sukal také, podrobnosti vSak nesdélila. Svédkyné se
A. na toto téma jiZ vice nedotazovala a nezacinala o ném hovor a ta o uvedenych udalostech
sama od sebe vicekrat nemluvila. D. se Ktrestné Cinnosti takto explicitné nevyjadrila,
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svédkyné vSak ma za to, Ze v rdmci absolvovani Skoly v pfirodé se o tomto tématu kratce
zminila, také ve smyslu, ze ji strejda O. ,,Sukal® ¢i ,,Sulinkoval®. Svédkyné je pfesvédcena, Ze
traumatizace déti se projevuje v jejich chovani, kresbach a hrach, kdy na kazdé kresbé muzské
postavy je zndzornén penis, coz je z hlediska kreseb nepiimétrené jejich véku. A. opakované
nakreslila penis postavé, kterd méla znazornovat obzalovaného P., s tim, Ze v jednom ptipadé
doplnila, ze O. teCe z nosu ¢ervend, protoze prisel pan P. a dal mu do nosu. Penis A. nakreslila
i postave, ktera méla znazoriovat jejiho otce, s tim, ze kresbu popsala jako tatu, ktery stoji u
televize a hraje si s penisem, mozna i liza televizi ¢i néco v podobném smyslu, pfi¢emz
Vv televizi davaji sex. U testu, ktery spociva v predestfeni nekompletni kresby lidské postavy
détem s tim, Ze maji samy doplnit, co postavic¢ce chybi, A. opét doplnila penis. U A. se kresba
penist zacla objevovat ihned po pfijeti a u D. pozdéji, pii posledni kresbé nakreslila stryce O.
S penisem a jesté¢ nakreslila penis i1 vedle n¢j. Kresby penisti u déti tohoto véku jsou naprosto
patologické. Pfedmétny traumaticky zazitek se u obou nezletilych stale projevuje v jejich
hrach, chovani, kresbach. U déti je patrné abnormalni socidlni chovéni, kdy tyto jsou
bezhrani¢ni, nadmérné ptitulné a nemaji ostych a strach z ciziho ¢lovéka, jsou schopny se
s ¢lovékem dlouho mazlit a hladit ho po celém téle, coz se vymyka chovani jejich veékové
kategorie a miize to byt projevem psychické deprivace a na tu mohou nasedat traumatické
udalosti ze zneuzivani. Obé divky se vyhybaji tématu sexualniho zneuZzivani, je to znadmka, Ze
je to pro né€ traumatické. Ohledné pravdomluvnosti déti svédkyné uvedla, ze n¢kdy fikaly
nepravdy, ty vSak souvisely spiSe s tim, ze nerozumély polozenym otdzkam. Dale popsala
tendence déti byt sttedem pozornosti a lhani s tim souvisejici, coz jsou taktéz znamky jiz
zminéné psychické deprivace. Deprivace se odrdzi i v chovani déti, A. by méla nastoupit do
Skoly, jiz mé ro¢ni odklad, ale Groven jeji prace i schopnosti je velmi nizka, je u ni patrny
psychomotoricky neklid, neni schopna rozli§it vhodné chovani od nevhodného a nedokéze
k nikomu navazat pevnéjsi vztah. D. je co do emo¢niho a socialniho chovani na urovni
tiiletého ditéte, je velmi negativistickd a vzdorna a ma potiZze v chovani jak mezi détmi, tak
mezi dospélymi. Obé€ divky trpi psychosomatickymi obtiZzemi, u D. se jedna o dermatitidu, u
A. o enurézu, bolesti bficha a prijmy.

Ze znaleckého posudku vypracovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie znalkyni PhDr. M.L.S. na obZalovaného O. P. bylo
zjisténo, Ze jde o osobnost silné nevyrovnanou, anomdlné strukturovanou, s problémy ve
vetSing  osobnostnich oblasti, ktera vykazuje znamky pravdépodobného pocinajiciho
osobnostniho Upadku. Osobnostni rysy jsou ve v€ku obZalovaného jiz plné rozvinuty a
fixovany. Dal$i osobnostni vyvoj bude zaviset pfedevSim na tom, zda bude obzalovany
pozivat alkohol, ¢i nikoli — v ptipadé pozivani hrozi riziko osobnostni degradace, v opacném
piipad¢ je zde pravdépodobnost projevii pouze normalniho, fyziologického starnuti a
kompenzace osobnosti. Posouzeni moznosti kompenzace osobnostnich rysii a moZznosti
ovlivnéni sexudlnich potteb je pak otazkou psychiatrickou a sexuologickou. Intelekt
obzalovaného se globaln¢ nachdzi v $ir§i normé, je vSak extrémné nerovnomérné rozvinuty,
kdy verbalni slozka inteligen¢niho kvocientu vyrazné pievysuje sloZzku nonverbalni. Pfiblizné
od svych 27 let trpél obzalovany depresemi a uzkostmi, byla u n¢j diagnostikovana
osobnostni porucha, aktuilné vSak tato diagnostikovana neni. V soucasnosti byla zjisténa
anomalni osobnostni struktura, nizky stupen sebereflexe a nasledné tedy i dezorientace v sobé
samém. Jsou pfitomny zndmky neurotizace, pievaha uzkostné reaktivity, projevy organického
poskozeni mozku a negativni vliv nadmérného pozivani alkoholu, kdy organické poskozeni
mozku s timto nadmérnym pozivanim alkoholu velmi pravdépodobné souvisi. Obzalovany
dovede byt silné zasazen emocemi, ty pak ovlivni jeho mySleni a jednani natolik, Ze je
objektivita uvazovani a hodnoceni situaci nizkd. Své emoce si obzalovany piili$
neuvédomuje, maji vsak pro néj silny motivaéni naboj, aniz by byly védomé regulovany — Ize
tedy uzavtit, ze je nedovede odpovidajicim zplsobem ovladat. V otazce citovych potieb
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obzalovany chronicky strada. Obzalovany je jedincem spiSe introvertnim a submisivnim,
skryté vSak touzi po extrovertnim kontaktu s druhymi a sebeprosazeni — tyto tuzby se mu
nedaii uspokojovat, coz vede k odklonu od redlného svéta a prozitkim odcizeni a
neporozuméni. Uvedené je pak v kombinaci s malou socialni piizptsobivosti mysleni, kdy
obzalovany uvazuje v pon¢kud jinych souvislostech nez ostatni lidé, pti¢inou toho, ze nachazi
uspokojeni v kontaktu s jedinci méné nadanymi a socializovanymi ¢i s détmi. Obzalovany ma
oslabeny vztah k socidlnim normdm a pravidlim, vykazuje tendenci piizplisobovat si jejich
vnimani svym potiebam. Vzhledem k véku obzalovaného nelze ocekavat zésadni zmény
V osobnostni struktuie, v ndvaznosti na vliv vnéjSich faktorti vS§ak mtize dochazet k obdobim
kompenzace ¢i dekompenzace — tyto faktory vsSak lze jen stézi ptredvidat. Motivace
k pfedmétnému trestnému jednani vyplynula z utvafeni sexuality obzalovaného v kombinaci
S emoc¢ni nenasycenosti, citovou osamocenosti a pravdépodobnou horsi socidlni pozici mezi
dospélymi s moznymi prvky dehonestace. Obzalovany mé ¢éastecnou tendenci sam sebe
vyvinovat poukazem na erotickou aktivitu samotnych obéti (kdy vSak mohlo byt jejich
chovani chybné¢ interpretovano) a oslabeni svého sebeovladani v disledku vlivu alkoholu.
Ptipousti vSak, Ze si byl nezdkonnosti a trestnosti svého jednani védom, poukazuje jen na
oslabeni raciondlnich funkci vlivem emocné-pudovych stimult. Dals§i vyvoj osobnosti
obzalovan¢ho ve vztahu k protispoleCenskému jednani bude zéaviset na vysledcich
sexuologické 1é¢by navrzené znalkyni z oboru sexuologie. Pro jeho adaptaci je nutna také
uplnd abstinence od alkoholu, v opaéném ptipadé je vysoka pravdépodobnost osobnostni
degradace, a tim padem i vysoké riziko protispolecenského jednani. Obzalovany disponuje
nékterymi pozitivnimi ptredpoklady pro resocializaci, pro to, aby se mohly uplatnit, je
nicméné nezbytné, aby se dokazal orientovat ve své sexualité¢ a zvladat ji (k Cemuz by méla
napomoci sexuologicka Iécba) a aby abstinoval od alkoholu. Postoj obzalovaného k abstinenci
byl v pribéhu ¢asu promeénlivy, v dobé tstavni protialkoholni 1é¢by abstinenci nedodrzoval,
behem ambulantni 1€¢by ji tdajné dodrzovat mél, v dobé€ znaleckého vySetfeni byl jeho postoj
k abstinenci negativni, prestoze si uvédomoval skodlivé G¢inky konzumace alkoholu na své
jednéni. V pifipadé¢ pokracujiciho piti alkoholu lze vzhledem ke zjisténi organického
poSkozeni mozku a pravdépodobnych znamek pocinajiciho osobnostniho Upadku
predpokladat zavaZnou degradaci osobnosti obzalovaného, a tim padem chabé resocializaéni
predpoklady.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, ktery vypracovala znalkyné PhDr. M.L.S. za Gdelem posouzeni
obZalovaného K. T., vyplyva, ze jeho intelektové schopnosti jsou globalné snizeny do
hrani¢niho pasma mentalni retardace, pfi¢emz toto sniZeni je nutno povazovat za primarni,
nebot’ nejsou zadné ptiznaky patologického sekundarniho ubytku. Z hlediska intelektového
zpracovani budou obZalovanému vyhovovat situace konkrétni, hmatatelné, které mtize zvladat
na nonverbalni urovni, které nekladou pfiliSné naroky na porozuméni jemnéji nuancovanym
socidlnim situacim a pifi nichZ bude moci pracovat svym vlastnim psychomotorickym
tempem. Psychomotorické tempo obzalovaného je pomalejsi. Osobnost obzalovaného je
vzhledem ke snizenému intelektu, vrozenym dispozicim a vnéj$im vliviim nyni zformovana
jako jednoduse strukturovana, malo kultivovana a madlo diferencovand, bez piiznaki
psychotického ¢i neurotického onemocnéni. Struktura jeho osobnosti je vzhledem K jeho véku
JiZ vytvofena a zasadni zmény v ni ocCekdvat nelze, mize vSak dojit ke zkvalitnéni a zméné
postoji v dasledku korektivnich zkuSenosti. Ve v€ku 17-i let byl obzalovany kratce v péci
psychiatra z divodu poruchy chovani spocivajici ve zvySené drazdivosti a snizeném prahu
uvolnéni agrese, tyto psychické potize se vSak diky nasazenym lékiim rychle upravily.
Aktualné nebyly psychologickym vySetfenim zjistény zadné piiznaky psychotického ani
neurotického onemocnéni. Problematicky je vztah obzalovaného k alkoholu, kdy alkohol u
n¢j zvysSuje drazdivost a oslabuje, az anuluje, zdbrany, coz snadno vyusti v agresivni a
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nekorigované jednani. Pozivani alkoholu tak vede kjistému zprimitivnéni osobnosti
obzalovaného. Co se agresivniho jednani tyce, jeho pfiCinou je také malé vybaveni osobnosti
obzalovaného dalsimi emocemi a pravdépodobné i agresivita otce obzalovaného jakozto jeho
muzského identifikaéniho vzoru. Obzalovany méa obecné sklon v pfipadé¢ problému a
konflikti obvinovat spiSe druhého clovéka, eventudlné shodu okolnosti. V hodnotovém
zebticku u néj na pomérné vysoké pticce figuruji pozitivni emocni vztahy, zalezi mu na pfijeti
a pochopeni okolim, je pfizpisobivy, nema vsak pfili§ mnoho empatie. V piipadé¢ nadale
nezménéného pozivani alkoholu 1ze progndzu osobnostnich projevii obzalovaného vidét jako
nepiiznivou, pokud by se alkoholu vyhybal, da se ptedpokladat zména zivotniho stylu a jista
mira zkvalitnéni osobnostnich projevii. Motivace k pfedmétnému trestnému jednani souvisela
pfedevsim s tendenci obzalovaného nenaméhat se a nesnazit se o vlastni zmapovani situace,
uchovat si bezproblémovy kontakt s obzalovanym P. a vyhody, které pro néj z tohoto
kontaktu plynuly (napf. porozuméni ve spolecném popijeni alkoholu). Dal$im motivacnim
faktorem byla snaha ulehcit si péci o déti, kdy tuto péci obzalovany dostate¢né nezvladal.
Vyse uvedené souvisi s jednoduchou osobnostni strukturou obzalovaného, s jeho nizkou
sociokulturni Grovni a orientaci na hedonistické a spiSe bezprostfedni cile s vagnéjSim
vnimanim okoli, z ¢ehoz plyne podcenovani nékterych situaci a vlivli. Svou druzku i déti ma
obzalovany rad, v rodin¢ setrval pfes vazné psychické onemocnéni druzky. Na jeho redlné
chovani k nim vSak mél silné negativni vliv snizeny intelekt, nizkd sociokulturni uroven a
zvoleny zivotni styl véetné trvalého oslabovani sebeovladani a umociovani nezadoucich
osobnostnich rysii nadmérnym pozivanim alkoholu. Na souziti s partnerkou obzalovanému
nepochybné velmi zalezi, z rozpadu vztahu ma strach. DéEti jsou pro obzalovaného vysokou
citovou hodnotou, spojuje s nimi svou budoucnost, touzi po ucelené rodiné¢ — tento vztah
k détem byl vSak schopen realizovat jen vramci svych intelektovych a osobnostnich
predpokladii a vramci svého zivotniho stylu. Obzalovany neni jedincem se zvySenymi
kriminalnimi rysy, z hlediska socialniho fungovani vsak muze byt jedincem ponékud
problémovym. Uspé&$nd resocializace obzalovaného piipadd v uvahu, jeji nezbytnou
podminkou je vSak abstinence od alkoholu (resp. od nealkoholovych drog, tyto v§ak neuZival)
a vzhledem k niz§imu intelektu a dosavadnimu vyvoji obZalovaného také externi dohled nad
nim 1 nad fungovanim jeho rodiny.

Ze znaleckého posudku vypracovaného zoboru Skolstvi a Kkultura, odvétvi
psychologie, specializace pedopsychologie a vyslechu znalkyné PhDr. S.N. bylo zjisténo, ze
intelekt A. i D. T. ma obdobnou strukturu — celkové je v pasmu S§ir§i normy s vyrazné
nerovnomérnym rozlozenim jednotlivych sloZek nadani, kdy verbalni schopnosti jsou hluboce
podprimérné, zatimco nonverbalni schopnosti dosahuji do pasma SirSiho priméru. Osobnost
obou divek je nerovnomérné rozvinutd, jejich chovani a prozivani odpovida nizsi vékové
urovni. Divky vyrlistaly v nepodnétném rodinném prostfedi, jsou rozumove, emocné i
socialné nevyzralé stim, ze vyvoj je opozdén zhruba o dva roky vzhledem Kk jejich
kalendarnimu véku. Obé divky jsou vychovné zanedbané, psychicky deprivované, je u nich
patrny syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte a posttraumaticka stresova
porucha. Vychovné zanedbéani, n€kdy oznaCované také jako kulturni deprivace, postihuje
spiSe povrchové stranky osobnosti ditéte — tyka se béznych hygienickych navykd, zpisobu
zivotospravy, osvojovani si kulturnich dovednosti, znalosti, jedndni ve shod€ s témito
kulturnimi dovednostmi a znalostmi a socialnimi normami, resp. moralnimi normami, které
urcuji, co je povoleno a co zakdzano. Psychicka deprivace neboli emocni zanedbanost se tyka
hlubsich slozek osobnosti ditéte, a to pfedev§im rozvoje poznéavacich a emocnich funkci.
V emocnich projevech a vztazich k lidem vykazuji A. i D. odchylky od chovani déti
Z ptizniv¢j$iho socialniho prostiedi. Jsou nevybiravé pfitulné, mazlivé, vyzaduji fyzicky
kontakt od cizich lidi, jejich vztahy jsou povrchni, vynucuji si ndklonnost, pozornost a hledaji
nahradni citové vazby — tyto projevy se v souhrnu nazyvaji dezinhibovana porucha pfitulnosti.
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K zanedbani péce o déti doslo v rodiné nevSimavosti vici jejich podstatnym potiebdm a
nereagovanim na zietelné signaly nouze. Posttraumatické stresova porucha se u déti rozvinula
jako reakce na sexudlni zneuzivani. V dobé vypracovéani posudku bylo zjisténo, ze se tato
aktualné projevuje emoc¢nim zmatkem, pfetizenim, snahou o potlaceni neptijemnych zazitk,
vnitinim smutkem, znac¢nou intrapsychickou tenzi pfi zmince o osob¢ obzalované¢ho P. a
naslednym socialnim stazenim. Ob¢ divky maji tendenci uspokojovat emocni potieby
prostiednictvim nadmérného piijmu potravy, A. trpi bolestmi bficha, prijmy a enurézou
(no¢ni 1 denni). Znalkyné v ramci posudku popsala, Ze nésledky sexudlniho zneuzivani ve
form¢& posttraumatického procesu jsou u déti tvofeny Ctyimi faktory. Prvnim z nich je
traumaticka sexualizace, coZ znamena posun sexudlnich postoji ditéte (uci se pouzivat
sexualni chovani jako manipulativni strategii, nema jasno v sexualnich normach, nerozliSuje
mezi sexem a laskou apod.), coz v dospélosti mize vést k promiskuité, prostituci, perverzi,
sexudlnim dysfunkcim, fobiim apod. Dal$im faktorem v ramci posttraumatického procesu je
pocit bezmocnosti, ktery miize vyustit v deprese i fobie, tietim faktorem je poté stigmatizace,
kterd se projevuje dlouhodobym negativnim sebehodnocenim, coz v dospélosti mtze vést
k autodestruktivnimu chovani az suicidu. Poslednim ze ¢tyt faktort je pocit zrady objevujici
se u déti, které jsou obéti osoby, na niz jsou zavislé. Takové déti v dospélosti neumeji
posoudit divéryhodnost druhych, na druhé se lepi, ¢i jsou naopak agresivni s delikventnim
chovanim. Obecné plati, Ze nasledky sexudlniho zneuzivéani jsou tim vétsi, ¢im mladsi bylo
dité pii zahdjeni zneuZzivani, ¢cim déle zneuZzivani trvalo a ¢im tésngjsi je vazba mezi ditétem a
zneuzivatelem. Pti pocatku zneuzivani jiz v predSkolnim véku ditéte s tim, ze toto zneuzivani
trvalo po dlouhou dobu, je celkovy dopad na vyvoj a zdravy rozvoj osobnosti ditéte
zavaznéjsi, vice zasahuje podstatu ditéte a tato zkuSenost se snaze ,,zabudovava“ do osobnosti
i projevu ditéte v porovnani s détmi jednorazové zneuzitymi neznamou osobou. V projevech
A. a D. T. jsou navic zfetelné symptomy psychické deprivace, coz je vazné naruSeni
psychického vyvoje, které se miiZze projevit ve struktufe osobnosti, chovani, socidlnim
zaClenéni 1 celé zivotni orientaci. VySe uvedené skuteCnosti budou mit na Zivot divek
dlouhodoby aZ celozivotni vliv, kdy projevy tohoto vlivu se postupem Casu mohou jesté
zhorsit, naptiklad pfi navazovani kontakt s muzi ¢i zaklddani vlastni rodiny, stejné tak
vzpominky na prozité udéalosti mohou vyvstavat cely Zivot. Vzhledem ke svému véku a
intelektovym schopnostem jsou nezletilé schopny vnimat prozity déj a pamatovat si
emocionalné silné zazitky, z divodu omezenych vyjadifovacich schopnosti a omezeného
chapéani v souvislostech vSak nejsou schopny tyto zéazitky souvisle reprodukovat. V dobé
spachani trestné cinnosti nebyly nezletilé schopny jednani obZalovanych dostate¢né
vyhodnotit, pochopit a pifiméfené¢ logicky a ucinné na né reagovat. VySetienim nebylo
prokézano ovlivnéni vypovédi divek jinymi osobami, stejné tak nebyla zjiSténa vyrazngjsi
nachylnost divek ke lhani. Ob¢ dévc¢ata maji psychicky blok o zneuzivani explicitné hovofit,
Vv reakci na podnéty asociujici traumatické udalosti vSak u nich lze pozorovat vyrazné znamky
stresu, rozruSeni a sklicenosti. V ramci vyslechu znalkyné doplnila, Ze psychicky deprivované
déti jsou citlivgjsi a dopad sexudlniho zneuzivani na jejich psychiku je proto horsi. Psychicka
deprivace vSak neni nasledkem sexudlniho zneuzivani. Postraumaticka stresovd porucha a
syndrom tyraného a zanedbaného ditéte je nasledkem sexudlniho zneuzivani. Jejich vztah
k rodi¢im je ambivalentni, obzalovaného P. braly jako kamarada, a to piedev§im proto, ze
chovaly néaklonnost k jeho zemfelému spolubydlicimu L. P. A. si né&jakym zplsobem
uvédomovala, ze vii¢i ni dochédzelo k nevhodnému chovani. U ptedSkolnich déti, pokud si dité
néco vymysli, nefika se tomu lhani, ale je to sméSovani reality s fantazii. Znamky
postraumatické stresové poruchy se u obou divek projevovaly pfi vySetfeni, v kresbach penist
u A., jejich reakce byly fyzické, vyhybaji se podnétu, ktery jim asociuje traumatickou udélost,
mély pocity strachu, viny, hanby, u A. i enuréza, u obou nedojezenost, bolesti biicha.
Vzpominky na traumatickou udalost se u obou divek mohou objevovat po cely zZivot. Pokud
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A. u vyslechu uvadéla skute¢nosti ohledné davani ji penisu do pusy, pipiny, pfitomnost rodict
u této udalosti, olizovani televize pii porno filmu obzalovanym T. drZeni si pfi tom penisu, tak
dité v jejim veku si to nemiize vymyslet, vétSinou ty utrzkovité sdéleni odpovidaji tomu, co
zazilo.

Ze znaleckého posudku vypracovaného z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a
psychiatrie a vyslechu znalkyné MUDr. Z. H. bylo z jeho sexuologické &asti zjisténo, Ze
obzalovany P. trpi a v minulosti trpél sexudlni deviaci - pedofilii. To z¢asti vyplynulo pfimo
z anamnestickych udaji uvedenych obzalovanym P., ktery se vyjadiil, ze se mu Iépe
navazoval kontakt s détmi nez se Zenami, byl s détmi $t'astny a rad jim ,,délal pomysleni®.
Naslednym phalopletysmografickym vySetfenim pak bylo potvrzeno, Ze sexualita
obzalovaného P. reaguje na détské rysy a naha téla déti (chlapcti i1 divek), oproti tomu reakce
na snimky dospé€lych Zen ¢i muzl, sadomasochistické podnéty ¢i podnéty obsahujici sexualni
agresi jsou minimalni. Se zji§ténou sexudlni deviaci souvisi to, Ze u obzalovaného nejsou
rozvinuty vlohy pro atraktivitu a proceptivitu jakozto rysy standardni sexuality. Absence C¢i
neuplnost mechanismu atraktivity vede k tomu, Ze ¢lovéka nic nefidi pfi vybéru pfiméteného
sexudlniho objektu, neni tedy na rozdil od jedinct se standardni sexualitou schopen vyloudit
z vybéru osoby stejného pohlavi, nepfiméfeného veéku ¢i napt. Cleny vlastni rodiny.
Proceptivita pak znamena schopnost namluvit si protéjSek, ktery je jedinci sympaticky, a
zahrnuje schopnost rozlisit podnéty, které tento protéjSek vysild, a reagovat na né. Z dtivodu
nerozvinutych vloh pro atraktivitu a proceptivitu nebylo pro obzalovaného v minulosti
jednoduché ziskat vhodnou sexudlni partnerku, usiloval o to pfedevSim za pomoci jinych
osob. Misto toho, jak sam uvedl, daleko lehceji a ptirozenéji komunikoval s détmi. Z diivodu
chybéjiciho mechanismu atraktivity a proceptivity ne¢ini obzalovanému P. problém navazat
partnerstvi ani s muzem. ObZalovany ma velmi dobfe vyvinutou schopnost ziskat si déti, rad
si snimi hraje a citi se v jejich spolecnosti $tastny, ve spole¢nosti déti se realizuje jeho
sexualni pfirozenost. Zjisténa sexudlni deviace neovlivnila rozpoznavaci schopnosti
obvinéného, jeho ovladaci schopnosti vSak byly v jejim duasledku snizeny pfiblizné¢ na
polovinu. Pobyt obZalovan¢ho na svobod¢ je nebezpecny v tom smyslu, ze by mohl trestné
jednani opakovat. Progndza zjisténé sexudlni deviace je bez 1écby neptizniva, znalkyné proto
doporucila ochranné sexuologické tstavni 1éceni v kombinaci s protialkoholnim zaméfenim
1é¢by. Protialkoholni slozka je soucasti sexuologické 1écby, kdy k pacientim je pfistupovano
shodné jako u ochranné 1écby protialkoholni, proto nebylo navrzeno ulozeni dvou ochrannych
léceni, ale jen ochranného léceni sexuologického, v ramci kterého se budou zamétovat u
obzalovan¢ho 1 na protialkoholni 1écbu. Pii vyslechu znalkyné jesté doplnila, Ze tvrzeni
obZalovaného o tom, Ze poskozena nezletila divka jej vlastn€ svadéla, je typické vysvétleni u
diagnozy pedofilie, ona jej svadét nemuze, ale jeho ptitahuji prave jeji détské projevy. Pokud
pedofil neni v motiva¢nim stavu sexuality, mél by si to domyslet a kriticky se na to podivat,
pokud jiz je v motiva¢nim stavu sexuality, pak uz se mu to dafi hife, nékterym se to nedafi
viibec. Pokud dojde k drazdéni déti na genitdlu, jednd se o urcité genitalni vzruSeni u déti,
které ale nema se sexualitovou nic spolecného, mize u déti napodminovat reflex libych
pocitll, coZ pak tomu ditéti mize chybét a dochdzi u néj proto k automasturbaci. Pfi vySetfeni
byl obzalovany velmi otevieny, jeho sexualita pro n¢j v minulosti vypadala rtizn€, jasné si
svoji deviaci neuvédomoval, to bude pfedmétem néhledové terapie. Z psychiatrické casti
znaleckého posudku bylo zjisténo, ze obzalovany P. trpi a v minulosti trpél syndromem
zavislosti na alkoholu, kdy zjiStény byly mimo jiné znamky abstinen¢niho syndromu, piti
alkoholu v praci, ranni dousky, neschopnost pfestat pit a sniZzena alkoholova tolerance.
V dobé pachani trestné cinnosti byl obZalovany schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani, jeho ovladaci schopnosti byly podstatné snizeny z divodu pfitomnosti sexudlni
deviace. Co se tyce vlivu alkoholu, byl ve stavu opilosti prosté, nikoli opilosti patické.
Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni. Stejné jako v piedchazejici
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sexuologické ¢asti posudku, i v psychiatrické ¢asti posudku znalkyné zopakovala, ze pobyt
obzalovan¢ho na svobodé je nebezpecny a lze doporucit ochranné l1é¢eni sexuologické se
zaméfenim i na 1é¢bu syndromu zavislosti na alkoholu.

Déle byly ve véci provedeny listinné dilkazy. Z trestniho zndmeni bylo zjisténo, ze
toto ucinil P. K. a nahlasoval nalez pamétové karty, na které je zachyceno pohlavni
zneuzivani holcicky ptedskolniho v&ku. Z protokolt o zadrzeni bylo zjisténo, kdy doslo
k zadrZeni obou obzalovanych, z usneseni o vzeti do vazby byla zjiSténa skute¢nost, kdy
doslo k vazebnimu stihani obou obzalovanych. Z dopisu obzalovaného K. T. jeho druzce z
véznice bylo zjisténo, ze druzce popisoval, jak travili spole¢né dny, co dé¢lal on a co dé¢lala
ona. Znajemni smlouvy bylo zjisténo, ktery byt obyval obzalovany P. Z protokolu o
domovni prohlidce bytu obzalovaného P. byl zjistén stav tohoto bytu, velikost tohoto bytu
(dv€é mistnosti) a zna¢nd zanedbanost bytu plného riznych véci a dale véci, které byly
zajistény, a to mobilni telefon, 3 fotooaparaty, jedna videokamera, obleceni, kolicky. Z
protokolu o vydani véci bylo zjisténo, ze P. K. vydal pamétovou kartu Sony. Ze zdznamu o
vyhodnoceni zpfistupnénych dat na uvedené vydané pamétové karté a fotodokumentece
vcetné CD bylo zjisténo, Ze se na ni nachéazely fotografie nezletilé A., D. T. obzalovaného P.
— celkem 60 ks, kdy nékteré¢ fotografie nejsou kvalitni a na 25 fotografiich je zachycena
nezletila A. s odhalenym pfirozenim, ¢i ve vyzyvavych poézach, nebo pifi manipulaci
S pfirozenim obzalovaného P. Z vyhodnoceni uvedené vydané pamétové karty a fotografiii
véetné CD bylo také zjisténo, Ze je zde 115 fotografiii zachycujicich chlapce zjevné mladsi 18
let pfi pohlavnich stycich, nebo ve vyzyvavych pozach s odhalenym piirozenim. Z protokolu
o vydani véci bylo zjisténo, ze V. B. vydala mobilni telefon Vodafone véetné pamét'ové karty,
a z odborné¢ho vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosici,
fotografii a CD bylo zjiSténo, ze na této predmétné pametové karté je zachyceno celkem 11
fotosouborti zachycujicich déti zjevné mladsi 18-i1 let ve vyzyvavych pdézach s odhalenym
pfirozenim, nebo pfi sexualnich ¢innostech. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
zkoumani fotografii a fotografické techniky po analyze fotoaparatii a videokamery zajiSténych
u obzalovan¢ho P. v byté nebyla zptistupnéna zaddna data. Z l1€kaiskych zprav o vySetfeni
obou nezletilych na gynekologické ambulanci bylo zjiSténo, Ze genitél, anus obou nezletilych
je bez poranéni, hymen intactus, zpravy jsou z 12.10.2015. Z 1¢kaiskych zprav bylo zjisténo,
7e obzalovany P. byl v minulosti 1é¢en se stiedné téZkou depresi, stfedné tézkou poruchou
osobnosti. Z 1ékarskych zprav ohledné L. U. bylo zjisténo, kdy tato byla hospitalizovana
vV nemocnici a diivod jeji hospitalizace. Z Gfednich zaznami policie bylo zjiSténo, jaka Cinili
Setfeni ohledné zjistovani sousedskych vztahti v domé obzalovanych, ohledné dochéazky
nezletilych poSkozenych do matetské Skolky, ohledné umisténi nezletilych poskozenych do
XXXXX. Ze zprav Méstského uradu XXXXX bylo zjisténo, ze rodina nezletilych
poskozenych je OSPOD sledovana jiz od roku 2010 z divodu upozornéni na nedostatecnou
péci o nezletilou A. a nevyhovujici bytové podminky, v disledku ¢ehoz byla nezletila D. po
narozeni svéfena do péce XXXXX a pak u ni byla nafizena tstavni vychova, po zlepSeni
bytovych podminek byla tstavni vychova zrusena a nad nezletilymi byl stanoven soudni
dohled. Ze strany OSPOD byla provadéna pravidelnd kontrola i nehlaSend. Hlavnim
problémem byl nedostatek financi v rodin€ a skutecnost, ze otec nezletilych byl pod vlivem
alkoholu, a to i v dobé kontrol. Po vytkach vzdy doslo k napravé, nebyly zjistény zadné
nedostatky pii vychove, déti byly Cisté, ptiméien¢ obleCené, spokojené, v dobé nepiitomnosti
matky nezletilych péci prebiral otec nezletilych a jeho rodinni pfislusnici, k nafizeni
pfedbéZného opatfeni s umisténim vSech tii déti do XXXXX doslo v fijnu 2015. Skutecnosti
ohledné ustavni vychovy u nezletilé D. a dohledu u obou nezletilych divek a pfedbézného
opatteni ve véci vSech tfi nezletilych déti T. jsou dale zjistény z rozsudku Okresniho soudu
Brno — venkov P 199/2015, Nc 1905/2011, usneseni Nc 5007/2015, rozsudku P 20/2012. Ze
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zpravy Mateiské Skoly XXXXX bylo zjisténo, ze u nezletilych divek nebyly zjistény zadné
znamky sveédcici pro sexudlni zneuzivani, nebyly zjiStény zaddné zvlastni projevy chovani,
nezletila A. se snazila na sebe upozornovat neposlusnosti a pfichazela do Skolky evidentné
hladova, D. n¢kdy plakala a a nechtéla ze Skolky odejit. Ze zpravy centra XXXXX bylo
zjisténo, ze pii piijmu déti se nezletila A. svétila persondlu s tim, Ze ji i jeji sestru stryc O.
,,Sulinkuje, u obou nezletilych je napadny jimi vyzadovany télesny kontakt, A. se pomocuje,
je bez separacni tizkosti, jsou patrny projevy emocni deprivace a syndromu CAN, enuréza, ma
psychosomatické obtize, pii psychologickém vysSetieni se svéfila s tim, ze ji stryc O. ,,Sukal“ a
pii vysvétleni uvedla, ze ji daval pind’'oura do pusy a do pipin a Ze to bylo fuj, rodic¢e tam byli
taky a dé€lali to taky, na kresbach A. je dominantni penis. Ohledné D. je v této zpravé
uvedeno, ze 1 tato je bez separacni uzkosti, jsou patrny projevy emocni deprivace a syndrom
CAN, u obou nezletilych lze usuzovat na indicie, které svédci pro sexualni zneuzivani, dale je
uvedeno, ze se uskutecnily navstévy matky a kdy. Z kreseb nezletilé A. je zjisténo, ze na
kresbach postav se nachéazi vyrazny penis. Ze zprav z psychologického sledovani je zjisténo,
jakym zpusobem se nezletilé chovaly po pfijeti do XXXXX a jak snimi bylo pracovano.
Z denniho zaznamu a seSitu se zapisy o ditéti je zjiSténo, kdy se nezletild A. svéfila ohledné
,sulinkovani“ ze strany stryce O., a to i jeji sestry, a dal§i zdznamy o chovani nezletilych.
K vécnym dikazim byl ptedloZzen mobilni telefon obzalovaného P.

Névrhy na doplnéni dokazovani nad ramec jiz provedenych ucinény nebyly.

Po provedeném dokazovani a po zvazeni vSech dikazu jak jednotlivé, tak i v jejich
vzajemnych souvislostech dospél soud ke zcela jednoznacnému zavéru, ze skutek uvedeny
pod body 1), 2), 3) vyrokové ¢asti rozsudku se odehral, tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Skutek pod bodem 1), jehoz se dopustil obzalovany O. P. byl prokazan jednak
doznanim obzalovaného P. co se ty¢e mista pachani trestné Cinnosti, zpisobi pohlavnich
stykt s nezletilou A., a to tfeni jeho penisu nezletilou A., ptikladani jeho penisu na obnazené
pfirozeni nezletilé A. nejméné dvakrat, tfeni jeho penisu o obnaZené pfirozeni nezletilé A.,
tieni jeho penisu o hyzdé nezletilé A., opakované hlazeni nezletilé A. na obnaZzeném pfirozeni
a hyzdich, opakované odhalovani jeho penisu pied nezletilou A. a sahéni na jeho penis
nezletilou A., dvakrat lizani pfirozeni nezletilé A. ze strany obzalovaného jazykem a
V jednom ptipad€ zasouvani prstu obzalované¢ho do pfirozeni nezletilé A. v délce nejméné
nehtu. Ohledné uvedeného jednani s nezletilou A. a mista vypovidal obzalovany P. shodné
Vv fizeni pfipravném i v fizeni pfed soudem, co do zptisobti pohlavnich stykil, co to Cetnosti,
proto ohledné popisu tohoto jednani soud vySel plné z vypovédi obzalovaného, kterd byla
vicekrat opakovéana bez podstatnych rozdild v trestnim fizeni. Ohledné doby spéachani tohoto
skutku, ohledné¢ jednani vici nezletilé D. T. a ohledné¢ masturbace pfed nezletilou A.
obzalovany vypovidal jinak v pfipravném fizeni a jinak v fizeni ped soudem. Soud vysel pln¢
z vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni, nebot’ ve vSech ostatnich bodech obZalovany
vypovidal shodné v fizeni ptfipravném i pred soudem a v pfipravném fizeni je poznatelné, ze
vypovidal detailné, nemé&l zadné problémy na vzpominani si na konkrétni udalosti, vypovidal
za piitomnosti obhdjce, naopak do fizeni pfed soudem uplynula jiz delsi doba, a proto to
mohlo mit vliv na pamét’ obzalovaného a i na urcitou snahu svoji trestni odpovédnost zmirnit.
Obzalovany v piipravném fizeni uréil prvni pfipad této trestné ¢innosti vuci A. na rok 2012
nebo 2013, dokonce upfesnil, Ze to byla doba nékolik mésicti po piijezdu nezletilé D. do
z kojeneckého tustavu (coz bylo 21.5.2012). Matka nezletilych svédkyné L. U. uvedla, Ze
nezletild A. si ji na chovani obzalovaného P. stéZzovala v roce 2013, kdy ji fekla, Ze ji zasouval
prsty do pfirozeni, coz tedy odpovidd uptfesnéni doby pachéni trestné ¢innosti obzalovanym
Z ptipravného fizeni. Rok 2013 potvrdila i svédkyné T., ktera byla pfitomna tomu, kdyZz si A.
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stézovala rodi¢iim na nevhodné chovani obzalovaného P. — osahavani a v té dobé m¢éla
nezletila Ctyfi roky. V fizeni pred soudem zkratil obzalovany dobu pachani trestné ¢innosti na
roky 2014 a 2015, ale toto neodpovidd jeho vypovédi z ptipravného tizeni ani vypoveédi
svédkyn¢ U. a Z., proto soud Vv této ¢asti ohledné doby pachani skutku vysel z vypovédi
svédkyné U. a Z. v kombinaci s vypovédi obzalované¢ho z ptipravného fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany i v fizeni pied soudem tvrdil, Ze trestnou ¢innost na nezletilych pachal
dvé 1éta (ro¢ni obdobi), i toto jeho tvrzeni odpovida pocatku pachéni trestné ¢innosti v roce
2013, bohuzel nelze pocatek stanovit pfesnéji nez jen rokem, nebot konkrétnéjsi doba
nevyplyva z zadného dikazu. Doba ukonceni pachdni trestné Cinnosti je stanovena dobou
umrti L. P., jak opakované vypovidal obzalovany, ale i dalsi svédci, kteti popsali, Ze nezletilé
poskozené prestaly po umrti L. P. do jeho bytu chodit (svédci S., Z., B., U., H.). Dale
obzalovany O. P. v fizeni pied soudem poptel, ze by pfed nezletilou A. masturboval, byt
Vv fizeni pfipravném toto doznal, popsal situaci, za které se to stalo, a v fizeni pfed soudem
tyto rozpory vysvétloval uvadénim neptesnosti v fizeni piipravném. Soud vSak neuvéfil
tvrzeni obzalovaného z fizeni pfed soudem, ze se pted nezletilou schoval a masturboval az
pak, nebot’ byl i pifi masturbaci pied nezletilou vidén svédkyni K. R., proto je zcela
prokazano, ze dosSlo k masturbaci pred zraky nezletilé A., tak jak se i obzalovany v
piipravném fizeni doznal.

Déle byla trestnd ¢innost obzalovaného O. P. pod bodem 1) zjisténa castecné i
z vypovedi nezletilé A. T., kterd pfi procesné pouzitelném vyslechu v ptipravném fizeni (pred
soudem byla jeji vypovéd’ Ctena) uvedla, Ze vidéla penis obZalovaného, ze se ji obzalovany
dotykal na pfirozeni a sahal ji tam rukou, a to i do pfirozeni. Nesouhlasila s tim, ze by se ji
obZalovany dotykal na jinych mistech nebo aby chtél, aby na né&j také sahal. V priib&hu celého
vyslechu bylo patrno, ze nezletila neni ochotna o véci hovotit, zpocatku negovala jakykoliv
fyzicky kontakt ze strany obZalovaného P. a pak popsala pouze sahani na pfirozeni a do
pfirozeni. Souasny psychicky stav této nezletilé a z ného pramenici neochota vracet se
k uvedenému tématu a tedy i postoj nezletilé pfi samotném vyslechu, jak bylo zjisténo ze
znaleckého posudku zoboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace
pedopsychologie, je vysvétlitelny a prokazuje, Ze byla obé&ti traumatické udalosti - sexualniho
zneuzivani. Nezletila se svéfila o tzv. ,,Sulinkovani a Sukani* také svédkynim K. J., L. J., kdy i
Z jejich vypoveédi soud povazuje ¢astecné tuto trestnou ¢innost obzZalovaného za prokézanou,
ovSem pouze v Casti, ze doslo ze strany obzalovaného P. K ur¢itému pronikani do pfirozeni
nezletilé a sahani na pfirozeni nezletilé, nebot’ informace, které¢ sv€dkyné od nezletilé mély,
byly velmi obecné, svédkyni J. nezletila nepopsala, co znamena slovo ,,Sulinkovat* a svédkyni
J. slovo ,,Sukat™ nezletila posala tak, Ze ji obzalovany strkal penis do pusy a pfirozeni a Ze to
bylo fuj, Ze to bolelo a ze ji tekla krev. Obzalovany poptel, ze by doslo k oralnimu styku, ze
by nezletilé strkal penis do pusy a do pfirozeni, proto nelze vychézet jen z takto vagné sdélené
informace nezletilé jinym osobdm o strkani penisu do pusy, kdyz neni zjiSténo, jakym
zpisobem, k tomu mélo dojit, zda se jednalo skute¢né o zasunuti penisu do pusy, ¢i o oliznuti
penisu, ¢i jen snahu zasunout do pusy penis. Vzhledem k véku nezletilé a zcela zjevné k tomu,
zahlédnout néjaky pornograficky material, mohlo dojit u ni ke sméSovani informaci, které
meéla takto zprostiedkované ziskané a které prozila. Svédkyné A. T. hovofila o zasouvani
penisu do vaginy, coz s ohledem na zachovanou panenskou blanu rovnéz neodpovida, popiel
to 1 obzalovany P. a neuvadi tento druh pohlavniho styku ani jiny svédek, ale je zjevné, ze
vzhledem k bolesti, kterou urcité nezletila prozivala a popisovala, se mohlo jednat o tlaceni
penisu na povrchu vaginy ¢i prinik prstu obzalovaného do vaginy, tak jak i obzalovany
doznal a mohlo tak dojit i k pfipadnému zranéni, které nezletila popsala svédkyni J. jako
krvaceni. Jelikoz obzalovany P., obzalovany T., svédkyné U. i nezletilda A. T. pfi procesné
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pouzitelném vyslechu vSichni popisuji, ze doslo k zasouvani prstu do vaginy nezletilé, a je
také prokazano, ze nezletila si stézovala rodi¢lim na bolest, je tim prokdzéano, ze ptipad, ktery
nezletild popisovala svédkyni J. ohledné krvéceni je pravé zasouvani prstu obzalovaného P.
do prirozeni nezletilé, nebot’ z zddného jiného dikazu nevyplyva, ze mélo dojit k jinému
bolestivému pohlavnimu styku obzalovaného s nezletilou. I kdyz se znalkyné¢ PhDr. N.
vyjadiila tak, ze déti ve véku nezletilé nemaji sklony k lhani, pouze smésuji realitu a fantazii a
ze by si tak zdvaznou informaci jako ordlni sex nevymyslela, nic to neméni na existujici
moznosti, ze nezletila pravé mohla smésovat a zaménovat rizné informace o tom, co skutecné
prozila a co jen vidéla. I kdyz u ni nebyly zjistény sklony ke lhani, nelze také pominout, ze o
zasouvani penisu do pusy a vaginy mluvila nezletila se svédkyni pii vysvétlovani pojmu
»sukat®, coz také mohlo byt pfi¢inou, Ze ve snaze vysvétlit tento pojem mohla uvést i ty
skutec¢nosti, které vidéla a nikoliv prozila. V Zadném ptipad¢ soud nekonstatuje, Ze nezletila si
pred svédkyni J. pfimo vymyslela, ale je tfeba vidét jeji nizky veék, nizkou vyspélost a také
znac¢nou neochotu uz o predmétnych udélostech mluvit, dale tu skutecnost, Ze informaci o
zasouvani penisu do pusy a vaginy neuvedla pii procesné pouzitelném vyslechu a neuvadéla ji
ani nikomu jinému - Zddnému jinému svédkovi, z ¢ehoz lze opétovné usuzovat, ze nezletila
m¢éla snahu svédkyni J. vysvétlit pojem ,,Sukat, Sulinkovat®, ktery pted ni uzila, a doslo ke
smiSeni reality, co prozila a co pfipadné vidéla. Z jedné informace, kterou nezletild sdélila
svédkyni J. nelze prokazat jakym zplsobem a zda vibec doSlo k zasunuti penisu
obzalovan¢ho do pusy nezletilé, natoz zda doSlo k ordlnimu styku, jednd se o nepiimé
svédectvi a navic velmi nekonkrétni. Soud proto dle zasady v pochybnostech ve prospéch
obzalované¢ho, vypustil oproti podané obzalobé tu ¢ast skutku, kde mélo dochazet mezi nim a
nezletilou k oralnimu styku z popisu skutku pod bodem 1). K bodu 1) pak jesté¢ vypovidali
svédkyné B. a S., pracovnice XXXXX, kterym se vSak nezletila nesvéfila piimo, tyto
svédkyné pouze opakovaly to, s ¢im se svéfila nezletild A., svédkyné J. a svédkyné J. a
vyjadiovaly se k chovani nezletilych v XXXXX a k jejich stavu.

Jednani obZalovaného P. pod bodem 1) vyroku vici nezletilé D. T. bylo prokazano
pouze Vjednom ptipadé, a to doznanim obzalovan¢ho P. z ptfipravného fizeni, kdy
obZalovany svoje jednani popisoval jako tfeni pfirozeni a zadku nezletilé jeho rukou po
urcitou dobu, nez byl vyruSen, opét na nahém téle nezletilé. V fizeni pfed soudem obzalovany
snizoval svoji vinu a uvedl, ze ji jen letmo pohladil po pfirozeni, ze toho nechal sam, bylo to
jen proto, ze ji utiral po pouziti zdchodu, nasledné ptipustil, ze ji hladil po pfirozeni nékolik
vtefin a Ze je n€kdo vyrusil. I zde soud plné vysel z vypovédi obzalovaného z ptipravného
fizeni, obzalovany zcela nelogicky v fizeni pfed soudem zacal svoji vinu popirat, protoze tfeni
pfirozeni a zadku neni zaménitelné s jedinym otfenim toaletnim papirem po pouZiti toalety.
Obzalovany s ohledem na zjisténou pedofilii veSkeré jednani ¢inil za ucelem sexudlniho
uspokojeni a vzhledem k tomu, ze byl obzalovanym T. opakované pfistiZzen 1 pii svlékani D. a
snaze sahat ji mezi nohy, je prokdzano, ze 1 v pfipadé nezletilé D. se tfeni jejiho pfirozeni
dopoustél za ucelem uspokojeni sexudlniho pudu. Nelze také piehlédnout, Ze sdm obzalovany
ménil popis tieni ptirozeni nezletilé D. v fizeni pfed soudem, nakonec ptipustil del§i dobu, po
kterou ji tfel pfirozeni, a také pfipustil, Ze ukoncil svoji aktivitu, protoZe byl vyrusen, takze
vlastné 1 v fizeni pfed soudem nakonec skutek popsal tak, jako v fizeni pfipravném. Byl
prokazan pouze jeden pfipad tfeni pifirozeni a zadku nezletilé D. rukou, nebot’ obzalovany P.
se kjinému jednani vici nezletilé D. nedoznal, nezletila D. pti vyslechu pouze uvedla, Ze
vidéla obZalovaného, jak si drzel penis, a pfipustila, Ze se ji dotykal na jejim pfirozeni,
odmitla vSak sdélit jakékoliv detaily na toto téma. Svédkyné J. potvrdila, ze se ji nezletila A.
svéfila, Ze ktzv. Sulinkovdni mélo dochazet i u D. Obzalovany T. popsal pfistizeni
obzalovan¢ho P. pii obnazovani nezletilé D. ve vice pfipadech, ale samotné sahani na
ptirozeni nezletilé D. obzalovanym P. zaznamenal jen v jednom ptipad¢, v ostatnich vidél jen
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svlékani. Nikdo ze slySenych svédkl nepopisoval, ze by mélo dojit k pohlavnim stykiim mezi
obzalovanym P. a nezletilou D. i v dal$ich pfipadech, neZ jak je popsano ve vyroku rozsudku.
Kromé obzalovaného P., obzalovaného T. nezletilé D., kterd se k véci prakticky ale odmitla
vyjadiovat, nebyl nikdo piimym svédkem a pokud se oba obzalovani shodli na jednom
pohlavnim styku a toto neodporuje ani vypovédi nezletilé D. a svédkyné J., kterd méla urcité
obecné informace od nezletilé A., je prokazano bez jakychkoliv pochybnosti, Ze jednani viici
nezletilé D. se obzalovany P. dopustil zptisobem popsanym ve vyroku rozsudku a obhajoba
obzalované¢ho, Ze se jednani nedopoustél s imyslem sexualniho ukojeni, kterou nakonec i sim
poprel, byla zcela vyvracena.

Z doznani obzalovaného P. z pfipravného fizeni, fotografii zachycujicich ¢ast jednani
vuci nezletilé A., vypovédi obzalovaného T., ktery byl ptitomen svlékani nezletilych i sahani
na pfirozeni nezletilym a stézovani si nezletilé A. na sahani do jejiho pfirozeni ze strany
obzalovan¢ho P., svédeckych vypoveédi A. T., D. T., K. J. (nezletild A. se ji svéfila), L. J.
(nezletila A. se ji svéfila), L. U. (nezletila A. se ji svéfila), E. Z. (nezletila A. se pted ni
sveétoval rodicim), R. K. (vid¢éla mastrubaci obzalovaného P. pted nezletilou A.), kteii popsali
¢ast jednani obzalovaného pod bodem 1) a svédeckych vypovédi svédka U., K., B., K., H., A.
aA T.,S., Z, T, kteti vSichni popsali ¢asté ndvstévy nezletilych v byté obzalovaného P.,
bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano jednani obzalovaného P. pod bodem 1) vici
nezletilé A. T. a D. T., jeho obhajoba byla zcela provedenymi dikazy vyvracena, kdy k
jednotlivym bodiim obhajoby se soud vyjadioval shora. Obzalovany dle jeho doznani rovnéz
znal pfesny vék obou nezletilych a byl si také védom toho, ze obé nezletilé¢ k nému ptistupuji
jako ke kamaradovi, kterého maji rady, takze tim je prokazano, ze véd¢l, jakym zpusobem
zneuziva vic¢i nim svoji autoritu a Ze se mu nezletilé nejsou schopny ucinné branit.

Skutek popsany pod bodem 2) vyroku rozsudku, kterého se dopustil obZalovany P.,
byl prokazan z doznani obzalovaného O. P. z ptipravného fizeni a z fizeni pied soudem, zde
obZalovany neménil svoje vypovédi, setrval na nich pouze tedy s vyjimkou asového urceni,
kdy dochazelo ke zneuzivani nezletilé A., Kk tomu vSak soud argumentoval jiz ve skutkovych
zavérech ohledné bodu 1). Obzalovany doznal nata€eni nezletilé A. pii sexudlnich aktivitach,
které s ni provozoval, tyto fotografie byly také zajiStény v jeho pamétové karté, dale doznal
stahovani prognorafickych materiali z internetového prohliZzece a doznal také, Ze se jednalo o
stranky s mladymi lidmi, coz je patrno 1 z pfedmétnych fotografii, které¢ byly rovnéz
k dikazim provedeny a potvrzuji doznani obzalovaného. Tvrzeni obzalovaného, ze nevédél,
Ze je to trestné, jej nezbavuje nikterak trestni odpovédnosti, nebot’ ohledné nataceni nezletilé
A. a jeho chovani vici, ni védél, ze za to miiZe jit do vézeni, tak i nezletilou informoval a
ohledné stahovani détské pornografie jej samoziejmé piipadna neznalost zakona neomlouva,
kdyz obzalovany vé&dél, Ze si stahuje stranky z internetového prohlizece, které byly pfimo
oznaceny ,,teens — a sdm uvedl, Ze v piekladu je to mladi, védél tedy, Ze si prohlizZi, stahuje a
pfechovava détskou pornografii, a kazdy v této zemi vi o zdkazu détské pornografie, i
obzalovany, ktery jako kazdy primérny lidsky jedinec chape Skodlivost détské pronografie.
Pokud obzalovany védél o trestnosti jeho jednani viici nezletilé A., uvédomoval si i trestnost
sveho jednani ohledné potfizovani, stahovani a uchovéavani détské pronografie. Fotografie
nezletilé A. i fotografie stazené z internetu napliiuji znaky pornografického dila a to
s vyuzitim ditéte, kdy doSlo pouze k upravé poctu fotografii oproti podané obzalob¢, na
kterych je zachycena nezletilda A. v pornografickcyh p6zach na 25 kust, nebot’ na ostatnich
fotografiich s ohledem na jejich kvalitu neni mozno rozpoznat, co obsahuji nebo obsahuji
pouze obleCenou postavu nezletilych bez pornografického podtextu, byt jsou nezletilé na
fotografiich rozverné. Pokud nejsou odhaleny jejich intimni partie, nelze tyto fotografie
povazovat za pornografické dilo, za pornograficka dila soud povazuje pouze ty fotografie, kde
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je zachycena nahd nezletild A. ¢i nezletild A. pfi manipulaci s penisem obzalovaného, ¢i je
zachyceno odhalené pfirozeni nezletilé. Trestnd Cinnost v tomto bod¢ je kromé doznéni
obzalovaného prokazéna samotnymi fotografiemi, které byly na zéklad¢ odborného vyjadieni
Z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat ziskany z pamétové karty, jejiz nalez v byté
obzalovaného potvrdil svédek K., H. a svédkyné B. a z pamétové karty mobilniho telefonu
obzalovaného nalezené pti domovni prohlidce u obzalovaného.

Zachovani trestni odpovédnosti obZalovaného P. u skutki pod bodem 1) a 2)
vyroku rozsudku je prokazano zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie znalkyné MUDr. Z. H. a jejim vyslechem, na jejichz zakladé bylo
zjisténo, ze obzalovany v dobé pachani trestné ¢innosti mohl plné rozpoznat nebezpecnost
svého jednani a zistala zachovadna i1 schopnost ovladaci, kterd byla sniZzena pfiiblizn€¢ o
polovinu, jedna se vSak o takovy stav, ktery nevylucuje trestni odpovédnost obzalovaného,
kdy obzalovany stdle mohl svoje jednani ovladat. Nastinéna obhajoba obzalovaného, Ze jeho
pfipadné zabrany odbourdval alkohol je pro zachovani trestni odpovédnosti nepodstatna,
nebot’ dle zavéri tohoto znaleckého posudku se obzalovany nenachdzel ve stavu patické
opilosti. Rysy osobnosti obzalovaného a moznost resocializace pak vyplyvaji ze zavért
znaleckého posudku oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, ktery vypracovala znalkyng PhDr. M.L.S..

Skutek obzalovaného K. T. pod bodem 3) vyroku rozsudku byl bez jakychkoliv
pochybnosti prokazan vypovédi obzalovaného T., obZzalovaného P., svédeckymi vypovéd'mi
AT,D.T,LU,P.K,RK,V.B,JH,A aA T, T.G.S,L.Z,E.Z,D. B, L.J, L.
S., K. J., znaleckymi posudky z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace
pedopsychologie znalkyné¢ PhDr. S.N., z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, ktery vypracovala znalkynd PhDr. M.L.S. na obzalovaného T.
listinnymi dikazy. Obzalovany v piipravném fizeni i v fizeni pied soudem popisoval rizné
ptipady, kdy pfistihl obzalovaného P. pii svlékani jeho dcer, osahavéni jeho dcer na pfirozeni,
svoji vinu vSak odmital s tim, Ze dceram tam zakazoval chodit, obzalovaného P. napadl
zZ tohoto ditvodu a pozadoval po ném ukonceni jeho nevhodného chovani vii¢i decerdm s tim,
7e toto mu obzalovany P. pfislibil. K jeho obhajob¢ je nutno konstatovat, Zze je naprosto
nelogickd a sdm obZalovany si V kazdé své vypoveédi protifeci. Obzalovany nedokézal setrvat
na jediné verzi popisu udalosti, neustdle ménil piipady, kdy pfistihl obZalovaného P. pfi
nevhodném chovani vi¢i jeho dcerdm, rozpory nedokazal vysvétlit. Rizn€ ménil a pfidaval
pocty ptipadt, kdy pfistihl obzalovaného P. s jeho dcerami a ménil také popis jeho pfistupu
od napominani obZalovaného P. pfes jeho fyzické napadani aZ po uplny zédkaz dcerdm tam
chodit a prakticky ukonceni vztahi mezi nimi. Soud vSak z jeho vypovédi mé za prokéazané,
nebot” toto sam opakované obzalovany uvadél, ze nejméné jednou se mu nezletila A. svéfila
se zasouvanim prsti do pfirozeni ze strany obzalovaného P. a tudiz nejméné¢ po tomto svéieni
se veédel, ze dochazi ze strany obzalovaného P. K sexualnim aktivitam vuci deefi, a piesto pak
sam dle jeho popisu byl pfitomen nékolika riznym ptipadim osahavani obou dcer, svlékani
dcer ¢i pfiprav na sexualni aktivitu vii¢i jeho dceram ze strany obzalovaného P.. Jednalo se
dle jeho popisu nejméné o 7 piipadi, nebot’ obZalovany v piipravném fizeni i v fizeni pred
soudem popisoval nejméné 7 rtiznych ptipadl, kdy obzalovaného P. pfistihl pti sexudlnim
zneuzivani dcer €1 pii svlékani dcer a urcité ptipravé na sexualni zneuzivani. Obzalovany T.
s vyjimkou pfipadu, ktery mu popisovala nezletild, jemuz nebyl pfitomen, popsal dalsi 2
piipady svlékani a osahavani A., tfi pfipady u D. a dva ptipady soucasné obou nezletilych v
pfipravném fizeni. Pfipad popisovany v fizeni pied soudem, ktery jiz odmitl nasledné blize
popsat, soud povazuje za néktery piipad uvedeny jiz v pfipravném fizeni, nebot’ nelze
postupovat K tizi obzalované¢ho. Sam obzalovany tedy doznal, ze byt védél od A. o jednom
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ptipadu osahavani jejiho pfirozeni a vnikani prsty do jejiho pfirozeni ze strany obzalované¢ho
P., nasledn¢ byl sam piitomen nejméné dalsim 7 obdobnym piipadim. Obzalovanému neni
samoziejmé za vinu kladeno, Zze mél mit védomost o prvnim piipadu sexualniho zneuziti A.,
se kterym se mu svéfila, nese vSak vinu za dal$i obdobi, které nastalo poté. Obhajoba
obzalovaného zfejmé také smétovalo na popteni subjektivni stranky jeho jednani ve formé
umyslu pfimého ¢i neptfimého. K uvedenému je nutno konstatovat, Zze za situace, kdy byl
obzalovany informovan dcerou ohledn¢ zneuzivani a za situace, kdy se sam také osobné¢ o
tomto piesvédCoval opakované a vidél, jakym zpluisobem se obzalovany P. chova vuci jeho
dceram, je timto jednozna¢né¢ prokdzano imyslné jednani obzalovaného, nebot’ tento védél, ze
obzalovany P. sexualn¢ zneuziva jeho dcery, vidé€l i1 ¢ast zneuzivani a vzhledem k opakovani
se stale stejnych situaci je tim také prokdzano, ze védél, ze se obzalovany P. na jeho dcerach
bude i v budoucnu dopoustét sexudlniho zneuzivani minimalné tim zpisobem, se kterym se
mu svéfila nezletild A. a ¢emu byl sam pfitomen a nadale ptfesto umoziioval dcerdm za
obZalovanym P. chodit ¢i tam pfimo chodil s nimi. Samotnou vypovédi obZalovaného je
prokdzana umyslna slozka jeho jednéni, a to v umyslu pfimém, jak soud konstatuje u
odliivodnéni pravni kvalifikace jednotlivych trestnych ¢ind.

Obhajoba obzalovaného T., Ze dceram nasledné zakazoval k obzalovanému P. chodit
a ze je nemohl uhlidat, je vyvracena svédky A. T., B., K., T., ktefi shodn¢ uvedli, Zze obé
divky neustale chodily kdo bytu obzalovaného P., obZalovany T. o tom véd¢l, posilal je tam,
nechaval je tam, chodil tam s nimi a jeho zékaz pro dcery dle svédkyné Z. trval pouhy tyden.
Casté navstévy nezletilych v byté obzalovaného P. potvrdili i svédci H., K., S., Z.,, U., A. T. a
sdm obzalovany P. Neustalé navstévy nezletilych v byté¢ obzalovaného P. S védomim
obzalovan¢ho T. byly tedy prokazany nejen sousedy, ale i rodinnymi ptislusniky, a to matkou,
sestrou obzalovaného, kterd mu rozhodné jako rodinny pfisluSnik nechtéla ptitéZovat. Rovnéz
druzka obzalovaného L. U. potvrdila navstévy obou nezletilych i s jejich otcem nebo jen
samotnych u obzalovaného P., potvrdila védomost obzalovaného o tom, Ze A. si stézovala na
chovani obzalovaného P., potvrdila, Ze tuto skutecnost Sel obzalovany fesit, ale nevedlo to
k tomu, ze by tam divky pak uz nebyly poustény, chodily tam dale. I obzalovany P. potvrdil,
ze nezletilé se u n¢j v byté vyskytovaly s védomim obzalovaného T., nemély Zadny zdkaz tam
chodit, obzalovany T. jim Vv tom nebranil, naopak obzalovany P. mu i s hlidanim dcer
vypomahal neustéle i po dobé&, kdy od A. obZalovany T. véd¢€l o sexudlnim zneuzivani. To, Ze
ob¢ nezletilé ¢asto chodily k obzalovanému P., uvedla i matka obzalovaného T., sice uvedla,
Ze jim to zakazovali, ale jinak to dle ni feSeno nebylo, vnucky tam chodily nékolikrat tydné.
Obhajoba obzalovaného, Ze fesil opakované s obzalovanym P. nevhodnost jeho chovani, a to 1
fyzickym napadenim, je vyvracena vypovédi obZalovaného P., ktery uvedené zcela popfel,
pouze piipustil, Ze obzalovany T. mohl mit néjaké tuSeni, ale Ze s nim netesil nic konkrétniho.
Jelikoz sam obZalovany T. popsal, Ze nékolikrat pfistihl obZalovaného P. a tento o tomto
nevypovida, plyne z toho, ze pokud spolu tyto situace vlubec fesili, nejednalo se v zddném
ptipadé o n¢jaké radikalni feSeni, které by v obzalovaném P. zanechalo jakoukoliv stopu.
Pokud obZalovany P. neuvadi, Ze byl pfimo obzalovanym T. pfistiZen pii pohlavnich stycich,
S obzalovanym T. snahy mu nepfitézovat. Vzhledem k tomu, ze vSichni soused¢ z domu, kteti
byli vyslechnuti jako svédci i sestra obzalovaného, druzka, matka a babic¢ka o zadném zékazu
pro divky nechodit do bytu obzalovaného P. nevéd¢li, s vyjimkou jednoho tydne, co popsala
svédkyné T., je zcela prokazano, ze obzalovany T. nezabranoval dcerdm chodit do bytu
obzalovan¢ho P. a obzalovanému P. se Zadnym zpiisobem ani nesnazil piekazit jim pachanou
trestnou ¢innost, naopak je tam déale vodil a umoznoval jim tam chodit. Obzalovanym T.
popisovang sliby obzalovaného P., ze uz trestnou ¢innost na jeho dcerach pachat nebude, jsou
naprosto neuvétitelné a nevérohodné, kdyz sam popisuje opakované dalsi a dalsi ptipady
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sexudlniho zneuzivani dcer za jeho pfitomnosti a na né navazujici opakované navstévy dcer u
obzalovaného P. v byté s jeho védomim i za jeho pfitomnosti. Je nelogické i1 jeho tvrzeni, ze
dceram tam zakazal chodit, kdyz tam sdm s nimi pak chodil, coz je dalsi divod, Zze zZadna
snaha zjeho strany na ukonCeni sexudlniho zneuzivani jeho dcer uéinéna nebyla. Obé
nezletilé¢ byly ve véku, kdy mély byt pod neustadlym dohledem nékterého z rodicli, proto ani
tvrzeni obzalovaného, ze si dcery chodily samy, kam chtély, a on je nemohl uhlidat, je
naprosoto nesmylné a nemuze jej nikterak zbavit trestni odpovédnosti, nebot’ to mél byt on,
kdo mél zajistovat jejich dohled a péci a nemél je ponechavat neustidle bez dozoru, kdy
svédkyné T., K., A. T., B. potvrdily, Ze obzalovany védél, ze obé divky se nachazeji v byté
obzalovaného P. a nejen, Ze je tam nechal, ale také je tam posilal. Zadny ze slySenych svédka
tedy nepotvrdil obhajobu obzalovaného, ze divky mély zdkaz chodit k obzalovanému P., Ze
jim v tom branil, a to ani nezletila A. a D. T. Je nutno konstatovat, ze skutkova zjisténi
ohledné¢ jednani obzalovaného T. jeho pomoci obzalovanému P. u zlo¢inu znésilnéni jsou také
v souladu se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinické psychologie vypracovaného na jeho osobu, kdy obzalovany je osobou s nechuti fesit
problémy a protoze mu vyhovovala ¢aste¢na péce obzalovaného P. 0 jeho dcery a vyhovovalo
mu kamaradstvi s obzalovanym P., nastalou situaci nikterak netesil.

Skutkova zjisténi k samotnému jednani obzalovaného P. vii¢i obéma nezletilym
divkam soud odlvodnil v ¢asti tykajici se obzalovaného O. P.

Dale se obhajoba obzalovan¢ho T. zaméfovala na skuteCnosti, které se netykaji
samotného skutku pod bodem 3), a to popirani agresivnich sklonti obzalovaného, zna¢ného
pozivani alkoholu, plij¢ovani penéz i od obzalovaného P., nevhodného chovani pied dcerami
sexualniho charakteru ¢i zakazu dceram hovorit o tom, co se odehravalo mezi nimi a
obzalovanym P. K uvedenému je tfeba konstatovat, ze v fizeni byla vyvracena i tato obhajoba,
nebot’ agresivni jednani obzalovaného popisovali svédei A. T., K., K, B.,, H., S, T., U. a
vyplyva i ze zavéru znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrice,
specializace klinickd psychologie, samotny zakaz hovoftit o udalostech potvrdila nezletila D.,
svédkyné K., B. a obscénni chovani obZalovaného pied dcerami potvrdila svédkyné J., které
se s timto svéfila nezletila A. a svédkyné S., kterd byla ptimou svédkyni. Nadmérné pozivani
alkoholu obZalovanym potvrdila opét sestra obZzalovaného, ale 1 jeho matka, druzka a babicka,
obzalovany P., svédci B., K., K., H., S., Z., T., ptijcky od obzalovaného P. potvrdili svédci K.,
B., Z., U. Uvedené skuteCnosti nemaji vliv na zjiStény skutkovy d&j, ale dokresluji
nevérohodnost obhajoby obzalovaného T., nebot’ 1 z popirani téchto prokazanych skutecnosti
vyplyva, Ze obZalovany pretvaii svoje vypovédi tak, jak se domnivd, Ze to bude pro ngj
nejvyhodnéjsi bez ohledu na skutecny stav.

Obhajoba obzalovaného, ze nechtél dceram ublizit a ze vSe délal proto, aby
nedochdzelo k trestné Cinnosti, je tedy zcela vyvracena provedenymi dikazy, které soud
rozebral shora, a obhajobu obzalovaného soud povazuje za ucelovou, nelogickou,
nevérohodnou. Obzalovany ma dostatecny intelekt k tomu, aby odlisil zdvazné trestné jednani
od netrestného a choval se tak, aby se trestné ¢innosti nedopoustél.

Vzhledem k soucasnému stavu a chovani obou nezletilych v XXXXX, které bylo
zjisténo jednak ze svédeckych vypovédi svédka J., S., J., B., kreseb, zprav a zdznami zafizeni
XXXXX, znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace
klinickéa psychologie, kdy obé divky vykazuji znaky toho, Ze na nich byla pachani sexudlné
motivovana trestnd Cinnost s ohledem na kresby penist v situacich, kdy déti v jejich véka by
nem¢ly takto Cinit, s ohledem na jejich deprivaci pfi zmince o této trestné ¢innosti, s ohledem
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na jejich psychosomatické potize, u obou divek, a byla diagnostikovanad znalkyni PhDr. N.
postraumaticka stresova porucha, syndrom zneuzivaného ditéte, jejichz pfi¢inou je sexudlni
zneuzivani, je i timto také prokazana trestna ¢innost obou obzalovanych pod body 1), 2), 3) a
nasledky, které na nezletilych jejich jednani meélo, které si mohou nést po zbytek Zivota.
Psychicka a kulturni deprivace u obou nezletilych neprameni z trestné c¢innosti obou
obzalovanych, jeji pfi¢inou je zanedbana nepodnétna vychova.

Soud povazuje vypovédi svédkl (sousedt obzalovanych) - R. K., P. K., V. B., J. H.,
T.S., L. Z, E. Z, stejné jako pracovnic XXXXX - svédkyn K. J., L. J., L. S, D. B., za zcela
veérohodné, vSichni svédci byli pouceni o nasledcich trestného ¢inu kiivé svédecké vypovédi,
nikdo nema k obzalovanym bliz$i vztah a nebylo zjisténo, pro¢ by chtéli obzalované poskodit,
zadny ze sveédkli se nesnazil obzalovanym piitézovat i situaci jim popisovanou nikterak
dramatizovat. Soud tedy pln¢ z téchto svédeckych vypovédi vysel, nebot’ si také neodporuji,
vzajemné se dopliuji. K hodnoceni svédki — rodinnych ptislusnikti obzalovaného T. (matka,
babicka, sestra, druzka) je nutno konstatovat, ze je zjevné, Ze matka a babicka obzalovaného
T. se snazily popisovat jeho chovani jako bezproblémové, ale i matka nakonec uvedla, ze
obzalovany mél problémy s alkoholem, jednal agresivné, rovnéz babicka, druzka pfipustila
pozivani alkoholu obzalovanym T. Sestra obzalovaného T. potvrdila vSak nejen pozivani
alkoholu ze strany obzalovaného T., ale také jeho agresivni sklony. Ani tito rodinni pfislusnici
nedokdzali potvrzovat obhajobu obzalovaného T., nebot’ nakonec vSichni pfipustili
problémovou osobnost obzalovaného. Ohledné popisu skute¢nosti, které uvadéla svédkyné
U., neni diivod nevychazet, nebot’ jeji vypoved se ohledné popisu uddlosti pii stézovani si A.
na chovani obzalovaného P. a ohledné osobnosti obzalovaného T. shoduje s dalsimi ve véci
provedenymi ditkazy. Pokud se tato svédkyné snazila zamlCovat urcCité stranky Zzivota
S obZalovanym T., nemd to vliv na vérohodnost ji uvedenych informaci vztahujicich se
K trestné ¢innosti obou obzalovanych. Svédci - rodinni pfislusnici obzalovaného T. Kk nému
nechtéli uvadét negativni skuteCnosti a snazili se popisovat poméry v jeho rodiné jako
zvladnuté, jeho péci jako bezproblémovou, coZz je vSak vyvraceno vypovédmi slySenych
sousedd, ktefi vidali nezletilé denn€, meéli osobni zkuSenost s pozivanim alkoholu u
obzalovanych, vidéli zanedbanost déti obzalovaného T., je tedy ztoho vyvoditelné, ze
ptibuzni se snazili chrénit ur¢itym zplisobem obzalované¢ho T., ovSem i oni na urcité
nedostatky ve vychové poukazovali, pouze se snaZili mirnit popis projevii obzalovaného T.
v minulosti. Soud pfi hodnoceni vypovédi matky, babi¢ky, druzky a sestry obzalovaného T.
obzalovaného, pokud se shoduji s vypovéd’'mi sousedli, ovS§em pouze omezené, nebot’ je
patrny vliv bagatelizovat pozivani alkoholu a zanedbavani péce o nezletilé¢ déti. Z vypovédi
otce obzalovaného T. kvéci nebylo zjisténo nic. VSechny vypovédi svédkt sousedi a
castecn¢ také vypoveédi rodinnych pfislusnikti obzalovaného T. také dokresluji, jakym
zpusobem se oba obzalovani chovali a projevovali, je z nich zjiSt€no, ze oba obzalovani
skute¢né pii pachani trestné ¢innosti pozivali ve velké mife alkoholické napoje, schazeli se a
druzili, z vypovédi sousedu se také podava znacna zanedbanost obou nezletilych divek. Ke
svédeckym vypoveédim obou nezletilych soud konstatuje, ze vzhledem k z&vérim znaleckého
posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace pedopsychologie,
nejsou pochybnosti o jejich vérohodnosti, kdy navic je zfejmé, Ze svédkyné uvadely velmi
malo informaci, vzhledem k traumatizujicim zazitklim se k tomu nechtéji vracet, a pouze tedy
ur¢itym zplsobem potvrdily doznani obzalovaného P. a vypovéd obzalovan¢ho T. Obé
nezletilé jsou bez skloni ke lhani, s ohledem na vék samoziejmé mohou zaménovat realitu a
fantazii, ovSem ty skutecnosti, které uvedly ve svych procesné pouzitelnych vypovédich,
odpovidaji vypovédim obou obzalovanych, soud z jejich vypovédi tedy také plné¢ vychazel,
byt nebyly co do skutkovych zjisténi detailni a rozsahlé.
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Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze obZalovany P. svym jednanim pod
bodem 1) naplnil po subjektivni a objektivni strance skutkovou podstatu zvlast’ zavazného
zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odstavec 1,2 pismeno a), odstavec 3 pisemno a) trestniho
zakoniku tim, Ze jiného donutil k pohlavnimu styku a kjinému pohlavnimu styku
provedenému zpusobem srovnatelnym se soulozi, k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti
a spachal uvedeny ¢in na ditéti mald$im 15-i let. Obzalovany P. nezletilou A. T. pfim¢l za
ucelem svého sexualniho uspokojeni k pohlavnim styklim, a to tim, Ze si od ni nechal tiit
rukou penis, opakované ji pfikladal penis na jeji pfirozeni, tfel si penis o jeji pfirozeni zvenku
a mezi hyzdémi (vZdy nejméné v jednom piipad¢), piitom ji opakované hladil po zadku a
pfirozeni, masturboval, lizal ji dvakrat pfirozeni a nezletilou D. tfel rukou na jejim piirozeni
nejméné¢ v jednom piipadé. Uvedené sexudlni aktivity byly vSechny konany za ucelem
pohlavniho uspokojeni obzalovaného na téle jiné osoby, obzalovany sam uvedl, ze byl
vruSeny a tudiZz u né&j uvedenym jednanim dochazelo k uspokojovani jeho sexudlnich puda,
kdy nezéalezi na tom, zda doSlo u obzalovaného k vyvrcholeni, nebot tento pozadavek
uvedena pravni kvalifikace nestanovuje. Obzalovany sice uvadél, Ze u nezletilé D. se
nejednalo o uspokojovani jeho sexudlnich potieb, ale vzhledem k jeho popisu, kdy ji tiel
ptirozeni a zadek opakované v jednom piipad¢, tedy po urcitou dobu, je toto pravé znamka
uspokojovani jeho sexualnich potieb. Bylo také z vypovédi obzalovaného T. zjisténo, ze i D.
obzalovany P. opakované svlékal ¢i ji ptfimél se svléknout a vzhledem k tomu, ze sdm byval
pred ni v situacich, kdy m¢l stazené trenyrky a odhalené pfirozeni, je zcela nepochybné, ze i
Vv piipad¢ nezletilé D. ji tfel pfirozeni s umyslem uspokojit se a nikoliv s jinym tmyslem,
protoze pokud by ji utfel zadnici po pouziti zachodu, jednalo by se o jedno otfeni toletnim
papirem a nikoliv opakované tfeni jejiho pfirozeni a zadku. Uspokojovani sexudlnich potieb
obzalovaného pfi pohlavnich stycich s détmi pak také odpovida zjisSténé diagndze pedofilie.
Jednani, kdy obzalovany P. poskozené A. T. zasouval prst do jejiho pfirozeni, je nutno
kvalifikovat jako zpisob pohlavniho styku, ktery je srovnatelny se soulozi, nebot” dochazi
k priniku do Zenského pfirozeni jinym pfedmétem nez penisem muze, a tedy dany
mechanismus je schopen vyvolat stejny ucinek jako souloz. To, Ze se jednalo jiZ o zplsob
srovnatelny se souloZi, je zjisténo z dozndni obzalovaného P., ktery pfipustil zasouvani prstu
do vaginy nezletilé A. v délce jeho nehtu, kdy se jedna jiZ o vyznamnou a podstatnou délku
prstu s ohledem na velikost pohlavniho organu nezletilé, v té¢ dobé ctytleté, dale i z vypovedi
nezletilé A., ktera uvedla, Ze ji to bolelo a z vypovédi svédkyné J., které A. rovnéz popsala
bolestivost a dokonce i krev pfi jednani obZalovaného viici ni. To, Ze se jednalo o velmi
bolestivy pohlavni styk a z toho pramenici i urcita doba trvani, soustavnost, hloubka praniku
do vaginy a nikoliv jen ojedin€lé zasunuti prstu do vaginy, vyplyvd i z vypoveédi
obzalovaného T. svédkyné U., kterym se jejich dcera svéfila, Ze ji obzalovany P. zasouval
prsty do vaginy a Ze ji to bolelo. Nezletila tedy situaci jednoznan¢né popisovala okoli jako
bolestivou a tudiz pro ni velmi nepfijemnou, z ¢ehoZ je prokazano, Ze obZalovany svym
jednanim jiz navozoval situaci klasické souloze s prinikem do vaginy nezletilé, s vyssi
intenzitou, s ur¢itou dobou trvani. JelikoZ nezletila tento pohlavni styk vnimala jako velmi
bolestivy a s ohledem na vypovéd obzalovaného P., dle které¢ doslo jiz k hlubSimu zasunuti
prstu do vaginy, je timto jednoznaéné prokdzano, ze se jednalo jiZ o pohlavni styk provedeny
zpisobem srovnatelnym se soulozi, kdy i1 judikatura povazuje hlub$i zasouvéani prsti do
vaginy, jejich pohyb ve vaginé po ur¢itou dobu, za pohlavni styk provedeny zplisobem
srovnatelnym se souloZi. Pohlavnich stykii se obZalovany dopoustél na nezletilych A. a D. T,
u kterych znal piesné jejich veék a veédél, Ze je jim méné nez 15 let a vzhledem k jejich
nizkému véku, nevyzralosti, vztahu, ktery mezi nimi existoval a ktery divky musely chapat
jako kamaradsky, nebot’ se jim vénoval, hral si s nimi, daval jim sladkosti ¢i jiné pozornosti,
dokazal s nimi komunikovat na jejich tirovni, tak zneuzil jejich bezbrannosti, nebot’ ob¢ divky
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si vzhledem Kk jejich véku, vyspé€losti, dusevnim a rozumovym schopnostem nedokazaly
situace, ve kterych dochazelo u obzalovaného P. kuspokojovani jeho sexualnich pudi
vysvétlit, vyhodnotit a logicky a u¢inné na né reagovat, jednalo se tedy o tzv. psychickou
bezbrannost obéti. Obzalovany si byl védom, Ze obé divky k nému maji velmi pozitivni vztah
a toho také vyuzil. Obé divky nebyly viibec schopny domyslet a vyhodnotit disledky jednani
obzalovaného, proto nebyly absolutné schopny projevit svoji vili, coz potvrdila i znalkyné
PhDr. S. N. v zavérech znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace pedopsychologie, kde popsala duSevni nevyzralost obou poskozenych. Divkam
bylo od 3 do 6 let, coz je vék, kdy primémé dite, jehoz vyspélost odpovida jeho véku, je
natolik nezralé, Ze neni schopno proti takovému jednani pojevit svoji vuli a neni schopno si
uvédomit, v jaké situaci se viibec nachdzi a v tomto ptipadé, jelikoz obzalovany P. byl pro n¢j
osoba velmi blizka, doslo jest¢ u obou nezletilych k umocnéni pocitu, ze jeho chovani je
v potadku a ze neni nutno se proti nému jakkoliv branit.

Dale se obzalovany P. jednanim pod bodem 2) dopustil piefinu zneuZiti ditéte
k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku tim, Ze nezletilou A. T., u
které znal jeji skute¢ny ve€k, zneuzil k vyrobé pornografického dila, konkrétné fotografii, na
kterych je detailn¢ zachyceno pfirozeni nezletilé bud’ samotné velmi zblizka a pfi rozevirani
nebo s ptirozenim obzalovaného a dale celd naha postava nezletilé ve vyzyvavych pozach pti
ukazovani pfirozeni a zadku. Vzhledem k detailnosti fotografii, vzhledem k zachyceni
pfirozeni nezletilé a vyzyvavym p6zam spliuji tyto fotografie povahu pronografického dila,
nebot’ intenzivnim a vtiravym zplsobem zasahuji a podnécuji sexudlni pud, prekracuji podle
prevladajicich nazorl ve spole¢nosti uznadvané hranice sexualni slusnosti a zobrazuji pfi tom
dit¢ mladsi 18 let. Zneuziti spocivalo v tom, Ze obzalovany vyuzil nizky vék a dusSevni
nevyzralost nezletilé A. T., vyuzil toho, Ze jej vnimala jako osobu blizkou a nebyla schopna
vyhodnotit skute¢nou situaci. Obzalovany nezletilou instruoval pfi pofizovani fotek, coz sdm
doznal, fidil tedy jeji chovani, poSkozené spolupracovala pii fotografovani, coZ je poznatelné i
z potizenych fotografii, nebot” poskozend hledi do objektivu a snazi se byt svidna.
Spolupracovala proto, Ze obzalovaného vnimala jako kamarada a neuvédomovala si zdvaznost
jeho jednani. I v pfipadé, Ze by poSkozena o fotografovani nevédéla, stale by se jednalo o
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.

Jednanim pod bodem 2) obzalovany P. naplnil také skutkovou podstatu precinu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 1 trestniho zakoniku
tim, Ze si ve svém mobilnim telefonu na pamétové karté uchovaval jednak pornografické
fotografie nezletilé A. T., které sdm pofizoval, ale také dal$i fotografie, které si stahl
prostiednictvim internetové sité a které zobrazuji osoby zcela zjevné mladsi osmnacti let
v situacich pfi pohlavnich stycich ¢i pfi odhalovani pfirozeni, v situacich navozujicich situace
pohlavni styky, jednd se o déti vyrazné¢ mladSi osmnacti let a 1 tyto fotografie napliuji
kategorii détské pornografie, jak byla konstatovana shora.

Pohlavnimi styky obzalovaného P. s nezletilymi poskozenymi, tak jak jsou popsany
v bodé 1) a pofizovanim fotografii nezletilé A. v bodé 2) doSlo obzalovanym P. také
k naplnéni skutkové podstaty prefinu ohroZovani mravni vychovy ditéte dle § 201
odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku, nebot’ imysIné ohrozil
mravni vyvoj obou nezletilych (A., D. T.) tim, Ze je svadél k nemravnému Zivotu a
pokrac¢oval v pachani takového ¢inu po delsi dobu. Delsi doba je splnéna, nebot’ k tomuto
trestnému ¢inu dochazelo nejméné po dobu piiblizné dvou az dvou a pill roku u nezletilé A.
Svadéni k nemravnému zivotu spocivalo v ukézani nezletilym moznosti pohlavniho Zzivota,
Vv predestirani situace, ze se jednd o zcela b&ézné situace, kdy z fotografii nezletilé A. je
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poznatelné, ze pohlavni styky s obzalovanym vnimala jako néco zajimavého a mohlo to jiz
V ni vyvolavat pocit urcité diilezitosti pro obzalovaného. Obé nezletil¢ dle zprav XXXXX a
svédeckych vypovédi pracovnic XXXXX nemaji nyni problém s nahotou, nepocituji stud
tam, co ostatni jejich vrstevnici, coz také prameni z toho, ze zazivaly situace, pii kterych po
nich byla zddana nahota a byla vitand, a proto ji zacaly jako béznou také vnimat véetné
dotykt na pfirozeni, pohlavnich stykt. Nezletilym obzalovany takto piedlozil model zcela
nemravného chovani, nebot’ na ob¢ nezletil¢ jeho jednani mize mit velky vliv v dospélosti pfi
vedeni pohlavniho zivota, tak jak vyplyva ze zavéri znaleckého posudku z oboru Skolstvi a
kultura, odvétvi psychologie, specializace pedopsychologie. Ukézal jim moZnost vést
pohlavni styk nikoliv se zivotnimi partnery, ale naptiklad za ucelem ziskavani financ¢nich
prostiedki ¢i jinych vyhod.

Obzalovany P. véd¢l, Ze se na obou nezletilych dopousti trestného jednani, tak o tom
informoval i nezletilou A., a ztoho pramenila i védomost o trestnosti jeho jednani pfi
stahovani a uchovavani détské pornografie, tudiz je jeho doznanim prokazan po subjektivni
strance umysl pfimy dle ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku u vSech
trestnych ¢inti, kdy chtél v trestnim zékoniku uvedenym zptisobem porusit ¢i ohrozit zajem
chranény timto zakonem, a to na ochran€ svobody rozhodovani poSkozenych osob o svém
pohlavnim Zzivoté (u zlo€inu znasilnéni), ochrané neruseného mravniho vyvoje ditéte vramci
fadné vychovy déti (pfecin ohroZovani mravni vychovy ditéte) a na ochrané¢ mravniho vyvoje
déti a ochrané pied jejich sexudlnim zneuzivanim (vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie).

Obzalovany K. T. svym jedndnim naplnil po subjektivni a objektivni strance
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 pisemno a) trestniho zakoniku ve formé pomoci dle ustanoveni §
24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku, nebot” umysIné usnadnil obzalovanému P.,
aby jeho nezletilé dcery donutil k pohlavnim stykiim a jinym pohlavnim styktim provedenym
zpusobem srovnatelnym se sloulozi, a to jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku rozsudku,
kdy obzalovany T. znal vék svych nezletilych dcer, tudiz v&dél, Ze bude obZalovanym P.
zneuzita jejich bezbrannost za ucelem uspokojovani jeho sexudlnich pudt. Vzhledem k tomu,
ze byl ze strany nezletilé A. informovan o zasouvani prstli do jejiho pfirozeni ze strany
obzalovan¢ho P., a piesto ob& dcery za obzalovanym P. poustél, pfipadné je tam vodil,
nechaval je tam snim samotné, i kdyz se opakované ptesvédCoval, ze obzalovany P. se
dopusti na obou dcerdch sexualné¢ motivovaného jednani, nebot’ byl opakované tomuto
pfitomen — svlékani nezletilych, osahavani nezletilych na pfirozeni, v nékterych pfipadech po
urc¢itou dobu 1 obzalovaného P. u takového jedndni pozoroval, tak tim velmi usnadnil
obZzalovanému P. uspokojovani jeho sexudlnich potifeb na poSkozenych nezletilych, nebot
obzalovany P. mél neustale moznost byt s nezletilymi sam, mohl je opakované znasiliovat,
mél k tomu od obzalovaného T. takto dan dostate¢ny ¢astovy prostor, mél k tomu takto od n¢j
poskytnut dostatek moznosti, nebylo mu v dal$im znésilfiovani nezletilych branéno. Pokud by
obzalovany T. nevodil za obzalovanym P. své dcery, nepoustél je k nému na navstévu, m¢l by
obzalovany P. svoje postaveni znacné¢ zhorSené a nemohl by se dopousté piredmétnych
trestnych ¢inli. Obzalovany T. se dopoustél zlocinu znasilnéni ve formé pomoci az od doby po
prvnim upozornéni od jeho dcery A. na nevhodné chovani ze strany obZalovaného P., protoze
pfed tim mu nelze klast za vinu, Ze by trestnou ¢innost obZalovanému P. usnadiioval, pak vSak
JiZz ano, navic byl poté opakované svédkem situaci, které¢ potvrzovaly to, ze obé dcery jsou
opakované zneuzivany ze strany obzalovaného P. Tim, Ze umoZnoval obZalovanému P. byt
neustale v pfitomnosti jeho obou dcer, také umocnoval v nezletilych pocit bezbrannosti pii
jednani obzalovaného P., nebot’ divky si nechdvaly libit jeho jednani s védomim, Ze je tam
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vodi otec, ze otec vi o jednani obzalovaného P. a zcela evidentené se tedy s ohledem na jejich
vek a duSevni nevyzralost musely domnivat, Ze jednani obzalovaného P. je po schvéleni jejich
otce a je tedy v poradku. Obzalovany T. neni samoziejmé hlavnim pachatelem zvlast
zavazného zlo¢inu znasilnéni, nebot’ toho se dopustil obzalovany P., ale je jeho ucastnikem —
pomocnikem dle ustanoveni § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zékoniku, jeho ucast
bezprostfedné pfispéla k tomu, aby doSlo k naplnéni znakii konkrétni skutkové podstaty
trestného Cinu, UcCastenstvi se typoveé blizi spolecenské Skodlivosti pachatelstvi a trestni
zékonik je proto klade na roven pachatelstvi, a¢ samo k provedeni ¢inu nikdy nestaci.

Tim, Ze obzalovany T. usnadnil spachani zvlast' zavazného zloCinu znasilnéni ze
strany obzalovaného P. jedndnim bod bodem 1) ohrozil také mravni vyvoj svych obou dcer —
nezletilych poskozenych, nebot’ je takto svadél k nemravnému Zivotu a zavaznym zpusobem
porusil svou povinnost o né¢ pecovat a pokracoval v pachani po delsi dobu, naplnil tak dale
svym jednanim pod bodem 3) skutkovou podstatu prefinu ohrozovani vychovy ditéte dle §
201 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 3 pismeno b) trestniho zikoniku. Obzalovany
znal v€k svych dcer, byl jejich otec, nesl za né¢ odpovédnost, vychovaval je, byl pro né
autoritou, a presto vSechny svoje povinnosti pfi jejich vychové porusil tim, ze dcerdm
opakovan¢ umoznoval navs§tévovat obzalovaného P. ¢i je vodil k obzalovanému P. za G¢elem
jejich znasilnovani, o ¢emz v&dél, by casteéné tomu také pfitomen a tim jim ukazal zcela
nespravnou a nemravnou moznost a zptisob vedeni Zivota a tim imysIné ohrozil jejich fadny
mravni vyvoj. Na obé nezletilé jeho jednani mize mit velky vliv v dospélosti pfi vedeni
pohlavniho Zivota, tak jak vyplyva ze zavéru znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie, specializace pedopsychologie, miize mit vliv na pfistoupeni na moznost
vést pohlavni styk nikoliv se Zivotnimi partnery, ale napiiklad za ti€elem ziskavani finan¢nich
prostiedki ¢i jinych vyhod.

Zcela prokazatelné obzalovany T. jednal u obou trestnych ¢ind v umyslu pfimém dle
ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku, nebot’ chtél zpisobem uvedenym
Vv trestnim zakoniku porusSit ¢i ohrozi zdjem chranény trestnim zakonikem na neruseném
mravnim vyvoji déti (u ohroZzovani vychovy ditéte), na svobodé pfi rozhodovani o pohlavnim
zivote (u pomoci zndsilnéni). Obzalovany T. v&d¢l, jakym zpisobem se obzalovany P. chova
k jeho dceram, nebot’ si mu jednak A. stéZovala na sahani do do jejiho pfirozeni ze strany
obzalované¢ho P., jednak byl sdm opakované pfitomen osahdvani dcer na pfirozeni ze strany
obZalovaného P., svlékani dcer ¢i urcité piipravy na sexudlni aktivity. Neustalym opakovanim
navstév s nezletilymi u obzalovaného P. a umoZnovanim nezletilym chodit za obZalovanym P.
a posilanim je tam s védomim, Ze se na nich obzalovany P. opakované dopousti sexualné
motivovaného jednani, je tak prokazano, ze obzalovany T. chtél pomahat obzalovanému P.
V dopousténi se stejného jednani vici nezletilym dcerdm. Dle skutkovych zjisténi tam
obzalovany T. nezletilé stale vodil, posilal je tam, nechaval je tam a nikterak nezakrocil proti
tomu, aby jedndni obzalovaného P. nepokracovalo, kdyz jim tvrzené domluvy vuci
obzalovanému P. a zakaz pro nezletilé nebyl prokézan v takovém rozsahu, aby ovlivnil ndhled
na subjektivni slozku jednani obZalovaného. ObZalovany nejen, Ze nezabranil dal§imu jednani
obzalovaného P., ale naopak mu jeho jedndni neustdle usnadiioval, ¢imz pokiivil vzorce
chovani svym dceram do budoucna. Z prokdzaného jednani obZalovaného plyne bez
jakychkoliv pochybnosti také ptimy umysl 1 u ohrozovani vychovy ditéte, nebot’ obzalovany
jako otec véd¢l, jakym zpuisobem je nakladano s jeho dcerami a vzhledem k jeho zjisténému
postoji dceram chtél umoznit vést takto nemravny Zivot.

U obou obzalovanych u vSech trestnych ¢inl je prokdzéno, ze zptisobeny nasledek,
tedy tjma vznikla poSkozenym v disledku jejich znasilnéni, znenuziti k vyrob& pornografie,
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v disledku ohroZeni jejich mravniho vyvoje je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obou
obzalovanych, cozZ je zjiSténo ze soucasného stavu obou nezletilych poskozenych a mozného
vlivu na cely jejich budouci zivot.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl ke vSem okolnostem uvedenym v § 37,
§ 38 a § 39 trestniho zakoniku.

K pomérim obzalovaného P. bylo zjisténo, ze je svobodny, bez vyzivovaci
povinnosti, pfed vzetim do vazby pracoval jako délnik pro Méstsky ufad. K jeho sob¢ bylo
zjisténo, ze v minulosti byl soudné trestan, a to v roce 1999 a 2000, u obou odsouzeni doslo
Jiz k osvédceni, jednalo se o zanedbani povinné vyzivy. Nema zaznam v evidenci piestupc.
Obzalovanému byl ukladédn thrnny trest za spachani vice trestnych ¢inil, coz je pfitézujici
okolnost, dal§imi pritézujicimi okolnostmi je delsi doba pachani trestné ¢innosti u trestnych
¢inl, kde delsi doba pachani neni zahrnuta v pfislusné pravni kvalifikaci, pachani trestné
¢innosti na dvou nezletilych a vyuzivani jejich urcité zavislosti na ném a jejich bezbrannosti,
opét u trestnych cinli, kde toto neni znakem skutkové podstaty. Ob¢é divky vnimaly
obzalovaného jako kamarada, ktery se jim vénoval, poskytoval jim materialni pomoc, travil
Snimi ¢as pii hrach, a tudiz k nému meély velmi blizky osobni vztah, kterého obZalovany
zneuzil. Obzalovanému nepfitézuje skutecnost, ze jiz byl v minulosti soudné trestdn, nebot’
s ohledem na dobu a osvédceni nelze k tomuto piihlizet, na stran¢ druhé nelze konstatovat, ze
pted spachanim trestné ¢innosti vedl zcela fadny zivot. Obzalovanému polehcovala okolnost
doznani se k trestné ¢innosti, nebot’ 1 kdyz obzalovany v fizeni pfed soudem zacal svoji vinu
vaci nezletilé D. T. zlehCovat, ménit dobu pachani trestné Cinnnosti vaci nezletilé A. T.,
vzhledem Kk jeho vypoveédi v ptipravném fizeni a i vzhledem k tomu, ze nepopiel zcela jednani
vuci nezletilé D. T., jednd se o takové doznani obzalovaného, bez kterého by ho nebylo
moznost usveédcit z trestné ¢innosti v takové mife, jak byla v fizeni prokdzana. RovnéZ mu
polehcovala okolnost projevené litosti v hlavnim li¢eni. Dale soud musel postupovat dle
ustanoveni § 40 odstavec 1 trestniho zdkoniku, ktery stanovuje Ze, jestlize pachatel spachal
trestny Cin ve stavu zmenSeni pfitenosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem
navykové latky, ptihlédne soud k této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.
Obzalovany P. v dusledku diagnézy pedofilie stanovené znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, mél podstatné snizeny ovladaci schopnosti,
piiblizn€ na polovinu, coz znamend, Ze byl ve stavu zmenSené piicCetnosti, ktery si sam
nevyvolal, proto soud v dasledku této okolnosti ukladal obzalovanému trest mirnéj$i, nez
pokud by nebyl ve stavu zmenSené piicetnosti. Vzhledem vSak ke vSem ostatnim okolnostem
ptipadu, pfitézujicim okolnostem a vzhledem ke skutecnosti, Ze rozpoznavaci schopnosti byly
pln¢€ zachované, nebylo mozno ukladat jiny druh trestu nez trest nepodminény, ¢i sniZzovat
vymeéru trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. ObZalovanému rovnéz pfitéZuje to, Ze
ob¢ divky dle zavéri znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace pedopsychologie se nyni potykaji s ndsledky trestné ¢innosti, kterd na nich byla
spachéana, a tyto nasledky je mohou provazet po zbytek zivota. Obzalovanému byl ukladan
trest odnéti svobody vsazbé od 5 do 12 let. Trestem pfiméfenym a dostatecnym po
piihlédnuti ke vSem shora uvedenym okolnostem, ktery soud ulozil, je trest odnéti svobody
nepodminény v trvani 7 a pul roku, coZ je trest bliZici se k poloviné zdkonné trestni sazby. Dle
zavéru soudu nebylo mozZno ulozit s ohledem na pfitéZujici okolnosti trest mirné;jsi, nebylo
vSak nutno také ukladat trest pfisnéjSi vzhledem predevSim ke zmenSené pricetnosti
obzalovan¢ho a také s ohledem na soucasné ukladané ustavni léceni sexulogické, které
samoziejm¢ rovnéZ bude mit funkci ochrany spolecnosti pfed obzalovanym, nebot
obzalovany v disledku mu poskytnuté 1écby ziskd nahled na svlij stav a tak bude mozno
predejit pfipadné dalsi trestné Cinnosti obdobného charakteru. Po splnéni vSech zékonnych
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podminek byl obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou.
Vzhledem k tomu, Zze znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie dospéla
k zavéru diagndzy pedofilie u obzalovaného a o jejich zavérech nejsou zadné pochybnosti, a
doslo z jeji strany také k navrhu na ulozeni ochranného 1é¢eni sexuologického, nebot’ bez
lécby hrozi riziko opakovani trestné Cinnosti, tak soud postupoval dle ustanoveni § 99
odstavec 2 pismeno a) trestniho zikoniku a obzalovanému ulozil ochranné Iéceni
sexuologické, nebot’ trestné Ciny spachal ve stavu vyvolaném duseni poruchou a jeho pobyt
na svobod¢ je vzhledem k existenci této dusevni poruchy, které u néj nebyla nikdy lécena,
nebezpeény pro riziko opakovani charakterové shodné trestné cinnosti. Dle vyjadieni
znalkyn¢€ v pribéhu sexuologické 1écby dojde také k zaméfeni se na 1écbu protialkoholni,
proto ochranné léceni protialkoholni neni uklddano samostatn€. V pribchu trestniho fizeni
v ramci domovni prohlidky doslo k zajisténi mobilniho telefonu Nokia s pamét'ovou kartou
obzalovaného P., ktery byl uzit ke stahovani détské pornografie a k naslednému uchovavani
détské pornografie, a dale doslo k zajiSténi pamét'ové karty, které byla rovnéz ve vlastnictvi
obzalovaného a uchovaval si na ni také détskou pornografii, tudiz byly splnény vSechny
podminky pro ulozeni trestu propadnuti téchto véci, nebot’ jsou v majetku obzalovaného a
bylo jich uzito ke spachani trestného ¢inu.

K pomériim obzalovaného K. T. bylo zjisténo, ze je svobodny, ma tii vyzivovaci
povinnosti, je bez pracovniho poméru. K jeho osobé bylo zjisténo, ze v minulosti nebyl
soudné trestan, nebyl projedndvan pro piestupek. Obzalovanému polehcovala okolnost
dosavadniho fadného Zivota, jind okolnost mu nepolehcovala, nebot’ jeho vypoveéd nelze
povazovat za doznani vzhledem ke skuteCnosti, ze i kdyz popisoval svoji ti¢ast na trestné
¢innosti, svoji vinu odmital, proto ani jim projevena litost nemlize byt posuzovana jako
polehcujici okolnost. Obzalovanému pritézovala okolnost spachani vice trestnych ¢inti, proto
mu také musel byt ukladdn Uhrnny trest, ddle mu pfitézovala skute¢nost, ze dochazelo
Kk pachani trestné ¢innosti na dvou nezletilych a u pomoci ke znasilnéni také po delsi dobu, u
ohroZzovani mravni vychovy je délka doby zahrnuta v pfislusné pravni kvalifikaci.
Obzalovanému rovnéz pfitéZzuje skuteCnost, Ze u obou divek se projevily nasledky trestné
¢innosti, kterd na nich byla spachana, a tyto nasledky se mohou dle zavérti znaleckého
posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace pedopsychologie
objevovat po cely Zivot, vsouCasné dob& je stav obou divek takovy, ze stale trpi
postratumatickou stresovou poruchou, je u nich patrny syndrom tyraného a zneuzivaného
ditéte. Je treba také ptfihlédnout ke vztahu mezi obZalovanym a poSkozenymi, jednalo se 0
otce a jeho dcery, kdy otec mé za povinnost fddn¢ vychovavat déti, fadn¢€ o né€ pe€ovat, je to
vztah, kdy jsou déti na néj plné¢ odkdzané nejen materidlng, ale i po psychické strance, to co
détem rodice ukazi jako normu chovéni, to také tak déti berou a rodi¢lim neodporuji, obzvlast
Vv tak nizkém véku, jako byly nezletilé. ObZalovany misto, aby svoje dcery chranil a poskytl
jim pocit bezpeci, naopak ve snaze zachovani si vlastni pohody ohledné osobniho Zivota
spocivajiciho v nadmérném pozivéani alkoholu, ve snaze traveni Casu pfii pozivani alkoholu
S obzalovanym P. a tudiZ jeho nechuti tento zpisob Zivota zménit, se dopoustél na svych
dcerach velmi zavazné trestné Cinnosti a tak jim na zbytek Zivota znic¢il moZnost byt ¢lenem
fungujici rodiny, zni€il jim moZnost poznat zcela béZnou lasku mezi rodi¢i a détmi, a
zapfticinil jim psychické problémy, se kterymi se budou muset vyrovnavat. U obou nezletilych
pocit, ze jejich vlastni otec, kterého maji rady, je vystavil situacim, které nechépaly, ale
castecné je vnimaly jako neobvyklé a nevhodné, musel byt velmi zranujici, protoze za situace
hospitalizace jejich matky, nemély nikoho, kdo by je mohl chranit. Obzalovanému byl
ukladdan trest v sazbé od 5 do 12 let. Vzhledem k vymeéte tohoto trestu nepiichdzi v uvahu
uloZeni jiného trestu nez nepodminéného a jelikoz se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél na
svych dcerach, nebyly shledany ani zadné okolnosti umoziujici uloZeni trestu pod spodni



Pokracovani 39 48T 7/2016

hranici zdkonné trestni sazby. Naopak pii existenci vice pfitézujicich okolnosti a pfi existenci
pouze jediné polehc¢ujici okolnosti, nebylo mozno ulozit trest na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, ale jako dostatecny a pfiméfeny soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody
ve vyméie 6 let se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot’ k tomu byly splnény vSechny
zakonné¢ podminky dle ustanoveni § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku.
Obzalovanému nebyl uklddan trest piisn¢jSi vzhledem k jeho dosavadni netrestanost a
vzhledem ke skuteCnosti, Ze u zloCinu znasilnéni byl pomocnikem a nikoliv hlavnim
pachatelem.

V ramci adhezniho Fizeni se K trestnimu fizeni v¢as a fadné pfipojily poskozené A.
T. a D. T. prostfednictvim ustanoveného opatrovnika, kazda z nich s narokem na nahradu
nemajetkové jmy ve vysi 600.000,- K¢. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho fadu
je poskozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou
ujmu, jez byla poskozenému trestnym c¢inem zpusobena. Nemajetkova ujma byla obéma
poskozenym zpiisobena pfedmétnou trestnou cinnosti, pficemz pfi¢innad souvislost mezi
trestnymi Ciny a vznikem Ujmy byla provedenym dokazovanim dostatecné prokazana,
prokazané jednani obou obzalovanych mélo dopad nejen na fyzickou stranku obou divek, ale
také velmi vyrazné na jejich psychiku. Doslo k poruseni obecné zésady sluSnosti jako jedné ze
stézejnich zasad soukromého préva, k zdsahu do pfirozeného prava poskozenych na svobodu
rozhodovani v sexudlnich vztazich ve smyslu § 81 odst. 1 ob¢anského zédkoniku a k naruSeni
zdravého vyvoje déti mladSich patnécti let. Sexudlni Zivot obou divek byl zahajen v naprosto
neadekvatnim veéku, kdy nasledky spojené s probéhlymi udalostmi, ve formé& psychické
traumatizace a poruch vyvoje, si mohou nést i po cely Zivot. Dle ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku nahradi sktidce, kterému vznikne povinnost od¢init ¢lovéku jmu na
jeho pfirozeném pravu, Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpisobil; jako nemajetkovou
ujmu od¢ini i zptisobené dusevni utrapy. Ze znaleckého posudku zaméfeného na zkoumani
psychického stavu A. a D. vyplynulo, ze u divek se jako reakce na trestnou ¢innost rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, kterd se aktudlné€ projevuje emo¢nim zmatkem, pretizenim,
snahou o potlaceni nepiijemnych zazitkli, vnitinim smutkem, napétim a dal§imi symptomy.
Posttraumaticky proces pfitom sestava ze Ctyf faktord — posunu sexualnich postoju, pocitu
bezmocnosti, stigmatizace a pocitu zrady. Uvedené faktory mohou pietrvavat po dlouhou
dobu a postupem cCasu vyustit v promiskuitu, prostituci, perverzi, sexualni dysfunkce, fobie,
autodestruktivni chovani, agresivitu, delikvenci a dalsi neZzadouci jevy, eventualné dokonce az
v sebevrazdu. Divky byly zneuzivany od utlého véku, dosp€lou osobou, ktera vystupovala
Vv roli jejich kamarada, za spolupachatelstvi jejich vlastniho otce. Zde je nutné poukézat na to,
ze ¢im mladSi bylo dité pfi zahdjeni zneuZivani a ¢im tésnéjSi je vazba mezi ditétem a
zneuzivatelem, tim jsou zplsobené nasledky vétsi. Lze tedy uzaviit, Ze spachana trestna
¢innost bude mit na Zivot divek dlouhodoby az celozivotni vliv, kdy projevy tohoto vlivu se
postupem casu mohou jesté zhorSovat, napiiklad pti navazovani kontakti s muzi ¢i zakladani
vlastni rodiny, a rovnéz vzpominky na prozité udéalosti u nich mohou vyvstavat po dobu
celého jejich Zivota. Soud tedy vychazel z nyni zjisténého psychického stavu divek, ktery je
zhorSeny v diisledku trestné ¢innosti obou obZalovanych a u obou divek doslo ze strany obou
obZalovanych k poruseni shora uvedenych pfirozenych prav. S ohledem na vySe uvedené soud
ptiznal poskozené A. T., jez byla dle zjisténého skutkového stavu zneuzivana Castéji a
intenzivnéji, nahradu nemajetkové jmy ve vysi 300.000,- K¢, kterou jsou oba obzalovani dle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu povinni nahradit spole¢né a nerozdilné. PoSkozené D. T. byla
s ohledem na mensi Cetnost a intenzitu zneuzivani pfiznana nahrada nemajetkové jmy ve
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vysi 100.000,- K¢, kterou jsou oba obzalovani dle § 228 odst. 1 trestniho fadu rovnéz povinni
nahradit spole¢n¢ a nerozdilné. Oba obzalovani odpovidaji za vzniklou nemajetkovou ujmu,
nebot’ obzalovany P. byl pachatelem a obzalovany T. pomocnikem (u znésilnéni) a
pachatelem (u ohrozovani vychovy ditéte). Vzhledem k rozdilnosti v délce trvani, v Cetnosti a
intenzit¢ zneuzivani divek bylo nutno toto promitnout do vySe pfiznanych nahrad. A. byla
zneuzivana Castéji, intenzivnéjSim zptsobem a delsi dobu. Dalsim hlediskem je také zjistény
soucasny Spatny psychicky stav nezletilych, ktery je pfiblizné shodny. Dle tivahy soudu o
zédsahu do pfirozenych prav poskozenych a soucCasném stavu obou poskozenych neni
odivodnéno ulozeni povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu ve vysi takové, se kterou doslo
Kk pfipojeni. Ohledn¢ zbytku naroku soud obé poskozené v souladu s § 229 odst. 2 trestniho
fadu odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot’ dal§i dokazovani, které¢ by bylo
nutno provést k posouzeni opravnénosti zbyvajici Casti naroku, by presahlo rdmec trestniho
fizeni, kdy dopady do budoucnosti na zivot nezletilych bude nutno zkoumat.

P o u ¢ eni: Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnl od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brng.
V této lhuté musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt 1 z asti, ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 23. ¢ervna 2016

JUDr. A. Svobodova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Strechova



