53 T 12/2014-779

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. dinora 2015 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. D. PlSka a pfisedicich JUDr. Katefiny Hudcové a Jaroslavy
Leicherové, tak to:

Obzalovany
nar. XXXXX v XXXXX,
bez pracovniho pom¢éru,
trvale bytem XXXXX,
t.¢. ve vazbé ve XXXXX,

je vinen, Ze
1. v presné nezjisténou dobu pravdépodobné od konce roku 2005 do 3.7.2011 v misté svého

bydliste¢ v XXXXX, V koupelné, pracovné a jinych prostorach spole¢né obyvaného

rodinného domu se zamérem uspokojit svlij sexualni pud, opakované nejméné ve 30
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ptipadech ptfimél k pohlavnimu styku syna své tehdejsi druzky J. B., nezletilého D. B.,
nar. XXXXX, o kterém véde¢l, ze je mladsi 15 let a opozdény rozumové a v socidlnim
vyvoji, podilel se vt¢ dobé na jeho vychové a byl pro ného autoritou, nezletily ho
respektoval a poslouchal, a to tim zptisobem, Ze ho svlékl, rukou a sty mu drazdil penis
az do ztopofeni a poté mél s nim vzijemny oralni pohlavni styk s ejakulaci, pficemz
vyuzil jeho nizkého véku a mentdlni retardace, v disledku které nebyl poskozeny

schopen projevit svoji vili a sexualnim praktikdm se branit,

2. Vpresné nezjisténou dobu v letech 2008-2009 v misté¢ svého bydlisté v XXXXX, ve
spole¢né obyvaném rodinném domé se zamérem uspokojit sviij sexualni pud, vyuzil jako
Zivy nastroj syna své tehdejsi druzky J. B., nezletilého D. B., nar. XXXXX, a svoji dceru
D. S., nar. XXXXX, o kterych védél, ze vzhledem k jejich véku nejsou trestné odpovédné
a nezletily D. je mentalné retardovany, podilel se v té¢ dob¢ na jejich vychové a byl pro né
autoritou, kterou nezletili respektovali a poslouchali, k vzdjemnym sexudlnim praktikam,
které déti provadély bez imyslu vlastniho sexualniho uspokojeni, kdy navedl obnazenou
D., aby rukou opakované tiela nezletilému D. jeho ztopofeny penis a ptikladala si ho

k ustim napodobujice oralni pohlavni styk,

3. Vv piesné nezjisténou dobu od prosince 2005 do 27.3.2014 v misté svého trvalého bydlisté
V rodinném dobé& na adrese XXXXX, ve spolecné obyvaném domg, se zamérem uspokojit
sviyj sexudlni pud si mobilnim telefonem zn. Samsung J700 a fotoapardtem zn. Canon
650 nahraval prib&h sexudlnich aktivit, které provadél sam se synem své druzky,
nezletilym D. B., nar. XXXXX (viz bod 1), a ke kterym ptimél nezletilé D. B., nar.
XXXXX, a D. S., nar. XXXXX (viz bod 2), a dale pofizoval zabéry s obnazenymi
genitaliemi viech t¥ nezletilych déti - D. B., nar. XXXXX, D. S., nar. XXXXX, a S. B.,
nar. XXXXX, se kterymi zil ve spole¢né domécnosti a véd¢l, Ze jsou mladsi 18 let; kdy

takto pofidil nejméné 98 fotografii a 36 videt,
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tyto fotografie a videosoubory vlastnich déti mél ulozeny po ptesné nezjisténou dobu
spolu sdalsimi nejméné¢ 44.337 soubory fotografii a videosoubori zobrazujicimi
obnazené déti, vétSinou chlapce, zjevné mladsi 18 let vyzyvavé piedvadejici pohlavni
organy za ucelem sexualniho uspokojeni a pfi riiznych skutecnych ¢i predstiranych
formach pohlavniho styku sdal§imi détmi ¢&i dospélymi muzi, které stahoval
Z internetového prohliZze¢e na strankach s pornografickou tématikou se zaméfenim na
malé chlapce, ve své vypocetni a zaznamové technice, jez byla zajisténa policii a to na
pamétové karté¢ mobilniho telefonu zn. Alcatel, model One Touch 903D, pocitaci zn. HP
Compaq, vyr. ¢.. CZC63919WI1, obsahujici HDD Western Digital, s.n.: WD-
WCANM6196086 a HDD Seagate Barracuda, s.n.: 3LSOOVLP, pocitaci zn. TASK X-
pert 700 obsahujici HDD Seagate Barracuda, s.n.: 3JX1ZE39, a HDD IBM/Hitachi
Deskstar s.n.: VNC602A6C96Z5G, harddisku ST9640322AS, s.n.: 5SWXONRPN, s
externim HDD zn. Toshiba, pamétovych kartich SD zn. A-DATA, vyrobniho cisla
SDICBAO0613SEKT41WN a zn. Kingston 2 GB, vyrobniho ¢isla 0830U46073Y, a

v aktivni e-mailové schrance: XXXXX.

Tuto détskou pornografii poskytoval prostiednictvim internetové aplikace Gigatribe
dalS$im osobdm a umoznil tak jeji nasledné stahovani s moznosti dalSiho sdileni a dale
tyto soubory opakované zasilal prostiednictvim aplikace Skype ze svého Gctu XXXXX
na uzivatelské ucty dalSich osob a e-mailem ze své e-mailové schranky XXXXX,
tedy
bod 1
jiného donutil k pohlavnimu styku provedenému zpisobem srovnatelnym se soulozi,
k takovému Cinu zneuzil jeho bezbrannosti a spachal uvedeny ¢in na ditéti mlad$im patnacti
let,
bod 2
osobu mladsi nez patnact let jinym zplisobem nez soulozi pohlavné zneuzil, spachal uvedeny
¢in na osobé¢ svéfené jeho dozoru, zneuZzivaje jeji zavislosti a k provedeni ¢inu uzil jinou
osobu, ktera neni trestn¢ odpoveédna pro nedostatek veku,

bod 3

- pfimél a zneuzil dité k vyrobé pornografického dila,
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- uvedl do ob¢hu fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité a osobu,

jez se jevi byt ditétem a spachal uvedeny ¢in vefejné ptistupnou pocitacovou siti,

bod 1-3
umysln¢ ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu, zavaznym
zpusobem porusil svou povinnost o n¢ pe¢ovat a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi

dobu.

Tim spachal
bod 1
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
bod 2
trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.
ucinného do 31.12.2009, jako nepiimy pachatel,
bod 3

- pfecin zneuziti ditéte k vyrob& pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku,

- zlo¢in vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst. 3 pism. b)

trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31.7.2014,

bod 1-3
pie¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d), odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku

k thrnnému trestu odnéti svobody V trvani 6 (Sesti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany zatazuje pro vykon uloZeného

trestu do véznice s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti

véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to:

stolni pocita¢ zn. Hewlett Packard Compaq

- mobilni telefon zn. Alcatel One Touch 93D, se dvéma vloZzenymi SIM kartami a

pamét'ovou kartou
- harddisk zn. Seagate Barracuda se vstupnimi kabely

- externi harddisk zn. Toshiba.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zékoniku se obzalovanému uklada ochranné

lé¢eni sexuologické ve formé tstavni.

Podle § 228 odst. 1 trestntho tadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé

nemajetkové Gjmy poskozenému nezl. D. B., nar. XXXXX, ¢astku ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny nezl. D. B., nar. XXXXX, odkazuje se
zbytkem uplatnéného ndaroku na ndhradé nemajetkové Uymy na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeni nezl. D. S., nar. XXXXX anezl. S. B,
nar. XXXXX odkazuji s narokem na nahradu nemajetkové Uymy na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Odiavodnéni

Z dokazovani provedeného u hlavniho liceni vzal soud za prokézano, Ze obZalovany V.
S. vminulosti trpél a stale trpi poruchou sexualni preference — pedofilii, a to pievazné
homosexualni. Tuto svoji sexudlni orientaci obzalovany zjistil asi ve svych 24 letech, tedy
v roce 1997 a od roku 2003 dochdazel na psychiatrickou kliniku Fakultni nemocnice Brno, kde
mél snahu se 16¢it. V kvétnu 2005 se obzalovany V. S. na inzerat seznamil s J. B., ktera v té
dob¢ uz méla dceru S. B., nar. XXXXX a syna D. B., nar. XXXXX. J. B. se se svymi détmi
prist¢hovala do bydlist¢ obzalovaného v XXXXX. Timto se do blizkosti a kazdodenni
pfitomnosti obZalovaného dostal nezletily poskozeny D. B., pfi¢emz obzalovany V. S.
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pravdépodobné od konce roku 2005 zacal v prostordch rodinného domu v XXXXX, se
zamérem uspokojit svilj sexudlni pud, sexudln¢é zneuzivat nezletilého D. B., kdy vyuzil jeho
nizkého véku, mentalni retardace a neschopnosti poskozeného branit se sexudlnim praktikdm
ze strany obzalovaného. Opakované nejméné ve 30ti ptipadech obzalovany v dob¢, kdy
nezletilého D. koupal, pfipadné v dobé, kdy J. B. byla v zaméstnani a obzalovany zistaval
s détmi sam, nezletilého svlékl, rukou a usty mu drazdil penis az do ztopotfeni a poté s nim
mél vzajemny oralni pohlavni styk s ejakulaci. Obzalovany si tyto sexudlni praktiky
s nezletilym D. nahrdval na mobilni telefon zn. Samsung J700 a fotoaparat znacky Canon 650.
Takovéto jednani obzalovaného vici nezletilym détem trvalo az do 3.7.2011, kdy se J. B. se
vsemi détmi z XXXXX odstéhovala.

XXXXX se obzalovanému V. S. a J. B. narodila dcera D. S., pfi¢emz obzalovany si
pofizoval video a fotografické zadbéry s obnazenymi genitaliemi vSech tii nezletilych déti, tedy
D.S., D.B.iS. B, ato nejéast&ji pti koupani déti v bazénu na dvorku domu a pfi sexualnich
praktikach s D.B. Takto si pofidil nejméné 98 fotografii a 36 videi. V piesnéji nezjisténé dobé
Vv letech 2008 az 2009 piimél nezletilého D. B., aby v dob¢, kdy se déti v bazénu na dvorku
koupaly, si ztopofil svlij pohlavni Gd a aby nezletild D. na n¢j sahala a ptfikladala si ho
k Gstim napodobujic oralni pohlavni styk. Tyto fotografie a videosoubory déti m¢l
obzalovany uloZeny spolu s dal$imi nejméné 44 337 soubort fotografii a videosouborti, které
zobrazuji obnazené déti, v drtivé vétsing chlapce, zjevné mladsi 18 let, vyzyvave predvadéjici
pohlavni organy a pfi riznych skuteénych ¢i pfedstiranych formach pohlavniho styku
s dalsimi détmi ¢i dospélymi muzi. Obzalovany tyto soubory stahoval z internetového
prohlizece na strankach s pornografickou tematikou a prostiednictvim internetové aplikace
Gigatrible jej §ifil a poskytoval dalSim osobam, zasilal je 1 prostiednictvim aplikace Skype a
e-mailem. Toto jednani obzalovaného trvalo az do 27.3.2014, kdy u n¢j byla provedena
domovni prohlidka a bylo zah4ajeno trestni stihdni obZalovaného, ktery byl nasledné vzat do
vazby.

Obzalovany V. S. se pIné doznal k zazalovanému jednani vici nezletilému D. B. a
K pofizovani a sdileni détské pornografie, k bodu 2. obzaloby uvedl, Ze déti neinstruoval, co
maji délat, jen je nahraval.

Kromé¢ vlastniho doznani je obzalovany ze spéachani trestného jednani usvédcovan
zejména zajiSténymi fotografiemi a videonahravkami, vypovéd'mi vyslechnutych svédka a
znaleckymi posudky.

Obzalovany V. 8. (&.1. 761 a 161) vypovédél, Ze v roce 2001 mél sexualni styk se
synovcem. Na to pfiSla matka a poslala ho za sexuolozkou Dr. H. Tato mu napsala prasky,
které mél brat jen v pfitomnosti déti. Potom chlapci odjeli, takZe uz prasky po dohodé s Dr. H.
nemusel brat a chodil k ni na konzultace. Potom se na inzerat seznamil s J. B. S D. zacal
praktikovat tyto véci v roce 2006 nebo 2007, co se narodila D. a mezi nim a J. to zacalo
sktipat. Tyto praktiky mél az do roku 2009, kdy na to J. pomoci S. pfisly. Piestal oralni sex
s D. praktikovat. Stavalo se to v dobé, kdy hodné pil. Potom, kdyz J. odesla, tak ptestal pit.
Postupné se to odnaucil. Je mu strasné lito toho, co udélal a chtél by se 1€¢it. Uznadva to co mu
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je kladeno za vinu. Chce se i béhem doby, co bude uvéznén, 1éCit a je ochoten podstoupit
chemickou kastraci.

Na dotazy uvedl, ze D. bylo asi 5 let, kdyz ho zacal zneuzivat. Zneuzival ho v koupelné,
kdyz se sprchovali, tfel mu penis a délal mu orélni sex. Ptal se ho, jestli se mu to libi a pak ho
pozadal, jestli to udéla D. jemu a D. to délal. Potom to délali, kdyz se sprchovali. Potom, kdyz
se zaCal sprchovat sam, tak to délali v pracovné. Nikde jinde nez v dom¢ v XXXXX to
ned¢lal. Potom uz nikdy nemél pohlavni styk s zadnym ditétem.

Pil hodné, 15-20 piv denné. Pil i vino apod. V té dobé do prace chodil, byl dokonce i
soukromy podnikatel. Pil, kdyz ptiSel z prace, Sel do hospody. Vritil se v jedenéct, dvanact
hodin. D. zneuzival vétSinou kolem osmé hodiny vecerni, to byl doma. Kupoval si alkohol
domd. J. véd¢la, ze popiji. To, Ze zneuziva D., nevédéla do té doby, nez ji to fekla S. S. se to
dozvédéla tak, ze se mu divala do mobilu a do pocitace a vidéla tam né&jaké videa. To bylo
v roce 2009. Od té doby mazal v pocitaci, co nasel. Od té doby na D. neSdhl, nenahrédval ho,
ani ho nefotil.

Kdyz se to J. dozvédéla, tak ho donutila k tomu, aby Sel k sexuologovi. Nechtél si
pfiznat, Ze je pedofil, tvrdil ji, Ze to neni pravda. Pak to vySum¢lo tak, Ze J. odesla 3.7.2011.

Déti, zejména D. fotil a natdcel, protoze je pedofil. Libilo se mu to. Ted’ uz to vi, ale
drive si to nechtél pfiznat. Fotky a videa si prohliZel, kdyz byl sam. KdyZ mu na to J. pfiSla,
tak vSe uloZzil na Ulozisté na Gigatribe. BohuZel je to sdilené vice lidma jeho zaméteni a tim
padem to vlastn¢ uteklo. Aby mu zistaly ty fotky, tak to tam povésil a v pocitaci je vymazal.
Potom, kdyZ J. odesla, tak obcas Gigatribe navstivil a obcas ty sdilené fotky vyménoval, ale
uz zadné nepoftizoval.

Na Gigatribe mél jenom par fotek a veSkeré fotky si ukladal na harddisk. NaSel ¢loveka,
ktery ma taky takové videa, na pocita¢ ptipojil harddisk a nechal to stahovat na harddisk. Vi,
co v souborech bylo, prohlizel to. Pocet soubori uvedeny v obzalobé souhlasi, to vSechno
prohlédl. Trvalo to od roku 2009 do roku 2013.

Kbodu 2 obzaloby uvedl, Ze to bylo akorat jednou. Kdyz grilovali, déti se koupaly
V bazénu, najednou vidél, jak se D. ztopofil penis, tak vzal fotdk a zacal to nahravat. On lkal
D. ksob¢, aby mu to délala. Bylo to pouze jednou, kdyz se koupali spole¢né v bazénu.
Neftikal co maji a jak délat, neinstruoval je. J. tam nebyla, byla v praci, byl s détmi sam. Dé&ti
K nicemu nenavadel.

Kdyz to J. odhalila, tak s D. nic neprovozoval. Mél nahravky, takze byl u nahravek. Od
roku 2009 doposud uz Zadné sexualni praktiky s détmi nemél. Alkohol omezoval, co odesla J.
V roce 2011 pil, ale ne v takovém mnozstvi, alkohol uz omezoval.

Pokud byl dotazan na udaje, které vypovédel v piipravném fizeni, uvedl, ze doby a Casy
si pamatuje 1épe ted’ nez u vySettovatele, predtim byl ve stresu.
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Svédkyné J. B. (C.1. 763 a 176) vypovédéla, ze nevédéla o tom, co obzalovany d¢la.
Nejstarsi dcera ji sdélila, Ze u néj v mobilu vidéla fotky, kde vidéla, Ze obtézoval D. Bavila se
s nim o tom, trvala na tom, Ze ptjde na sexuologii. Rekla to doktorovi na sexuologii, ten fekl,
ze jestlize je takovéto podezieni, tak by bylo vhodné psychologické vySetieni syna D. Na to
§li, pan psycholog prakticky nic nezjistil. Rekl, Ze D. je snadno ovlivnitelny a Ze nemiize
prokazat, jestli se to stalo nebo nestalo.

Na dotazy uvedla, ze s obzalovanym i s détmi zila od roku 2005. Ze zacatku se k détem
choval slusn€, pozdéji se ke stars$i dceii zacal chovat tak, Ze ji bil. K synovi nebyly zadné
problémy, ze by ho bil. Poté, co se nasté¢hovali, byval obzalovany se synem sam. M¢la
brigddu v obchodé¢, pracovala na pokladné. Byvala 4 hodiny v praci, néco ji zabrala cesta,
takze zhruba 5 hodin s nimi byl sam. Toto byvalo uz ze zacatku, co se k obzalovanému
nastéhovali. Pokud byl s D. sam, tak nevi, jestli D. koupal. Pokud byla doma ona, tak syna
koupala sama.

Sexualni Zivot s obzalovanym nebyl nic slavného. Pan S. na sex moc nebyl. V XXXXX
bydlela do roku 2010 ptiblizné do ¢ervence nebo do srpna, rokem si je jista. V roce 2010 méli
soud o D., poté, co dostala rozsudek, se odst€hovala. Poté, co se narodila D., spolu sexualné
zili malo.

D. ma diagnostikovany opozdény vyvoj feci a lehkou mentalni retardaci. V té dobé
nevédéla, Zze mé lehkou mentélni retardaci. Na to se pfiSlo, az kdyz nastoupil do prvni tfidy.
Opozdénost D. se projevovala tim, Ze viibec nemluvil. Logopedka fekla, Ze ma opozdény
vyvoj fe¢i a ze je na urovni zhruba roc¢niho ditéte. Behem ptedskolniho véku byla se synem
v pedagogicko-psychologické poradng. Tam mu mentalni retardaci nezjistili. Ze ma mentalni
retardaci se zjistilo az ve Skole. Nepfislo ji, Ze by se vztah D. k obzalovanému v XXXXX
néjak meénil. Poté, co se odstéhovali z XXXXX, obzalovany déti nevidal viibec.

KdyzZ se s obzalovanym sezndmila, tak nevédé€la, ze pije. Zjistila to aZ pozdéji. Kdyz byl
doma, tak pil pivo. Za odpoledne dokazal vypit 5-6 piv, n€kdy i vic. Pokud chodil
k sousedovi, tak tam pil i vino, slivovici. Po alkoholu byl n¢kdy agresivni.

Dcera fikala, Ze n&jaka videa a fotografie zahlédla i v pocitai. Byl to stary pocitac,
ktery byl u déti v pokoji. N&které fotky ji dcera ukazala, byly to fotky D. Poté, co to panu S.
tekla, tak fikal, ze ho prosté jenom fotil. Na fotografiich byl nahy D. V té dobé mu tam mohlo
byt 3 az 3 a %2 roku.

Nevi zda mél obzalovany néjaky externi harddisk. Nikdy u n¢j nic takového nevidéla.

D. se ji nikdy nesvéfil s néjakymi sexualnimi praktikami pana S. Poté, co tato trestna
¢innost vyplynula na povrch, se o tom s D. snaZila bavit, ale on se o tom nechtél viibec bavit.

Svédkyné S. B. (¢.1. 181) vypovédéla, ze v XXXXX bydlela s mamkou, brachou a V. S.
Tento byl hodnej, ze zacatku mu fikali strejdo. Asi za pll roku mu zacali fikat tati. Jednou
V XXXXX narazila na jeho telefon, kdyZz si ho zapomnél doma. Ze zvédavosti si ho
prohliZela, v ném byly videa a obrazky. Rekla to mamce, ale pak uz nemély moznost se dostat
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k jeho telefonu, takze ji to nemohla ukazat. Na obrazcich nebylo nic, ale byly tam videa, jak
brachovi Sahal na penis. S. na tom videu mluvil, fikal mu, co ma délat. Videa byla dvé nebo
tfi, celé to neprohlizela. Toto mohlo byt asi v roce 2008, kdyz ji bylo 10 let. Rekla to mamce,
pak se na to zapomnélo. Mamka to nijak dal neteSila. Potom jesté nasla v pocitaci fotky s D.
Na né¢kterych fotkach byl obleceny, nékde vysvleCeny. Bylo to foceno doma. Kdyz byl
vysvleceny, tak tfeba sed¢l nebo lezel a hral si se svym penisem. Mysli, ze na fotkach mél D.
ztoporeny penis. Kdyz nasla fotky v pocitaci, fekla to mamce, ona je vidéla. Mysli, Ze si je
zkopirovali a v poéita¢i je smazali. Neni si védoma toho, Ze by mamka S. o tom néco Fikala.
Svédkyné se D. ptala, jestli se néco d¢je, kdyz narazila na ty fotky, on fikal, ze nic. Mysli, ze
mamka se ho taky ptala, té taky tekl, Ze nic.

Bavily se 0 tom smamkou pied vyslechem v pfipravném fizeni. Od mamky se
dozvédéla, ze S. do toho mél zapojovat D., které ani nebyly dva roky. Casovy rozestup mezi
tim, kdyz zjistila fotky v mobilu a v pocitaci, byl asi dva roky. Nejdiiv ji bylo 10 let a potom
12 let. S nikym jinym krom¢ mamky se o tom nebavila. Fotky, které nasla v mobilu a
V pocitaci, uz podle vizaze D. nebyly aktualni. Mohly byt plus minus dva roky staré.

Nezletily D. B. byl jako osoba mladsi 15ti let vyslechnuty ve specidlni vyslechové
mistnosti a zaznam o jeho vyslechu se nachazi na piipojeném DVD (¢.1. 187-198). Z piepisu
vyslechu vyplyva, ze policejni komisai s nezletilym D. navazal kontakt a bavili se o tom, co
nezletily déla a jaké to bylo, kdyz bydlel v XXXXX. Nezletily uvedl, Ze S. povazoval za titu
a pokud byl dotazovan, zda se mu v XXXXX néco nelibilo nebo zda na n¢j nékdo sahal, az na
opakované dotazy a po znazornéni na loutkdch ukazal, Ze se ho tata dotykal rukou a usty.
Déle nezletily D. uvedl, Ze mu ho tata lizal a natacel si to na kameru. Az na opakované dotazy
pfipustil, Ze tatovi na n¢ho sahl rukou a pusou. Kategoricky odmitl, Ze by doSlo k né¢emu ve
sprse. Na konkrétni dotaz uvedl, Ze kdyzZ se to stalo poprvé, mohlo mu byt ptiblizn¢ 7 rok,
skonéilo to v 8 letech. Mohlo se to stat asi 10x, viechno v pracovné. Mamé fekl, Ze ho S.
otravuje. Mama za nim S§la, nevi, co fesili.

Dfive byl u n&jakého psychiatra, ale nefekl mu to, protoze se stydél. Se S. se nebavili o
tom, jestli to ma fikat nebo ne.

Svédek J. C. (&.1. 203) vypovédél, ze s V. S. se zna asi 20 let, pak se jejich kontakt
prerusil a v roce 2010 se zacali navstévovat. Zacali planovat spole¢né podnikani a pak zjistil,
7e byl obzalovany zadrzen. M. B. ji fekla, Ze ji byl dorugen dopis od V. S. z véznice. V dopise
stalo, ze M. ma svédkovi predat ,,baty”, coz je vyraz, ktery obZalovany pouzivd pro batoh.
V batohu nagel externi pevny disk, o kterém védél, Ze S. disk pouzival &asto a nosil ho poiad
u sebe. Kdyz ho pftipojil, bylo vidét, Ze je tam détska pornografie. Dostavil se k vyslechu na
policii a pevny disk vydal.

Svédkyné M. B. (¢.1. 216) vypovédéla, Ze od kvétna 2013 bydli v podnajmu u V. S.
v XXXXX se synem a dcerou. Z vazby ji od obzalovaného piiSel dopis, kde bylo, Ze ma
vyfidit H. néco o batohu. H. si dopis piecetl a batoh, ktery byl v kuchyni, si vzal. O trestné
¢innosti obzalovaného ji neni nic zndmo.
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Svédek P. K. (¢.1. 221), syn M. B., vypovédél, Ze o trestné &innosti V. S. nic nevi. Cetl
jen matéino predvolani, Ze je to kvili pedofilii a détské pornografii. V. S. mél n&jaky
prenosny disk, bez kterého se nikam nehnul a taky meél sviij batoh, kterému fikal ,,baty®.
V den, kdy byla domovni prohlidka, pfijel az ve 23.17 hodin. V kuchyni za dvefmi vedle
ledni¢ky lezel S. batoh. Pohmatem zjistil, Ze tam je harddisk. Nechal ho tam a batoh si pozdgji
vzal J. C.

K posouzeni osoby obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie (¢.I. 78-102, 108-114 a 768), Vv jehoz
zavérech znalkyné uvedla, e obzalovany V. S. v minulosti trpél a nadale trpi poruchou
sexudlni preference — pedofilii, a to prevazné¢ homosexualni. Ze sexuologického hlediska byla
schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani u obzalovaného u vsech trestnych ¢ind plné
zachovana. Jeho schopnost ovladat své jednani byla podstatné sniZena pouze u trestnych c¢int,
které vedly pfimo k uspokojovani jeho patologicky strukturovaného sexualniho pudu a byly
tedy primarné pedofiln€ motivovany, jedna se o drZeni a pfechovavani détské pornografie. U
trestnych ¢inl, které nevedly piimo k uspokojovani jeho patologicky strukturovaného
sexudlniho pudu a nebyly priméarné pedofiln€ motivovany, byly jeho ovladdaci schopnosti plné
zachovany, jednd se o rozSifovani a poskytovani détské pornografie dal§im osobam. Ze
sexuologického hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny pro riziko recidivy
analogického jednani. Podle znalkyné je nezbytné ulozeni ochranného sexuologického 1é¢eni,
vzhledem k ¢aste¢nému nahledu obzalovaného na svoji sexualni deviaci a nepatologickou
osobnost se jako dostacujici jevi ambulantni forma ochranného 1é€eni za predpokladu, ze nad
timto 1écenim bude ulozen dohled proba¢ni a media¢ni sluzby.

Obzalovany je osobou zavislou na alkoholu. Od roku 2011 ze svého rozhodnuti vyrazné
omezil konzumaci alkoholu a jedna se o tzv. kontrolované piti. Obzalovany pfiznava, Ze se
pedofilniho jednani dopoustél také pod vlivem alkoholu, coZ byl pro n& spoustéci
mechanismus. Nejsou u néj pfitomny piiznaky, které by svédCily pro pifitomnost forenzné
vyznamné alkoholové opilosti typu patické ¢i prosté té¢Zkého stupné, které by zplsobily Uplné
vymizeni jeho rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti v inkriminovanych dobéch.

V hlavnim li¢eni znalkyné¢ doplnila, Ze pokud by byl obzalovanému uloZen
nepodminény trest a nafizeno ochranné lé¢eni ambulantni nebo Ustavni, je vzdy lepsi, aby
zah4jil pfipravnou fazi ve Véznici Kufim na specializovaném oddéleni. V pfipravné fazi
projdou rok intenzivnimi terapeutickymi skupinami, maji tam sexuologa a psychology a mize
byt jiz zahajena hormonalné¢ tlumiva medikace nebo jakakoliv jind medikace. Jde o
ptipravnou fazi, neda se pocitat s tim, ze by se jednalo o kompletni 1éceni.

U obzalovaného se jednd velmi pravdépodobné o vrozenou vadu a zivadovym
prosttedim, ve kterém obZalovanym vyristal, se tyto vrozené predispozice projevily v plné
klinické Sifi.

I kdyby obzalovany vibec nemél problém s alkoholem, ze sexuologického hlediska
sexualni deviace je dlouhodobého, trvalého charakteru a u pedofilie dochazi k tomu, Ze
Vv senilnim véku kolem 55-65 let dochazi ke zvySenému riziku recidivy pedofilniho chovani.
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Ze zavéri zpracovaného znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie (C.1. 121-139) wvyplyva, ze intelekt
obzalovaného V. S. je v porovnani se stejnou vékovou populaci primérny a bez znamek
patologického poklesu. Stézejnim motivem jeho jednani byla patologicky formovana
sexualita. Progndza vyvoje osobnosti obzalovaného i jeho resocializace je plné zéavisla na
moznostech a mezich navrhované sexuologické ochranné 1écby. Z psychologického hlediska
muze byt resocializace ztizena jeho sklonem k piekracovani stanovenych norem a pravidel
datujici se od mladého véku a jeho sklon k nezadoucimu navykovému chovani.

Nezletily D. B. byl vySetien znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie (C.1.
147-158 a 766), pricemz ze zavért zpracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze nezletily je
zvysené citlivy, uzkostny a spiSe uzavieny. V socialnim kontaktu je naivni, Spatné se
v mezilidskych vztazich orientuje a je snadno ovlivnitelny. M4 sklon respektovat zvysSené
autority a bezvyhradné jim divétovat. V kontaktu je stydlivy a malo spontanni. Jeho opozdéni
rozumového vyvoje se postupné vyrovnava. Diive byl diagnostikovan jako lehce mentalné
defektni a byl vyrazné opozdény v rozvoji fe¢i. V soucasné dobé se u nezletilého jiz nejedna o
lehkou mentélni retardaci, ale o disharmonicky vyvoj rozumovych schopnosti s oslabenymi
socialnimi schopnostmi a schopnostmi paméti. Trestnd ¢innost, kterd se dotyka jeho osoby,
méla zacit v jeho 3 letech a trvat do jeho 8 let. V piedSkolnim véku byl nezletily vice
rozumove opozdény. Z této doby si pravdépodobné nepamatuje nebo pamatuje jen velmi
matné zazitky spojené se sexudlnim zneuzivam. Je pravdépodobné, ze od svych 6ti let si jiz
tyto zazitky vybavuje bez obtizi, ale bez vétSich podrobnosti. K obzalovanému mél nezletily
vztah jako k tatovi, vzdy ho mél fad a plné mu divéfoval. Sexualni aktivity s nim bral jako
hru a neuvédomoval si jejich nepatiicnost. Vzhledem k naivité nezletilého je pravdépodobné,
ze aZ nékdy ve druhé tfidé mohl nékdy pochybovat o jednani obZalovaného, protoze se o ném
nesmé&l zminit ani matce. PIn¢€ si zavadnost takového jednani uvédomil az v dobé, kdy zacalo
vySetiovani policii. ObZalovaného ani dnes zcela neodmitd. Nezletily popird jakékoliv
nasledky jednani obzalované¢ho a nebyly u n¢j zjiStény projevy posttraumatické stresové
poruchy. Vzhledem k tomu, Ze jeho zneuZzivani bylo dlouhodobé a nezletily to povazoval za
béznou normu, existuje znacné riziko problému v jeho sexualnim chovani nebo orientaci,
které se vétSinou projevuji az v dobé dospivani a pozdéji.

Pokud se tykéa vérohodnosti vypovédi nezletilého D., tento nevypovidal o zkuSenostech
S obvinénym ani béhem vySetieni psychologem, psychiatrem ani pii pocatecnim vyslechu na
policii. Teprve béhem vyslechu 9.5.2014 na policii pfipustil, Ze mezi nim a S. dochézelo
k sexualnimu kontaktu. Snazil se sviij podil na této situaci minimalizovat tim, ze k tomu doslo
jen v jednom pripad¢ a byl k tomuto jednani pfinucen. V pribéhu psychologického vysetfeni
byl stydlivy a zpocatku se k t€émto situacim nechtél vyjadfovat. Pozdé€ji formou hry a testu
uvedl, Ze s obvinénym se vzdjemn& osahavali na piirozeni, provozovali oralni sex. S. s nim
provozoval 1 analni styk nebo aktivitu. Stavalo se to opakované a dlouhodobé&. Nevzpomina si
jiz od kdy. Tyto aktivity S. natadel na kameru. Uvedena sd&leni nezletilého jsou zcela
veérohodnd, jsou realisticka a zapadaji do kontextu. Vypoveéd nezletilého odpovidala jeho
rozumovym schopnostem a osobnosti. Vysledky testli vérohodnost vypovéedi potvrdily.

V hlavnim lieni znalkyné doplnila, Ze V puberté se ukaze, zda je D. poSkozeny
jednanim obzalovaného. Rozhodné poskozeny je uz v tom, ze citové se k nému upinal,
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povazoval ho za otce a najednou za takovych pomalu drastickych okolnosti se citovy vztah
musel zménit a musel ho ptehodnotit. Kazdopadné je tady riziko naucené¢ho sexudlniho
chovani. Nasledek toho miize byt také to, ze poskozeny nebude rozeznavat hranici, nebude
zcela vyhranény, bude rozvolnény mezi obé pohlavi.

Z provedenych listinnych a vécnych ditkaz je tfeba zminit nasledujici:

Domovni prohlidka v bydlisti obzalovaného v XXXXX, byla provedena 27.3.2014 (¢.1.
280-343) a v mist¢ bydlisté J. B. byla domovni prohlidka provedena téhoz dne (¢.1. 347-365).
J. C. vydal dne 10.4.2014 harddisk zn. Toshiba, ktery byl uloZen v ¢erno-Sedém batohu (¢.1.
207), jakoz 1 dopis (€.1. 208), ktery obzalovany zasilal M. B. a ve kterém ji vyzyva, at’ da
batyho brachovi, tento at’ se o n¢j dobie stard, at’ mu nezdechne. Na zéklad€ pravé téchto
skute¢nosti byly rozsifeny vazebni divody u obzalovaného tak, ze byl usnesenim M¢stského
soudu v Brné ze dne 12.5.2014 vzat do vazby i z divoda uvedenych v § 67 pism. b) trestniho
fadu (C.1. 46).

Na komunika¢nim portéle gigatribe.com mél obzalovany vytvofeno vice uzivatelskych
profill, kterymi se na portal ptihlasoval (¢.1. 431-437). Obzalovany uzival e-mailovou adresu
XXXXX (€.1. 455-523). V této e-mailové schrance se nachazely osobni dokumenty
obzalovaného jako napf. potvrzeni ¢.1. 468, ovSem i fotografie a videosoubory popsané na ¢.1.
465-466 a zobrazené na ¢.1. 487-521, které ukazuji pievazné mladé chlapce ve vyzyvavych
sexualnich pozicich nebo pii vzajemném pohlavnim styku.

Ze zajisténych pamétovych médii byly vytvofeny bitové kopie (€.1. 524-531), pficemz
jejich vyhodnoceni se nachazi na ¢.1. 534-562. Z uvedeného je ziejmé, ze jako nejrozsahlejsi
ulozisté slouzil harddisk Toshiba vydany J. C. Zajisténé bitové kopie pamétovych médii se
nachazeji na 6ti technologickych harddiscich zaptijéenych Policii CR, které tvoii p¥ilohu
spisu. Pokud se tyka externiho harddisku zn. Toshiba, je na ném uloZeno obrovské mnoZzstvi
fotografii a videi roztfidéné do slozek 3D animal, 31 713, flesh, foto, idoly, top, videa 15+ a
dale jsou videa rozclenéna podle své velkosti, tedy délky trvani od 0 kB az po 999 MB.

Dale pak analyzou zajisténych pocitacii bylo zjiSténo, Ze obzalovany komunikoval
s dalsimi uzivateli pies aplikaci Skype, pies kterou zasilal 1 obrazové soubory.

Na pamétové kart¢ mobilniho telefonu Alcatel byly nalezeny videonahravky
zachycujici pfi sexualnich praktikdch obZalovaného a nezletilého D. B. (popis na ¢.1. 598-
599). Samotné soubory jsou zkopirovany na DVD, které je ptilohou spisu. Déle pak se na
pamétové karté mobilniho telefonu Alcatel nachazeji dalsi videosoubory popsané na ¢.1. 599-
601. Fotografie potizené ze soubort se nachazeji na ¢.1. 605-614.

Ze zpravy détské lékarky (C.1. 646-647) vyplyva, ze u nezletilého D. B. byla pfi
preventivni prohlidce ve tfech letech zjisténa retardace feci a jednalo se o bazlivé dit€. Rovnéz
pii preventivni prohlidce v 11 letech v zati 2013 byl vyrazné bazlivy, bez znamek fyzického
trestani, s retardaci feci v anamnéze a s lehkym mentalnim defektem.
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Ze zpravy klinického psychologa (C.1. 649) vyplyva, ze nezletily D. B. byl vySetifen
6.11.2009 na doporuceni sexuologa v souvislosti s moznym pohlavnim zneuzivanim ze strany
obzalovaného. Ze zavért vySetieni vyplyva, Ze podezieni ze sexualniho zneuZzivani
nezletilého nelze jednoznacné potvrdit ani vyvratit.

Cela tato trestni véc zacala byt Setfena na zaklad¢é poznatku Interpolu v Lyonu, kdy pfi
provadéném zasahu bylo zjisténo 42 fotografii a 3 videa, pficemz po provedeném Setfeni byl
jako pachatel ustanoven obzalovany V. S. a jako déti v zaji§ténych souborech nezletili D., D.
aS. (¢.1. 657-701).

Po zhodnoceni provedeného dokazovani vzal soud za prokazano, ze se jednotlivé
zazalované skutky odehraly v podstaté tak, jak jsou popsdny v podané obZzalobé. Sam
sexudlnimu zneuzivani nezletilého D. B. Pokud u hlavniho li¢eni uvadél, Ze toto jednadni mélo
zacit v roce 2006 nebo 2007, poté co se narodila D., avSak ve vypovédi v pfipravném fizeni
opakované uvadél, ze poprvé D. zneuzil, kdyz mu byly asi tfi nebo Ctyfi roky, pfi¢emz
rozpory ve vypoveédich vysvétlil tak, ze si dobu pamatuje 1épe ted’ nez ve vypovédi u
vySetiovatele, kde byl ve stresu, soud jeho zménéné vypovedi neuvéfil. Jednak obZalovany ve
vypoveédi v ptipravném fizeni opakované uvedl, ze poprvé zneuzil D., kdyzZ mu byly asi tfi
roky. Rovnéz z vypovédi svédkyné J. B. vyplyva, Ze na fotografiich, které objevila dcera S.
V pocitaci, byl nahy D. ve véku tfi az tfi a pil roku, cemuZ odpovida 1 jedno ze zajiSténych
videi (na pfipojeném DVD v souboru Externi HDD-root-TOP-dav-as-VTS_01 2.VOB). Na
ostatnich videonahravkach zajisténych v této slozce (-root-TOP-dav-as-) je nezl. D. jiz
fyzicky daleko vyspélejsi a z toho, co je v nahravkach zaznamenano, je zfejmé, ze takovouto
¢innost neprovadi poprveé.

Samotna délka doby, po kterou obzalovany sexudlni zneuzivani D. provadél, nema na
pravni kvalifikaci Zadny vliv. Je tfeba vychéazet jak z vypovédi samotného obzalovaného,
ktery uvedl, Ze ke zneuZiti nezletilého mohlo dojit pfiblizné 30x, tak 1 z rozsahu zajiSténych
fotografii a videosoubort, které presné zplisob zneuZzivani nezletilého dokumentuji. Vypovéd
nezletilého D. B. je vSak pro rozhodovéani prakticky nepouzitelnd, nezletily odpovidal
vyhybavé a neochotné, navic jim sdélované udaje jsou vrozporu jak s doznanim
obzalovaného, tak 1 zajiSténymi videonahravkami a fotografiemi. Soud proto uzaviel, ze
k jednani obzalovaného vici nezletilému D. dochazelo pravdépodobné od konce roku 2005 az
do doby, kdy se J. B. i s détmi z XXXXX odstéhovala, tedy do 3.7.2011, nebot’ sam nezletily
pfi vySetfeni znalkyni psycholozkou ¢asové situoval ukonceni téchto aktivit do doby, nez
Z XXXXX odesli. Je zfejmé, Ze svédkyné J. B. se mylila ve vypovédi u hlavniho li¢eni, pokud
uvadela, ze se z XXXXX odstéhovala v 1ét€¢ 2010, poté co méli soud o nezl. D., nebot’ tento
rozsudek (¢.1. 719-720) byl vyhlasen 12.7.2011.

Soud sice pfi popisu skutkového déje sexudlnich praktik obZalovaného s nezletilym D.
védomé uziva slovo zneuzivani, nicméné pokud se tyka pravni kvalifikace, obzalovany V. S.
svym jedndnim popsanym v bod¢ 1. vyroku rozsudku naplnil po subjektivni 1 objektivni
strance zdkonné znaky skutkové podstaty zlo€inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku. V tomto ptipadé se nejedna o donuceni k pohlavnimu
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styku nasilim ¢i pohrizkou nasili, ale zneuziti bezbrannosti nezletilého, nebot’ tento byl
v dobé, kdy obzalovany se sexualnimi praktikami vici nezletilému zacinal, ve véku pfiblizné
3 let. Tyto praktiky skoncily v dovrSenych 8 letech véku nezletilého, nedlouho pied jeho 9.
narozeninami. Nezletily obzalovaného respektoval jako otce a poslouchal ho a s ohledem na
zjisténou mentalni retardaci nebyl schopen jednani obzalovaného vici své osobé vyhodnotit
jako zavadné a nebyl schopen se takovémuto jednani branit. Uroven vyspélosti nezletilého a
nedostatecnost jeho slovni zasoby jednoznacné vyplyva ze zajisténych videonahravek. Oralni
pohlavni styk je pak ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku pohlavni styk
srovnatelny se soulozi, nebot’ pfi ném dochazi ke stejné stimulaci muzského pohlavniho udu
jako pfi soulozi.

Jednani popsané pod bodem 2. vyroku je zadokumentovano i na zajiSténém
videozéznamu, jehoZ nalezeni zapocalo celé Setfeni v dané trestni véci. ObZalovany zde nataci
situaci, kdy oba nezletili, tedy D. S. i D. B. jsou nazi, D. ma ztopofeny penis, na ktery D.
opakované saha. D. pfiblizuje penis k Gstim D., je tim napodobovan oralni pohlavni styk a
obzalovany celou situaci nahrava. Videozaznam je dlouhy 2 a '2 minuty, obzalovany nataci
pocinani déti z bezprostedni blizkosti. Pro nezletilého D. neni tato situace ni¢im novym, je
zifejmé, ze jeho chovani je naucené. D. jako vlastni dcera obzalovaného byla osoba svétena
jeho dozoru a s ohledem na jeji vék obzalovany zneuzil jeji zavislosti na ném. Nezletila D.
V tomto ptipad€ nebyla zneuzivana pifimo obzalovanym, jinak by se jednalo o stejnou pravni
kvalifikaci jak v bodé 1. vyroku. Nezletily D. B. v podstaté pfim¢l D. k tomu, aby d¢lala to,
co je na videonahravce zfejmé, avsak s ohledem na sviij v€k neni osobou trestné odpovédnou,
sam tak nemuze trestny ¢in spachat. Podle nazoru soudu tak obstoji pravni kvalifikace uzita
obzalobou, a to nepfimé pachatelstvi trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani podle § 242 odst.
1, odst. 2 trestniho zakona &. 140/1961 Sb. Obzalovany V. S. jako Zivy néstroj pfi pachani
trestné ¢innosti vyuzil osobou nezletilého D. B., ktery byl trestné neodpovédny vzhledem
Kk nedostatku véku.

Protoze k tomuto skutku doslo v pfesnéji nezjisténé dobé v letech 2008-2009 za
ucinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., bylo jednani obzalovan¢ho posouzeno podle
zakona u¢inného v dob& spachani, nebot’ pravni Uprava provedend zakonem ¢. 40/2009 Sb.,

4

trestni zakonik, neni v ustanoveni § 187 odst. 1, 2 pro obZalovaného ptiznivé;si.

Jednani obzalovaného popsané v bod¢ 3. vyroku je kromé jeho vlastniho doznéni opét
zadokumentovéno celou fadou zajiSténych fotografii a videosouborti, na kterych se nachézi
prevazné nezletily D. B., daleko méné jiz nezletilé D. S. a S. B. Na fadé fotografii jsou déti
zachyceny napt. nahé pii koupédni v bazénu nebo u bazénu. Fotografie zachycuji celé télo
nebo jen detailni fotografie zaméfené na piirozeni. Zejména vSak se v zajiSténych souborech
vyskytuji fotografie a videozdznamy obzalovaného s D.B., kde jsou zachyceny autoerotické
sexualni aktivity D. nebo vzdjemny oralni pohlavni styk obZzalovaného s D.B.

Na zajiSténych pamétovych médiich, zeyména externim harddisku zn. Toshiba, se vSak
kromé& téchto fotografii a videosouborti zobrazujicich nezletilé D., D. a S. nachdzi svym
rozsahem vyjimec¢na sbirka, kterou je mozno oznacit jako détskou pornografii. Veskeré
fotografické a videosoubory jsou zkopirovany na 6 ks technologickych harddiski Policie CR,
které¢ jsou ptilohou spisu. V téchto souborech jsou zobrazeny v prevazné vétSiné mladi
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chlapci, nejcastéji do 15 let, jsou zde i1 soubory, kde jsou chlapci ve véci nepochybné mezi 15
a 18 lety a i kdyz je samoziejmé tézko fici, zda na nékterych fotografiich je chlapcim 18 a 1/2
nebo 19 let, jedna se v pievazné mife o déti ve smyslu § 126 trestniho zdkoniku, tedy osoby
mladsi 18 let, piipadné se na nékterych souborech mohou nachazet osoby, jez se jevi byt
ditétem ve smyslu § 192 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy které vypadaji mladsi nez 18 let.
V zajisténych souborech se nachazi fotografie od osob zcela oblecenych, napt. pdzujicich
mladika v plavkach na plazi s volejbalovym micem, az po zcela zjevné pornografické soubory
zachycujici autoerotické aktivity nezletilych, sexualni aktivity mezi nedospélymi chlapci
navzajem, nebo nedospélych chlapcii s dospélymi osobami. Souhrnné Ize tato dila oznacit za
détsky pornograficky material. Obzalovany tyto fotografické a videosoubory sdilel v aplikaci
Gigatribe, v aplikaci Skype nebo pies e-mailovou schranku v celosvétové siti internet, coz je
vetejné piistupna pocitacova sit’.

Jednanim popsanym pod bodem 3. vyroku naplnil obzalovany V. S. po subjektivni i
objektivni strance zdkonné znaky skutkové podstaty pieCinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku tim, Ze potizoval nahravky sexudlnich
aktivit, které provadél s nezletilym D.B. (blize popsané pod bodem 1 vyroku), jakoz i aktivity
ke kterym piimél nezletilé D. B. a D. S. (blize popsané pod bodem 2 vyroku). Dale
obzalovany svym jedndnim naplnil po subjektivni i objektivni strdnce zdkonné znaky
skutkové podstaty zlo¢inu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2,
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku tim, Ze vlastnoru¢né potizené fotografické a videosoubory
nezletilych D., D., ptipadné i S. spole¢né s dal$imi soubory stazenymi z internetu poskytoval
pfes internetovou aplikaci Gigatribe, aplikaci Skype a e-mailem dal§im osobam. Zejména ve
vztahu k nezletilému D. B., ktery byl nejcastéjsim objektem sexualniho zajmu obzalovaného,
obZalovany naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny zdkonné znaky pieinu
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku. ObZalovany nezletilého D. B. po dobu né¢kolika let sexudlné zneuzival tak, ze mu
rukou a usty drazdil penis az do ztopofeni, totéz si nechal provadét od nezletilého a mél s nim
vz4djemny ordlni pohlavni styk. Jednoznacn€ jde o svadéni k nemravnému Zivotu, kdy
obzalovany v ditéti predSkolniho a ranné¢ho Skolniho v€ku probouzel naprosto nevhodny a
pfed¢asny zajem o sexualitu. Nezletily obzalovaného povaZoval za otce a autoritu, kterou
respektoval. Ve vztahu k nezletilé D. byl obzalovany jejim biologickym otcem, piesto ji
pfimél k aktivitam popsanym pod bodem 2 vyroku, ¢imZ u ni opét stejné jako v ptipadé
nezletilého D. vzbudil naprosto nevhodny a ptedCasny zéjem o sexudlni aktivity. Obzalovany
se svého jednani dopoustél, jak jiz bylo feceno ve vztahu k nezletilému D., po dobu nékolika
let. Jediné, v Cem se soud s podanou obZalobou neztotoznil, je nenaplnéni znaku spachani
¢inu ze zavrzenihodné pohnutky ve smyslu § 201 odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku. Je tfeba
uveést, ze celé trestné jednani obZalovaného mélo svou pficinu ve zjisténé poruSe sexudlni
preference, kdy obZalovany trpi prevazné homosexudlni pedofilii. Jak zneuzivani nezletilého
D., tak pofizovani nahravek sexudlnich aktivit s nezletilym, pfipadné jejich poskytovani
dal§im osobam, bylo obZalovanym ¢inéno v umyslu uspokojeni svého sexudlniho pudu, nikoli
napf. proto, Ze by za sdilenou détskou pornografii obdrzel finan¢ni prostiedky nebo Ze by tyto
snimky natacel jiz s umyslem je zpenézit. Nic takového v fizeni nebylo prokazéano a nelze fici,
ze by pohnutkou jednani obzalovaného byla sexudlni zvrhlost. Jak vyplyva z vypovedi
znalkyné sexuolozky, porucha sexudlni preference u obzalovaného je s nejvétsi
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pravdépodobnosti vrozena a podle nazoru soudu jeji realizaci nelze povazovat ze sexualni
zvrhlost.

Ve vztahu k zékladni i kvalifikované skutkové podstaté kazdého ze spachanych
trestnych ¢inl jednal obZalovany v imyslu piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Obzalovany znal veék nezletilych déti, zejména D. B., o kterém védél, ze ho
nezletily uznava jako otce, respektuje ho jako autoritu a je rozumoveé opozdény. Vedél, ze této
jeho bezbrannosti vyuziva k realizaci pohlavnich stykl srovnatelnych se soulozi, coz je oralni
pohlavni styk. Obzalovany téz samoziejmé védél, ze nezletila D. jako jeho vlastni dcera je mu
svétena dozoru a ve véku pfiblizn¢ dvou let na ném byla zavisla a védél, ze D. B. se vici ni
dopousti jednani, které lze oznacit za pohlavni zneuZivani. ObZalovany rovnéz veédél, Ze
pofizovanim fotografii a videozdznamu nezletilych, na kterych byly zachyceny sexudlni
aktivity, a to zejména nezletilého D. s nezletilou D. ¢i nezletilého D. s obzalovanym, pofizuje
pornograficka dila s détmi. Tato uvadél do ob&hu vetejné piistupnou pocitacovou siti. Veédél
rovnéz, ze se vuci nezletilym dopousti jednani, které je v sexudlni roviné svadi k nemravnému
zivotu, ¢imz porusoval své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zdkona o roding.

Pfi Gvahdch o druhu a vymétfe uklddanych trestnich sankci soud pfihlédl ke vSem
hlediskiim uvedenym v § 39 odst. 1, 3 a § 40 trestniho zadkoniku.

K osob& obzalovaného V. S. bylo zjiiténo, Ze tento byl v minulosti celkem 4x soudné
trestan, poprvé v roce 1989 jako mladistvy pro majetkovou trestnou ¢innost k podminénému
trestu odnéti svobody. Poté v letech 1992 a 1995 pro majetkovou trestnou ¢innost, vzdy
K podminénym trestim odnéti svobody, kdy se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
osvedcil. Naposledy pak byl odsouzen v roce 2010 pro piecin ohrozeni pod vlivem navykoveé
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdy mu byl uloZen penézity trest, ktery zaplatil a
trest zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery vykonal. Prestoze se jednd o odsouzeni pro
umyslnou trestnou ¢innost, jde o trestnou ¢innost zcela odlisného charakteru, nez pro jakou je
nyni obzalovany stihan. Soud proto pfedchozi odsouzeni obzalované¢ho nepovazoval za
okolnost pfitézujici. Obzalovanému poleh¢uje jeho doznani prakticky ke vSem bodim
zazalované trestné cCinnosti, které ovSem na druhou stranu nemtize byt hodnoceno jako
vyznamnad polehCujici okolnost, a to sohledem na obsah zajisténych fotografii a
videonahravek, které objektivné trestnou c¢innost obzalovaného prokazuji. Obzalovanému
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku se viici
nezletilému D. B. dopoustél po delsi dobu.

Jednanim obzalovaného V. S. byl porusen zejména zajem spolenosti na svobodném
rozhodovani kazdého c¢lovéka o svém pohlavnim Zivoté, dale pak zijem spoleCnosti na
ochrané fadné vychovy nezletilych déti, kterd ma probihat bez nezddoucich sexudlnich vlivli a
na jejich fddném mravnim a citovém vyvoji. Obzalovany dlouhodob¢ zneuzil davéry zejména
nezletilého D. B., vyuzil jeho nizkého véku a mentalni retardace. Na druhou stranu ovSem
bylo jeho jednéni zapfi¢inéno vrozenou poruchou sexualni preference. Spoustéem trestného
jednani mohl byt v nékterych ptipadech i pozity alkohol, nebot’ obZalovany do roku 2011 byl
na konzumaci alkoholu zavisly.
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Po zhodnoceni pfi¢in jednani obzalovaného, které méa svou podstatu v poruse sexualni
preference obzalovaného, zhodnoceni moznych nasledkt pro Zivot nezletilého D. B. do
budoucna a zvazeni konkrétniho stupné spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného dospél
soud Kk zavéru, ze ucelu ukladanych trestnich sankci bude dosazeno pravé ulozenim trestu
odnéti svobody spojeného s ulozenim ochranného léceni psychiatrického ve formé tUstavni.
Pobyt obzalovaného na svobodé je ze sexuologického hlediska nebezpecny praveé pro moznost
opakovani sexudlné¢ motivované¢ho jednani, kterym byl obzalovany uznan vinnym. Za vice
spachanych trestnych ¢intt musel byt obzalovanému ukladan thrnny trest ve smyslu § 43 odst.
1 trestniho zdkoniku. Ochrana spolecnosti bude v daném piipadé zajisténa jednak ulozenim
trestu odnéti svobody, ktery byl vymeéfen pii zohlednéni polehcujicich i pfitézujicich
okolnosti a snizené prfiCetnosti obzalovaného, kterd ma pivod ve vrozené poruse sexudlni
preference, spiSe pii spodni hranici trestni sazby § 185 odst. 3 trestniho zdkoniku, ktery je
nejpiisnéj$im ze vsech sbihajicich se trestnych €int, a to v trvani 6 roku.

Podle zékonnych hledisek § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zékoniku byl pro jeho vykon
obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ mu byl trest ulozen za imyslné trestné Ciny
ve vyméie prevysujici tfi roky a neprevysSujici osm let.

Zaroven soud shledal, ze je na misté ochranné léceni sexuologické ulozit ve formé
ustavni. Prestoze se znalkyn¢ sexuolozka vyjadfila tak, ze se ji jevi jako dostacujici
ambulantni forma ochranného 1é€eni, podminila to tim, ze nad 1é¢enim bude uloZen dohled
probacni a media¢ni sluzby. Soud je toho nazoru, Ze nad vykonem ochranného l1é€eni neni
mozné dohled proba¢ni a mediacni sluzby ukladat, kdyZz v podstaté¢ probacni a mediacni
sluZzba nema zadné nastroje, jak plnéni ochranného léceni vynucovat ¢i kontrolovat. Porucha
sexualni preference obzalovaného mize byt podle vyjadieni znalkyné pouze tlumena, pficemz
absolvovani kompletniho sexuologického 1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody neni mozné,
je mozné jen absolvovat ro¢ni pfipravou fazi na specializovaném oddéleni Véznice Kufim.
Ochranné 1éceni sexuologické by mélo navazovat bezprostfedné po vykonu trestu odnéti
svobody uloZeného obzalovanému, a to at’ v ptipadé, Ze ho obZalovany vykona cely, nebo
bude jakymkoliv zdkonnym postupem zmirnén (aktem individualni minulosti, amnestii,
pfipadné podminénym propusténim). I kdyZ je tedy potrebné zapocit s vykonem ochranného
sexuologického léceni u obZalovaného bezprosttedné po vykonu trestu odnéti svobody, coz
fakticky ambulantni forma Ié¢eni neumoziuje, neni viibec vylouceno, Ze po kratké dobé
fadové nékolika mésicli tstavniho 1éCeni po vykonu trestu odnéti svobody muze l1é¢ebna
naznat, ze veSkeré medicinské moZnosti 1écby obzalovaného byly vycerpany a mize byt
podan navrh na zménu formy ulozeného ochranného 1é€eni z Gistavni na ambulantni.

Zejména s ohledem na podstatu sexudlni deviace obzalovaného, coz je homosexualni
pedofilie, dospél soud k zavéru, Ze je nutné v soucasné¢ dob¢ ochranné 1éceni sexuologické
ukladat ve form& ustavni stim, Ze do budoucna neni vyloufeno, at’ jiz po castecném
absolvovani ustavni formy léCeni nebo 1 po absolvovani rocni ptipravné faze na
specializovaném oddéleni Véznice Kufim, aby bylo lé¢eni ustavni zménéno na formu
ambulantni.
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Dale pak byl obzalovanému podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ulozen trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to véci, které byly uzity ke spachéni trestnych
¢inl, kdy se vesmés jedna o pamétovd média naleZejici obzalovanému, kterymi tento
pofizoval nebo na nich pfechovéaval fotografické ¢i videosoubory s pornografickou pedofilni
tematikou. Uvedené véci jsou v sou¢asné dobé ulozeny u vrchniho komisaie Policie CR.

K trestnimu fizeni se fadn€¢ a vcas piipojil Méstsky ufad XXXXX jako opatrovnik
nezletilych poskozenych déti, ktery za vSechny tii nezletilé uplatnil narok na nahradu skody
zpusobeny protipravnim jednanim obzalovaného. V prvé fad¢ je tieba uvést, ze podle obsahu
podani se nejednd o uplatnéni naroku na nahradu $kody, ale na nahradu nemajetkové ujmy.
Obzalovany V. S. byl uznan vinnym ze spachani umyslnych trestnych &inti, kterych se
dopustil ve vztahu k nezletilym D. B., S. B. a D. S. I vyslechnuta znalkynd PhDr. S. se
vyjadrtila tak, ze jednanim obzZalovaného je nezletily D. poskozeny a ptipadné dalsi nésledky
185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku spachal obzalovany vuéi
nezletilému poskozenému D. B. za ucinnosti obCanského zakoniku €. 40/1964 Sb. Podle
tohoto pravniho pfedpisu by se proto mély fidit pravni vztahy vzniklé za jeho ucinnosti.
Ovsem podle § 3079 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je mozné v soucasné dob¢
rozhodnout i o ndhradé nemajetkové ujmy podle nového obcanského zakoniku. V daném
ptipadé jde o spachani zvlast zavazného zloCinu se sexudlni motivaci vici nezletilému
poskozenému, jedndni obzalovaného trvalo po dobu nékolika let, nezletily byl vystaven
sexudlnimu zneuZzivani ze strany obzalovan¢ho, rovnéz byl fotografovan a natacen, pricemz
tyto nahravky byly poskytovany i dalSim osobam. Podle § 2951 odst. 2 nového obc¢anského
zakoniku se nemajetkova Ujma od¢ini pfiméfenym zadostiuinénym v penézich, pficemz
v daném piipad€ je tfeba vysSi nemajetkové Ujmy urcit vyluéné podle okolnosti daného
ptipadu. Za pifiméfenou castku na ndhradé nemajetkové Ujymy v pifipadé nezletilého
poskozeného D. B. tak soud povazuje 200 000 K¢.

Jin4 je situace u nezletilych poskozenych D. S. a S. B. Primarné viigi témto trestné
jednéani obZalovaného nesméfovalo. Pokud jsou tyto nezletilé zachyceny na fotografiich ¢i
videich, jedna se o ojedinélé zaznamy, S. B. je v podstaté na jedné fotografii pfi koupani
v bazénu, D. S. na videonahravce popsané pod bodem 2 vyroku. I kdyz si je soud védom toho,
ze sdilené fotografie ¢i video, kde se nachazeji tyto nezletilé, mohou byt i v soucasné dob¢
pfistupné piesnéji neuréenému okruhu osob, je skutecnosti, ze ob& nezletilé jsou zde
zachyceny v dob¢ pted né¢kolika lety. V soucasné dobé je jejich podoba jiz vyrazng€ jina a
nelze dovodit, Ze pokud by se v budoucnu toto video ¢i fotografie objevily, mohlo by to
uvedené nezletilé jakkoliv poSkodit. Soud proto u nich nedospél k zavéru, Ze by bylo na misté
nemajetkovou Ujmu vyjadfovat v penézich, rozhodl proto podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
obé& nezletilé poskozené D. S. a S. B. odkézat s uplatnénymi naroky na ndhradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Obdobné soud postupoval i u nezletilého D. B.,
ktery zadal na ndhradé nemajetkové Gjmy castku vyssi, nezli byla soudem pfiznana, a proto
ho podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazal se zbytkem uplatnéného néaroku na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho
opisu u Krajského soudu v Brng.

O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykéd a poskozeny, ktery uplatnil nadrok na ndhradu Skody pro nespravnost
vyroku o nadhradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchédzejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt ve 1hlit¢ osmi dnl od doruceni opisu rozsudku odiivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, v neprospéch ¢i ve
prospech obvinéného. Odvoléani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Krajsky soud v Brn¢
dne 4. unora 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Daniel Plsek v. r.
Alena Pelikanova predseda senatu



