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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudc JUDr. Jaroslava Hubadka a JUDr. Radana Malika vpravni véci
stéZovatele .| S , bytem o i _ zastoupeného
JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem v Brné€, Meznikova 273/13, za ucasti Vinaiského
fondu, se sidlem v Brng, Zerotinovo namésti 3/5, zastoupeného JUDr. Stanislavem Trtilkem,
advokatem se sidlem v Bmé, Gorkého 12, o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Brng ze dne 30. 11. 2004, &. j. 30 Ca 47/2004 - 50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 30.11.2004 ¢&.j. 30 Ca 47/2004 — 50,
se zruSuje a véc se vraci tomuto souduk dal§imu fizeni.

S el e Oddvodment:  ——

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 11. 2004, &. j. 30 Ca 47/2004 — 50, byla
odmitnuta Zaloba stéZovatele, kterou se domahal vysloveni nicotnosti, eventudlné zruSeni
platebniho vyméru Vinai'ského fondu (dale jen ,,fond*) ze dne 6. 8. 2003, €. 1/2003, kterym
byl stéZovateli vyméfen k hradé odvod za vino ve vysi 1744 556 K¢&. Krajsky soud
v napadeném usneseni dospél k zavéru, Ze v této véci nejsou dany viechny podminky fizent.
Je tomu tak proto, Ze fond pfi rozhodovani o povinnosti vystupuje jako spravce dané podle
zakona &. 337/1992 Sb., ve=znéni pozdgjsich piedpist (§ 18a odst. 2 zdkona €. 1154995 Sb.,
ve znéni pozd&jiich predpist). PH spravé odvodd pak fond postupuje bez vyjimek podie
zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozd€jsich piedpisii (§ 18f odst. 8 zakona €. 115/1995 Sb.,
ve znéni pozd&jdich predpisi), protoZe piiméfena aplikace tohoto zakona by musela byt
v zdkoné &. 115/1995 Sb., ve znéni pozdg€jsich pfedpist, stanovena. JelikoZ z ustanoveni § 50
odst. 1 zdkona &. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé€jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatki®) plyne, Ze odvolacim organem je organ nejblize vyssiho stupné nadiizeny fondu
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a vtomto ustanoveni specifikovany odvolaci orgén o odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
fondu ze dne 19. 11. 2003 dosud nerozhodl, odvolanim napadené rozhodnuti nenabylo pravni
moci a stéZovatel nevycerpal fadné opravné prostiedky ve smyslu ustanoveni § 5 s.¥.s.
Se zfetelem ktomu, Ze podminkou pfezkumu rozhodnuti vramci spravniho soudnictvi
je vyCerpani fadnych opravnych prostfedkii, ¢imZ se rozumi nejen jejich podéni, ale také
rozhodnuti pfislu§ného organu o nich, a k tomu v tomto pfipadé nedoslo, je Zaloba podle § 68
pism. a) s. T. s. nepfipustna.

V kasaéni stiZznosti podané v zakonné 1hiité st€Zovatel odmitl zavéry krajského soudu,
které vyslovil v napadeném usneseni. St€Zovatel opfel kasacni stiZnost o divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s., nebot’ ma za to, Ze z logiky véci by vyplyvala
spravnost zavéru krajského soudu o nevyderpani fadnych opravnych prostfedki jen tehdy,
pokud by zde byl skute€né existujici a fungujici odvolaci organ. Takovy odvolaci organ zde
viak neni. Pojem, ktery uZiva krajsky soud ,,orgdn nejblize vysSiho stupné nadfizeny
Zalovanému“ je pojmem zcela obecnym oznaCujicim pouze urcity stupeil hierarchie organt
statni spravy a nikoliv konkrétni odvolaci organ jako takovy. Tato pojmova neurditost
a neidentifikovatelnost odvolacitho orgdnu pak piredstavuje faktickou a pravni nemoZnost
st€Zovatele héjit sva vefejna subjektivni prava pfed soudem, protoZe zaklada podle krajského
soudu neodstranitelnou podminku fizeni. Véc je o to horsi, Ze stéZovatel v fizeni pifed
spravnimi organy ucinil v8e k ochrané svych vefejnych subjektivnich prav, ale krajsky soud
mu nebyl sto poskytnout svym rozhodnutim pfislu$nou ochranu. V diisledku rozhodnuti
krajského soudu tak trva exekuce na majetek fadoveé v rozsahu n€kolika desitek milionti K¢,
kterd neiumémé drasticky zasahuje do kaZdodenniho Zivota jeho rodiny. StéZovatel je proto
toho nézoru, Ze pokud fond nepostoupil véc odvolacimu organu a ani sam nerozhodl, byla véc
fakticky a s kone€nou platnosti ukonéena oznamenim ze dne 28. 1. 2004, ve kterém se fond
vyjadiil, Ze mnapadené¢ rozhodnuti je zddvodu neexistence odvolaciho organu
nepfezkoumatelné a tedy, Ze platebni vymér je v pravni moci. Ostatné i fond opatiil své
rozhodnuti dne 13. 10. 2004 doloZkou pravni moci, podle niZ nabyl platebni vymér ze dne
6. 8.2004 pravni moci dne 9.10.2004. Ztéchto divodd se st&Zovatel domdhal zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci k dal§imu fizeni. Sou€asné navrhl, aby kasaéni stiZnosti
byl pfiznan odkladny ucinek a podrobné rozved! diivody svédéici pro toto rozhodnuti.

Fond ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti odmitl diivodnost namitek st€Zovatele.
Za nespravny oznacil pfedev§im pravni nazor, ktery se ve své.argumentaci o nabyti pravni
—moci-napadeného rozhodnutt opira o zékon &. 71/1967 Sbrveznéni pozdéjiictpiedpist;
ackoliv je zfejmé, Ze tento pfedpis je podle ustanoveni § 99 zdkona o spravé dani a poplatki
z aplikace vylouen. Zaloba st&¥ovatele proti spravnimu rozhodnut{ viak byla pfedeviim
vrozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. podana opoZdéné. Sté€Zovatel pfevzal platebni
vymér ¢. 1/2003 dne 8. 9.2003 a lhiita k podani Zaloby uplynula dnem 9. 11. 2003. Pokud
tedy podal st&Zovatel Zalobu proti platebnimu vymeéru dne 6. 2. 2004, stalo se tak po uplynuti
zakonné lThiity k jejimu podéni. K pfiznani odkladného téinku kasaéni stiZnosti fond neshledal
diivody a navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti, pokud NejvySsi spravni soud nezrusi napadené
usneseni krajského soudu a zastavi fizeni z diivodu opozdéného podani Zaloby.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasadni stiZnosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu a z diivodd, které uplatnil sté%ovatel v kasadni
stiZnosti a neshledal vady uvedené vodst. 3 citovaného ustanoveni, k nimZz by musel

piihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle ustanoveni § 5 s.I.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak,
1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na névrh a po vyCerpani fadnych
opravnych prostiedkd, pfipousti-li je zvlastni zékon. Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé,
Ze s. 1. s. disledn¢ zavadi tradiéni Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté,
jsou-li vyCerpany moZnosti napravy nezakonného mnebo vadného rozhodnuti prostfedky
spravniho fizeni. NevyCerpani fadnych opravnych prostfedkid Zalobcem je za podminek
stanovenych v § 68 pism. a) s.f.s. divodem nepiipustnosti Zaloby a takovou Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.

Podminénost vyCerpani opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby
k soudu je proto nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zasahli soudd do spravniho fizeni. To znamend, Ze U¢astnik spravniho iizeni
musi zdsadn¢ vyCerpat véechny prostiedky k ochran€ svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani se mizZze doméhat soudni ochrany. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovan aZ jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vefejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné
spravy. Kazdy by se mél tudiZ hajit sva prava jiZ ve spravnim fizeni a teprve poté, bude-li
jeho usili bezvysledné, se obracet na soud, aby piezkoumal jim namitané nezakonné
rozhodovani spravnich organd.

Obecnou podminkou ochrany prav pfed spravnim soudem je tedy vy&erpani fadnych
opravnych prostiedki, které zadkon ve spravnim fizeni pfipousti, jimZ se rozumi nejen podani
opravného prostfedku, ale i rozhodnuti pfislusného odvolaciho organu o ném. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze uvedené zasady vyplyvajici z ustanoveni § 5 s. f. s. mohou byt
aplikovany a zavéry z jejich poruSovani vyvozovany (odmitnuti Zaloby z diivodu nevycerpani
fadnych opravnych prostfedkil) jen za pfedpokladu, Ze v rozhodné dobé skuteéné existoval
odvolaci organ, ktery mé&l pravomoc projednat fadny opravny prostiedek.

V této véci byl stéZovateli platebnim vymérem fondu ze dne 6. 8. 2003, ¢. 1/2003,
vyméfen podle ustanoveni § 18f zakona ¢. 115/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist,
austanoveni § 46 odst. 6 zdkona o sprave dani a poplatkd k thrad€ odvod za vino poprvé
uvedené do ob&hu za rok 2002 ve vysi 1 744 556 K¢. Toto rozhodnuti stéZovatel prevzal dne
8.9.2003 a dne 14. 10. 2003 proti nému podal odvolani, které bylo rozhodnutim fondu ze dne
19. 11. 2003,_¢.j. 4230/2003 — 5, podle ustanoveni § 49 odst. 2_zdkona o spravé dani

=277 poplatkli-Zamitnuto pro opozdénost. Toto- rozhednuti-sté€Zovatelpievzal - dne 26. 11. 2003
ave smyslu poueni podal i proti nému dne 29. 12. 2003 odvolani. Dopisem fondu ze dne
27.1.2004 vsak bylo st€Zovateli sd€leno, Ze zakon &. 115/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich
piedpisti, nema Zadné ustanoveni o tom, ktery subjekt je odvolacim organem nejbliZe vyssiho
stupné nadfizeny fondu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkd.
Soucasné fond v tomto dopise dodal, Ze z uvedenych divodd nema komu postoupit odvolani
k pfezkoumani a k rozhodnuti o ném, protoZe odvolaci organ nebyl v pravnim fadu ustanoven
a odvolani je tedy nepfezkoumatené.

Krajskému soudu._je tfeba pfedevdim vytknout, Ze v kasalni stiZnosti_napadeném
usneseni nedosp€l k Zadnému zaveéru, pokud jde o oznaceni odvolaciho spraviniho organu,
ktery by mohl o odvolani st&Zovatele rozhodovat, nevyslovil zavér, kdo je v tomto pfipadé
odvolacim organem, jeZ méa pravomoc rozhodovat o odvolani stéZovatele a nezaujal ani Zadné
stanovisko ke sdéleni fondu, Ze odvolaci organ neexistuje, protoZe nebyl pravnim fadem
ustanoven. Zcela obecné pojmy a zaveéry krajského soudu, Ze ,,Z diisledné aplikace datiového
tadu, konkrétn€ ust. § 50 odst. 1, plyne, Ze odvolacim organem je organ nejbliZze vys&iho
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stupné nadfizeny Zalovanému. V citovaném ustanoveni specifikovany odvolaci organ
o odvolani Zalobce v dané véci, a to proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2003,
&.j. 4203/2003 - 5, dosud nerozhodl. Proto dosud odvolédnim napadené rozhodnuti nenabylo
préavni moci a Zalobce také nevyerpal fadné opravné prostfedky ve smyslu ust. § 5s.1.8.5
oznaduji pouze urdity stupefi hierarchie spravnich orgént, nikoliv v8ak konkrétni odvolaci

organ jako takovy.

Nejvy$&i spravni soud proto povaZuje napadené usneseni krajského soudu
za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot’ z ného neni seznatelné, ktery konkrétni
a existujici odvolaci sprivni organ mél o odvolani stéZovatele rozhodnout. JestliZe piesto
krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby stéZovatele s poukazem na to, Ze nevycerpal fadné
opravné prostiedky, aniZ si ujasnil, ktery odvolaci spravni orgén mél jeho odvolani projednat
a rozhodnout o ném, nemohl sprivné usuzovat ani o vyerpani &i nevycerpini fadnych
opravnych prostfedki a odmitnuti Zaloby. V pfipadé neexistence odvolaciho spravniho organu
k projednani odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu by totiz nebylo
mo¥no hovofit o tom, Ze udastnik nevyderpal fadné opravné prostiedky a Zalobu pak z tohoto
diivodu odmitnout.

V dané v8ci je nezbytné, aby si krajsky soud vdalsim fizeni nejprve ujasnil,
zda v rozhodné dob& skuteSn& existoval odvolaci spravni orgén, ktery me€l pravomoc
projednat ¥adny opravny prostiedek stéZovatele, jez pfedchazel podani Zaloby a rozhodnout
o ném, a poté usuzovat, zda byly & nebyly vySerpany fadné opravné prostfedky ve smyslu
ustanoveni § 5 s. f. s. Teprve podle vysledku tohoto vyhodnoceni je moZno posoudit, jsou-li
splnény zakonné podminky pro odmitnuti nebo vécné projednani Zaloby.

Nejvy$¥i spravni soud proto z divodi vySe uvedenych zruSil napadené usneseni
krajského soudu a v&c. vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst.1 s. f. s.). O kasacni
stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani, protoZe mu takovy postup umoZiiuje ustanoveni
§ 109 odst.1 s. . s.

Nejvyssi spravni soud jiZ nerozhodoval o pfiznani odkladného w€inku kasaéni
stiznosti, protoZe rozhodl pfednostné ve véci same.

Podle § 110 odst. 3 s.I.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nihrad¢ nakladi fizeni o kasaCni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. T. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipusine.
V Bmé dne 15. prosince 2005

T T JUDr. Eliska Cihlafova, v. 1.
e,Q_ J’O"-\ o v ,

z %) ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Andrea Kovarikova







