Na vsech podanich v této véci uved’te
jednaci ¢islo: 9 Cm 139/2013-459

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Miroslavem Weinstukem ve véci

navrhovatela: a) P. K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) GRACE LMC, s.r.0.

sidlem Bendlova 160/25, 196 00 Praha 9 — Miskovice
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

c) A. H., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Paulusem
sidlem Veveti 456/9, 602 00 Brno

ucastnika fizent: 1. Avereux Ltd., spole¢nost zalozena podle prava Seychelské republiky
sidlem Capital City, Suite 1-00, Victoria, Mahé, Seychelska republika
SIBA No.: 119438
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Senkjfem
sidlem Na Vinic¢nich horach 1834/24, 160 00 Praha 6

2. IMPS a.s., IC 46345931

sidlem Hudcova 367/78, 612 00 Brno — Medlanky
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Stfelcem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 47/33, 682 01 Vyskov

o navrzich ze dne 10.6.2013, 13.6.2013 a 14.6.2013 na pfezkoumani vySe pfiméfeného
protiplnéni podle § 183k obchodniho zakoniku

takto:

L.Soud urcuje pfiméfenou hodnotu protiplnéni za 1 kus kmenové, listinné akcie znéjici na
majitele, o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢, emitované ucastnfkem fizeni ¢. 2, ve vysi 1 139 K¢.

II.Ucastnici fizeni ¢. 1,2 jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné navrhovateli a) na naklady
fizeni 2 000 K¢ do tff dnt od pravni moci usnesen.
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IT1.U¢astnici #izeni ¢ 1,2 jsou povinni zaplatit navrhovateli b) spole¢né a nerozdilné na naklady
fizeni 45 991 K¢, k rukam pravniho zastupce, JUDr. Jittho Gajdaruse, a to do tff dnt od pravni
moci usneseni.

IV.Uéastnici fizeni ¢ 1,2 jsou povinni zaplatit navrhovateli ¢) spole¢né a nerozdilné na naklady
fizeni 45 258 K¢, k rukam pravniho zastupce, JUDr. Ladislava Pauluse, a to do tif dna od pravni
moci usneseni.

V.Zamita se navrh na ulozeni povinnosti ucastnikovi fizeni ¢. 1 oznamit do 15 dnd od pravni
moci usneseni vyrok soudu o vysi protiplnéni véem osobam, které byly akcionafi ucastnika fizeni
¢. 2, zpusobem vyplyvajicim ze stanov ucastnika fizeni ¢. 2

VI.Uéastnici fizeni ¢ 1,2 jsou povinni zaplatit spole¢né¢ a nerozdilné¢ na ndklady fizeni Ceské
republice na ucet Krajského soudu v Brné ¢.u. 19 — 5720621/0710, VS 0922013913, u Ceské
narodni banky, pobocka Brno, 100% ucelné vynalozenych nakladta vycislenych v samostatném
usneseni do tif dnti od pravni moci usneseni obsahujictho konecnou vysi naklada vzniklych statu.

VIL.Navrhovateli a) se vraci slozena zaloha na naklady fizen{ ve vysi 20 000 K¢.

VIII. Navrhy navrhovatele a) z 6.2.2019 a navrhovatele b) z 28.1.2019 na zmény navrha se
nepfipousti.

Oduvodnéni:

1. V fizeni zahajeném dne 11.6.2013 se navrhovatel a) domahal vydani rozhodnuti, kterym soud
urci nepfiméfenost protiplnéni ve vysi 282 K¢ za 1 ks kmenové, listinné akcie na majitele, o
jmenovité hodnot¢ 1 000 K¢, stanoveného mimofadnou valnou hromadou ucastnika fizeni ¢. 2,
konanou dne 3.5.2013. Navrhovatel zalozil vyliceni skutkového stavu na tvrzeni o vlastnictvi 44
kust akcif vydanjch Géastnikem fizeni ¢. 2. Ucastnik fizeni ¢. 1 je hlavnim akciondfem ucastnika
fizeni ¢. 2 s podilem na zakladnim kapitalu ve vysi 91,6%. Mimofadna valna hromada schvalila
pfevod ostatnich ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionafe. K zvefejnéni rozhodnuti
mimofadné valné hromady doslo v Obchodnim véstniku dne 15.5.2013 pod znackou OV
430733-130515. Vysi protiplnéni urcil znalecky tstav MONTEKALA spol. s r.0., ICO 448 467
62 se sidlem v Praze. Navrhovatel a) oznacil znalecky posudek za nekvalitni a postradajici
oduvodnéni vstupnich parametrd pouzité vynosové metody. Ve znaleckém posudku chybi
standardné uznavané a pouzivané metodické principy pfi zpracovani znaleckych postupt v ramci
tohoto vymezen¢ho ucelu. Navrhovatel a) vymezil zakladni nedostatky znaleckého posudku
takto: Znalec vychazel z tzv. “trznf hodnoty®, ackoliv pro ucely spravedlivé vyse protiplnéni je
rozhodujici stanoveni spravedlivé hodnoty (fair value). Znalecky posudek postrada s pfihlédnutim
kuziti vynosové metody EVA a) smysluplnou strategickou analyzu zahrnujici jednoznacné
vymezeni relevantniho trhu ocefiovaného podniku a analyzu konkuren¢ni sily ocenovaného
podniku, b) znalec nesestavil fadny financ¢ni plan zohlednujici uplnost a spolehlivost a jeho
vhodnou nebo nutnou délku, ¢) v navaznosti na pouzity finanéni plan chybi stanoveni optimalni
délky tzv. “prvni faze® a nasledné odhad perpetuity — pokracujici hodnoty patfici mezi zasadni
faktory ovliviujici vysledek ocenéni. Znalec pouzil k vypoctu software EQUANTA v. 6.2.0, aniz
by popsal, vysvétlil a odavodnil pouzité vstupni parametry. Znalec odbyl tuto problematiku
nckolika vétami, ackoliv tato zalezitost zpravidla tvoifi vyznamnou cast znaleckého posudku.
Navrhovatel a) poté vyjmenoval nckteré z chybéjicich vstupnich udaju. Znalecky posudek
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odkazuje pouze na star$i tuzemské zdroje, aniz by piihlédl k vyvoji v této oblasti
dokumentovanému fadou znaleckych posudku zalozenych u soudd v ramci vefejné pifstupné
Sbirky listin.

2.Zasadni skutkova tvrzeni navrhovatele b) jsou prakticky stejnd jako tvrzeni navrhovatele a),
véetné tvrzeni o ucastenstvi ve spolecnosti. Podle navrhovatele b) hlavni akcionaf urcil na valné
hromadé¢é hodnotu protiplnéni na zakladé jim dolozeného znaleckého posudku. Navrhovatel b)
k tomu vyslovil zakladni domnénku o nepfiméfenosti vyse protiplnéni. Navrhovatel b) se v
této souvislosti vyjadfil k zakladnim principim znaleckého posudku nové urcujictho hodnotu
pfiméfeného protiplnéni. Zakladem pro stanoveni nové vyse musi byt trzni hodnota ¢istého
obchodniho majetku. Pfiméfena hodnota protiplnéni se stanovi jako alikvotni podil na trzni
hodnoté majetku. Pfi jejim urceni se piihlédne k postaveni minoritniho akcionafe zbaveného
volby jiného nabyvatele nez hlavniho akcionafe. Navrhovatel b) vyjadsil i svij ndzor na postup
pii urceni trzni hodnoty spole¢nosti. Stejn¢ jako navrhovatel a) vytkl znaleckému posudku
tvoficimu vécny zaklad pro rozhodnuti mimofadné valné hromady fadu pochybeni. Navrhovatel
b) se v dopliujicim podani z 25.9.2013 zabyval soudni judikaturou vztahujici se k problematice
piiméfeného protiplnéni. Zminkou o spravedlivé hodnoté pfiméteného protiplnéni si fakticky
protifecil, nebot’ dospé¢l na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze k jinému zavéru nez
v pfedeslém podani. Navrhovatel b) doslovné uvedl, ze nelze akceptovat nazor, podle kterého by
trzni hodnota, respektive podil na trzni hodnoté spolecnosti, byla pfiméfenym protiplnénim.
Navrhovatel b) pfipomnél metodiku CNB, kterou bez uvedeni odpovidajicich davoda oznacil za
autoritativni. Podle stanoviska CNB je pro ocenéni zptsobilj soubor metod zaloZeny na raznych
principech, kdy hodnota akcie je urcena jako alikvotni podil na hodnoté cistého obchodniho
majetku spole¢nosti. V navaznosti na stanovisko CNB zminil i judikaturu Nejvysitho soudu.
Podle nazoru tamniho soudu zavisi volba ocenéni na pomérech posuzované spolecnosti.
V pravni teorii ani v judikatufe nelze nalézt oporu pro nazor o jedineéné vhodnosti vynosové
metody. Naopak, se pfipousti pluralita metod, véetné metody likvidacni nalezejici do skupiny
majetkovych metod. Podle metodiky CNB znalec musi hledat optimalni situaci, za které by
minoritni akcionat zcizil své akcie. Navrhovatel b) se poté obsahle vénoval podminkam uziti
vynosové metody v urcitjch situacich. Pro tyto Géely znovu vychazel z metodiky CNB a z nazoru
Ustavniho soudu na tuto problematiku. Navrhovatel b) pak uzaviel tuto pasiz citaci ze
stanoviska Nejvyssiho soudu, podle kterého ma likvida¢ni metoda slouzit jako pomocna metoda
urcujici spodni hranici ocenéni. Tento zavér oznacil za obecné zavazny , piijimany i v odborné
literatufe. Navrhovatel b) odkazal v této souvislosti na n¢které autory a kniznf tituly.

3.S ohledem na shodny zavérecny navrh nevybocuje z rozhodujicich skutkovych tvrzeni ani
vyliceni skutkového stavu podané navrhovatelem c). Navrhovatel ¢) pfipomnél procesni postup
soudu v fizeni definovaném jako nesporné a ovladané vysetfovaci zasadou. Rovnéz navrhovatel
¢) zalozil své podani na fadé citaci z odborné literatury. Hlavni akcionaf jedna podle jeho nazoru
zpusobem, ktery vede k nerovnosti mezi hodnotou akcie a nabidnutym protiplnénim. Zajem
znalce o objektivni a nezavislé posouzeni je v pozadi jeho zajmu o uplatu za posudek objednany
hlavnim akcionafem. Zakon neodpovida na zakladni otazku, ¢emu by meélo byt protiplnéni
piiméfené. Nejsou stanoveny jednoznacné zasady urcujic vysi protiplnéni. Kazdy si muze pod
zakonnymi piivlastky pfedstavit néco jiného. Zakon neobsahuje zadny navod na stanoveni
pfiméfené vyse vyporadani. Navrhovatel ¢) proto dospél k zavéru, Ze podminky pro pfiméfenost
vypofadani musi stanovit soud v ramci feseni pfedbézné otazky. V jiném piipadé by se mél
obratit na ustavni soud. Navrhovatel ¢) poté formuloval tfi predbézné otazky, jejichz vyfeseni je
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podminkou pro stanoveni pfiméfené vyse protiplnéni. V prvni fadé jde o definici hodnoty akcii
v piipad¢ vyvlastnéni, v druhém piipadé o zodpovézeni otiazky v ¢i prospéch je stanovena
hodnota akcie (hlavniho akcionafe nebo mensinového akcionafe) a v tfetim pfipadé jde o urceni
statu, ve kterém se smi nachazet nahradni investice. Navrhovatel c) provedl analyzu
ckonomického stavu ucastnika fizeni ¢. 2. S pfihlédnutim k majetku a zavazkim spolecnosti
dospél k zavéru, ze majetek ucastnika fizeni ¢. 2 ¢ini nejméné ¢astku 100 000 000 K¢, coz
pfedstavuje hodnotu vice nez 1300 K¢ na jednu akcii. Tento majetek je nekvalitné spravovan. To
snizuje jeho vynosnost. Navrhovatel c) vyslovil zavér, podle kterého je tfeba odmitnout znalecky
posudek pfedlozeny hlavnim akcionafem jako celek. Navrhovatel ¢) oznacil znalecké prostfedi
za neprofesionalni. Soud by mél podle jeho nazoru definici pfedbéznych otazek stanovit
mantinely pro znaleckou praci. Soud ma pfi absenci pravni upravy odpovédnost za stanoveni
pfiméfeného vyporadani.

4. Soud uvadi v souvislosti s vyjadfenimi ucastnikt fizeni tyto formalni skutec¢nosti. Pofadi
ucastnika v fizeni se bude fidit oznacenim v zakladnim navrhu, tedy v podani navrhovatele a)
2 10.6.2013. Ten je urcujici pro urceni procesnich kritérii v tomto fizeni, vcetné stanoveni
zakonného soudce nejen pro fizeni o navrhu navrhovatele a), ale i ve vécech navrhovatelt b) a c)
(viz ustanoveni § 83 odst. 2 pismeno d) o.s.f. ve znéni do 31.12.2013 - viz i ustanoveni
pfechodnd, clanek II. bod 2 k zikonu ¢. 293/2013Sb. — odkaz na znéni procesniho pfedpisu
v tomto znéni a pfechodna ustanoveni plati pro vSechna nasledujici upozornéni na ustanoveni
o.s.t.). Ucastnik fizeni ¢ 2 se ponejprv vyjadiil k podani navrhovatele c). V podani z 12.8.2014
namitl nejprve aktivni legitimaci navrhovatele ¢) zalozenou na vlastnictvi akcil spolecnosti.
Navrhovatel ¢) se nedcastnil mimofadné valné hromady. Podle nazoru ucastnika fizeni ¢. 2 je
pfiméfené protiplnéni kategorii ekonomickou a nikoli pravni. V jiném pfipadé by nebyl davod,
aby zakon stanovil jeho hodnotu znaleckym posudkem , nemuze-li znalec posuzovat zalezitosti
pravai povahy. Podle nazoru ucastnika fizen{ ¢. 2 vyhovuje znalecky posudek znaleckého ustavu
MONTEKALA spol. s r.0., ICO 448 467 62. Ucastnik fizeni & 2 odkazal na odbornou literaturu
bézné operujici s pojmem diskontni hodnoty minoritnich akcionafd. Ta se pohybuje mezi 26-
31% realné hodnoty akcif. Obecné tak Ize dospét k zaveru, ze hodnota jejich akcil je nizsi nez
hodnota podilu hlavniho akcionate. Podle dalstho nazoru ucastnika fizeni ¢. 2 musi hodnota akcie
odpovidat jeji trzni hodnoté. Ucastnik fizeni ¢. 2 zalozil své minéni na ustanoveni § 183n
upravujicim pravni vztahy obchodovatelnych tucastnickych cennych papird. Trzni hodnota
vyjadfuje skuteé¢nou hodnotu akcie bez ohledu na postaveni akcionaia ve spolecnosti. Ucastnik
fizeni ¢. 2 shledal jako neduvodné namitky navrhovatele c) k pfirazkim odpovidajicim mistnimu
podnikatelskému prostfedi. Ucastnik fizeni ¢ 2 dospél na zikladé svych minéni a tomu
korespondujicich tvrzeni k zavéru, podle kterého znalecky posudek spole¢nosti MONTEKALA
spol. s r.0., ICO 448 467 62 vyhovuje kritériim stanovenym pravnimu predpisy. V opa¢ném
piipadé je véci navrhovatele c), aby uvedl, v ¢em je znalecky posudek vadny. Uéastnik fizeni ¢. 2
nesouhlasil ani s nazorem navrhovatele ¢) o nesrozumitelnosti pravntho pfedpisu a o pfeneseni
odpovédnosti za piiméfenost protiplnéni na soud. Odpovédnost za fadné stanoveni hodnoty
akcie nese znalec a jeho zavery ve znaleckém posudku. Soudu nepiislusi, aby urcoval znalci volbu
metody, jakou ma uzit pro posuzovany predmét. Ucastnik fizeni & 2 oznacil pozadavek
navrhovatele ¢) na zvefejnéni vyroku soudu jako neodpovidajici a nemajici oporu v hmotném
pravu. Uéastnik fizeni & 2 poukédzal v zavéru na soubéiné fizeni o neplatnost usneseni valné
hromady vedené pod spisovou znackou 35 Cm 172/2013. Pfedmétné fizeni vytvoii pravni zaklad
pro posouzeni této véci. Bude-li rozhodnut hlavniho akcionafe prohlaseno za neplatné, nebude
divodné fesit otazku pfiméfeného protiplnéni. Udastnik Hzeni ¢. 2 proto navrhl prerusit fzeni
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do doby pravomocného ukonceni fizeni ve véci 35 Cm 172/2013. Uéastnik fizeni ¢ 2 se ohradil
proti bfitkosti formulaci a hodnoceni projevenych navrhovatelem c). V zavéru navrhl, aby soud
jeho navrh zamitl.

5.Ucastnik fizeni ¢ 1 se vyjadiil k podani navrhovatele ¢) v pisemném podani z 5.12.2014.
Nepotvrdil tcast navrhovatele ve spolecnosti ani na valné hromad¢. Navrhovatel ¢) nemohl pro
neucast na valné hromadé¢é nesouhlasit s vykupem akcii. Navrhovatel c¢) se domaha vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, ktera rozhodla o pfechodu akcii na hlavniho akcionafe.
Jednani navrhovatele c) je tak ve vzajemné rozporu. Podle minéni ucastnika fizeni ¢. 1 pfedstavuji
tyto vzajemneé si odporujici postoje navrhovatele c) zneuziti prava. Znalecky posudek zpracovany
znaleckym ustavem MONTEKALA spol. s r.o., ICO 448 467 62, odpovida vsem pozadavkim
pravnich predpist a byl zpisobily pro stanoveni pfiméfené vyse protiplnéni. Ucastnik fizeni ¢. 1
se ztotoznil s nazorem spolecnosti na odlisnou hodnotu akcii majoritntho a minoritnich
akcionafu zavislou na moznostech ovliviiovat chod spolecnosti pii realizaci svych vlastnickych
prav. Uéastnik fizeni ¢. 1 nesouhlasil s postojem navrhovatele ¢) k zohlednéni dat tykajicich se
zahrani¢nich trznich subjektt. Takovy postup oznacil za zadouci a umoznujici hlubsi analyzu
hodnoty ucastnickych cennych papira. Ta je pfedpokladem spravného urceni pfiméfeného
protiplnéni za vykup ucastnickych cennych papira. Obdobné¢ jako ucastnik fizeni ¢. 2 navrhl
revizi znaleckého posudku zakladajictho pravo na pfiméfené protiplnéni stanoveného valnou
hromadou. Uéastnik fizeni ¢ 1 namitl, stejné jako ucastnik Fizeni ¢ 2, nespravnost teze
navrhovatele ¢) o povaze pfedbézné otazky, konkrétné zda se jednd o otazku ekonomickou
nebo o otazku pravni. Otazky polozené navrhovatelem c) jsou otiazkami véci znalce a nikoli
vykladu soudu. Ucastnik fizeni ¢. 1 oznadil pozadavek navrhovatele ¢) na zvefejnéni vyjroku
soudu za jednani nemajici oporu v pravnich pfedpisech.

6. Navrhovatel c) reagoval na vyjadfeni ucastnikta fizeni ¢. 1,2 vztahujici se vyhradné k tomuto
ucastnfkovi obsahlym stanoviskem z 2.10.2015. Pfedné zminil vécnou aktivni legitimaci
zalozenou na drzen{ 1 kusu akcie na majitele ¢. 009090 vydané ucastnfkem fizen ¢. 2. V dal$f ¢asti
podrobnéji popsal skutecnosti dfive uvedené v navrhu na zahajen{ fizeni. Citoval stanoviska osob
zabyvajicich se danou problematikou a na tomto zakladé obhajoval sva diivejsi skutkova tvrzeni.
Vyloucil rozdilny pfistup k jednotlivym akcionaiim zavisly na jejich podilu na zakladnim kapitalu
spolec¢nosti.

7. Tvrzeni ucastniku fizeni ¢. 1,2 o nepatfi¢nosti navrhovatele ¢) ke spole¢nosti nejsou divodna.
Navrhovatel ¢) pfedlozil na dstnim jednani ve véci samé dne 8.10.2015 original akcie ¢. 009090
vystavené dne 16.1.2003. Soud vratil po srovnani obsahu originalu s fotokopif na ¢.l. 174 (po
precislovani spisu) listinu zpét navrhovateli c), respektive jeho pravnimu nastupci. Soud povazuje
po seznameni s jejim obsahem za prokazanou ucast navrhovatele c) ve spolecnosti a jeho vécnou
aktivni legitimaci k vedeni fizeni v této véci. Ucastnici fizeni ¢ 1,2 nezpochybnili skutkova tvrzeni
navrhovateld a),b) o jejich tcasti ve spolecnosti, i kdyzZ se tyto osoby neucastnili mimoradné valné
hromady konané dne 3.5.2013. Soud ma za prokazanou ucast dvou osob na valné hromadé
disponujicich s 69 140 hlasy z celkovych 75 425. Jejich podil pfedstavoval 91, 667 %. Piitomni
akcionafi rozhodli o pfechodu akcii emitovanych ucastnikem fizeni ¢. 2 na hlavniho akcionafte.
Jako hlavnfho akcionafe urcili ucastnika fizeni ¢. 1 vlastnictho podle zaznamu v odstavci III.
notafského zapisu 17 139 kusu nekétovanych kmenovych akeif spolec¢nosti v listinné podobé o
jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ ve formé na majitele a 52 kust nekétovanych kmenovych akeif
spole¢nosti v listinné podobé o jmenovité hodnoté¢ 1000 000 K¢ ve formé na majitele. Jejich
podil na zakladnim kapitalu a na hlasovacich pravech byl stanoven na 91,67%. Piitomni akcionafi
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stanovili vysi protiplnénbi opravnénym akcionaifim pouze ve vztahu k akciim o nominalni
hodnoté 1 000 K¢, nebot” ostatni akcie s jinou nominalni hodnotou byly v dobé rozhodnuti
mimoftadné valné hromady v majetku hlavnfho akcionate. Protiplnéni za jednu akcii o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢ urcili ve vysi 282 K¢. Vyplatou protiplnéni byla povéfena spole¢nost CYRRUS
CORPORATE FINANCE as., IC 27758419 ve Ihaté 30 dni od zveiejnéni zapisu usnesent
v obchodnim rejstiiku. Pro navrh hlasovalo 69 139 hlast , proti navrhu byl 1 hlas a vzhledem
k poctu pfitomnych akcionafu se zadny nezdrzel hlasovani. Pocet hlasu druhého akcionafe tak
vyluc¢uje pfitomnost navrhovatele a) nebo navrhovatele b) na jednani. Navrhovatel c)
nezpochybnil pravdivost skutkovych tvrzeni ucastnika fizeni ¢. 1,2 o jeho nepfitomnosti na
jednani mimofadné valné hromady konané 3.5.2013. Soud udinil tyto poznatky z notatského
zapisu N 67/2013,NZ62/2013 potizeného Mgt. Petrem Ondraskem, notifem ve Vyskove, dne
3.5.2013. Soud pfipomina ze znaleckého posudku pfilozeného k vyse oznacenému notafskému
zapisu pouze zaver stanovujici hodnotu kazdé jednotlivé akcie ucastnika fizeni ¢. 2 jako vysi
protiplnéni opravnénym osobam ve vysi 282 K¢. Ke zvefejnéni usneseni valné hromady o
ptechodu akcii na hlavniho akcionafe doslo dne 13.5.2013. Zaznam o datu zapisu se podava
z uplného vypisu ucastnika fizeni ¢. 2 pofizeného v den konani ustniho jednani ve véci samé dne
24.1.2019. Soud pfipomina, ze se jedna o dokument vefejné dostupny na webovych strankach
www.justice.cz (viz ustanoveni § 121 o.s.f.).

8. Soud nafidil dikaz znaleckym posudkem za ucelem stanoveni pfiméfené vyse protiplnéni.
Soud pfipomina, ze tuto cinnost soudu nelze povazovat za revizi znaleckého posudku
objednaného hlavnim akcionatem u znaleckého tstavu MONTEKALA spol. s r.0., ICO 448 467
62 za ucelem stanoveni protiplnéni mimofadnou valnou hromadou. Znalecky posudek tvofici
piflohu notafského zapisu je listinnym dikazem bez ohledu na jeho formalni oznaceni. Revizni
znalecky posudek by bylo mozné zadat jen ke znaleckému posudku ¢. 161 214 nafizenému
soudem. Na tom nic neméni ani fakt, Zze se znalecky dstav BOHEMIA EXPERTS, s.r.o.
v nékterych piipadech vyjadiil k dfivejsi ¢innosti pfedchoziho znaleckého tstavu. Znalecky ustav
BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. — dale jen znalec, se neztotoznil s postupem znaleckého dstavu
MONTEKALA spol. s r.o., ICO 448 467 62. Znalec rozdélil pfistupy ocenéni do tif skupin a)
zalozené na analyze majetku a zavazkd, b) na analyze trhu a srovnani a za c) na analyze budoucich
vynosu. Kazdou skupinu rozdélil na tfi podskupin. Samotné oznaceni podskupin a povaha
ucastnickych cennych papira spolecnosti (nekétované akcie) vylucuje uziti nékterych metod pro
konkrétni pifipad. Znalec pouzil po vylouceni nékterych dal$ich moznych postupt metodu
ocenéni spolecnosti vynosovym pfistupem-metodou kapitalizovanych ¢istych vynost pausalnim
zpusobem na zakladé vypoctu z velicin oznacenych v tabulce 9.2.2. Zakladem pro vypocet byly
dosazené hospodarské vysledky (VH) spolecnosti od roku 2008 do 04/2013. Znalec dospél po
upravé a zapocitaini ekonomickych kategorii popsanych v tabulce 9.2.2 na strané 29 posudku
k trvale odnimatelnému c¢istému vynosu po dani ve vysi - 5595 K¢. S piihlédnutim k zaporné
hodnoté vypoctu oznacil hodnotu spolecnosti stanovenou podle kritérii vynosového ocenéni
k 3.5.2013 za nulovou. Protiplnéni bylo tfeba stanovit podle jinych méfitek. Znalec se rozhodl
pro majetkovou variantu metodou likvidacni hodnoty. Tu oznacil na zakladé skutec¢nosti
uvedenych na strané 30 znaleckého posudku za nejniz$i mozné trzni ocenéni celého podniku.
Znalec rozdelil jednotlivé druhy majetku a u nckterjch polozek (dlouhodobé financéni
pohledavky, kratkodobé pohledavky) urcil piipustné srazky ve vysi 3%. Znalec stanovil naklady
likvidace a dan z likvida¢niho ztstatku. Tim dospél ke stanovent likvida¢niho zustatku po zdanéni
k datu 3.5.2013 ve vysi 101 446 tisic K¢. Vyslednou ¢astku snizil o diskontni miru na drovni
nakladt na vlastni kapital pro likvidaci v prameérné vysi 15,6% ro¢né . Znalec stanovil vyslednou
hodnotu ocenéni hodnoty spolecnosti k datu 3.5.2013 na castku 82 620 000 K¢. Znalec opravil
po pfipominkach navrhovatele ¢) pavodni vypocet 82 620 000 K¢ na novou castku 87 760 000
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K¢ (1 164 K¢ na akcii). Po upravé diskontni miry pro zavérecné 4 meésice likvidacnitho obdobi
z puvodnich 17,1% na 15,9 % stanovil hodnotu spolecnosti na 87 510 000 K¢ (1 160 K¢ na
akcii). Znalec se na zakladé nového zadani soudu zabyval namitkami ucastnfka fizeni ¢. 2
zalozenymi na dopadech dlouhodobé pohledavky vyplyvajici z kupni smlouvy z 17.8.2012 (prodej
objektu Kolisté). S piihlédnutim k moznym vlivim zpusobu splaceni zavazku k zaplaceni kupni
ceny urcil upravenou vysi likvida¢ni hodnoty spolecnosti ve vysi 83 960 000 K¢ (1 113 K¢ na
akcii). Znalec pouzil pii stanoveni likvidacni hodnoty spolecnosti 3 pfirazky (viz pfiloha ¢. 6 —
odhad vyse diskontni sazby, konkrétné za nelikviditu, specificka systémova rizika a za velikost)
vzdy ve vysi 1%, celkem 3%. Navrhovatelé a), b), c¢) vyloucili pfipustnost jakékoli pfirazky
s odkazem na hledisko fair value — spravedlivou hodnotu. Znalec v puvodnim vyslechu
nepovazoval namitky navrhovatel za davodné. Své stanovisko zalozil na praxi platné cca do
roku 2009. Ceska narodni banka, které znalecké tstavy predkladaly v nékterjch pipadech
znalecké posudky neméla namitky proti pfirazce za nelikviditu. Obecné vyhrady proti namitkam
nem¢l ani Nejvyssi soud. Znalec pfipustil v pfipad¢ pfirazky za velikost pfitomnost jinych
stanovisek. Pfirazka za velikost by neméla byt podle né¢kterych novéjsich nazort pouzivana prave
v pfipadech vytésnéni minoritnich akcionaft. Znalec na poslednim dstnim jednani ve véci samé
oznacil problematiku pfirdzek za spornou. Podle pfevazujicich nazort se jednd o otazku pravni
nez odbornou. Podle vyjadfeni navrhovatele b) pfirazky zobrazuji riziko podnikani a svoji
povahou odpovidaji trznimu ocenéni. V daném piipadé se nejedna o trzni ocenéni. Soud
vyhodnocuje, jaké spravedlivé plnéni Ize poskytnout a jaké nikoliv. Navrhovatel b) s pfihlédnutim
k témto skutecnostem oznacil problematiku pfirazek za kategorii ryze pravni. Soud pro tyto ucely
ulozil znalci, aby stanovil hodnotu jedné akcie o nominalni hodnoté 1 000 K¢ s pfihlédnutim
k uroceni dlouhodobé pohledavky (namitka ucastnika fizeni ¢. 2) a bez pfihlédnuti ke vSem
pfirazkam, respektive bez piihlédnuti k jedné z pfirazek, respektive bez pfihlédnuti k dvéma
pfirazkam. Znalec stanovil hodnotu akcie pouze s piihlédnutim k namitkdm tcastnika fizeni ¢. 2,
avs$ak jen pfi nepouziti vsech tii prirazek (1 152 K¢) nebo pii nepouziti jen jedné z nich (1 126
K¢). Zadan{ soudu vsak znélo na dalsi vypocet, a to na zapocitani namitek acastnika fizeni ¢. 2
s vyloucenim dvou specifickych pfirazek, tedy k vylouceni 2%. Soud provedl tento vypocet
s ohledem na stejnou hodnotu pfirazek (1%) aritmetickym pramérem mezi hodnotou bez
ptirazek (1 152 K¢) a hodnotou s 1% pfirazkou (1 126 K¢). Vysledna hodnota pak pfedstavuje
castku 1 139 Ke.

9. Jak soud vyse uvedl, ucastnici fizeni ¢. 1,2 ucinili spornou pouze ucast navrhovatele c) ve
spolec¢nosti. Ve vztahu vu¢i navrhovatelim a) a b) neuplatnili zadné namitky. V souvislosti
s chybéjicim vyjadfenim vuaci navrhim navrhovateld a),b) je tfeba pfipomenout rozpor
v tvrzenich navrhovatela a),b) k datu zvefejnéni v Obchodnim véstniku. Zatimco navrhovatel a)
uvadi datum 15.5.2013 zn. OV 430733-130515, navrhovatel b) uvadi datum 16.5.2013. Podle
zjisteni soudu na webovych strankich Obchodnfho véstniku bylo dne 15. 5.2013 zvefejnéno
oznameni pfedstavenstva ucastnika fizeni ¢. 2 a dne 16.5.2013 se promitla do Obchodniho
véstniku zména v obchodnim rejstfiku zapsana dne 13.5.2013.

10.Soud dospél na zaklade takto zjisténého skutkového stavu k nasledujicimu pravaimu zavéru.
Soud uvadi z procesniho hlediska, Ze formou rozhodnuti v dané véci je usneseni (viz ustanoveni
§ 200e odst. 3 0.s.f., ale i ustanoveni § 200e odst. 1 a § 9 odst. 3 pismeno g) téhoz predpisu). Soud
se pfedné vyjadif k nckterym procesnim podminkam fizeni. Soud vyslovil na ustnim jednani
dne24.1.2019 pochybnosti o ucasti spolecnosti — ucastnika ¢. 2, v fizeni. Ve stejném duchu se
vyjadfil i acastnik ¢. 2 ve svém zavérecném navrhu ze 7.2.2019. Navrhovatel b) predlozil na
podporu svého opaéného nazoru usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Cdo 2551/2016
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ze dne 21.2.2018. Krajsky soud v Brn¢ nakonec dospél ke stejnému zavéru na zakladé jinych
skutec¢nosti. Proto nekomentuje stanovisko Nejvyssitho soudu obsazené v usneseni 29 Cdo
2551/2016 ze dne 21.2.2018 a prezentuje svij nazor. Zdejsi soud vychazel z nespravného
stanoviska o povaze rozhodnuti valné hromady spolecnosti. Zde je namisté pfipomenout i
stanovisko navrhovatele b) kjednani hlavniho akcionafe spolecnosti. Soud oznacil jednani
hlavnfho akcionafe domahajictho se pfechodu ucastnickych cennych papirt jako projev vile,
ktery musi spolecnost a ostatni akcionafi strpét. Role spolecnosti v tomto procesu je zakladnim
omylem soudu. V daném pifpadé a za tohoto stavu pravnich pomérd nejde o projev vile
hlavnfho akcionafte, nybrz o projev vule spolecnosti. V pravnich pomérech od 1.1.2014 vyplyva
tato skute¢nost ptimo ze zakona (viz ustanoveni § 151 zakona ¢. 89/2012Sb. — déle také jen o.z.).
Soud nenahrazuje urcenim pfiméfeného protiplnéni projev vile hlavniho akcionafe, nybrz projev
vile spolecnosti dffve vyjadfeny platnym, avsak fakticky pfezkoumavanym rozhodnutim valné
hromady konané 3.5.2013. Soud se pii procesnim hodnoceni véci dopustil 1 dalstho pochybeni.
Rozhodnuti soudu wurcujici vysi protiplnéni vzdy povazoval za konstitutivni rozhodnuti
zakladajici nové pravo vytésnénych akcionafi. Stanoveni nové hodnoty pfiméfeného protiplnéni
nahrazujici pavodni projev vile spolecnosti ma deklaratorni povahu (srovnej ustanoveni § 161
odst. 3 o.s.f). Z tohoto duvodu se lze domahat vyplaceni doplatku protiplnéni navrhem na plnéni.
Podle nazoru zdejstho soudu zalozeného na takto upravenych vychodiscich nemaji na ucast
spolec¢nosti v tomto fizeni dopad ani zmény ucinné od 1.1.2014. Projednava-li zdejsi soud
neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti od 1.1.2014 jako statusovou véc ve smyslu
ustanoveni § 85 pismeno a) zikona ¢. 292/2013Sb. — dale jen z.i.s., je tieba jako statusovou véc
chapat i nahrazeni projevu vule spolecnosti urcenou za standardnich podminek rozhodnutim
valné hromady. Ustanoveni § 27 z.f.s nahradi zavaznost pro spolecnost a chyb¢jici ustanoveni §
183k odst. 3 obchodniho zakoniku. Zdejsi soud tak nesouhlasi s pravaim nazorem Nejvyssiho
soudu vyjadfenym v usneseni 29 Cdo 2551/2016 ze dne 21.2.2018 o sporné povaze tohoto fizeni
po 1.1.2014. Lze si stézi pfedstavit napiiklad jinou mistni pfislusnost nebo uzitf ustanoveni § 141
odst. 1 o.s.f. ve znéni platném od 1.1.2014. Jak soud vyse uvedl, toto fizeni se fidi procesnim
pfedpisem ve znéni do 31.12.2013. Proto se zdejsi soud nehodla nadale zabyvat procesnimi
podminkami téchto fizeni od 1.1.2014.

11. Soud zalozil vSechna vécna stanoviska na ustanovenich obchodniho zakoniku ve znéni do
31.12.2013 (viz ustanoveni § 778 zdkona ¢. 90/2012Sb. — déle jek ZOK a ustanoveni § 3028 odst.
3. 0.z.) Podle ustanoveni § 183k odst. 1-3 obchodniho zakoniku mohou vlastnici ucastnickych
cennych papira od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pifpadné od okamziku
oznameni jejtho konani pozadat soud o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo
vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstifku, zanika. V piipade, ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo
podle odstavce 1, nemuze se nepfiméfenosti protiplnént jiz dovolavat. Soudni rozhodnuti, kterym
bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionate a pro spolecnost zavazné
co do zakladu pfiznaného prava i vuci ostatnim vlastnfkim tucastnickych cennych papirt.
Promlceci doba za¢ina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vici vSem opravnénym
osobam bez ohledu na to, zda byly ucastniky fizeni. Podle odkazu na ustanoveni § 1831
obchodniho zakoniku pfedstavenstvo poda bez zbytecného odkladu po piijeti usneseni valné
hromady navrh na zapis usneseni do obchodniho rejstfiku. Soucasné usneseni valné hromady a
zavery znaleckého posudku, pokud se vyzaduje, uvefejni zpusobem uréenym pro svolani valné
hromady spole¢nosti a ulozi notafsky zapis v sidle spolecnosti k nahlédnuti; upozornéni na tuto
skutecnost se v uvefejnéném oznamen{ také uvede. Uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu
usneseni do obchodniho rejstitku podle odstavce 1 prechazi vlastnické pravo k ucastnickym
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cennym papiram mensinovych akcionafu spolec¢nosti na hlavniho akcionafe. Zpusob zvefejnéni
upravuje ustanoveni § 769 obchodniho zdkoniku, podle kterého je povinnost zvefejnéni udaju
stanovena timto zakonem splnéna jejich zvefejnénim v Obchodnim véstniku.

12. Soud zminil v zavéru 8. odstavce oduvodnéni datum zvefejnéni zapisu pfechodu akcii na
jediného akcionafe v Obchodnim véstniku. K zvefejnéni doslo dne 15.5.2013. Navrhovatel a)
podal navrh na zahajeni fizeni dne 11.6.2013. Uéinky zahajeného fizeni nastaly v piipadé
navrhovatele b) dne 14.6.2013. Soud zahajil ve stejny den i fizeni ve véci navrhovatele c).
Vsichni navrhovatelé uplatnili své navrhy vcas v zakonné prekluzivni lhuté jednoho mésice.
Zakon neupravuje rozhodny den, ke kterému hlavni akcionaf stanovi znaleckym posudkem
hodnotu akcif mensinovych akcionafa. Znalecky tstav stanovil protiplnéni k 31.12.2012. Udaje o
stavu spolecnosti  pfedchazeji konani mimoradné valné hromady o 4 mésice. Zdejsi soud zadal
znalcl vypocet pfiméfeného protiplnéni ke dni konani valné hromady, pfesnéji feceno k 3.5.2013.
Soud bude pro ucely dalsiho oduvodnéni vychazet z otazek vznesenych navrhovatelem c).
Zamérem soudu v tomto fizeni nebylo stanovit hodnotu akcie ucastnika fizeni ¢. 2 k datu konani
valné hromady spolec¢nosti. Smyslem tohoto fizeni je urceni pfiméfeného protiplnéni. Pfimérené
protiplnéni je bezpochyby pravni kategorie. Predstavuje minimalni a maximalni limit pro obé
strany pfechodu ucastnickych cennych papirt, jmenovité hlavniho akcionife a minoritnich
akcionafa ucastnénych v fizeni. Soud nerozhoduje ve prospéch jedné nebo druhé strany. Zajem
minoritnfho akcionafe o maximalni hodnotu vypofadani je limitovan zakonnym pozadavkem
pfiméfenosti. V konkrétnim pfipadé nebyla stanovena hodnota pfiméfeného protiplnéni
s pfihlédnutim ke stavu na okolnich akciovych trzich nebo k pomérim platnym mimo tzemi
Ceské republiky. Soud stanovil hodnotu protiplnéni za Gcastnické cenné papiry podle znaleckého
posudku zalozeného na majetkovém piistupu, metodou likvida¢niho ztstatku. Znalec oznadil
tento postup a tomu odpovidajici vypocty jako nejnizs$i moznou miru pfiméfenosti vypofadani.
Znalec vychazel pro ucely stanoveni hodnoty podniku vyhradné z mistnich ocenovacich
pfedpist. Protiplnéni stanovil podilem ziskané hodnoty majetku a poctu ucastnickych cennych
papirt vydanych spolecnosti. Hodnota vypofadani predstavuje spise podil na upravené hodnoté
podniku nez realnou hodnotu akcie k datu jejtho pfechodu na hlavniho akcionafe. Hodnota
majetku spolecnosti zavisi mimo jinych ukazatelt na pfirazkach pouzitych znalcem v souvislosti
s jejim stanovenim. Navrhovatelé zpochybnovali prakticky jen tyto pfirazky, ackoliv vypocet
jednotlivych ukazateld majicich vliv na uréeni hodnoty majetku zahrnoval 1 dal$i polozky
vyzadujici pfinejmensim vysvétleni. Jak vyplyva z obsahu zavére¢nych navrhua, navrhovatelé a) a
c) a posléze 1 navrhovatel b) se ujednotili na ¢astce 1 152 K¢ stanovené z upravené vyse hodnoty
spole¢nosti, po zohlednéni namitek ucastnika fizeni ¢. 2 a bez vSech pfirazek. Soud nesouhlasi
s timto postojem navrhovatelt. Je celkem pfirozené, Zze navrhovatelé jednaji na obranu svych
zajmu a svym jednanim a prostfedky sleduji maximalni vynos za akcie pfedané hlavnimu
akcionafi. Svtj zajem opiraji o obecné vystupy vyplyvajici z ¢innosti zainteresovanych organu
(naptiklad Ceské narodni banky) nebo z publikaci tykajicich se tohoto tématu. Zde je na misté
znovu pfipomenout nepochybny zakonny limit spocivajici v pfiméfenosti vyporadani. Je-li pojem
spravedliva hodnota (fair value) méfitkem pravnim, je tfeba jej vykladat podle zasad, na kterém je
postaveno nejen soudni fizeni. Je mimo jakoukoli pochybnost, ze zakladni zasadou je zasada
rovnosti. Je tfeba vzit v ivahu, Ze ucastnfk fizeni ¢. 1 vyuzil moznosti presumované pravem.
Nejedna se o volni jednani mimo zakon vylucujici uziti méfitek spravedlnosti i pro tohoto
ucastnika fizeni. Na stejnych principech jsou postaveny i férové obchody (fair trade), kde cena je
odpovidajici nejen pro péstitele komodity, ale i pro obchodnika. Pokud by nebyla timto
zpusobem stanovena, nemohla by byt férova. Totéz plati i pro pfipad vyvlastnéni podle zakona ¢.
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184/2006Sb. Navrhovatelé jsou v postaveni investort stejné jako osoba uplatiujici prava podle
tohoto pfedpisu. Podobné jako skutecny investor stavby by nepochybné namitali napifklad
kontaminaci pudy a nezbytnost jeji upravy Totéz plati i pro stanoveni hodnoty spolecnosti zvlasté
za pfedpokladu jeji hypotetické povahy. Likvidacni metoda pfedstavuje model zavisly na vice ¢i
mén¢ odhadnutelnych pfedpokladech, kdy ani v realném case nelze zohlednit vsechny mozné
vlivy na urceni jejich nejpravdépodobnéjsi hodnoty. Podle nazoru zdejsiho soudu pfirazka za
nelikviditu pokryva mozné vnéj$i vlivy hypotetické likvidace. V daném piipadé je tieba vzit
v uvahu hospodafské vysledky spolecnosti. Nelze souhlasit s nazorem navrhovatele c), podle
kterého jsou nepfiznivé hospodatské vysledky nasledkem nejednani s pééi fadného hospodare.
Takové skutecnosti nevyplyvaji ze znaleckého posudku vyhotoveného v prubéhu fizeni. Nizsi
trzby nebo vykony nelze klast na vinu jen spole¢nosti a potazmo jejimu statutarnimu organu. Stav
spole¢nosti bezpochyby ovliviiuje hodnotu podniku nejen realné existujiciho, ale i likvidovaného
podle ekonomického modelu. Pfirazka za nelikviditu nema podle nazoru soudu povahu trzni.
Likvidator zpenézuje majetkovou podstatu vyhradné za dosazitelnou a nikoli za trzni cenu.Totéz
plati pro obchodnika , ktery likviduje zbylé vyrobky za cast ceny, za které je ptivodné prodaval.
Likvidaci bude vzdy chybét prvek dobrovolnosti a svobodné volby prodeje a ceny. Proto soud
zapocital alespon tuto pfirazku v neprospéch vytésnénych akcionafu. Jak vyse uvedl, stanovil ji
s ohledem na c¢iselnou shodnost (1%) aritmetickym pramérem mezi hodnotou s jednou pfirazkou
a hodnotou bez pfirazek. Soud pfipomina, Zze tato hodnota zaroven pfedstavuje stfed mezi
maximalni a minimaln{ hodnotou stanovenou znalcem. V kazdém pfipadé je namisté¢ zavérem
zminit, Ze nova vyse vypofadan{ znamena 4 nasobek hodnoty stanovené valnou hromadou.

13. Soud vyse oznacil jednani ucastnika fizeni ¢. 1 za chovani neodporujici zakonu. Stejné tak
dospél kzavéru o deklarativni povaze tohoto rozhodnuti. Zadné z téchto konstatovani
neopraviuje soud k tomu, aby ulozil ucastnikovi fizen{ povinnost nevyplyvajici z pouzitelné
pravai upravy platné do 31.12.2013. Proto soud tuto ¢ast navrhu navrhovatele ¢) zamitl (viz
odstavec V. vyroku).

14. Nasledujici vyrok o nahradé nakladu fizeni (viz odstavec VI. vyroku) vzniklych statu v
souvislosti s vedenim tohoto fizeni spoc¢iva na ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto
ustanoveni ma stat podle vysledku fizeni vici ucastnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkt. Ucastnici
fizeni ¢. 1,2 neuplatnili Zadost o osvobozeni o placeni soudnich poplatkt. Soud na tomto misté
piipomina, ze zkoumal v tomto fizeni mimo jiného majetek ucastnika fizeni ¢. 2 a jeho platebni
schopnost. Soud byl povinen ustanovit znalce pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni. Jestlize
pro nepfiméfeny projev vule spole¢nosti a soucasné z davoda na strané hlavnfho akcionafe
musela organizacn{ jednotka statu provést dukaz znaleckym posudkem, ponese spolecnost a
hlavn{ akcionat naklady statu, které by v ptipadé plnéni fadného jejich povinnosti vyplyvajicich z
obchodniho zakoniku statu nevznikly. Ponévadz soud nezna v dobé vydani konec¢ného
rozhodnuti ve véci celkovou vysi nikladt vzniklych stitu (usneseni 9 Cm 139/2013-455
z 18.2.2019 neni dosud pravomocné), urcil pouze pomeér, ve kterém se budou ucastnici fizeni .
1,2 podilet na uhradé téchto nakladia. Celkovou vysi téchto naklada soud stanovi v samostatném
usneseni. Soud dodava, ze k nahradé naklada vynalozenych za znalecky posudek zapocita i
naklady vzniklé statu v souvislosti s dorucovanim navrhu na zahéjeni fizeni acastnikovi fizeni ¢. 1
vynalozené jesté v ramci fizeni 19 Cm 145/2013. Naopak, navrhovatel a) byl v fizeni uspésny.
Tim mu nevznikla ve smyslu vyse uvadénych ustanoveni povinnost k zaplaceni naklada
vynalozenych stitem v souvislosti s timto fizenim. Proto mu soud vratil zalohu slozenou na
naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku (viz odstavec VII. vyroku).
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15. Soud nepfipustil zmény navrha uplatnéné v zavérecnych navrzich navrhovateli a) a b). Soud
jednak neurcil castku 1152 K¢ jako pfiméfené protiplnéni, jednak navrhovatelé a),b) nedali
ucastnfkim fizeni ¢. 1,2 moznost thrady spornych castek dobrovolnym plnénim nové vyse
zavazku stanovené timto rozhodnutim v odstavei 1. vyroku. Soud by zvlast¢ v pfipadé
navrhovatele b) musel piihlédnout k ustanoveni § 142a odst. 1 o.s.f. Ucastnikam fizeni nic
nebranilo, aby se domahali svého naroku navrhem na plnéni od pocatku fizeni s dodrzenim vsech
nalezitosti stanovenych procesnim nebo poplatkovym pfedpisem.

16. Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou oduavodnény ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.
Navrhovatelé a), b), ¢) byli ve véci aspésni. Tim jim vzniklo pravo na 100 % ucelné vynalozenych
nakladt fizeni. Navrhovatel a) sice zada v zavére¢ném navrhu nahradu vsech nakladud, avsak
v podani z 6.2.2019, ani v jiném, je nevycislil. Jedinym znamym ndkladem navrhovatele a) je
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Proto soud rozhodl tak, jak se uvadi v odstavci II.
vyroku.

17.Ustavni soud Ceské republiky zrusil nalezem ze dne 17.4.2013 publikovanjm ve Sbirce zikona
pod ¢islem 116/2013 Sb. vyhlasku ¢&islo 484/2000Sb. Podle ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. pfi
rozhodovani o nahradé nakladua fizeni soud urci vysi odmeény za zastupovani advokatem nebo
notafem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim pfedpisem anebo patentovym
zastupcem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi pfedpisy podle sazeb
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem; jde-li vsak o
ptiznani nahrady naklada fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo oduvodnuji-li to okolnosti
pfipadu, postupuje se podle ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.
Nahradu za dan z pfidané hodnoty soud urci z odmény za zastupovani, z nahrad, z odmény
notafe za provedené tkony soudniho komisate a z jeho hotovych vydaju podle sazby dané z
pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Nahradu mzdy (platu) a nahradu
hotovych vydaji soud stanovi podle zvlastnich pravnich pfedpist. Nahradu za odménu znalce,
ktery podal posudek podle § 127a, soud uréi podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem. Jinak soud vychazi z nakladu, které acastniku prokazatelné vznikly.

18. Soud rozhoduje o nahradé naklada fizeni navrhovateld b),c) v dobé, kdy byl zrusen predpis
upravujici pausalni sazby pro fizeni. Okolnosti pfipadu tak vyzaduji, aby soud rozhodl o
nakladech fizeni téchto ucastniki podle vyhlasky 177/1996 Sb. (dile jen vyhlisky), nebot’ jiny
pfedpis nestanovi jinak (viz ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky ve znéni po 7.5.2013 a ustanoveni §
20 odst. 1 zrusené vyhlasky cislo 484/2000 Sb.). Soud pouzil v pfedmétné véci pro vsechny
ukony tarifn{ hodnotu podle vyhlasky ve znéni od 1.1.2013, konkrétné podle ustanoveni § 9
odst. 4 pismeno c) vyhlasky . Odména za 1 dkon pravni pomoci ¢ini ze zakladu 50 000 K¢ 3 100
Ke (1 500 Ke + 1 600 K¢). Soud zahrnul pod ucelné vynalozené naklady navrhovatele b) 8
celych ukonu pravni pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh ve véci samé z 13.6.2013,
ucast na jednani soudu 8.10.2015, pisemné podani soudu z 15.2.2017, pisemné podani soudu
z 21.7.2017, tucast na jednani soudu dne 24.1.2019 trvajicim déle nez 2 hodiny, pisemné podani
z 28.1.2019), dale mimosmluvni odménu v rozsahu "2 (sdéleni moznych termint tstntho jednani
z 20.7.2018) ve vysi 1 550 K¢, spolecné s deviti rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300 K¢, celkem tedy 29 050 K¢. K odmeéné za tkony
zapocital 1 nahradu za ztratu ¢asu v rozsahu 16 pulhodin podle vyhlasky v celkové vysi 1 600 K¢
(16x100 K¢) a cestovné ve sméru Praha— Brno a zpét pii vzdalenosti obou vychozich mist
vobou smérech 440 km, coz pifi uvadéné vzdalenosti, dvou jizdach na ustni jednani a
kilometrové sazbé 6,48 K¢ predstavuje castku 5706 K¢, celkem tedy 36 356 K¢. K nahradé
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nakladt za zastupovani soud pfipojil i soudni poplatek zaplaceny navrhovatelem b) ve vysi 2 000
K¢. Soud nepovazoval za acelné vynalozené naklady pisemné podani navrhovatele b) z 25.9.2013.
V daném pfipadé se jednalo o soudem nevyzadané stanovisko navrhovatele b) dopliujici difve
podany navrh ve véci samé z 13.6.2013. V druhém piipadé se jednalo o vyzvu adresovanou
soudu k pfipojeni rejstifkového spisu ze dne 27.9.2013. Soud k této cinnosti navrhovatele b)
uvadi, ze rejstiikovy spis pfipojuje ke kmenovému spisu bez vyzvy vzdy pfed prvanim ustnim
jednanim ve véci samé (viz pokyn kancelafi ze dne 17.7.2015 na ¢.1. 146 spisu).

19.Soud zahrnul pod tcelné vynalozené naklady navrhovatele ¢) 10 celych dkonua pravni pomoci
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani z 2.10.2015, dcast na jednani soudu 8.10.2015,
pisemné podani soudu z 28.2.2017, ucast na jednani soudu dne 21.9.2017 trvajicim déle nez 2
hodiny, pisemné podani soudu z 29.1.2018, ucast na jednani soudu dne 24.1.2019 trvajicim déle
nez 2 hodiny, pisemné podani z 1.2.2019) spolecné s desiti  rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300,-K¢, celkem tedy 34 000 K¢. Soud zapoéital
pod ucelné vynalozené naklady fizeni navrhovatele c) i nahradu za ztratu ¢asu na tstnim jednani
vedeném jesté ve véci 19 Cm 145/2013, které se nekonalo a konat nemohlo (26.5.2015) ve vysi
1750 K¢, celkem tedy 35 750 K¢. . Soud piipojil k nahradé naklada za zastupovani i soudni
poplatek zaplaceny navrhovatelem c) ve vysi 2 000,-K¢.

20.Pravni zastupci navrhovatelt b), ¢)  jsou registrovani jako platci dané z pfidané hodnoty.
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno b) zikona ¢. 235/2004 Sb. je pfedmétem dané (rozumi se
dan z pfidané hodnoty) poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani s mistem plnéni v
tuzemsku (viz 1 ustanoveni § 14 téhoz pfedpisu). Zakladem dané jsou v souladu s ustanovenim §
36 odst. 3 zakona 1 vedlejsi vydaje, které jsou uctovany osobé, pro kterou je uskutecnovano
zdanitelné plnéni. Zakladem dané¢ tak jsou vedle odmény platby rezijniho pausalu, nahrady za
ztratu ¢asu a pripadné cestovné. Zaklad dané tak ¢inf u navrhovatele b) 36 356 K¢. Navrhovateli
b) pfislusi po zdanéni 21% sazbou dané, po zaokrouhleni 43 991 K¢ a po zapocitani soudniho
poplatku 45 991 K¢. Zaklad dané c¢ini u navrhovatele ¢) 35 750 K¢. Navrhovateli ¢) piislusi po
zdanéni 21% sazbou dané, po zaokrouhleni 43 258 K¢ a po zapocitani soudniho poplatku 45
258 K¢ . Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f soud ulozil ucastnikim fizeni ¢. 1,2, aby nahradu
nakladt fizeni uhradili spolecné a nerozdilné k rukam pravnich zastupct navrhovatela b), c)
JUDr. Jittho Gajdaruse a JUDr. Ladislava Pauluse.

Pouceni :
Proti tomuto usneseni — odstavcum I.- VII. vyroku, lze podat odvolani do 15 dnt od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouct prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Proti odstavci
VIII. vyroku tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (viz ustanoveni § 202 odst. 1 pismeno f)

0.s.1.).

Nesplni — i dcastnici fizeni ¢. 1,2 dobrovolné povinnosti ulozené jim timto rozhodnutim, Ize
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navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Brno 25.2.2019

JUDr.Miroslav Weinstuk v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.






