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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou v pravni véci

navrhovatelt: a) A. H., narozeny XXXX

za ucasti:

bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brnoi

b) J. S., narozeny XXXX

bytem XXXX, XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Kacalkem
sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6 - StifeSovice

TOMA, a.s., ICO 18152813

sidlem tf. Tomase Bati 1566, 765 02 Otrokovice

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Oblukem

sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o vysloveni neplatnosti valné hromady spolecnosti konané dne 24.6.2016

II.

I1I.

IV.

takto:

Soud vyslovuje neplatnost usneseni #adné valné hromady spole¢nosti TOMA a.s., IC
181 52813, se sidlem tf. Tomase Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané
24.6.2016, ptijaté pod bodem 8 pofadu jednani o projednani a schvaleni rozdéleni
zisku za rok 2015.

Soud vyslovuje neplatnost usneseni ¥adné valné hromady spole¢nosti TOMA a.s., IC
181 52813, se sidlem tf. Tomase Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konaného
24.6.2016, pfijatého pod bodem 9 pofadu jednani, o projednani a schvaleni roc¢nich
odmeén clenim organu spole¢nosti za rok 2015.

Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni fadné valné hromady spolecnostt TOMA
a.s., IC 181 52 813, se sidlem tf. Tomase Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané
24.6.2016, pfijaté pod bodem 10 pofadu jednani o schvaleni Pravidel pro stanoveni
vySe rocnf odmény clent predstavenstva a dozoréi rady, zpusob jejich vypoctu a
podminky jejich vyplaty pro rok 2016, se zamita.

Utastnik fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a) k rukam jeho pravniho zastupce na
nahrad¢ nakladt fizeni ¢astku 9 243 K¢ a navrhovateli b) k rukam jeho pravniho
zastupce na nahradé nakladu fizeni castku 31.590 K¢, a to do tif dni od prava{ moci
tohoto usnesen.
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V. Navrhovatel a) je povinen zaplatit na ndhradé nakladi fizeni Ceské republice na ucet
Krajského soudu v Brné ¢. 3703-5720621/0710, KS 1148, VS 1922014816 castku
8 893,50 K¢ a to do tif dnt od jeho pravni moci.

VI.  Navrhovatel b) je povinen zaplatit na nihradé naklada fizeni Ceské republice na uéet
Krajského soudu v Brné ¢. 3703-5720621/0710, KS 1148, VS 1922014816 ¢astku
8 893,50 K¢ a to do tif dnt od jeho pravni moci.

VIL.  Utastnik fizen je povinen zaplatit na nihradé naklada #izeni Ceské republice na Géet
Krajského soudu v Brné ¢. 3703-5720621/0710, KS 1148, VS 1922014816 castku
26 681 K¢, a to do tff dnti od jeho pravni moci.

Oduavodnéni:

1. Zalobami doruc¢enymi soudu dne 23.9.2016 a 24.9.2016, k jejich spojeni doslo dle ust. § 88
odst. 2 z¢& 292/2013 Sb. (ZVRS) se navthovatelé domahali, aby soud vyslovil neplatnost
usneseni fadné valné hromady spolecnosti TOMA, a.s., IC 18152813, konané dne 24.6.2016,
piijatych pod bodem 8, 9 a 10, kterymi bylo projednano schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015,
schvaleni ro¢nich odmén ¢lent organu spolecnosti za rok 2015 a stanoveni vyse rocni odmény
clenu pifedstavenstva a dozor¢i rady, zpusob jejich vypoctu a podminky jejich vyplaty pro rok
2016.

2. Navrhovatelé, kteff jsou mensinovymi akcionafi spolec¢nosti (navrhovatel b) s jedinou akci)
opirali davodnost navrhu o tvrzeni, Ze jsou vétsinovymi akcionafi, personalné spojenymi se cleny
organu Spolecnosti, zejména znevyhodnovani tim, ze zisk neni rozdélen ve formé dividendy mezi
akcionafe, pfesto pravo na vyplatu dividendy,v pfipadé, ze akciova spolec¢nost vytvoii zisk, je
jejich zakladnim pravem, kterého mohou byt zbaveni pouze ze zcela zasadnich davodu. Pravidla
pro vyplatu odmén organu Spolecnosti jsou navic nastavena tak, ze se ve skute¢nosti jedna o
skrytou formu tantiémy, kterou nelze clenim organu Spole¢nosti poskytnout, kdyz nedoslo
k vyplatné dividendy, coz se projevilo jak v rozhodnuti o odméné, tak v rozhodnuti o kritériich
pro jeji vyplaceni v dalsim roce.

3. Jestlize tedy valna hromada pod bodem 8. piijala usneseni, kterym schvalila, aby zisk za rok
2015 ve vysi 33069 715,39 K¢ byl pfeveden ¢i zadctovan na tucet nerozdéleného zisku
z minulych let, tak jej povazuji za neplatné nebot’ jejim piijetim bylo poruseno ono zminéné
pravo mensinovych akcionart na rozdéleni zisku formou vyplaty dividend. Tento svtj postup
ucastnik fizeni odtvodmuje ,,zvysovanim vnitini hodnoty Spole¢nosti formou jejiho organického
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1 akvizicnitho rozvoje™ se zamérem neustalého zvySovani ukazatele ,,EBITDA® a ucastnik se
netaji tim, Zze v tomto trendu hodld pokracovat a upfednostriuje vyuziti nerozdéleného zisku
k dalsimu rozvoji pfed vyplatou dividend, a proto 1 usneseni pod bodem piijeti o vyplaté rocnich
odmén clenim predstavenstva a dozorci rady ucastnika fizeni, je podle navrhovateli neplatné.

4.V této souvislosti poukazovali navrhovatelé na usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ¢.j.
29 Cdo 3059/2011 ze dne 26.2.2014, v némz je vyslovné uvedeno, ze k rozhodnuti o nerozdéleni
zisku a jeho ponechani na uctu nerozdéleného zisku mize dojit pouze z dilezitych divodu a pii
respektovani zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a) obchodniho zakoniku, a v takovém
piipad¢ musi soud zkoumat, zda skutecné existuje dulezity duvod, pro ktery je na misté zisk mezi
akcionafe nerozdé¢lit a ponechat jej spole¢nosti.

5. Spolecnost zalozila svou obranu na tvrzeni, ze onim dulezitym divodem pro nevyplaceni
dividendy je skutec¢nost, ze pokud je vytvofeny zisk ponechian ve spolecnosti ve formé
nerozdéleného zisku, vede to ke zvySeni zminéného ukazatatele, ktery ma zasadni vliv na
hodnotu akcii spolecnosti, a tedy i majetku akcionari, jenz se za dobu existence Spolecnosti
n¢kolikanasobné zvysila, a to je rovnéz duvodem, pro¢ se vyse odmeén ¢lent organu Spolecnosti
odviji od navyseni hodnoty tohoto ukazatele.

6. Dale acastnik fizen{ uvedl, Ze v pfipadé vyplaceni zminénych odmén se o tantiému nemohlo
jednat s ohledem na to, ze nebylo rozhodnuto o vyplaté dividendy, a odmény byly vyplaceny
podle pravidel schvalenych valnou hromadou pro rok 2015, a v této souvislosti navrhovala
zalobu jako zcela neduvodnou, zamitnout.

7. Soud v fizeni rozhodl usnesenim ¢.j. 19 Cm 148/2016-198 ze dne 6.6.2017, kterym navrh
navrhovatelt v celém rozsahu zamitl. K jejich odvolani pak Vrchni soud v Olomouci usnesenim
¢.j. 8 Cmo 261/2017-250, které nabylo pravai moci dne 7.3.2018, zmifiované usneseni zdejstho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

8. Odvolaci soud zdejsimu soudu zejména ulozil, aby vysledky dokazovani doplnil o konkrétni
skutkova zjisténi, vyplyvajici ze zapisu z valné hromady, vcetné¢ jeho pfiloh ohledné konkrétntho
obsahu jednotlivych protestt, vznesenych vSemi akcionafi v celém jejich prabéhu, které
z pfijatych usneseni a v jakém rozsahu bylo protestem napadeno.

9. Rovneéz ulozil soudu L. stupné, aby k posouzeni, zda zvyseni hodnoty ukazatele ,, EBITDA je
relevantnim davodem pro rozhodnuti o nerozdéleni zisku (tedy zda zvyseni tohoto ukazatele je
natolik zasadni, Ze rozhodnuti nevyplatit zisku neodporuje ustanoveni § 428 ZOK a zavérim
vyplyvajicim z rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu). Uvedl, Ze zminéné posouzeni je sice
otazkou pravniho posouzeni soudem, ale musi vychazet z dostatecného skutkového podkladu a
odvolaci soud je spatfuje v doplnéni dokazovani o znalecky posudek z oboru Ekonomie, ve
kterym by soudem I. stupné ustanoveny znalec s diirazem na jeho teoretickou erudici dostatecné
objasnil vyznam tohoto ukazatele pro posuzovani stavu obchodni korporace ve srovnani s jinymi
ukazateli a vyhody a nevyhody jeho pouziti. Rovnéz soudu I. stupné ulozil, aby se znovu
vypofadal s tvrzenim navrhovateld, zda pravidla pro vyplaceni rocnich odmén ¢lenim organta
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Spolecnosti pfijata napadenym usnesenim ¢. 10 neodporuji dobrym mravim podle ustanoveni §
428 odst. 2 obcanského zakoniku za situace, kdy spolecnost nerozdéluje dosazeny zisk mezi
akcionafe a proklamuje tento trend i do budoucna.

10. V dalsim prabéhu fizeni soud na zaklad¢é vyse uvedenych zavaznych pravnich nazora doplnil
dokazovani v naznaceném sméru, kdyz dikaz zapisem z napadené valné hromady provedl pii
jednani nafizeném 23.7.2019, a z obsahu tohoto zapisu zjistil, ze k bodum 8, 9 a 10, pod kterymi
byly schvaleny navrhovatelem napadena usneseni, byl ve vsech tfech pfipadech podan protest, a
to bud’ navrhovateli osobné (jednim ¢i obéma) ¢i jinym akcionafem pfitomnym na valné
hromad¢. Soud zjistil, Ze napadena usnesena byla protesty napadena v celém rozsahu.

11. Soud rovnéz pfi zminéném jednini provedl dikaz Znaleckym posudkem ¢. 3390-170/18
vypracovany spolecnosti Kreston A&CE Consulting, s.r.0., kdyz z bodu 4.2 znaleckého posudku
zjistil, jak znalec uvedl, Ze vyssi hodnota ,, EBITDA® musi za jinak stejnych podminek vést k vysi
vnitini hodnoté akcie, z takového uhlu pohledu ma ve strategii spolecnosti deklarované
zvysovani ukazatele , EBITDA nepochybné¢ vliv na vnitini hodnotu jeji akcie, a Ize tak strategii
zvysovani ukazatele ,, EBITDA® povazovat za cestu vedouci ke zvysovani vnitin{ hodnoty akcie.

12. Z bodu 4.3 pak soud zjistil, ze znalec uvedl, ze z ¢ist¢ ekonomického pohledu a jen pod
zornym uhlem strategie (tff let) spolecnosti zvysovat vnitini hodnotu svych akcif cestou investic a
akvizic, je na vyplaceni dividend uvahou ekonomické racionalni za pfedpokladu, ze prostfedky,
které by jinak byly vyuzity k vyplaté dividendy, by pouzily na projekty (investice, akvizice), které
vedly ke zvyseni ukazatele hodnoty, a tim vnitfn{ hodnoty akcie. Je tomu tak proto, ze prosttedky
vyplacené na dividendy by snizovaly dispodobilni zdroje spolecnosti k ristu cestou investic a
akvizic.

13. Tyto postulaty uvedené v obsahu zavéru znaleckého posudku znalecky ustav prezentoval jiz
na stran¢ 19, kdy je pouze v zavéru zopakoval.

14. K zavéram znaleckého posudku se mezi Gcastniky rozvinula rozsahla polemika, kdy zejména
navrhovatel b) uvedl, Ze posouzeni davodu pro rozhodnuti o nerozdéleni (¢i rozdéleni zisku) je
otazkou pravni, kterou neni znalec opravnén zkoumat. Soud zduraznoval, Zze zadani znaleckého
posudku podle usneseni ¢.j. 19 Cm 148/2016-255, které nabylo pravni moci dne 14.9.2018,
v odstavci druhém vyroku I. vyslovné obsahovalo slova, ze Gkolem znalce je objasnit podstatu a
vyznam ukazatele ,, EBITDA atd., ,,z ekonomického hlediska®.

15. K navrhu navrhovatele a), aby soud vyslechl znalce soud ucastnikim fizeni sdélil, Zze ani
navrhovatel b) vyslovné se zavéry znaleckého posudku nepolemizuje, pouze uvadi, ze znalci
nepifslusi pravo hodnotit pravni stranku v tom smyslu, zda ukazatel ,,EBITDA® je zpusobilym
davodem pro nevyplaceni dividendy, nebot” znalecky posudek vypracovalo Sest znalct, a neni
z néj ani zfejmé, na které casti se ten ktery znalec konkrétné podilel, kdyz navrhovatel b) ani
navrhovatel a) vyslovné znalecky posudek, pokud se tyka ekonomického posouzeni ukazatele
,EBITDA® pro posuzovani stavu obchodni korporace, vyslovné nezpochybnuji, ale zpochybnuji
pouze zavér znalcem ucinény, ktery povazuji za otazku pravniho posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



5 19 Cm 148/2016-370

16. Protoze toto fizen{ je vedeno vysetfovaci zasadou, soud provedl jesté dikazy mimo zminéné,
jejichz provedeni mu bylo ulozeno odvolacim soudem, a to vyrocni zpravou z roku 2015, z jejiz
obsahu, zjistil, Ze clenové statutarnich organt ucastnika fizeni maji uzavieny smlouvy o vykonu
funkce ¢i manazerské smlouvy.

17. Soud rovnéz provedl dukaz vyroéni zpravou ucastnika fizeni za rok 2016, z niz zjistil
obdobné skutecnosti jako z vyroc¢ni zpravy za rok 2015.

18. Soud provedl dikaz vypis z emise ISIR ucastnika fizeni k datu posledni kotace akcif ke dni
13.12.2019, z niz zjistil, Ze k uvedenému dni ¢inila hodnota jedné akcie ucastnika fizeni 1 230 K¢
a jedna se o voln¢ pfevoditelné akcie.

19. Soud ucastniky seznamil se skutecnosti, ze z vefejné piistupné internetové sité je mu znamo,
ze ukazatel EBITDA je definovan jako indikator provozn{ vykonnosti spolecnosti a jedna se o
zisk pfed odectenim droku, dani, odpist a amortizace a jde o indikator, ktery ukazuje provozni
vykonnost spolecnosti, je to financni ukazatel rentability, je oblibeny pro svoji rozsifenost na
mezinarodni Grovni.

20. Z obsahu listiny nazvané ,,Titul - TOMA® z 12.4.2017 vyhotovené v 9:48 hod. uvedeného
dne, ktera se nachazi na ¢l. 147 spisu, soud zjistil, ze u ucastnika fizeni nastal v prab¢hu let 2013
az 2017 evidentni nartast hodnoty akcii.

21. Soud poté zopakoval dukaz pozvankou na valnou hromadu, konanou dne 24.6.2016, vcetné
pravidel o odménovani, kdy z tohoto dukazu zjistil, ze v bodé 8 obsahuje zdtvodnéni strategie
korporace, vzhledem k navySovani ukazatele ,, EBITDA.

22. Z dukazu oznacené navrhovatelem b) soud proved! listinny dukaz sdélenim pfedstavenstva
spolec¢nosti Rybafstvi Prerov a.s. ze dne 2.9.2014, kterym sdéluje pfedstavenstvo spolecnosti
Prosperita Holding a.s., ze jsou splnény zakonné podminky pro vznik podnikatelského seskupeni
— koncernu, s nazvem Prosperita Holding, a pod bodem ad 1) tohoto dopisu pak zjistil, Zze
zakladnim zajmem koncernu Prosperita je pozadavek, aby fizené osoby v prvé fadé sledovaly
zajem svych vlastnikd, zejména rast dividend nebo podilu na zisku, trzni hodnoty spolecnosti,
rentability aktiv a vyuziti zdroji koncernu pfedchazenim uplatkim spolecnosti a realizaci
strategickych investic.

23. Z obsahu oznameni o existenci koncernu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 3 ZOK ze dne
4.9.2014 soud zjistil, ze Prosperita Holding a.s. je fidici osobou koncernu, ktery je tvofen v tomto
oznamen{ uvedenymi osobami, mezi nimiz je uveden i ucastnik fizeni.

24. Soud rovnéz provedl dikaz vysvétlujici zpravou pro akcionafe ucastnika fizeni ze dne
30.4.2017, zalozenou do Sbirky listin, kdy pod bodem b) je vyslovné uvedeno, ze prevoditelnost
akcif ze strany spole¢nosti neni nijak omezena, s udajem, ze ovladajici osoby emitenta jsou Ing.
M. K. a pan M. K., Zadny z vlastnikt akci nedisponuje zvlastnimi pravy a hlasovaci prava nejsou
nijak omezena, s tim, Ze rovnéz tento bod obsahuje pfehled majitelt akcif vlastnici vétsi nez 3%
podil na zisku tcastnika fizeni.
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25. Jiz v minulém fizeni pfed soudem I. stupné soud zjistil, Ze navrhovatelé jsou aktivné
legitimovani v fizeni, nebot’ jsou vlastnici akcif ucastnika fizen.

26. Z obsahu zapisu z pfedchozi fadné valné hromady ucastnika fizeni ze dne 26.6.2015 pak
soud zjistil, Zze o rozdéleni ro¢nich odmén clent organu spolecnosti, jak bylo rozhodnuto na
napadené valné hromadé bylo rozhodovano podle pravidel, ktera byla schvalena na citované
valné hromad¢, kdy byl stanoven zpusob jejtho vypoctu a podminky jejich vyplaty pro rok 2015.
Z obsahu téchto pravidel o odménovani clent predstavena a clent dozoréi rady spolecnosti
TOMA a.s. soud zjistil, ze jsou vazana na ukazatel ,,EBITDA®, a Ze valna hromada konana
26.6.2015 tato pravidla schvalila vétsinou 87,065%, pficemz pro pfijeti byl nutny souhlas vétsiny
pfitomnych akcionafti, kdyz pfitomni bylo akcionafi vlastnici akcie v hodnoté 56,219 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti.

27. Z obsahu zapisu soud rovnéz zjistil, Ze proti pfijeti tohoto usneseni nebyl vznesen zadny
protest (protest byl podan az proti pfijatému usneseni o schvaleni ,,Pravidel pro stanoveni odmén
na napadené valné hromadé®).

28. Z obsahu stanov spolec¢nosti TOMA a.s., soud zjistil, ze pro pfijetf platného usneseni na
valné hromadé¢ je podle ¢l. 11 potieba piitomnosti akcionafa vlastnici akcie, jejichz jmenovita
hodnota pfesahuje 30 % zakladniho kapitalu, ostatni podrobnosti jsou uvedeny ve stanovach
spolecnosti a rovnéz soud zjistil, Ze pro piijeti platného usneseni na valné hromadé¢ je podle
clanku 13 potfeba pfitomnosti akcionafu vlastnicich akcie, jejichz jmenovita hodnota pfesahuje
30 % zakladniho kapitalu, ostatné navrhovatelé z tohoto davodu, tedy ze usneseni byla pfijata
v rozporu se stanovami, zalobu nepodali.

29. 258 NOZ: Kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mtze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organua spolku.

30. § 259 NOZ: Pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tif mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
piijetf rozhodnuti.

31. § 428 ZOK: Neplatnost usneseni valné hromady

(1) Kazdy akcionaf, clen predstavenstva, dozorci rady nebo likvidator se muze dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.

(2) Davodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.

32. V cit. ustanoven{ zdk. o obch. korporacich je uveden taxativni vycet divodu, pro které lze
neplatnost usneseni valné hromady uplatnit. Témi jsou: rozpor s pravnimi predpisy, rozpor se
spolecenskou smlouvou, ¢imz jsou v souladu s § 3 odst. 3 ZOK mysleny i stanovy a zakladatelska
listina; a rozpor s dobrymi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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33. Po 1.1.2014 plati, ze pravo podilet se na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav
akcionafe (srov. § 256 odst. 1 z.0.k.); vytvofi-li akciova spolecnost zisk, muze valna hromada
rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionafe, pouze z dulezitych davodua a pfi
respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlasa (§ 212 o.z); v pomérech obchodniho zakoniku viz R
58/2014.

34. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.unora 2014, sp.zn. 29 Cdo 3059/2011 (R 58/2014),
je pak uvedeno: ,,Plyne-li z pravn{ upravy prava akcionare na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178, §
192 odst. 1 obch.zik.), ze krozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechani na uctu
nerozdéleného zisku muze dojit pouze z dulezitych davodua (které musi byt, jak vysvétleno vyse,
konkrétné popsany v oduvodnéni navrhu pfedstavenstva na rozdéleni zisku) a pfi respektovani
zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zik. (srov. R 13/2011), musi soud v fizen{ o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne) rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch.zak.)
taktéz zkoumat (v mezich uplatnénych duvodua neplatnosti — srov. napf. davody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29.strpna 2001, sp.zn. 29 Odo 71/2001), zda byl dan dualezity davod, pro
ktery je na misté zisk mezi akcionife nerozdélit a ponechat jej spole¢nosti (R 30/2008). Pfitom
posuzuje, zda konkrétni diivod ¢i diivody, pro které nebyl zisk mezi akcionafe rozdélen, jsou (s

ohledem na vSechny relevantni skutec¢nosti a z pohledu ex.ante) zptsobilé (jak co dulezitosti, tak 1
z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zakladnich prav akcionafu, totiz pravo podilet se na

zisku®.

35. Dukazy hodnotil soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v
jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlédl ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné
toho, co uvedli acastnici (§ 132 o.s.1.).

36. Na rozhodnuti nejvysstho organu korporace se hledi jako by nebylo pfijato podle §
245 obcanského zakoniku, pokud se pfi¢ci dobrym mravim, méni stanovy tak, Ze
odporuje donucujicim ustanovenim zakona, bylo pifijato  zalezitosti, ve které nejvyssi
organ nema pusobnost rozhodnout nebo je jeho obsah neurcity nebo nesrozumitelny,
anebo zavazuje k nemoznému plnéni.

37. Z rezimu  zdanlivych rozhodnuti  (§ 245 obcanského zakoniku) jsou u obchodni
korporaci vyloucena rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy. Takové  rozhodnuti
bude u obchodnich korporaci podle § 191 odst. 2, § 428 odst. 2 a § 663 odst. 5 obcanského
zakoniku neplatné, nikoliv zdanlivé.

38. Protoze jedinym divodem , pro které bylo mozné rozhodnout o neplatnosti pfijatych
usneseni, bylo, Ze by napadena usneseni byla pfijata v rozporu s dobrymi mravy, bylo nutné
posoudit, zda skutecné pfijetim napadenych usneseni k této skutecnosti doslo.

39. Pokud navrhovatelé argumentovali, Ze jim nebyly poskytnuty dostatecné informace, pro¢ ma
byt zisk za rok 2015 ve vysi 33 069 715,39 K¢ pfeveden ¢i zactovan na nerozdéleny zisk, a tedy
pro¢ nema byt vyplacena dividenda, soud ma za to, ze v bodé 8 zapisu z valné hromady konané
dne 24.6.2016 (napadend valna hromada) pfedseda valné hromady dostatecné vysvetlil davody,
pro¢ tomu tak ma byt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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40. Dulezité davody, pro které prfedstavenstvo navrhovalo, aby zisk nebyl rozdélen mezi
akcionafe, byl i uveden v pozvance na valnou hromadu.

41. Pravo spolecnika na poskytovani informaci a zpiistupnéni doklada spolecnosti neni zcela
neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a informace, které jsou potfebné k tomu, aby
spole¢nik ziskal rozumny pfehled o zaleZitostech spolecnosti (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3704/2009). Takové informace, podle nizoru soudu, akcionafim

poskytnuty byly.

42. Nebylo sporu mezi ucastniky fizeni, ze dlouhodoba strategie korporace TOMA, a.s. je
zvysovani vnitini hodnoty spole¢nosti (akci) formou jejtho organického i akvizicniho rozvoje se
zamérem o neustalého zvySovani ukazatele ,,EBITDA®. Tato skutecnost byla pfedsedou fadné
valné hromady (napadené navrhovateli) prezentovana jiz ve zminovaném bodé 8 zapisu valné
hromady.

43. Jak je jiz vySe v oduvodnéni uvedeno ,,EBITDA® je ukazatel, ktery informuje
investory o finan¢nim vykonu spolecnosti. V- obecné roviné se da fict, ze se jedna o Cisty zisk
spolec¢nosti, ke kterému pfipocteme uroky, dané a odpisy. ,,EBITDA“ je velmi vhodna pro
srovnavan{ vykonu jednotlivych spole¢nosti mezi sebou, jedna se tedy o srovnavaci paramett,
ktery primarné slouzil k vyhodnoceni schopnosti spole¢nosti obsluhovat svtj vlastni dluh a
pfedevsim se v soucasné dobé¢ jedna o ukazatele profitability. Sam ucastnik fizeni se  vyjadfil
v tom sméru, ze korporace TOMA, a.s. nikdy v minulosti dosud dividendu akcionafam
nevyplacela, a rovnéz argumentoval tim, Ze strategie spolecnosti byla tuspésné naplnéna nebot’
cena akcif za poslednich dvacet let mnohonasobné vzrostla, coz odpovida i zjisténi soudu
z dikazu v oduvodnéni uvedenych vyse.

44. Obecneé lze fici, ze strategif korporace je nevyplacet zisk akcionarim, bez ohledu na pozitivni
hospodatské vysledky, a vzdy je automaticky pouzit na rozvoj podnikatelé ¢innosti spolecnosti,
s tim, Ze tento rozvoj povede ke zvyseni budouciho zisku, vyjadfeno pomoci ukazatele
,EBITDA®.

45. 1 kdyz znalec jednoznaéné pftijal zaver, ze zvySovani ukazatele ,,EBITDA®, resp. Zze sam
tento ukazatel ,,EBITDA®“ muze byt dulezitym duvodem pro nevyplaceni zisku, je nutné
skutec¢né vzit tento zavér pouze ve vztahu k zadani otazky, kdy znalec tuto skutecnost posuzoval
pouze z ekonomického hlediska. Pro soud proto ztstalo k zodpovézeni, zda i z pravntho hlediska
lze tuto strategii jako duvodnou pro nevyplaceni zisku pouzit. Byl nucen pfitom zvazit, jak tato
strategie obstoji proti zakladnimu pravu akcionafe na vyplatu dividendy, tedy na rozdéleni zisku
korporace.

46. Jak soud z vyrocni zpravy korporace za rok 2015 vzal za prokazané, nerozdéleny zisk
ucastnika fizenf ke konci roku 2015 ¢inil 251 956 000 KC. Soud ma za to, ze za tohoto stavu bylo
v moznostech spolecnosti, pfi dodrzeni oné strategie, vyplatit ¢ast zisku za rok 2015 (zisk v
celkové vysi 33 000 000 K¢) formou dividendy akcionaiim. O tom, ze tak mél ucinit, soud
pfesvedcila i1 zprava fidici osoby koncernu obchodni korporace Prosperita Holding a.s. ze dne
2.9.2014, jehoz je ucastnik fizeni fizenou osobou, v niZ je vyslovné pod bodem ad) 1. uvedeno, ze
zakladnim z4jmem koncernu Prosperita je pozadavek, aby fizené osoby v prvé fad¢ sledovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



9 19 Cm 148/2016-372

zajem svych vlastnikd, zejména rist dividend nebo podilu na zisku, trzni hodnoty spole¢nosti atd.
Jinymi slovy, vedle zajmu na zvySovani trzni hodnoty spolecnosti, je zde uveden zakladnim
zajmem koncernu Prosperita, rast dividendy nebo podilu na zisku.

47. Soud proto vzal za prokazané, Ze strategie Ucastnika fizeni je v pfimém rozporu s timto
pokynem, vydanym pfed datem konani napadené valné hromady, a ze ucastnik fizeni sleduje
pouze trzni rast hodnoty spolecnosti (viz vyse), ale pomiji druhy zakladni zajem koncernu, a to je
rust dividend nebo podilu na zisku.

48. Podle pielomového rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3885/2017
ze dne 27.3.2019 muze valna hromada rozhodnout o rozdéleni zisku i tak, ze jeho ¢ast rozdéli
v podobé¢ tantiém mezi cleny volebnich organt (za pfedpokladu, Ze to piipousti stanovy
spolec¢nosti), popt. pfidélit do fondu zf{zeného stanovami, a tvofeného ze zisku, a zbytek zisku
ponechat na uctu nerozdéleného zisku, i pro nerozdéleni zbyvajici ¢asti zisku mezi akcionafe vsak
musi byt dany dulezité davody. Z obsahu zminovaného rozhodnuti se nejvyssi soud také vyjadril
k otazce nemoznosti vyplatit tantiémy, kdyz nedojde k vyplaté zisku akcionafum, pficemz tato
dffve uzivané pravidlo také vyvratil, kdyz uvedl, Ze ,,ani zavéry piijaté v R 13/2011, podle kterych
valna hromada nemuze stanovit podil ¢lend a dozorci rady na zisku (tantiému), aniz by schvalila
zisk rozdéleni a podil akcionafu na takto urceném zisku (dividendu) se jiz s ucinnosti od 1.1.2014
neprosadi. Z vySe uvedenému se soud piiklonil zejména z divodu argumentace, Ze jinym
osobam, tzn. i ¢lendm volenych organd spolecnosti muize byt rozdélen zisk tehdy, pfipousti-li to
stanovy spolecnosti, avSak pravo podilet se na zisku je samoziejmé stale zakladnim pravem
nalezicim akcionafi. I tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionife muze valnd hromada
rozhodnout jen z dulezitych davodu, a pii respektovani zneuziti vétsiny hlast.

49. Takové pravidlo vsak clanek XXXIII. stanov ucastnika fizeni neobsahuje. Bod 4 zminéného
clanku vsak obsahuje ustanoveni, podle kterého muze byt rozdélena pouze cast zisku ve formeé
dividendy.

50. Soud pfi aplikaci principu minimalizace soudnich zasaht do vnitfnich pomért obchodni
korporace, byl postaven pfed rozhodnuti, zda strategie spolecnosti, vedouci k nevyplaceni zisku
akcionafum formou dividendy, ale k zauctovani celého zisku ve prospéch actu ,,nerozdéleny
zisk®, jako zakladni strategie rozvoje ucastnika fizeni se zamérem neustalého zvysovani ukazatele
LEBITDA®, je strategii, kterou nejsou porusovana zakladni prava akcionait na vyplatu zisku,
ktefi, jak ucastnik fizeni namital, mohou své akcie kdykoliv prodat, coz soud vzal za prokazané,
nebot’ akcie ucastnika fizeni jsou volné prevoditelné.

51. Soud dospél k zavéru, ze popsanou strategii ucastnika fizeni, sledujici pouze rust trzni
hodnoty spole¢nosti, je zakladni pravo akcionafe na podil na zisku, porusovano. Za popsané
financni situace obchodni korporace TOMA, a.s. je nepochybné mozné, v souladu se stanovami
vyplatit ¢ast zisku akcionafim, a tim naplnit jejich zakladni pravo, a cast zisku nerozdélit ¢i
rozdélit je jinym zpusobem, v souladu se stanovami. Ostatné nerozdélenim ani minimalni ¢asti
zisku porusuje ucastnik fizeni parametry koncernového zajmu koncernu Prosperita, kde, jak jiz
soud uvedl, je zakladnim zajmem tohoto koncernu zejména rust dividend nebo podilu na zisku,
vedle sledovani rastu trzni hodnoty spolecnosti. Z téchto duvodu soud vyslovil neplatnost
usneseni, kterym valna hromada obchodni korporace TOMA, a.s. schvalila, aby zisk za rok 2015
ve vysi 33 069 715,39 K¢ byl pfeveden a zuctovan na nerozdéleny zisk.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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52. V souvislosti s timto rozhodnutim soudu bylo nutné tedy zkoumat, zda i druhé z napadenych
usneseni, tj. usneseni, kterym valna hromada ucastnika fizeni dne 24.6.2016 pod bodem 9 zapisu
z fadné valné hromady schvalila roéni odmény clenim organu spolecnosti za rok 2015, bylo
piijato platné ¢i nikoliv.

53. Protoze stanovy ucastnika fizeni ve vysSe zminéném clanku neumoznuji, v souladu
s citovanou judikaturou nejvyssiho soudu vyplatu tantiémy ¢lenum volenych organt, aniz by byla
vyplacena  dividenda, soud pfehodnotil svou puvodni uvahu, vyslovenou v oduvodnéni
rozhodnuti v prvém fizeni pfed soudem I. stupné, i kdyz pravidla pro vyplaceni stanovenych
ro¢nich odmén ¢lenim statutarnich organt ucastnika fizeni, byla pfijata v souladu s ustanovenim
§ 61 odst. 1 ZOK. Vzhledem k tomu, ze vyse odmény je vazana navySenim ukazu ukazatele
LEBITDA®, je vyplata takovéto odmény (vedle odmén za vykon funkce, které jsou vyplaceny
jednotlivym ¢lenim volebnich organd ucastnika fizeni), skrytou tantiémou za situace, kdy
dividenda akcionafim tcastnikem fizeni vyplacena neni.

54. Naopak soud nevyslovil neplatnost tfettho z napadenych usneseni, tedy usneseni, kterym
takova pravidla pro stanoveni vyse rocnich odmén clenim statutarnich organt ucastnika fizen{
byla na napadené valné hromad¢ pifijata na nasledujici roéni obdobi.

55. Nelze totiz pfedvidat, zda na valné hromad¢, kterou bude schvalovan zisk za rok 2016 (tato
situace jiz nastala), bude apriori rozhodnuto o nerozdéleni zisku za zictovaci obdobi
kalendafniho roku, v daném piipadé za rok 2016 a v piipadé, Zze by dividenda za takovéto ucetni
obdobi, jako podil na zisku akcionaia vyplacena byla, tak je mozné takovou odménu jako ¢ast

tantiém clenim volenych organt podle zminiovanych pravidel vyplatit. Proto soud neplatnost
zminéného usneseni nevyslovil.

56. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ podle
zminéného ustanoveni soud o nahradé nakladua fizeni rozhoduje i v tomto tzv. nesporném fizeni
(viz. analogicky rozhodnuti Nejvysstho soudu CR  sp.zn. 29 Cdo 3082/2009, sp.zn. 29 Odo
408/2001).

57. Procento uspésnosti navrhovateld v fizeni je dané pomérem uspésnosti ve veéci, tj. soud
navrhu vyhovél v rozsahu dvou usneseni, a nevyhovél v rozsahu jednoho usneseni, ¢ini po
zapocteni vzajemného procenta uspésnosti jednotlivych tcastnikt fizeni vici sobé navzajem, po
zaokrouhleni cca 33%. Soud proto pfiznal k rukam pravnich zastupct navrhovatelt a) a b) na
nahrad¢ naklada fizeni tyto ¢astky:

58. Zastupci navrhovatele a), ktery naklady fizeni nevycislil, ale pfi jednani konaném dne
17.12.2019, pfi némz bylo vyhlaseno toto usneseni, odkazal na ukony, u¢inéné pravnimi zastupci
v prub¢hu fizeni dle obsahu spisu.  Proto pfiznal na nahradé naklada fizeni ¢astku 9 243 K¢ (po
zaokrouhleni), coz odpovida 33% z jim pozadované castky uplatnénych naklada fizeni, sestavajici
z ¢astky 10 230 K¢ za 10 dkonu pravni sluzby dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism.c) a ust.§ 11 odst.
a),d),g) a m), vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ¢astky 3 000 K¢ za 10 rezijnich pauasla 4 300
K¢ dle ust.§ 13 odst. 3 cit.vyhl., 2 778 K¢ — DPH ve vysi 21%, pocitané z nakladu fizeni a castky
12 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na zahajeni fizen{ a za odvolani proti
usneseni soudu prvého stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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59. Zastupci navrhovatele b) castku 31 590 K¢ (po zaokrouhleni), coz odpovida 33% z jim
pozadované castky uplatnénych nakladi fizeni, sestavajici z castky 43 400 K¢ za 14 dkonu pravni
sluzby dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism.c) a ust.§ 11 odst. a),d),g) a m), vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), ¢astky 4 200 K¢ za 14 rezijnich pauasla 4 300 K¢ dle ust.§ 13 odst. 3 cit.vyhl,,
castky 15 896 K¢ za cestovné na jednani k soudu na trase Praha-Brno a zpét v celkové délce 424
km pfi sazbach cestovnich nahrad uplatnénych podle platnych znéni vyhlasek o cestovnich
nahradach (TP pouzitého vozidla pfilozen), nahrady za promeskany cas na uvedené cesté
v ¢astce 5700 K¢, DPH v ¢éastce 14 531,16 K¢ a 12 000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny za
podani navrhu na zahajen{ fizeni a za odvolani proti usneseni soudu prvého stupné.

60. Soud rovnéz vyroky V., VI. a VIL podle vysledku fizeni (procenta uspésnosti jednotlivych
ucastniku fizeni — navrhovatela 66,3% a tucastnik fizeni 33,3% - po zaokrouhleni) rozhodl (§ 148
odst. 1 o.s.f.) o nahrad¢ nakladu statu, castky ve zminénych vyrocich uvedené ve svém souctu,
odpovidajici ¢astce, kterou stat zaplatil znalci za vypracovani znaleckého posudku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnid ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obc¢anského soudniho fadu).

Brno 17.12.2019

JUDr. Jifi Jedlicka v.t.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.



