& j. 40 T 4/2020-19918
USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vazebnim zasedani konaném dne 27. 7. 2020 v trestni véci
obzZalovaného J. S., nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, t. ¢. ve vazb¢ ve
Vazebni véznici XXXX,

o dal$im trvani vazby

takto:
L Podle § 72 odstavec 1, odstavec 3 trestntho #adu se obZalovany J. S., narozeny

XXXX, ponechava i nadile ve vazbé z davodd uvedenych v ustanoveni § 67

pismeno a) trestnfho radu.

11. Podle § 73 odst. 1 pism. a) trestntho fadu se nepfijima nabidka zaruky za vazbu
obzalovaného J. S. nabidnuta dne XXXX byvalou manzelkou obzalovaného J. S.,
bytem XXXX, XXXX.

Oduvodnéni:

Obzalovany J. S. je stihan spolecné s dal§imi 12 pachateli pro spachini mimo#adné rozsihlé a
zavazné trestné ¢innosti majetkového charakteru. Statn{ zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Olomouci, pobocka v Brné, podal u Krajského soudu v Brné obzalobu dne 6. 3. 2020. V této
obzalobé je jednani obzalovaného J. S. kvalifikovano jako zloc¢in Gcasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prva, odst. 2 trestniho zakoniku, zvlast’ zavazny
zlocin zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 4 trestniho zakoniku, zvlast' zavazny zloc¢in piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prva, odst. 4 pism. a), b) trestnfho zakoniku a zlo¢in poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Vzhledem
k tomu, e obzalovany J. S. mél tyto trestné ¢iny spachat nejen ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku, ale také ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst.
1 trestnfho zakoniku je aktualné ohrozen mimofadné vysokym nepodminénym trestem odnéti
svobody. Podle nejpfisnéjsi pravni kvalifikace uzité v obzalobé, tj. podle § 331 odst. 4 trestnitho
zakonfku lze pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani 5-12 let. V souladu s ustanovenim §
107 odst. 1 trestnitho zakoniku vsak pfichazi v Gvahu aplikace ustanoveni § 108 odst. 1 trestniho
zakoniku, podle néhoz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v trestnim
zakoné se u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
zvySuje o 1/3. Pachateli takovych trestnych ¢int pak soud ulozi trest odnéti svobody v horni
poloviné takto stanovené trestni sazby trestu odnéti svobody, pokud nejsou soucasné splnény
podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 trestniho zakoniku). V souladu
s pravni kvalifikaci uZitou v podané obzalobé je obzalovany J. S. aktualné ohrozen trestem odnéti
svobody, jehoz horni hranice je stanovena ve vymeéfe 16 let a horni polovina takto zvysené trestni
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sazby predstavuje rozpéti 10,5 az 16 let. Aktualné nelze s jistotou predjimat vysledek vyroku o
viné 1 uzité pravn{ kvalifikaci ve vztahu k obzalovanému J. S., aviak, podle nazoru soudu, je
rozhodné to, Ze J. S. je timto nepodminénym trestem odnéti svobody ohroZen, a to s odkazem na
pravni kvalifikaci uZitou v obzalobé. Statni zastupce navrhuje v podané obzalobé ulozit J. S.
kromé penézitého trestu ve vyméfe 5.000.000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 1
roku a trestu propadnuti majetku, zejména trest odnéti svobody v trvani 15 let se zafazenim do
véznice se zvysenou ostrahou. Nalézaci soud tak ucinil diléf zavér o tom, e je J. S. zcela davodné
ohrozen mimofadné vysokym nepodminénym trestem odnéti svobody.

Celé piipravné fizeni bylo proti J. S. vedeno jako Hzeni vazebni, nebot’ obvinény byl vzat do
vazby usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2019 sp. zn. 70 Nt 352007/2019 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 4. 4. 2019 ¢. j. 9 To 137/2019-47. U
obzalovaného byly puvodné shledany duvody vazby vymezené v ustanoveni § 67 pism. a), b)
trestniho ¥adu. Také v dobé podani obzaloby byl J. S. nadéle ve vazbé a Krajsky soud v Brné
vazebni divody pfezkoumal z Gfedni povinnosti v zakonem stanovené lhut¢ 30 dnt od podani
obzaloby. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2020 ¢. j. 40 T 4/2020-19666 ve
spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2020 ¢. j. 2 To 41/2020-19702 byl
obzalovany J. S. ponechan i nadéle ve vazbé, a to z divoda uvedenych v ustanoveni § 67 pism. a)
trestniho fadu. V souvislosti s dosavadnim vazebnim fizenim lze jen podotknout, ze jiz v ramci
vazebnfho zasedani dne 3. 4. 2020 pfezkoumal soud veskery spisovy material a zejména
jednotliva vazebni rozhodnuti, ktera byla ucinéna pfislusnymi organy ve stadiu pfipravného
fizeni. Soud konstatoval, ze J. S. byl vzat do vazby v souladu se zikonem a také v zakonem
stanovenych lhatach byly vazebni davody pravidelné pfezkoumavany, kdyz prabézné byly
shledany vzdy davody vazby vymezené v ustanoveni § 67 pism. a) trestnfho fadu.

Podle § 72 odst. 3 alinea druha trestntho fadu ponecha-li soud obvinéného ve vazbé nebo
rozhodne-li soud o vzet{ obvinéného do vazby az po podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu, je povinen postupovat pfiméfen¢ podle odst. 1. Podle § 72 odst. 1
trestnfho fadu nejpozdéji kazdé tii mesice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo
praval moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pfipravném fizeni soudce povinen rozhodnout na
navrh statnfho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve vazbé, nebo zda se
z vazby propousti.

Na zaklad¢ shora uvedeného zakonného ustanoveni provedl Krajsky soud v Brné dne 27. 7. 2020
vazebn{ zasedani, v némz opétovné zufedni povinnosti pfrezkoumal davody vazby u
obzalovaného J. S.. Vazebni zasedani bylo konano v ziakonem stanovené lhité t mésict od
pravnl moci posledniho rozhodnuti, tj. ode dne 7. 5. 2020 (viz usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2 To 41/2020-19702 ze dne 7. 5. 2020). V priubéhu vazebniho zasedani
pfezkoumal soud opétovné veskery spisovy material, zejména pak jednotliva rozhodnuti o vazbé,
ktera byla uc¢inéna jak v prub¢hu piipravného fizeni, tak ve stadiu fizeni pfed soudem, jakoz i
listinné dukazy, které byly nové za ucelem opétovného prezkoumani vazebnich diavoda soudu
predlozeny. Obzalovany J. S. byl také v prabéhu vazebniho zasedani osobné vyslechnut.
Z provedenych diukazt soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Jednotliva rozhodnuti o vazbé, jejichz vycet je v podrobnostech uveden v protokole o vazebnim
zasedani svéddi o tom, e divody vazby obzalovaného J. S. byly pravidelné v zikonem
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stanovenych lhatach pfezkoumavany. Z hlediska procesntho doslo k jediné zméné tykajici se této
trestni véci. Jak vyplyva z referatu o nafizeni hlavniho liceni (¢. 1. 19900) bylo dne 9. 7. 2020
rozhodnuto o nafizeni hlavniho liceni v této rozsahlé trestni véci, a to prozatim na vice nez 20
jednacich dni, pocinaje dnem 21. 9. 2020. Z této skutecnosti lze dovodit, ze nalézaci soud
neshledal davody pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, ani duvody pro zastaveni
trestnfho stthani, event. proto, aby udinil jiné procesni rozhodnuti. Ukony nalézaciho soudu tedy
zjevné sméfuji k projednani podané obzaloby v fadném hlavnim liceni. V souvislosti s rozsahem
a charakterem této trestni véci, kdy obzaloba byla podana na celkem 13 obzalovanych, z nichz
navic kazdy je zastoupen svym obhdjcem a trestn{ spis ¢ita vice nez 19.500 stran, nebylo mozné
nafidit hlavni liceni na bliz§i termin, napf. na druhou polovinu cervence nebo srpna 2020.
Duvodné lze pfedpokladat, ze by vétsina procesnich stran zadala o odroceni hlavnfho liceni
minimalné z dtvodu cerpani dovolené. Kromé toho, jak uz nalézaci soud uvedl v pfedchozim
rozhodnuti, je pfi nafizeni této trestni véci limitovan také volnymi jednacimi dny v jedné ze dvou
adekvatnich jednacich sini u Krajského soudu v Brné¢, v nichz lze takto rozsahlou trestni véci
projednat. V neposledni fad¢ nezbylo nalézacimu soudu nez akceptovat také moznosti
piisedicich, pficemz i zde s ohledem na rozsah trestni véci je nezbytné pocitat s ucasti nejen
obvyklého senatu, slozené¢ho z pfedsedkyné a dvou piisedicich, ale také s ucastni minimalné dvou
piisedicich nahradnich. To vsechno jsou skutecnosti, kterymi je nalézaci soud limitovan pfi
stanoveni termint hlavnfho liceni, nikoliv skutecnosti svédcici snad o neodivodnénych pritazich.

Obzalovany J. S. v ramci své vypovedi, kterou uéinil u vazebniho zasedani 27. 7. 2020, opétovné
poukazal na to, Ze nema sam zadné vlastni financ¢ni prostfedky, z nichz by mohl financovat svi;
pobyt mimo tzemi Ceské republiky. Majetek, kterj nabyl jesté pred svym vstupem do politiky,
mu vsak byl organy ¢innymi v pfipravném fizen{ zajistén. Kromé toho obzalovany nema zadné
pfatele nebo znamé, kteffi by mu mohli svym vlivem nebo finanénim zajisténim pomoci
k vycestovani mimo uzemi Ceské republiky. V neposledni fadé nemize vycestovat ani proto, e
nema platny cestovni doklad, nebot’ platnost jeho cestovniho pasu skoncila v zafi roku 2019.
Pokud je mu neustale ze strany organu c¢innych v trestnim fizeni podsouvano, ze mél v minulosti
zameér odejit do zahrani¢i, nebo ze dal tento svij zamér najevo jesté pfedtim, nez bylo zahajeno
jeho trestni stthani, musi obzalovany takové tvrzeni kategoricky odmitnout. Saim nemél nikdy
v tmyslu tzemi Ceské republiky opustit, predeviim pak kvili svému nezletilému synovi, k nému?
ma silny citovy vztah, i kdyz syn je v péci byvalé manzelky obzalovaného. V minulosti byl sice na
dovolené v Turecku se svym nezletilym synem, ale rozhodné¢ do Turecka nevozil zadné penize
sém, ani je tam neposilal kurjrem. Je pravdou, e snem obzalovaného bylo oteviit ve Svycarsku
galerii s vytvarnym umeénim, avsak zadné relevantni kroky v tomto sméru neucinil.

Kromé shora citovanych listinnych dukazud, tykajicich se pfedchoziho rozhodnuti o vazbé
obzalovaného, referatu o nafizen{ hlavntho liceni (¢. 1. 19900), provedl soud u vazebniho zasedani
dalii dva listinné dikazy. Ze zpravy Vazebni véznice Brno (¢. 1. 19913) bylo zjisténo, Ze J. S. je ve
vazbé od 9. 3. 2019 ve Vazebni véznici Brno a po celou dobu je jeho chovani vzdy v souladu se
zakonem o vykonu vazby a vnitinim fadem vazebn{ véznice. Obzalovany pofadek na cele a ve
svych osobnich vécech udrzuje na pozadované drovni, zasady osobni hygieny ma osvojené, k
piislusnikd 1 civilnim zaméstnancim véznice se chova slusné a s respektem. V ramci pracovni
terapie se pravidelné ucastni dklidovych praci na oddéleni. Zadané ukoly plni svédomité, aktivné
a iniciativné, s vysokym pracovnim nasazenim a také se zacastriuje volnocasovych aktivit na
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oddéleni. Tato zprava byla vyzadana soudem na zakladé podnétu obhdjce obzalovaného.
V souvislosti s obsahem pfedmétné zpravy lze jen podotknout, ze svédci o dobré socialni
adaptaci obzalovaného na podminky vykonu vazby, nikoli o tom, Ze by obzalovany J. S. byl
osobou asocialni, jakkoli narusenou a nebyl by schopen pfislusné zakonné podminky vykonu
vazby respektovat. V aktudlnim vazebnim fizeni v§ak soud pfezkoumava primarné duvody vazby,
nikoliv napf. podminky ukladaného trestu, a proto pfedmétna zprava o chovani obzalovaného
z vazebni véznice neni dikazem stéZejnim, ktery by mél vazebni dévody obZalovaného J. S.
eliminovat.

Druhym podstatnym listinnym dikazem byla nabidka za pfevzeti zaruky obzalovaného J. S.,
kterou poskytla jeho byvald manzelka J. S., matka jejich spole¢ného syna M. S. (nar. 2011). J. S.
uvedla, Zze po celou dobu vazebniho stthani je s obzalovanym v pravidelném kontaktu, denné
umoznuje také jeho telefonicky kontakt se synem M., nebot’ jejich vzajemny vztah podporuje.
V soucasné dobé tedy povazuje vzajemné vztahy za dobré a v budoucnu nelze vyloucit ani
obnoveni fungujicich rodinnych vazeb. Sama je pfesvédcena o tom, ze je schopna ovlivnit
choviénti . S. po propusténi na svobodu a navrhuje, aby byl J. S. z vazby propustén za soucasného
piijetf této zaruky.

Na zakladé skutecnosti zjisténych v prubéhu vazebniho zasedani dospél soud k zavéru, ze duvody
vazby utckové vymezené v ustanoveni § 67 pism. a) trestnitho fadu trvaji 1 nadale. Od posledniho
rozhodnutf nalézaciho soudu, tj. ode dne 3. 4. 2020 se kromé¢ uplynuti tif mési¢ni lhuty, po kterou
byl obzalovany ve vazbé¢, zménilo z hlediska procesntho pouze to, Zze ve véci bylo rozhodnuto o
natizeni hlavniho liceni, jak je shora uvedeno. Podle nazoru soudu vsak i nadéle existuje zcela
diavodna konkrétni obava, ze v piipadé propusténi z vazby na svobodu by obzalovany J. S. mohl
uprchnout nebo se skryvat, aby se tak vyhnul pfedevsim hrozicimu vysokému nepodminénému
trestu odnéti svobody. S odkazem na pravni kvalifikaci uzitou v obzalobé, ktera je rovnéz
rozebrana v Gvodu odivodnéni tohoto usneseni, je J. S. zcela redlné ohroZen trestem odnéti
svobody v ramci trestni sazby 10,5 az 16 let. Statni zastupce v podané obzalobé dokonce
navrhuje ulozit obzalovanému J. S. trest odnéti svobody v trvani 15 let, a pro piipad, ze by
neuhradil navrhovany penézity trest ve vymefe 5.000.000 K¢, mu navrhuje dalsi ndhradni trest
odnéti svobody v trvani 1 roku. Aktualné sice nalézaci soud nemuze predjimat vysledky finalntho
vyroku o ving, uzité pravn{ kvalifikaci nebo dokonce o konkrétni vymétfe ukladaného trestu, avsak
navrth podané obzaloby musi vzit na védomi. Nejen trest navrhovany statnim zastupcem
v podané obzalobé, ale trest, ktery obzalovanému ]J. S. hrozi pravé s odkazem na uzitou pravni
kvalifikaci, je tfeba jednoznacné vnimat jako vysoky nepodminény trest odnéti svobody, z n¢hoz
vychaz{ podminky atekové vazby ve smyslu ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu. Opétovne
lze odkazat na ustalenou soudnf praxi (napt. I US 2665/13, T US 217/2015), podle niz se timto
vysokym trestem odnéti svobody rozumi trest v trvan{ nejméné 8 let.

Vedle této shora rozvedené podminky utekové vazby, tj. hrozby vysokym nepodminénym
trestem odnéti svobody, je vSak, podle nazoru soudu, naplnéna i druha podminka vymezena
v ustanoveni § 67 pism. a) trestnftho fadu. Jedna se o konkrétni obavu, Zze v pfipadé propusténi
z vazby na svobodu by obzalovany J. S. mohl uprchnout nebo se skrjvat. V této souvislosti je
nutno poukazat na skute¢nost, e hranice Ceské republiky se sousednimi stity jsou prostupné
nikoliv pouze diky platnému cestovnimu pasu, ale i diky dokladu totoznosti, mezi ktery patii
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obcansky prukaz. Skute¢nost, Ze obzalovany ma cestovni pas propadly je tedy z pohledu jeho
moznosti opustit uzemi Ceské republiky irelevantni. Jiz v odiavodnéni svého ptedchoziho
rozhodnuti nalézaci soud poukazal na vysledky operativniho Setfeni policejnich organd, kdy bylo
Zji§téno napft. to, ze obzalovany J. S. dal v minulosti najevo svou pfipravenost vycestovat mimo
tzemi Evropské unie, konkrétné napt. do Svycarska v piipadé, budou-li proti nému vedeny
ukony trestniho fizeni. Ostatné i u samotného vazebnifho zasedani dne 27. 7. 2020 obzalovany
uvedl svidj mozny zamér o pifpadnych podnikatelskych aktivitich pravé v této zemi. Vedle
Svycarska mélo byt ve sttedu zajmu obzalovaného i Turecko, kam mél udajné prevézt vétsi
mnozstvi financnich prostfedka (viz zaznamy policejntho organu z 25. 2. 2019 sp. zn. NCOZ-
9436-676/TC-2016-417601, ze dne 20. 8. 2019 ¢&. j. NCOZ-9436-2404/TC-2016-417601). Udaje
uvedené v téchto zaznamech nebyly nikterak zpochybnény a nalézaci soud ani nadale nema
davodu pochybovat o validité ¢i realnosti informaci policejntho organu. Stejné tak, podle nazoru
soudu, nebyla nikterak vyvracena divodna obava, Ze obzalovany vyvedl do zahrani¢i dostatecné
financni prostfedky, z nichz by mohl svtj uték i pobyt v ciziné financovat. . S. je obvinén
z trestné ¢innosti, pfi niz meél ziskat financni prospéch fadove ve vysi 47.000.000 K¢. Ostatné i
majetek, at’ uz finanéni prostfedky ¢i jiné hodnotné véci, ktery byl obzalovanému, resp. jeho
rodicum zajistén, svédeéi o velmi solidni ekonomické situaci obzalovaného pfed vzetim do vazby,
coz je ostatné rozvedeno také v oduvodnéni pfedchoziho vazebniho usneseni nalézaciho soudu
ze dne 3. 4. 2020. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti soud dospél k zavéru, ze vazebni
divody vymezené v ustanoveni § 67 pism. a) trestniho #adu jsou u obzalovaného J. S. zcela
jednoznacné dany.

Poté, co soud ucinil diléf zavér o existenci vazebnich divoda ve smyslu § 67 pism. a) trestniho
fadu, se pochopitelné nejen z dfedni povinnosti, ale také k navrhu obzalovaného zabyval
moznosti nahradit vazbu zakonnym opatfenim ve smyslu ustanoveni § 73 trestniho fadu. Takové
Gvahy jsou odavodnény tim, e u J. S. jsou dany pravé vazebni divody ve smyslu § 67 pism. a)
trestniho fadu, nikoliv ve smyslu § 67 pism. b) trestntho fadu, kdyby byly uvahy o moznosti
nahradit vazbu zarukou, dohledem, pfedbéznym opatienim nebo slibem zcela vylouceny.
Obzalovany v ramci své vypovedi opétovne poukazal na to, ze nedisponuje zadnym volnym
majetkem, nebot’ vsechno, co mél k dispozici, mu bylo organy cinnymi v piipravném fizeni
zajisténo. S ohledem na mimofadny rozsah a charakter trestné ¢innosti majetkového charakteru,
kterd je obzalovanému J. S. kladena za vinu, jakoZ i s ohledem a jeho postaveni jako hlavniho
organizatora této rozsahlé trestné cinnosti, nepovazuje nalézaci soud pisemny slib nabidnuty
byvalou manzelkou obzalovaného za adekvatni a rovnocennou nahradu vazby. Soud nikterak
nezpochybiuje divéryhodnost J. S., avéak ma za to, Ze nabidnuta zaruka musi byt rovnocennou
nahradou za samotnou vazbu obzalovaného. Podle nazoru soudu byvala manzelka obzalovaného
nepochybné i diky jejich vzajemné dobry socialnim vztahim meéla v minulosti dostatek moznosti
k tomu, aby pozitivné chovani obzalovaného ovlivnila, a to minimalné do té miry, aby se vyhnul
trestnimu stthani, a to dokonce pro rozsahlou majetkovou trestnou cinnost, které je vedeno proti
nému jako fizeni vazebni. Divodné nelze ocekavat, ze by v pfipadé propusténi z vazby na
svobodu mohla J. S. zabranit obzalovanému J. S. v tom, aby uprchl nebo se skryval, aby se vyhnul
hrozicimu vysokému nepodminénému trestu. Jina zaruka za vazby, od niz by bylo mozno
davodné ocekavat dosazeni obdobného ucelu, jako omezeni osobni svobody obzalovaného ve
vazebni véznici, ze strany J. S. nabidnuta nebyla. Hypoteticky by totiz takové podminky mohla
naplnit pfiméfena kauce, pfip. dohled probacniho pracovnika spolu s rozhodnutim o vykonu
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elektronické kontroly, zejména pohybu obzalovaného prostfednictvim elektronického
kontrolntho systému umoznujictho detekei jeho pohybu, nabidnuty nebyly. K zavére¢nému
navrhu obzalovaného musi nalézaci soud zminit, Ze slib nabidnuty P. K. (¢. 1. 196306)
neakceptoval jiz ve svém pavodnim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020 a novy pisemny slib poskytnut
nebyl. Lze tedy shrnout, Ze Gvahy nalézactho soudu o mozné nahrazen{ vazby jinym zdkonnym
opatfenim zustaly pouze v roviné teoretické. Pisemny slib byvalé manzelky obzalovaného nelze
povazovat za adekvatni nahradu vazby, zejména v poméru vyrazného majetkového prospéchu,
kterj mé&l obzalovany J. S. trestnou ¢innosti ziskat.

Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti dospél soud opétovné k zavéru, ze davody vazby
vymezené v ustanoveni § 67 pism. a) trestniho ¥adu u obzalovaného J. S. trvaji i nadale. Soud
proto v zakonem stanoveném lhuté rozhodl o vazbé tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno, kdy? zaruku J. S. nepovazoval za odpovidajici ndhradu vazby obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiZnost do tfi dni ode dne oznameni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 27. cervence 2020

JUDr. Jaroslava Bartosova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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