¢.j. 59 Co 34/2019-505

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Bronislavy Tinklové, LL.M.,

ve véci

posuzovaného:

za ucasti
opatrovnice:

za ucasti:

za ucasti:

A. D., narozeny dne XXXX, omezeny ve svépravnosti

bytem XXXX, XXXX

zastoupeny opatrovnikem pro fizeni advokatem Mgr. Mojmirem
Ohnoutkou

sidlem Jifiho z Podébrad 1212, 686 01 Uherské Hradiste

L. D., narozeni dne XXXX
bytem XXXX, XXXX

obec Bilovice, ICO 00290793
se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice

Krajské statni zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zlin¢
se sidlem Dlouhé Dily 351, 763 02 Zlin-Louky

o svépravnosti, o opatrovnictvi,

o odvolani posuzovaného a obce Bilovice proti rozsudku Okresnitho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. P 93/2008-468,

I. Rozsudek

takto:

soudu . stupné se meéni tak, Zze posuzovany A. D.

b

narozeny XXXX, se omezuje ve svépravnosti na dobu 3 let od pravni moci tohoto
rozhodnuti tak, ze neni zpusobily:
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- uzavirat smlouvy a nakladat s finan¢nimi prostfedky pfi jednotlivych plnénich nad ¢astku
500 K¢,

- nakladat s majetkem, jehoz hodnota pfesahuje ¢astku 500 K¢,

- spravovat ciz{ majetek,

- uzavirat pracovnépravni vztahy,

- ¢init pofizeni pro pfipad smrti nad majetkovou hodnotu pfesahujici 500 K¢,
- zfici se dédického prava, odmitnout dédictvi a vzdat se dédictvi.

Opatrovnikem posuzovanému A. D. se jmenuje L. D., narozena XXXX, kterd je

opravnéna a povinna zastupovat posuzovaného ve shora vymezenych pravnich jednanich.

Opatrovnik pfedlozi soudu vyictovani spravy jméni opatrovance vzdy nejpozdéji do 30. 6.
pfislusného roku.

Timto rozsudkem se méni rozsudek Okresntho soud v Uherském Hradist
ze dne 3. 4. 2007 ¢. j. Nc 614/2005-59, ve spojeni s vyrokem I. rozsudku Krajského soudu
v Brn¢, pobocka ve Zliné ze dne 13. 9. 2007 ¢. j. 60 Co 297/2007-94.

Ceské republice se pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu nepfiznava.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu 1. stupné citovanym v zahlavi tohoto usneseni bylo rozhodnuto takto: A.
D., narozeny XXXX, se omezuje ve své svépravnosti na dobu tif let tak, ze neni zpusobily
spravovat své jméni, nenf zpusobily pravné jednat a nakladat s majetkem, jehoz hodnota
pfesahuje c¢astku 1.500 K¢ tydné, neni zpusobily uzavirat smlouvy o uvéru,
o zivotnim pojisténi, o urazovém pojisténi, a kupni smlouvy, jejiz pfedmét ma cenu vyssi
nez 1.500 K¢, neni zpusobily wuzavirat smlouvy zavazujici ho k trvalému plnéni
nebo k opakovanému plnéni na dobu urcitou, jehoz hodnota pfesahuje c¢astku 1.500 K¢
mésicné, neni zpusobily odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni z pozustalosti, neni zpusobily
k uzavirani dédické smlouvy, dohody o vyporadani dédictvi, neni zptisobily k pofizeni zavéti
a jinych tkonu souvisejicich s pofizenim pro pifpad smrti ¢i pozustalostnim fizenim.
A. D. se neomezuje ve vykonu volebniho prava. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. Nc 614/2005-59, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soud v Brné, poboc¢ka ve Zlin¢, ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 60 Co 297/2007-94,
a ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 4. 3. 2008,
¢. j. Nc 614/2005-121. II. Soud odvolava L. D., narozenou XXXX, zvykonu funkce
opatrovnika A. D., narozeného XXXX. III. Soud jmenuje A. D., narozenému XXXX,
opatrovnika, a to obec Bilovice, ICO 00290793, se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice.
Opatrovnik je opravnén a povinen zastupovat A. D., narozeného XXXX, pfi pravnich
jednanich, pro kterd je posuzovany omezen ve své svépravnosti. Opatrovnik je povinen
spravovat jméni posuzovaného. Opatrovnik za trvani opatrovnictvi vyhotovi vyuctovani
spravy jméni posuzovaného a toto vyactovani spravy jméni doruci soudu kazdorocné vzdy
nejpozdéji do 30. cervna. Tim se méni usneseni Okresntho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. Nc 614/2005-107. 1V. Zadny z Géastniki nemé pravo na nahradu
nakladta v obou fizenich.

Podle podstatného oduvodnéni rozhodnuti byla fizeni o posouzeni svépravnosti
posuzovaného a o opatrovnictvi ¢lovéka spojena ke spolecnému fizeni a zahajena bez navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Po provedeném dokazovani vychazel soud I. stupné ze zjisténi, Ze posuzovany byl
podle dfivéjsich pravnich pfedpisii a terminologie omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim
a opatrovnikem mu byla ustanovena jeho manzelka, se kterou sdili spole¢cnou domacnost.
Zdravotni stav posuzovaného, kterou je dusevni porucha trvalého razu, se nezménil
Podle znalkyné jiz fadu let trpi chronickym abuzem alkoholu, poruchou zpisobenou
uzivanim alkoholu se syndromem zavislosti, osobnostni degradaci. Ke svému stavu je zcela
bez nahledu, je nekriticky, je zneuzitelny ve svij neprospéch. Neni schopen v ramci svych
alkoholovych excesu zcela ovladat sva jednani. Vyuzije kazdé moznosti k ziskan{ finanénich
prostfedkui k uspokojeni aktualni potfeby (alkohol, tabak), a to i jednanim ve formé drobné
pujcky, vybéru postovni poukazky na preplatek plynu, prodejem nemovitych a movitych véci.
Nemad piehled o castkach, které jsou nutné zaplatit k zajisténi chodu domacnosti, k zajisténi
provozu domu, ve kterém zije, k zajistén{ urcitého spolecenského standardu (obleceni, obuv).
Zadné mirn&jsi podpirné opatfeni neni mozné pouZit s ohledem na absenci nahledu
posuzovaného na svoji nemoc, s ohledem na podeziravost posuzovaného k osobam jemu
piibuznym a blizkym, vyjma osoby jeho sestry L. H., pficemz ani jeji vyhrady k pozivani
alkoholu neakceptoval. Omezenou zpusobilost posuzovaného k nakladani s majetkem a
zavazovat se shledal soud 1. stupné vrozsahu hodnot a penéznich castek
do 1.500 K¢ a s jeho nezpusobilosti v oblasti dédického prava, vse v rozsahu trvani omezeni
svépravnosti posuzovaného po dobu tif let (vyrok I. rozhodnuti). Vyrok II. rozhodnuti byl
oduvodnén $patnou komunikaci mezi posuzovanym a dosavadni jeho opatrovnici,
manzelkou, vzhledem k chovani posuzovaného k nf a ktery nesouhlasil s tim, aby funkci jeho
opatrovnice nadale vykonavala. Jakkoliv posuzovany sam navrhoval pro jmenovani
do funkce opatrovnice jeho sestru L. H., ktera s tim souhlasila, soud I. stupné¢ tuto
neshledal za osobou vhodnou z davodu, Ze ani ona nema na posuzovaného vliv, navic je
k nému nekriticky shovivava, a na strané druhé je nedtvodné kriticka k dosavadni
opatrovnici, manzelce posuzovaného. Proto byl posuzovanému jmenovan tkzv. vefejny
opatrovnik s vymezenim jeho prav a povinnosti pro vykon této funkce (vyrok IIL.).
Naklady fizeni plati stat (§ 43 odst. 1 véta prvai zdkona ¢ 292/2013 o zvlastnich fizenich
soudnich - déle jen z. f. s.) a o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky bylo rozhodnuto

v

podle § 23 véta prvni z. f. s. (vyrok IV. rozhodnuti).

Proti rozhodnuti podal odvolani prostiednictvim opatrovnika pro fizeni posuzovany
a jmenovany opatrovnik.

Podle podstatného odtvodnéni odvolani posuzovaného vytykal soudu I. stupné nespravné
skutkové zjisténi, nebot’ vzhledem k soucasnému onemocnéni alkohol nekonzumuje
v nepfiméfené mife. Nesouhlasil ani se zavery znaleckého posudku vzhledem k tomu, Ze byla
jeho vySetfeni u znalkyné pfitomna jeho manzelka, i kdyz znalkyné tvrdi, Ze tato skutecnost
neméla vliv na ji ucinéné zavéry. Soud I. stupné se okolnostmi znaleckého vySetfeni
nezabyval z hlediska, jak probihalo a zda pfitomnosti opatrovnice mohl byt ovlivnén ¢i nikoli.
Navrhl vypracovani revizniho znaleckého posudku. Dale poukazal na to, ze se o své
zalezitosti dokaze postarat. Pobira invalidni dichod ve vysi 11.675 K¢ mesiéné a privydélava
si brigadami, ¢i vypomoci sousedim. Je schopen nakladat s majetkem bez omezeni a postarat
se o své zalezitosti. Primarné mél soud I. stupné vyuzit nckteré z mirnéjSich opatfeni,
kdyz omezeni svépravnosti je krajnim opatfenim. Souhlasil s odvolanim manzelky z funkce
jeho opatrovnika, ale nesouhlasil se jmenovanim obce Bilovice, kdyZz nebylo vyhovéno jeho
navrhu, aby mu opatrovnikem byla jmenovana jeho sestra L. H. Navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vracen{ véci soudu L. stupné k dalsimu fizen.

Obec Bilovice v pisemném vyjadfeni k odvolani posuzovaného v podstatném s jeho
namitkami véetné odvolactho navrhu souhlasila.

Dosavadni opatrovnice posuzovaného v pisemném vyjadfeni k jeho odvolani v podstatném
nesouhlasila s tim, Zze by ovlivnila vySetfeni manzela u znalkyné a zavér znalkyni ucinény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Nesoubhlasila s tim, Ze by posuzovany byl schopen se saim o sebe postarat, ani se zvysenim
financnich prostfedki, s nimiz by byl opravnén disponovat. Tak by mél jen vice penéznich
prostfedku na alkohol a s tim poroste jeho agresivita a vulgarita vici celé rodiné. Nesouhlasila
ani s tim, aby manzelovi byla jmenovana jako opatrovnice jeho sestra, se kterou sama ma
dlouholeté osobni spory a nedokaze si pfedstavit, jak by spolecné feSily potfeby manzela
a chod jejich domacnosti. Navzdory narocnosti komunikace s manzelem chce funkci
opatrovnika pro né¢j nadale vykonavat.

Odvolan{ obce Bilovice sméfovalo proti vyrokum II. a III. rozhodnuti soudu I. stupné
s podstatnym  odivodnénim, ve kterém  souhlasila s omezenim  posuzovaného
ve svépravnosti, na jehoz nadmérném pozivani alkoholickych napoji nic nezméni zména
opatrovnika. Obec nemd podminky pro vykon této funkce a ma za to, ze nebyly vycerpany
vsechny moznosti, aby opatrovnictvi posuzovaného bylo feseno ¢leny jeho rodiny. Navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Posuzovany v meritu pisemného vyjadfeni k odvolani obce Bilovice prostiednictvim
procesniho opatrovnika setrval na davodech svého odvolani.

Dosavadni opatrovnice posuzovaného v pisemném vyjadfeni k odvolani obce Bilovice sdilela
absenci podminek obce na plnohodnotném vykonu funkce opatrovnika manzelovi
a setrvala na svych stanoviscich vyjadfenych k odvolani posuzovaného.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani byla podiana osobami ktomu opravnénymi
(§ 201 o. s. t.), v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), tykaji se rozhodnuti, proti némuz je
odvolan{ pfipustné (§ 202 odst. 1 a contrario o. s. t.), uplatnény byly posuzovanym odvolaci
divody podle § 205 odst. 2 pism. e), g), obci Bilovice posouzeno podle obsahu jejiho
odvolani (§ 41 odst. 2 o. s. f.) odvolaci davody podraditelné rovnéz pod ust. § 205 odst. 2
plsm. g) o. s. f., po pfezkouman{ napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dospél k zavéru, ze odvolani obou odvolatelt jsou ¢astecné davodna.

Rizeni ve véci bylo zahdjeno soudem I. stupné bez navrhu podle § 13 odst. 1 z. f. s.
dne 24. 8. 2015, tedy ve lhaté¢ uvedené v ust. § 3033 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. — novy
obcansky zakonik (déle jen o. z.).

Soud I. stupné pro rozhodnuti ve véci dostatecné zjistil skutkovy stav, ze kterého ucinil
odpovidajici skutkové a castecné i spravné pravni zavéry, aniz by bylo mozno pifisvédcit
namitce, ze by vydani napadené¢ho rozhodnuti pfedchazela vada fizeni, kterd by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jestlize bylo odvolatelem - posuzovanym namitana nespravnost zavéra soudni znalkyné
z divodu, ze jeho vySetfeni probéhlo v pifitomnosti manzelky (opatrovnice), sama znalkyné
v této skutecnosti nespatfovala nic, co by mohlo mit vliv na ji ucinéné zavéry,
event. které by mohly zalozit dtvod pro jejich zménu.

Soud I. stupné dostal zakonnému pozadavku ust. § 55 o. z. zhlédnutim posuzovaného,
provedenim jeho ucastnické vypovédi, stejné jako provedenim znaleckého posudku
a vyslechem znalkyné (§ 38 z. f. s.).

Ucinény zaveér soudu L. stupné o trvajici dusevni poruse posuzovaného, kterd neni jen
pfechodného razu, je vsouladu s provedenymi dukaznimi prostfedky, vyplyva potom
zejména z vyslechu svédka vcetné posuzovaného, ze znaleckého posudku a z vyslechu
znalkyne, kdyz vsechny jim provedené dukazy byly hodnoceny podle zasad uvedenych
vust. § 126 o. s. 1.

Nutno pfipomenout, ze odborny zavér znalkyné z hlediska zdravotniho (dusevniho) stavu
posuzovaného zcela koresponduje nejen s provedenymi dakaznimi prostfedky, ale je zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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konzistentni 1 se znaleckym posudkem MUDr. J. K. ze dne 6. 8. 2006 v fizeni
o posouzeni zpusobilosti posuzovaného podle dfivéjsich predpisa.

Odvolaci soud proto neshledal davod pro opétovné vysetfeni posuzovaného ustanovenim
znalce k podani revizniho znaleckého posudku.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem I. stupné, pokud dospél k zavéru, Ze trvaji davody
pro omezeni posuzovaného ve svépravnosti pii akceptovani zasady vyplyvajici z ust. ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které je tfeba dusledné dbat toho, aby prava
posuzovaného nebyla omezovana ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné tfeba k ochrané
zakladnich prav tfetich osob a jinych dstavné chranénych statkd, v jejichz prospéch maji byt
zakladni prava posuzovaného omezena, s ploym uznavanim prav posuzovaného
a jeho osobni jedinecnosti.

Omezeni svépravnosti je podstatnym zasahem do pfirozenych prav clovéka a podle § 55 o. z.,
knému muze dojit jen v zajmu clovéka, o jehoz svépravnost jde (blize napft.
30 Cdo 6047/2017).

Soud I. stupné nepochybil, pokud pfi zavéru, ze u posuzovaného trva dusevni porucha,
ktera neni jen pfechodného razu, neni schopen samostatné¢ adekvatné pravné jednat,
tj. tak, aby nezpusobil sim sob¢, anebo jinym osobam, v daném piipadé zejména manzelce,
s niz sdili vedle spole¢né domacnosti i spolecné jméni manzeld Gjmu, coz se jiz ostatné
v dob¢ minulé (v roce 2013) projevilo neopravnénou dispozici posuzovaného s nemovitostmi
a v podstaté s marnotratnou dispozici s penéznimi prostiedky, které obdrzel.

Pii védomi toho, Ze omezeni svépravnosti musi byt vidy povazovano za prostfedek
nejkrajnéjsi, odvolaci soud se ztotoznil se zavéry a argumentaci soudu I. stupné,
na které pro struc¢nost odkazuje, ze v daném ptipadé nepostacuje vzhledem k ochrané zajmu
posuzovaného mirnéjsi, nebo méné omezujici opatfen (§ 55 odst. 1 o. z.).

Vzhledem ktrvani dusevni poruchy posuzovaného, k jeho dosavadnimu jednani,
jak je pfikladmo uvedeno shora, anebo ve vztahu kjednani posuzovaného o vzajemné
vypomoci  ,za  Stamprli’  (viz  vypoved  svedka . M., dile F. D.
a dcer posuzovaného), dale i vzhledem k prokazanému hrubému chovani posuzovaného
k manzelce a soucasn¢ dosavadni opatrovnici, k ochran¢ jeho zajmu, coz je dcelem tohoto
fizeni, lze povazovat za nedostatecna a tedy nepostacuji mirn¢jsi a méné omezujici opatieni
jako je napomoc pfti rozhodovani (§ 45 zdkona ¢. 89/2012 Sb. — novy obéansky zakonik,
dale jen o. z.), zastoupeni clenem domacnosti (§ 49 o. z.). nebo jmenovani opatrovnika
ve smyslu § 465 odst. 1 o. z.

Kromé toho se jedna o fizeni tkzv. navrhova, k jejichz podani sim posuzovany vzhledem
k dusevni poruse a neschopnosti korigovat sva jednani vici svému okoli, neni podle nazoru
odvolactho soudu zputsobily.

. s

Ohledné posouzeni svépravnosti posuzovaného tedy lze wuzaviit, ze trvaji davody
pro omezeni jeho svépravnosti, kdyz dusevn{ poruchu, ktera nenf jen pfechodného razu, jej
¢inf velmi omezené zpusobilym adekvatné jednat (§ 57 odst. 1 o. z.) a soucasné sveédci
o hrozbé zavazné Gjmy na jeho pravech, kdyz lze i do budoucna duvodné pfedjimat,
ze by posuzovany se mohl realné ocitnout v situaci mozného zneuziti jeho stavu k uzavieni
pro néj nevyhodnych smluv, financ¢nich, ¢i event. majetkovych a obdobnych dispozici

(§550.2)

Prave pro dlouhotrvajici, pokrocily a nejvyssi stupen zavislosti posuzovaného na alkoholu
bylo mozno vychazet z toho, Ze pfi jednani s tfetimi osobami za ucelem ziskani penéznich
prostfedki na uspokojeni své zavislosti bude snadno ovlivnitelny a zmanipulovatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Nicméné soud I. stupné ne zcela duasledné akceptoval v pravni teorii i soudni judikatufe
ustaleny nazor, ze lze ¢lovéka omezit ve svépravnosti toliko se zfetelem k pravnim jednanim,
z nichz vznikajf, méni se, ¢i zanikaji pravni vztahy podle ustanoveni obcanskopravnich
(v€etné vztahtt obchodnich) a pracovnépravnich, pro jejichz feseni je v pfipadé sporu dana
pravomoc soudu a z ¢ehoz vyplyva, ze osoby omezené ve svépravnosti jsou v dusledku toho
v rozsahu daném pravomocnym soudnim rozhodnutim k urcitym pravnim jednanim zcela
nezpusobilé (blize napt. anal. 30 Cdo 3580/2010, nebo 22 Cdo 2014/2001).

Bylo proto na misté, aby s ohledem na novou pravni Gpravu a potazmo z ni vyplyvajici posun
soudni praxe v problematice omezeni svépravnosti byl rozsah omezeni zaméfen
na konkretizaci moznych pravnich vztahd, ve kterych by se posuzovany mohl v realném
zivoté ocitnout, v zajmu ucelu omezeni svépravnosti, ktery spociva, jak jiz bylo uvedeno,
v ochrané prav a opravnénych zajmu posuzované osoby.

Rozsah omezeni svépravnosti posuzovaného byl na zakladé uvedeného vymezen vyrokem I.
tohoto rozhodnuti, s ¢asovym omezenim na dobu 3 let od pravni moci vyroku tohoto
rozsudku s tim, Ze neni zfejma perspektiva zmény jeho zdravotniho stavu v kratsi dobeé,
se soucasnym vyjadfenim konkrétni vySe penézni ¢astky a penézné vyjadfenych hodnot,
se kterymi je posuzovany zpusobily pfiméfené nakladat, oproti konkrétné uvedenym
oblastem mozného hmotné pravniho jednani, ve kterych by redlné¢ mohla byt dotcena jeho
prava a jeho zajmy, jejichz smysl a ucel neni schopen pochopit a ve kterych by redlné mohlo
dojit k zasahu do jeho prav ¢i prav tfetich osob, kteryzto zavér v zasadeé koresponduje
s provedenymi dikazy, véetné zavéri a doporucenimi soudni znalkyné.

Pokud se potom tyka konkrétné vymezené penézni castky a hodnot, se kterymi je
posuzovany zpusobily nakladat, vychazel odvolaci soud zejména z dosavadni zab¢hlé praxe
v zasad¢ podle dosavadnifho soudniho rozhodnuti, jakkoliv s tim posuzovany nesouhlasil.

Dosavadni rozsah zpusobilosti posuzovaného uspokojovat saim svym jednanim své potieby
spocival v poskytovani mu ¢astky 500 K¢ tydné, coz lze povazovat za moznou horni hranici
pro adekvatni dispozici posuzovaného s penéznimi prostfedky a hodnotami.

Pokud se tykd jmenovani opatrovnika opatrovanci na obdobi od pravni moci tohoto
rozhodnuti (§ 62 o. z.), neshledal odvolaci soud divod pro zménu dosavadniho,
ktery nejenze s pokracovanim v této funkci souhlasi, ale prokazatelné ji vykonava fadné,
bez objektivnich vyhrad, a to jiz po dobu vice jak deset let.

Jakkoliv opatrovanec na vykon opatrovnictvi svou manzelkou ma jiny nahled, vyplyva
evidentné zjeho dusevni poruchy, pro kterou neni schopen adekvatné posoudit,
ze opatrovnictvi vici nému vykonavané jeho manzelkou je v jeho zajmu navzdory tomu,
ze objektivné z pohledu opatrovnice se jedna o mimofadné naroény vykon této funkce,
ve které pfesto hodla setrvat.

Prani opatrovance, aby opatrovnictvi nad nim bylo vykonavano jeho sestrou, ktera s nim
nezije ve spolecné domacnosti, ktera nekriticky nahlizi na jeho chorobu a naopak nedivodné
kriticky hodnoti c¢innost dosavadni opatrovnice, jak blize bylo rozvedeno v napadeném
rozhodnuti, nebylo proto mozno v tomto ptipadé¢ akceptovat.

Ze vsech uvedenych duvodu, kdyz nebyly splnény podminky pro potvrzeni napadeného
rozhodnuti (§ 201 o. s. f.), ani pro jeho zrudeni (§ 219a o. s. 1.), bylo zménéno vyrokem I.
tohoto rozsudku (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Nakladovy vyrok II. tohoto rozhodnuti je oduvodnén ust. § 224 odst. 2 o.

f. ve spojeni
s ust. § 43 odst. 1 z. {. s. a nakladovy vyrok III. ustanovenim § 23 véta prvni z. f. s.

.
f.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani podané do dvou mésici ode dne doruceni
rozhodnuti, k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim Okresntho soudu v Uherském Hradisti,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu,
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak.

Zlin 10. dubna 2019

Mgr. Dalibor Bruk v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



