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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€, pobocka ve Zling, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném ve dnech
16. — 17. srpna 2010 v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivety Sperlichové a
ptisedicich Jitky Vichové a Mgr. Ivo Lapcika takto:

obzalovany

J.A,

nar. XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni
véznict XXXXX,

uUznavase vinnym,

ze dne 23. 11. 2009 s cilem ziskat finan¢ni prostfedky k uhradé¢ svych dluhti odeslal obchodni
spoleénosti Hamé spol. s r.o., ICO : 28213556, se sidlem Na Drahach 814, Kunovice — dale
jen Hamé spol. s 1.0., z pobocky Ceské posty v Praze na ulici Lodzska 598 postovni zasilku,
ktera obsahovala strojové psany dopis s pozadavkem na vyplaceni ¢astky 200.000,-EUR —
tedy dle aktualniho kurzu Ceské narodni banky 5.168.000,-K¢& na uéet XXXXX, ¢&islo Giétu



XXXXX, IBAN : XXXXX : sidentifikatorem XXXXX a to nejpozdéji do 25.11.2009 do
12:00 hod s vyhrtzkou, Ze pokud nedojde k zaplaceni pozadované ¢astky, budou dodany do
obchodni sit¢ otrdvené produkty spolecnosti Hamé spol. s.r.o. a na podporu svych hrozeb
k dopisu pridal jedno baleni ovocné kojenecké piesnidavky vyrobce Hamé spol. s r.0., které
osobné kontaminoval v byté XXXXX na ulici XXXXX hypnotikem Hypnogen obsahujici
chemickou latku Zolpidemi tartas v mnozstvi 232,78 mg/l, a nésledn¢ ve dnech 08.12.2009,
10.12.2009 a 16.12.2009 odeslal vedeni spole¢nosti Hamé spol. s r.0. z emailové adresy
XXXXX emaily, kterymi pozadoval vyplaceni pozadované Castky s pohriizkou, Ze nesplnéni
pozadavka bude mit za nésledek jiz naznaceny postup; v emailu ze dne 16.12.2009 prodlouzil
lhiitu pro splaceni pozadované ¢astky 200.000,-EUR do 31.12.2009 s tim, ze ale musi dojit
k okamzitému uhrazeni ¢astky nejméné 2.000,-EUR — tedy dle aktualniho kurzu Ceské
narodni banky 52.690,-K¢; a pak dne 17.12.2009 odeslal z emailové adresy XXXXX email,
ve kterém vedeni spole¢nosti Hamé spol. s r.0. oznamuje, ze vzhledem k jejich neaktivité
odeslal do obchodni sit¢ méné zavazné kontaminované produkty urcené k ptfimé spotiebé a
ocekava od vedeni spole¢nosti vstiicné skutky a dale dne 18.12.2009 odeslal z emailové
adresy XXXXX email, ve kterém vedeni spole¢nosti Hamé spol. s r.0. oznamuje, Ze pokud do
21.12.2009 neobdrzi potvrzeni o zaplaceni prvni minimalni ¢astky a ujiSténi, ze celd Castka
bude uhrazena do 30.12.2009 vyexpeduje vyrobky obsahuji latku, kterd po poziti zptisobi
prudky otok a puchyte v dutin¢ Gstni; dne 06.01.2010 byla z G¢tu obchodni spole¢nosti Hamé
spol. s r.0. odeslana na ufet XXXXX, ¢&islo uctu XXXXX, IBAN : XXXXX :
s identifikatorem XXXXX ¢astka 2.000,-EUR, dne 12.01.2010 odeslal z emailové adresy
XXXXX email, ve kterém vedeni spolecnosti Hamé spol. s r.o. oznamuje, ze dava posledni 4
hodiny k zaplaceni pozadované ¢astky 200.000,-EUR a dne 12.01.2010, odeslal z emailové
adresy XXXXX email, ve kterém vedeni spole¢nosti Hamé spol. s.r.0. oznamuje, ze pozaduje
splaceni 15 splatek po 14.500,-EUR — tedy dle aktualniho kurzu Ceské nirodni banky
380.842,50,-K¢ a soucasné navysil celkové pozadovanou castku k vyplaceni na 300.000,-
EUR — tedy dle aktualniho kurzu Ceské narodni banky 7.879.500,-K&, s tim, Ze pokud nebude
ze strany vedeni obchodni spole¢nosti Hamé spol. s.r.o. tento pozadavek akceptovan,
pfistoupi k naplnéni svého scénafe a to beze zbytku, a proto doporucuje vedeni spole¢nosti
Hamé spol. s r.0. vyuZzit méné bolestivou variantu,

tedy: dilem jiného pohrizkou jiné t€Zké Gjmy nutil, aby néco konal a uvedenym
¢inem hrozilo zptsobeni Skody velkého rozsahu, dilem se dopustil jednani,
které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného pohrtizkou jiné tézké Gjmy
nutil, aby néco konal a zpiisobil Skodu velkého rozsahu, jehoZ se dopustil
vV umyslu trestny ¢in vydirani spachat, kdy k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imZz spachal

zvlast zavazny zlo€in vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem
dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a



odsuzuje se

podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) let a Sest i
(6) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim lieni bylo prokézano, ze obzalovany J.A.
( déle jen obzalovany ) se od poloviny roku 2008 dostal do finan¢nich problémt a pocatkem
roku 2009 zjistil, ze musi dostat svym zavazkiim — splaceni uvéru cca 2 mil. K¢ od vice
spole¢nosti, a proto na jate 2009 pfiSel na napad, Ze by penize mohl ziskat tim zplisobem, ze
vybrané firmé zaSle vyhruzny dopis a bude pozadovat finan¢ni ¢astku. Za tim ucelem si
vyiidil prostiednictvim svédka J.F. anonymni uéet ve Svycarsku, ktery je citovan ve vyrokové
¢asti rozsudku, za jehoz zfizeni zaplatil 20.000,- K¢, a ke kterému pievzal platebni kartu. Dne
23.11.2009 pak napsal vyhruzny dopis spole¢nosti Hamé spol. s r. 0. se sidlem v Kunovicich,
ktery byl ptibalen do bali¢ku spole¢né s vyrobkem uvedené firmy — détskou presnidavkou, do
které predtim obzalovany nasypal Ctyfi tablety 1éku Hypnogen, ktery obsahuje hypnotikum
Zolpidemi tartas v celkovém mnozstvi 232,78 mg/l. Tento poStovni balik odeslal z pobocky
Ceské posty v Praze, na ulici Lodzska &. 598. Ve vyhruzném dopise pozadoval vyplaceni
¢astky 200.000,- EUR, kterou v ramci dal$i korespondence s poskozenou firmou pozdé&ji
navysil na ¢astku 300.000,- EUR, které mu poskozend spolecnost méla zaslat na ucet ve
Svycarsku. Nésledovala e-mailova komunikace mezi obzalovanym a poskozenou spole¢nosti,
ktera se snazila oddalovat vyplaceni pozadované &astky, aby organy Policie CR mély moznost
pachatele vypatrat. Protoze obzalovany vyhruzky stupnoval s tim, Ze pokud nebude castka
uhrazena do 30.12.2009, vyexpeduje vyrobky obsahujici latku, kterd zplisobi ijmu na zdravi
spotiebitelim, byla dne 6.1.2009 zuctu spole¢nosti Hamé spol. sr. 0. odesldna na ucet
obZzalovaného ¢astka 2.000,- EUR. Obzalovany posledni dopis odeslal 12.1.2010, kdy
pozadoval 15 splatek po 14.500,- EUR a ve kterém i navysil poZzadovanou ¢astku na 300.000,-
EUR, ale nasledné byl zadrzen organy Policie CR, takZe k vyplaceni celé pozadované ¢astky
nedoslo. Podle aktualniho kurzu CNB v dobé pozadované &astky 200.000,- EUR tato
predstavovala castku 5.168.000,- K& a pozadovana castka 300.000,- EUR odpovidala
v piepoétu podle kurzu CNB ¢&astce 7.879.500,- K&.

Obzalovany se v fizeni pied soudem 1 v pfipravném fizeni k trestné ¢innosti doznal.
Pted soudem uvedl, Ze trestny ¢in spachal s imyslem ziskat penézni prostfedky na thradu
svych dluhti, do nichz se dostal diky ekonomické krizi. Byl v zoufalé situaci, ve skute¢nosti
nem¢l v umyslu trestny €in zrealizovat, byl to jen prostiedek néatlaku na firmu Hamé, aby
ziskal finan¢ni prostiedky. Podrobné popsal, jak trestnou ¢innost spachal, zejména, Ze si
nejprve piipravil kojeneckou vyzivu, do které vysypal Ctyii praSky na spani, tu pak uzaviel
pomoci mikrovlnné trouby a takto kontaminovanou piesniddvku zabalil do balicku a
s vydéra¢skym dopisem zaslal firmé¢ Hamé. Setrval na obhajobé, ze pozadoval toliko
200.000,- EUR a nikoliv 300.000,- EUR, kdy uvedl v dalsich e-mailech toliko, ze pokud
200.000,- EUR firma Hamé nezaplati v¢as, tak jim ¢astku miiZze navysit az na 300.000,- EUR,
takze by pro n¢ bylo lepsi, kdyby zaplatili ve splatkach. Obzalovany se rovnéz vyjadioval
Kk tomu, ze prostfednictvim svédka F., kterého si zjistil a objednal pies internet, si nechal zfidit



anonymni ucet s platebni kartou, aby nebylo mozné vlastnika uctu a osobu disponujici
s platebni kartou identifikovat a ustanovit. Uvedl, Ze se svédkem F. nejdiive komunikoval
pies pocita¢ a nasledné se setkali osobné, kdy mu za zfizeni Gctu s platebni kartou zaplatil
20.000,- K¢ s tim, ze platebni kartu mu svédek doda do tii tydnii, ale vSe se tdhlo skoro ptl
roku. Mezi tim obzalovany necinil zadné kroky vuci firmé¢ Hamé, ¢ekal na to, az bude mit
ucet, aby mohl ¢init natlak na firmu Hamé, aby mu na zfizeny anonymni Gcet zaslala finan¢ni
prostiedky. Uvedl, Ze pocital s tim, Ze poskozena spolecnost né¢jakou finan¢ni ¢astku zasle uz
jenom proto, aby méli vétsi moznost ho dopadnout, ale nezaplatili mu nic. Pokud jde o 1¢k
hypnogen, ktery pouzil ke kontaminaci, pak vypovéde¢l, zZe jej pouzil nahodou. Na internetu se
dival na vSechna mozna 1éciva, na dostupné piipravky a vzhledem k tomu, ze hypnogen
shodou okolnosti nalezl u ptitelkyné ve skiini, pak pouzil tento, byt uvazoval o rostlinnych
jedech nebo primyslovych chemikaliich. Poskozenou spole¢nost Hamé spol. s r.0. si vybral
proto, ze zjistil, Ze mad vysoky obrat a zisk. Na svoji obhajobu uvedl, ze rozhodn& nemé¢l
v umyslu zadné déti ohrozit, bral to jen jako formu néatlaku. Détskou vyzivu si pro
kontaminaci vybral z diivodu, Ze je to malé baleni, které se da lehce rozdélat, lehce uzaviit.
Naptiklad marmeladu si nezvolil proto, ze kdyz se do ni daji Ctyfi hypnogeny, neucinkuji
hned, protoZze marmelada se ji tfeba Ctyfi mésice. Za ¢astku, kterou by obdrzel od poskozené
spole¢nosti, by uhradil své dluhy, které ma u pribuznych a u bank. Uved], ze si je védom toho,
postupném splaceni uveér nebo jejich oddaleni, ale bylo mu feceno, ze to neexistuje. Je si
védom toho, Ze spachal trestny ¢in, chape to.

V detailech pak soud podle § 207 odst. 2 tr. fadu cetl vypovédi obzalovaného
z piipravného fizeni, kde vypovidal v podstaté shodné, podrobnéji se vyjadtil k okolnostem
setkani se svédkem F., které prob&hlo kolem 20. listopadu 2009 v Interspaaru v Hradci
Kralové, kde mu tento ptedal platebni kartu. Doznal, ze pied svédkem F. vystupoval jako D..
Uvedl rovnéZ e-mailové adresy, které pouzival. ObZalovany uvedl, Ze Zadna dalsi osoba se na
jeho trestné ¢innosti nepodilela. Svoji finanéni situaci v roce 2009 popsal jako katastrofickou,
kdy nemél Zadné piijmy. Do konce ¢ervence 2009 provozoval ndpojové automaty, které vSak
uz byly ve ztraté, takze nemél zadné piijmy. Po Cervenci 2009 se piesté¢hoval spole¢né
s druzkou do Prahy k jeji sestfe, zacal chodit po brigddach a mési¢né si mohl pfijit tak do
4.000,- K¢. Druzka vydélavala kolem 11.000,- K¢ a tyto penize pouzivali na Zivobyti.
Obzalovany doznal, Ze na svilij pocitac, ktery pouzival k internetovému pfipojeni, nainstaloval
program na znemoznéni identifikace IP adresy, tzv. anonymizér s tim, Ze pomoci tohoto
programu se chtél skryt. Uvedl shodné, Ze na internetu hledal, jakymi latkami je mozné
kontaminovat détskou vyzivu, uvazoval o chemikaliich, jedech, napf. jedech na mysi a dival
se 1 na stranky s jedovatymi rostlinami, napft. plody tisu, ale pro hypnogen se rozhodl proto, ze
je nejdostupnéjsi a nahodou ho nasel v lékarniGce sestry své druzky svédkyné S., u které
bydleli. Vyjadiil se podrobné i1 k tomu, jakym zplsobem po kontaminaci uzaviel détskou
vyZzivu pomoci ohfevu v mikrovinné troub€, coz umél, protoze se jednd o ucivo zékladni
Skoly z fyziky, pokud jde o tepelnou roztaznost materialu. Spole¢nost Hamé spol. s r.0. zvolil
proto, Ze na jejich webovych strankach zjistil, ze jsou hodné v zisku, poptel, Ze by se zabyval
myslenkou takovouto trestnou ¢innost provadét ve vétSim mnozstvi.

K témto vypovédim z pfipravného fizeni obZalovany pfed soudem uvedl, ze vSe co
uvedl na policii, souhlasi.

Soud mé za to, Ze vypovédi obzalovaného v podstaté¢ nevykazuji Zadné rozpory,
obzalovany v rtiznych stadiich fizeni popisoval motiv svého jednani i zplisob provedeni
trestné ¢innosti.



V hlavnim liceni byl vyslechnut svédek P.Z., ktery vypovidal shodné jako
Vv ptipravném fizeni. Svédek uvedl, Ze pracuje na pozici vyrobné technického feditele
spole¢nosti Hamé spol. s r.0 . V dobé, kdy do spolecnosti ptisel vydéracsky balicek, byl na
sluZebni cesté v Rakousku, ale po navratu do CR mu bylo sdéleno generalnim feditelem, Ze se
o celou zéleZitost bude starat on. To uz viak vy3etfovani Policie CR bylo v b&hu, nebot’ téméf
okamzité po dorudeni tohoto baliku generalni feditel rozhodl o oznameni véci Policii CR. Po
podani trestniho oznameni &ekali na reakci odesilatele podle instrukci Policie CR, ale tyden se
nic ned¢lo. Poté piisel e-mail, ve kterém bylo osobou ,,fredd* oznameno, Ze neobdrzel zadné
podminky a pokud spolecnost nezaplati, tak kontaminuje dalsi vyrobky jako jsou détské
vyzivy a da je do prodeje. Hamé spol. s r.0. na celou situaci reagovalo tak, ze do zavodu, kde
se vyrabi détské vyzivy, nainstalovali kamery a zaméstnance informovali o celé situaci. Déle
provedli duslednou vnitini kontrolu a zjistili, Ze je téméf nemozné, aby kdokoliv z jejich
zameéstnancl kontaminoval vlastni vyrobky. VSe probéhlo n¢kdy v ¢ervenci 2009, informaci
nesifili. Pokud s nimi pachatel e-mailoval, pak jejich e-mailovou adresu mohl zjistit
z webovych stranek poskozené spolecnosti. Instalace bezpeénostnich kamer spolecnost stala
cca 500.000,- K¢ a svédek ma za to, Ze po medializaci celého ptipadu klesl zisk spolecnosti o
cca o 10 mil. K¢. Pouze obecné vycislil $kodu, ktera by spole¢nosti Hamé spol. s r.0. vznikla,
kdyby obZalovany naplnil své hrozby a do obchodni sité dodal kontaminované produkty s tim,
ze odhadl pokles vyroby o cca 60 — 70 % a pokles trzeb by byl v fadech okolo 400 mil. K¢&.
Vypovédel, ze od konzumentl nebyly hlaSeny Zadné zdravotni potize v dobé od listopadu
2009 do ledna 2010. Vysledky ucetni zavérky spolecnosti Hamé spol. s r.0. jsou dle svédka
uvedeny Vv obchodnim rejstiiku, jak to uklada zakon. Svédek uvedl, Ze po obzalovaném
uplatni druhou $kodu, kterou mohou piesné dolozit fakturacné a mélo by se jednat o ¢astku
458.000,- K¢.

Svédkyné 1.C. uvedla, Ze pracuje na posté v Praze — Bohnicich, Lodzska ¢. 598 jako
prepazkova pracovnice na balikové piepazce. Naplni jeji prace je piijimat baliky, zasilky,
vyplacet penize. Pokud jde o balik, jehoZ odesilatelem byl XXXXX, tak si na n¢j vzpomnéla
S tim, Ze se jednalo o klasickou krabicku, hezky zabalenou, adresy psané strojem a adresatem
byla spole¢nost Hamé. Balicek na posté¢ podaval star§$i muz, ale pfesn€ si ho nepamatuje,
neutkvél ji v paméti, nebot’ v t& dobé na posté bylo hodné lidi. Vybavila si, Ze na sobé¢ m¢l
dlouhy plast’ a vypadal na 50 — 60 let. Na osobu, ktera je za piepazkou a kterd podava balik,
sveédkyné nevidi, vidi pouze jeji hrudnik a musela by se naklonit, aby vidéla jeji oblice;.
V ptipadé¢ této osoby, ktera podavala balik pro spolecnost Hamé, se naklonila a vidé¢la ji do
obli¢eje par sekund, ale neni schopna muze blize popsat. Na Policii CR ji byly piedkladany
pii rekognici fotografie a nevzpomnéla si, zda néjakého muze oznacila.

Svédkyné byla vyzvana, necht’ si prohlédne stojiciho obzalovaného, coz ucinila a
uvedla, ze opravdu nevi a nemuze jej oznacit. Svédkyni byl rovnéz ptedloZen k nahlédnuti
predmét doli¢ny — papirova krabice - poStovni balik, ktery si prohlédla a uvedla, ze se jedné o
balik, o kterém vypovidala ve své vypovédi.

Soud dale vyslechl svédky z fad osob blizkych obZalovan¢ho a to jeho druzku M.H.,
jeji sestru S.S.a jejiho pritele K.V., u kterych v rozhodné dobé obzalovany s druzkou bydleli.

Svédkyné M.H. uvedla, Ze se stale povazuje za druzku obzalovaného a vyuzila svého
prava ve véci druha nevypovidat. Protoze zdkonnym zplGsobem byla poucena i1 pted
vyslechem v pripravném fizeni, kde svého prava nevypovidat v trestni véci druha nevyuzila,
soud podle § 211 odst. 4 tr. fadu Cetl jeji vypovéd z ptipravného fizeni. Svédkyné H.



vypoveédéla, ze s obzalovanym se seznamila v roce 2007 na serveru, asi 2 meésice si psali a on
pak za ni piijel na navitévu do Prahy, kde Zila u sestry S. S.. V fijnu 2007 se za obZalovanym
prestéhovala do Jihlavy, kde si naSla praci jako prodavacka a vydélavala cca 10.000,- K¢
mesicn€. V té dobé obzalovany podnikal s ndpojovymi automaty, kterych provozoval fadove
desitky, a ma za to, ze mé&siéni obrat mél kolem 200.000,- K&, z toho cca 50.000,- K¢ ¢istého.
Nouzi netrpéli a zili jako normalni lidé. Situace se zac¢ala ménit v srpnu 2009, kdy propukla
finan¢ni krize a tovarny, kde meél obzalovany napojové automaty, zaCaly propoustét
zaméstnance a obzalovanému tak klesly pfijmy. Obzalovany se rozhodl, ze bude dale
podnikat, Ze krize nebude dlouhd, a proto podnikani zacal dotovat ze svych penéz, které
vydélal v lepsich Casech. V cervenci 2009 svédkyni propustili ze zaméstnani a v téze dob¢ se
obzalovany rozhodl, Ze ukon¢i podnikani s ndpojovymi automaty. Dohodli se, Ze se prestehuji
do Prahy, kde jsou lepsi moznosti ziskat zaméstnani, coz ucinili v srpnu 2009 a nastéhovali se
do bytu sestry svédkyné S.S. vPraze, XXXXX. Svédkyné si hned naila praci jako
prodavacka, nejdiive v jedné prodejné, kde byla dva mésice a pak nastoupila jako prodavacka
v obchodu K.R. v XXXXX, kde vydélavala asi 11.000,- K¢ mési¢né. Obzalovany se snazil
sehnat praci, ale nedafilo se mu to, proto v fijnu 2009 nastoupil alespon na brigadu, kde
vydélal 1.600,- K¢ za 5 dni, pak uz byl doma. Svédkyné uvedla, Ze o vysi dluhii obZalované¢ho
nic nevi. V dobé¢, kdy pracovala v Jihlavé, za ni pfisel obzalovany a tekl ji, ze nasel zpisob,
jak se dostat k penéziim, ze by chtél vydirat n&jakou firmu. Svédkyné se mu to snazila
vymluvit a pak uz se na toto téma s nim nebavila. Kdyz pak zili v Praze, obzalovany shanél
praci ptes pocitac a v fijnu 2009 se svédkyni zminil o n¢jakém Uctu, Ze sehnal n¢jakého muze,
ktery mu zalozi Gcet, na ktery pozdéji ptijdou penize z firmy, které chce kontaminovat néjaké
vyrobky a tim ji donutit k vyplaceni penéz. Svédkyné mu to rozmlouvala a s tou véci nechtéla
mit nic spolecného. Nekdy na ptelomu fijna nebo listopadu 2009 ji obzalovany tekl, ze si jede
pro kartu k tomu Gétu do Hradce Kralové. Pak se néjakou dobu nic nedélo a nékdy poté
v listopadu 2009 za ni obzalovany pfisel do prace s potravinami v XXXXX na ulici XXXXX
a fekl ji, aby udélala nakup domt a koupila jednu détskou presnidavku. Svédkyné uvedla, Ze
v jejich obchod¢ prodavaji pfesnidavky pouze firmy Hamé. Nachystala cely nakup a
obzalovany si pro n¢ v pribéhu dne osobné pfisel. Svédkyné uvedla, Ze to, ze pro
obzalovaného koupila détskou presnidavku, bylo vyjime¢né, protoze bézn¢ ji domt nekupuji.
V dobé, kdy pracovala u pani R., to bylo pouze jedenkrat a pravé na zadost obzalovaného.
Tuto presnidavku pak vidéla doma maximalné jeden tyden. Pak pfiSel obZzalovany do krdmu a
chtél po ni krabici, kterou mu dala. Svédkyni byla v ptipravném fizeni piedloZena fotografie
krabice — predmét doli¢ny, kdy uvedla, Ze se jedna pravdépodobné o krabici, kterou
obZalovanému piedala. Nasledné zjistila, Ze vyZiva z bytu zmizela a dovtipila se, co se stalo a
obZalovanému hrozné¢ vynadala, on se s ni ale odmital o tom bavit. Pak je ji zndmo, Ze mezi
Véanocemi 2009 pfiSel obZalovanému e-mail od spolecnosti Hamé, on se roz¢ilil, ale nic
konkrétniho netekl. Celou véc neoznamila na policii, nebot’ obZalovaného mé rada. Jména
P.D.a J.Fji nic nefikaji, stejn¢ jako e-mailové adresy, ze kterych obZalovany korespondoval
s poSkozenou spolecnosti. Ke konkrétnimu dotazu uvedla, ze ji obzalovany fekl, Ze do détské
vyzivy chce dat n&jaké kovy nebo sklo a pak ho napadly plody tisu, nic dal§iho nefikal, o
hypnogenu se nezmifioval. Uvedla, ze ma za to, Ze to délal pro penize, ale na co je chtél
pouzit, to ji neni zndmo. Jeji sestra a bratr o nicem neveédéli.

Svédkyné S.S. vypovidala pfed soudem rovnéz shodné jako v ptipravném fizeni, kdy
uvedla, ze obZzalovaného zné od roku 2007, kdy ji ho pfedstavila sestra svédkyné H., ktera se
S nim seznamila. Sestra nejdiive bydlela u obzalovaného, ktery byl podnikatel, ky podnikal
s né¢jakymi automaty na kévu a podle vSeho se mu dafilo dobfe a nemél finan¢ni problémy.
Pak piisla do Cech finanéni krize, zaGali propoustdt lidi z tovaren, coZz pro obzalovaného
znamenalo velky problém a automaty mu piestaly vydélavat. On to z pocatku fesil pijckami a



svédkyni je znamo, Ze i jeji sestra si brala néjakou pujcku a dluzi dodnes v bance 100.000,-
K¢ Kdyz uz ani sestra neméla préci, nebot’ byla propusténd ze zaméstnani, pozadala
svédkyni, aby mohla s obzalovanym pfijet na néjaky ¢as do Prahy, Ze by se pokusili najit
préci na dobu asi 3 mésicu. Ptitel svédkyné¢ svédek V. z toho nebyl moc nadseny, kdy tusil, ze
se nebude jednat pouze o ty 3 mésice, ale svédkyné ho nakonec umluvila. Sestra M. si v Praze
nasla hned praci, zacala délat prodavacku nejdiive v jedné firmé¢ a pak u R.. Obzalovany
potad sedél u pocitace, hledal praci, ale moc stésti nemél, chodil ob¢as na brigadu. Svédkyné
pak zacala na sestru okolo Vanoc 2009, aby se snazili sehnat si praci a obzalovany zacal
normaln¢ fungovat a vyfesilo se tak spolecné bydleni, které jiz piestavalo byt snesitelné.
Obzalovany se zivil obasnymi brigadami, skoro nic nevydélal, ale potfad nékam chodil. Uz
kdyz byl obzalovany v Jihlavé, tak svédkyni fikal, Ze chystd néjaky velky kSeft, Ze ma pana,
co ma hodné odbérnych mist, on z toho bude mit provizi, mélo se jednat o néjakou levnou
elektiinu. Svédkyné vypovédéla, ze obzalovany si k nim pfinesl svlij pocitac, druhy pocita¢
méla svédkyné v knihovné. Vypovédéla, ze obzalovany se mohl na internet ptipojit i ze svého
pocitace, ktery mél v pokoji, emailové adresy, které obzalovany pouZzival, nijak nezna, mozna
je vidéla, kdyz byl obzalovany na po¢itaci ptihlasen.Vypovedéla, ze obzalovany mluvil o tom,
Ze mu maji pfijit velké penize a sestra dostala od své vedouci Sampus a pak ho vypili. Doma
m¢éla 3 platicka hypnogenu, ktery byl ulozen ve spizi mezi léky, kam mél obzalovany volny
pfistup. Ona si nevSimla, Ze by se ji n¢jaky hypnogen ztratil. Obzalovany se v posledni dobé
uzaviel hodné do sebe, byl zamlkly, zavieny ve svém pokoji, ma za to, ze byl v zoufalé
financ¢ni situaci, nevédél jak z toho, podle ni neni primarné zly ¢lovek.

Svédek K.V. vypovidal pfed soudem také shodné jako v pfipravném fizeni, kdy uvedl,
7e obzalovaného znd, nebot je piitelem M.H., ktera je sestrou jeho piitelkyné S.S..
Obzalovaného zna asi od léta 2007, kdy zacal s M. chodit a obzalovany mu ftik4, Ze déla
obchody s ropou, Ze prodélal hodné penéz - cca 5 mil. K¢ v n&jakych akciich. Obzalovany
podnikal s prondgjmem automatii na kavu a mélo se mu dafit, fikal, ze splaci i ty dluhy
Z obchodil s ropou. Pak vSak zacala krize a z tovaren propustili hodn¢ lidi a obzalovanému
pfestaly automaty vyd¢lavat, proto s podnikdnim skoncil a spoleéné¢ s M. se nastéhovali
v srpnu 2009 k nim do Prahy. Svédek s tim nesouhlasil, kdy véd¢l, ze 3 mésice to nespravi,
ale nakonec s jejich pobytem souhlasil. Obzalovany si podle svédka hledal praci, ale moc se
mu to nedafilo, protoZe mél 1 podminku za domaci nésili a nechtéli ho zaméstnat. Do prace
chodila jeho druzka M.. Obzalovany ziistdval doma, obcas chodil na pivo, taky hral na
automatech a mohl prohrat 1 3.000,- K¢, ale svédkovi fikal, Ze v dobé, kdy mél penize, byl
schopen prohrat i1 desetitisice. Svédek obZalovaného povazuje za neStastného zkrachovalého
pétactyficatnika. ObZalovany se mu svéfil, Ze pro n&jakou spolecnost zajistil velky kseft, mélo
se jednat o dodavku proudu a m¢l dostat provizi 400.000,- K¢, ze mu ty penize mél nékdo
poslat, coz se vSak nestalo. V lednu 2010 chtél svédek s ptitelkyni, aby se obzalovany
s druzkou odst¢hovali, protoze spolecné bydleni uz nebylo inosné, nebot’ jim nic neplatili.
Obzalovany mu na to fekl, Ze uz ma otevieny icet v bance, ale Ze k nému nema potiebny kod
a pristup, ze mu ho ma poslat néjaky muz, Ze je s tim problém. To mu fikal obZalovany jesté
cca 3 dny pied svym zatenim. V hlavnim li¢eni uvedl jedinou zménu oproti své vypovedi
Z ptipravného fizeni a to, ze celkova vySe dluhu obzalovaného c¢inila 400.000,- K¢, kdyz
Vv piipravném fizeni hovofil o ¢astce 2.000.000,- K¢. K tomuto rozporu, ktery mu byl
predestien soudem, svédek uvedl, ze v hlavnim liceni nizsi Castku uvedl proto, ze ma za to,
ze za pul roku by se ¢loveék nemohl tak zadluzit.

Se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce soud podle § 211 odst. 1 tr. fadu Cetl
vypovédi svédki K.R., J.F.,, M.F. aH.A..



Svédkyné K.R. uvedla, ze zna M.H., kterd je jeji byvalou zaméstnankyni, kterou
poznala okolo 30.10.2009 a od 1.11.2009 u ni pracovala v obchod¢ jako prodavacka. Obcas
za ni pfiSel jeji pritel, kterého vidéla svédkyné asi dvakrat, ktery byl vyssi, stihly, odhadla
jeho v€k na 40 — 50 let. Uvedla, Ze v prodejné ma dva pocitace, pficemz zaméstnanci maji
pristup k jednomu z nich. Vypovédéla, ze doufa, ze obzalovany nemohl pouzivat internetové
pfipojeni z pocitace v jeji prodejné, ale teoreticky by to mozné bylo. Uvedla, ze pokud jde o
zasoby potravin a konkrétné kojeneckych vyziv znacky Hamé, tak ty dopliiuje na prodejnu
podle potieby, piesnidavky naposledy je koupila dne 3.11.2009 v Makru na Cerném Mostd
vV Praze. Poté je koupila az vlednu 2010. Nemohla se vyjadiit k tomu, kdo zjejich
zaméstnanct, co koupil z prodejny, nebot’ jejich ndkupy nekontroluje. O financich ji svédkyné
H. nic nefikala, jen ke svému pfiteli uvedla, Ze je nezaméstnany. Svédkyné H. ji sama dala
vypoveéd’, nebot’ odchazela z Prahy s tim, ze odchazi po incidentu k rodi¢tm.

Svédkyné H.A., matka obzalovaného, byla zdkonnym zptisobem poucena, Ze nemusi
V trestni véci syna vypovidat, pfesto tohoto prava nevyuzila a uvedla, Ze obzalovaného
nevidéla od ¢ervence roku 2009. Zpocatku ji volal telefonem, ale pak piestal i telefonovat a o
prazdninach 2009 se pfestal Upln¢ ozyvat. Jesté piedtim se s ni obzalovany stykal, fikal, ze
mu jeho firma moc nejde, ale nic bliz§iho neuvedl. Svédkyni je znamo, ze v posledni dobé
obZzalovany Zil s pfitelkyni, ale tu ji nepfiSel ukazat. O finan¢ni situaci obZalovaného ji neni
nic znamo, ale vi, ze v posledni dobé neplatil alimenty na syny. Pfed ¢ervnem 2009 ji
obzalovany pozadal o finan¢ni pomoc, kdy mu obcas puajcila 5.000 — 20.000 K¢, ale ty ji
obzalovany vzdycky tadné vratil. Povazuje ho za klidného, chytrého kluka, ktery neni
zadnym nasilnikem a mysli si, Ze své hrozby, aby do obchodni sité umistil otravené détské
presnidavky, by neuskutecnil, protoze déti ma rad.

Svédek J.F. uvedl, Ze provozuje internetové stranky, na kterych nabizi zaloZeni
zahrani¢nich Géti, vydani platebnich karet. Inzeruje zaloZeni anonymnich uétd ve Svycarsku,
kdy sluzby funguji tak, ze zajemce se na né&j obrati s pozadavkem na zaloZeni Svycarského
anonymniho uctu, svédek se s nim dohodne na podminkach a pak mu poZadovany ucet zaloZi,
za coz dostane provizi. Nékdy v Cervenci 2009 byl e-mailem kontaktovan muzem, ktery se
predstavil jako D., ktery po svédkovi pozadoval zfizeni anonymniho G¢tu v zahrani¢i s tim, Ze
na n¢j byla nafizena exekuce. Pan D. si prostudoval vSechny nabidky a banky odmital jako
moc drahé, ptfipadné Ze ucet je veden pfimo na konkrétniho cloveéka. Nakonec si vybral
spolecnost Capital Conservator, kterd je zaloZena na Novém Zélandu, kancelafe ma
v Uruguaji a platebni karty vydava pies spolecnost, ktera sidli v Libanonu. Anonymita Gctu je
zalozena na tom, Ze na Zadném vypise se neobjevuje jméno cloveka, ktery zalozil ucet, ale
pouze nazev SwissTrust. Stejné tak to funguje pro ptichozi platby na tucet. S D. svédek F.
komunikoval ze své e-mailové adresy XXXXX a D. s nim komunikoval z adres XXXXX a
XXXXX. Domluvili si osobni schiizku v OD Interspaar v Hradci Kralové v ¢ervenci 2009,
kam se svédkem jela i jeho ptitelkyné M.F. V dohodnutém bistru uz na svédka ¢ekal D., ktery
se mu predstavil. Svédek ho popsal jako vysokého hubeného muze, zarostlého, ktery vypadal,
ze ho skutecné pronasleduji exekutoti, byl vystraseny. D. svédkovi fekl, ze ma obrovské
problémy s exekutorem, jeho jméno nesmi nikde figurovat a pozadal ho, zda by ucet nezalozil
pod svym jménem, s ¢imz svédek souhlasil. Transakce méla stat 20.000,- K¢, s ¢imz D.
souhlasil, vzdalil se na kratkou chvili s tim, Ze penize jde vybrat z bankomatu a vratil se za
5 — 10 minut s penézi, které svédkovi F. ptedal. Svédek pak bez problému zalozil ucet pod
svym jménem, ale nastal problém s vydanim karty, coz se mu podafilo zatidit az v listopadu
2009, kdy mu karta byla dorucena pomoci sluzby DHL. Z toho, Ze jsou problémy s kartou,
nem¢l D. Zadnou radost, svédka potfad urgoval telefonicky i e-mailem a z ustraseného
¢lovéka, kterého svédek vidél v Hradci, se stal velmi nepfijemny ¢lovek, ktery na n¢j hodné



tlacil. Svédek uvedl, Zze aby se ucet aktivoval, bylo nutné na n¢j poslat néjakou platbu, coz D.
fekl, ale ten neposlal vibec nic stim, ze nema zadné penize, takze
18,- EUR na ucet vlozil svédek F.. Karta svédkovi pfisla 19.11.2009 a nésledujiciho dne
20.11.2009 ji predal opé€t na stejném misté v Hradci Kralové D. , kde mu i vysvétlil, jak se
ucet ovlada a jak se z GCtu vybiraji pomoci karty penize. Sdélil mu, ze kdyZz chce vybrat
penize, tak je tfeba je pfeposlat z uctu u Capital Conservator na ucet platebni karty a az poté
muze penize vybirat tfeba z bankomatu, nebo z ni platit, kdy na kart¢ mize mit maximalné
10.000,- EUR a maximalni denni vybér je 3.000,- EUR.

Se svédkem byla provedena nésledné rekognice podle fotografii, kdy na fotoalbu
oznacil mezi piedlozenymi Sesti fotografiemi na fotu ¢. 2 pravé osobu obzalovaného A. jako
muze, ktery pfed nim vystupoval jako D..

Svédek dale ve své vypovédi pokracoval, kdy uvedl, Ze na dalsi schiizce byl D. uz
zcela vyrovnany Clovek, ktery nechal problémy za sebou, mél i jinou vizdz. Od té doby se
s D. nesetkal. Uvedl, Ze stav a pohyb na uctu docela pravideln¢ kontroloval, nebot’ D. cca 3
dny poté, co mu predal kartu, zménil pfistupova hesla k Gc¢tu a svédek se tam nemohl dostat.
Tak si zafidil nové heslo, které D. nedal hned, ale asi az za 5 dni a zeptal se ho, pro¢
ptistupova hesla ménil, on mu na to neodpovédél. Svédek uz to pak piesel a D. hesla k G¢tu
neménil. Svédek k dotazim vrchniho komisafe doznal, ze zalozil ucet XXXXX, ¢&islo uétu
XXXXX, IBAN : XXXXX : s identifikdtorem XXXXX. Majitelem Uctu je potad on, ale ucet
byl zablokovan Svycarskou policii. Svédek potvrdil, Ze v pribéhu prosince 2009 se ho D.
opakovang ptal, zda dosla na ucet ¢astka 2.000,- EUR, ale to jiz bylo v dob¢, kdy po domovni
prohlidce u n&j méla piistup k uétu pouze Policie CR. Svédek dodal, ze ¢astku 2.000,- EUR
nemuZe vydat celou, nebot’ ¢ast z této ¢astky byla strzena bankou na pfisluSné poplatky a pro
ucely trestniho fizeni tak vydal zbyvajici finan¢ni hotovost 46.600,- K¢.

Svédkyné M.F. uvedla, ze svédek J.F. je jeji byvaly partner a maji dceru E. Jela s nim
spole¢né do Hradce Kralové do OD Interspaar, kde ji svédek tekl, Ze ma obchodni schiizku,
kde se ma setkat s panem D.. Svédkyné $la s dcerou nakupovat a jen letmo ze vzdalenosti 10
m vidéla pana D., kterého nebyla schopna blize popsat. Po schiizce ji svédek fekl, ze D. je
takovy tunta, Ze z toho asi nic nebude, Ze byl velmi nervozni, mnul si ruce. Dalsi schiizce
svédkyné pfitomna nebyla a nic blizsiho ji k e-mailovym adresam D. ¢i pfitele neni znamo.
Neni ji znamo nic o tom, Ze by k Giétu ve Svycarsku byla pouzita kreditni karta, ktera byla
vystavena na jeji jméno. Pfipustila, ze J.F. disponoval kopiemi vsech jejich dokladu.

I s touto svédkyni byla provedena rekognice podle fotografii, na kterych obzalovaného
neoznacila.

Soud déle provedl dikazy vSemi vécnymi dilkkazy, zejména vyhruznym dopisem
adresovanym generalnimu feditelstvi Hamé s. r. o., o kterém obzalovany vypovidal ve své
vypovedi a o kterém nezapitel, Ze je jeho autorem a ze jej adresoval spolecné s dalsi dolicnou
stopou - vzorkem détské presnidavky - v papirové krabici, poStovnim baliku, ktery mél soud
rovnéz k dispozici, poSkozené spole¢nosti Hamé spol. s r.0.

Se souhlasem obZalovaného a statniho zastupce soud cetl v hlavnim li¢eni znalecké
posudky. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, v rdmci
kterého byly zkoumany zajisténé vécné stopy a to balicek z hnédého kartonu s obsahem
dopisu a sklenickou ovocné jablecné piesnidavky, bylo zjisténo, ze nesou biologicky material
nejméné dvou osob, z nichZ jedna je muzského pohlavi. Svédek J.F. byl podle genetickych
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znakd v smésném profilu DNA vyloucen. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika, bylo zjiSténo, ze obzalovany J.A. patii do populacniho podilu cca 0,00004
% jedinct, ktefi se mohou podilet na vytvoteni smiSené¢ho profilu DNA ze stopy zajisténé
z vinéty skleni¢ky détské presniddvky Hamé, kterd byla zaslana spole¢né s vydéracskym
dopisem poskozené spole€nosti. Obzalovany patii do popula¢niho podilu cca 0,08 % jedinct,
kteti se mohou podilet na vytvofeni smiSeného profilu DNA zajiSténého z daktyloskopickych
otiskti na krabici — poStovnim baliku. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, bylo zjisténo, ze piedlozeny zkoumany vzorek jable¢né piesnidavky vyrobce
Hamé s. r. 0. obsahuje zolpidem, mnozstvi odpovida 232,78 mg/l zolpidem tartaratu, coz je
uzivana lékova forma hypnogenu. Toto mnozstvi odpovida 4 tabletdm hypnogenu s obsahem
pol0 mg zolpidem tartaratu. V posudku je podrobné popsano hypnotikum zolpidem, jeho
ucinky, v jakych piipadech se indikuje a Ze je kontraindikovan u déti a dospivajicich do
18 let.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, ve znaleckém posudku
uvedl, ze zolpidem (Zolpidemi tartas) je nebenzodiazepinové hypnotikum s rychlym
nastupem ucinku, které zkracuje dobu néastupu spanku a lze jej pouzit pro kratkodobou 1écbu
nespavosti. Zolpidem nesmi pouzivat alergici, jedinci trpici dal§imi zadvaznymi nemocemi a
zejména deti a mladistvi do vé€ku 18 let. Terapeutickd davka je proto stanovena pouze pro
dospélé 5 — 10 mg pied spanim. V piipadé predavkovani nebo nechténého uziti tohoto
pfipravku ditétem se mohou objevit poruchy védomi od ospalosti po lehké bezvédomi,
Vv pripade uziti vétsi davky az po hluboké kéma. Kojenec ve véku 4 mésice by byl pozitim
1éku Zolpidemi tartas, navic ve zjisténé davce, vyznamné ohrozen na zivoté a uvedeny 1€k by
v uvedené davce zcela jisté¢ vedl k hlubokému bezvédomi a riziko zastavy dechu by bylo
znacné.

Ze znaleckého posudku z odvétvi kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitacova
expertiza, byla zjiSténa data tykajici se ulozenych dat v pocitaci obzalovaného. Znaleckym
zkouménim z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladl a pisemnosti, bylo
zjisténo, ze dopis odeslany spolecnosti Hamé spol. sr.0. a pisemnosti, které¢ vydal
obZalovany, a které jsou vécnymi diikazy, byly vytiStény inkoustovou pocitacovou tiskarnou,
ktera je skupinové shodnd s ptedloZenou tiskarnou HP Desk Jet F4210, kterd byl rovnéz
vydéana obzalovanym.

Statni zastupce navrhl Cist dle § 213 odst. 2 tr. fddu osobni materidly k osobé&
obZalovaného. Soud tak provedl zpravu o povésti z mista bydlisté, ze které bylo zjisténo, Ze
v obdobi roku 2007 byl obzalovany projednavan pro prestupek, ale nebyl uznan vinnym,
nebot’ véc byla postoupena Policii CR Jihlava. Dne 2.9.2009 mu byla uloZena sankce za
prestupek podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 328/1999 Sb.. Z opisu z evidence rejstiiku trestt
a ze stejnopisu trestniho piikazu samosoudce Okresniho soudu v Jihlaveé, vydaného dne
4.6.2008, ¢.j. 13T 133/2008-74, ktery nabyl pravni moci 16.7.2008, soud zjistil, ze
obzalovany byl timto rozhodnutim uzndn vinnym trestnym c¢inem tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném byté¢ nebo domé podle § 215a odst. 1 tr. zak., za coZ mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani 6 meésictli, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu
V trvani 18 mésict.

Strany dale nenavrhovaly ¢teni dalSich dikazl listinnych, proto jim tyto byly dle § 211
odst. 1 tr. fadu pfedlozeny k nahlédnuti. Jak obZalovany, tak statni zastupce nevyuzili svého
prava nahlizet na dikazy listinné, nicméné soud je s nimi seznamen a vychazel z nich pfi
rozhodovéni ve véci samé. Jak jiz bylo zminéno shora, obsahem spisu jsou protokoly o
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rekognici véetné fotodokumentace, kdy svédek J.F. na fotografii oznacil obzalovaného J. A.,
jako osobu, pro kterou zakladal anonymni finan¢ni ucet, jak o tom vypovidal ve své vypovéedi
a ktery se mu predstavil jako D. a pod timto jménem s nim i komunikoval. Soud provedl
dikaz vydéracskym dopisem, ktery je v originale piilozen ke spisu, jehoz fotokopie je
zaloZzena na_Cl. 8. ve spise je potokol o rekognici, kterd byl provedena se svédkyni Ch.,
pracovnici posty, kterd uvedla, Ze ma za to, ze balicek, ktery je pfedmétem fizeni obsahujici
vydéracsky dopis 1 kontaminovanou kojeneckou vyzivu, zaslala osoba, ktera je zachycena na
fotu €. 2, kdy na fotu €. 2 je svédek J. F.. Svédkyné vSak uvedla, ze to mize fict podle oci a
ma pouze dojem, nemiiZe to fict na 100 %. DalSim odbornym znaleckym zkouménim vsSak
bylo vylouceno, ze by svédek F. byl v kontaktu s témito vécnymi dikazy. Obsahem spisu je
e-mailovd korespondence, kterou vydala spolecnost Hamé spol. s r. o., kterd zachycuje
korespondenci mezi obzalovanym, ktery komunikoval z e-mailové adresy XXXXX, ze které
ve dnech 8.12.2009, 10.12.2009, 16.12.2009 pozadoval po poSkozené spole¢nosti vyplaceni
pozadované ¢astky s pohrizkami, ze pokud pozadovany obnos neobdrzi, stanou se nevratné
ukony, kdy v posledné jmenovaném e-mailu prodlouzil lhitu pro splaceni pozadované castky
200.000,- EUR do 31.12.2009 s tim, ze okamzité pozadoval uhrazeni ¢astky nejméné 2.000,-
EUR, tj. v pifepoctu 52.690,- K¢. 17.12.2009 odeslal poskozené spoleénosti e-mail, ve kterém
ji oznamuje, ze vzhledem k jeji neaktivit¢ odeslal do obchodni sit¢ méné zavazné
kontaminované produkty uréené k piimé spotiebé a ocekdvd od posSkozené spolecnosti
vstiicné skutky. 18.12.2009 obzalovany oznamil poskozené spolecnosti, ze pokud do
21.12.2009 neobdrzi potvrzeni o zaplaceni prvni minimalni ¢astky a ujiSténi, ze celd Castka
bude uhrazena do 30.12.2009, vyexpeduje vyrobky obsahujici latku, ktera po poziti zptisobi
prudky otok a puchyfe v dutin€ ustni. Posledni e-mail adresoval obzalovany poskozené
spole¢nosti 12.1.2010, kdy zvysil pozadovanou c¢astku na 300.000,- EUR a oznamil, ze
pozaduje splaceni 15 splatek po 14.500,- EUR a pokud nebude ze strany vedeni obchodni
spolecnosti Hamé spol. s r. 0. pozadavek akceptovan, ptistoupi k naplnéni svého scénaie beze
zbytku. Soucasti spisu je 1 obsahld e-mailova korespondence mezi obZalovanym vystupujicim
pod jménem D. a svédkem F., jak o ni svédek F. vypovidal podrobn¢ ve své vypovédi. Na
zaklade€ souhlasu statniho zastupce byl povolen predstirany pfevod predmétné ¢astky 2.000,-
EUR z Uc¢tu firmy Hamé spol. s r. 0. Kunovice na ucet uvedeny ve vyrokoveé casti rozsudku,
kdy pfedmétné finanéni Castky mélo byt uzito jako Caste¢né financni plnéni spojené
s vydiranim zatim neustanoveného pachatele (5.1.2010) vici poskozené spole¢nosti. Soucasti
spisu je podrobny plan piedstiraného pievodu finanéni ¢astky. Spis obsahuje protokoly 0
domovni prohlidce, provedené dne 19.12.2009 u svédka J.F., v€etné prehledné
barevné fotodokumentace, pii které byla zajiSt€éna  korespondence s obZalovanym
vystupujicim pod krycim jménem D.. P¥i domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného,
XXXXX, v dobé jeho zateni 13.1.2010, byly zajistény zejména vypocetni technika, kterou
soud provedl v hlavnim liceni dikaz, a krabicky 1éku Hypnogen. Z odborného vyjadieni
z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, které zkoumalo bali¢ek z hnédého kartonu
s obsahem vydérac¢ského dopisu a sklenickou ovocné jable¢né piesnidavky vyplynulo, Ze
domaci osoby z fad zaméstnancli poSkozené spolecnosti na nich nezanechaly daktyloskopické

stopy.

Soud v hlavnim li¢eni vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a
psychiatrie, kteii stvrdili zavéry zpracovaného znaleckého posudku. Znalkyné z odvétvi
psychiatrie MUDr. P. S. uvedla, Ze obzalovany mé¢l pii vySetieni atypické chovani, kdy u n¢j
byla napadna celkova psychickd uvolnénost a to 1 V situaci, kdy byl pomérné¢ dlouhodobé
omezen na svobodé a hrozil mu vyznamny trest. Jeho ndlada byla elevovand, obcas i
vtipkoval, mé¢l obraz veselého Sprymare, coz je jeden z mala, se kterym se setkala u osoby,
ktera je zcela dusevné zdrava. Po konzultaci se spoluznalcem PhDr. P. dospéli k zavéru, ze to
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muze byt zpiisob, jak obzalovany sdm subjektivné miize uvoliiovat svoji vnitini tenzi, avsak
na druhou stranu z vySetfeni vyplyvalo, ze on timto zpisobem, dokud dé¢lal obchodniho
zastupce, umél na lidi, které potteboval, aby u n¢j udélali zakazku, néco nakoupili, umél je
pfijemnym zptisobem uvolnit. K zdvérim znaleckého posudku znalkyné wuvedla, zZe
obzalovany netrpi psychozou, tj. dusevni chorobou v uz§im slova smyslu, jeho intelektové
schopnosti jsou v pasmu populacniho nadpriméru. Z psychiatrického hlediska osobnost
obzalovaného neni patologicky strukturovana ve smyslu splnéni diagnostickych kritérii
specifické poruchy osobnosti. Nebyly zjistény znamky svédc¢ici pro Skodlivé uzivani nebo
syndrom zavislosti na navykovych latkach. Obzalovany byl schopen po celou dobu pfipravy i
realizace trestného ¢inu pln€ rozpoznat protipravnost trestného ¢inu a byl schopen plné své
jednani ovladat. Netrpél ani netrpi zaddnou duSevni chorobou. Ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného byly po celou dobu realizace i pfipravy trestného Cinu plné
zachovany. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny a
nenavrhla tak ulozit ochranné lécenti.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, PhDr. et PaedDr. M. P. shrnul
shodné jako v zévérech zpracované¢ho znaleckého posudku, ze obzalovany ma tendenci
zachazet s naroénymi situacemi unikovym zpisobem, ve kterém podfizuje realitu fantazii.
Vykazuje adaptivni schopnost myslet logicky a koherentné, nicméné za urcitych okolnosti
muze byt jeho mysleni podivné a zvlastni. Vykazuje podprumérnou schopnost testovat realitu,
kdy projevuje tendenci nespravné interpretovat intence a chovani druhych a vnimat udalosti
nespravnym zpusobem. Nepiesné vnimani lidi a udalosti pak vede k chybnym zévérim a
neuvazenym ¢iniim, které v ném vyvoldvaji pocity vzteku nebo resentimentu. ObZzalovany
prijima malo informaci a situaci vnima povrchnim zptsobem a nedostate¢né zvazuje vSechny
okolnosti dillezité pro rozhodovani a jednani. Kolisd mezi expresivnim a idea¢nim zplisobem
zachazeni s zivotnimi situacemi a casto se chovd nepfedpovéditelnym zphsobem.
V zatéZzovych situacich se u néj mohou vyskytnout pro n€ho netypické epizody subjektivné
pocitovaného stresu, omezené frustracni tolerance a slabé kontroly impulsi. Obzalovany ma
tendenci se pifi srovnavani s druhymi lidmi posuzovat nepfiznivé, trpi nizkou sebetctou a
omezenou sebedlivérou. Demonstruje adekvatni schopnost identifikovat se ve svém zivoté
srealnymi lidmi a vykazuje jasnou a stabilni osobnostni identitu. Psychologické testy
zamétené na detekci agresivnich rysi ukazaly, ze v zatézovych situacich se u obzalovaného
mohou vyskytnout pro ného netypické epizody subjektivné prozivaného stresu, omezené
frustracni tolerance a slabé kontroly agresivnich impulsti. Primérnim motivem obzalovaného
pro vydirani spole¢nosti Hamé byly penize, kterymi by mohl uhradit své finanéni zavazky.
Vydirani vySe uvedené spolecnosti obZalovany bral jako obchod, kdy si uvédomoval, Ze se
jedna o nelegalni Cinnost, ale dle vlastniho vyjadieni nevid€l jiné vychodisko ze Spatné
ekonomické situace své firmy. Opakované zdlraznil, Ze by finan¢ni Castka spolecnost
zasadnim zpisobem neposkodila, kdy soudni znalec uvedl, Ze tento druh argumentace je tieba
oznacit jako hrubou racionalizaci, tedy uvedeni rozumnych divodi pro jednani, které zakryva
skutecnou motivaci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obzalovany byl schopen pokusti vyrovnat se
svlastni nepfiznivou ekonomickou situaci své firmy asocialnim zptsobem, nasledné
oznacoval vydirani za obchod, neprojevil pocit viny a dostate¢ny korektivni ndhled na Cin ani
po probéhlém vysetfovani, jevi se predpoklady pro resocializaci v oblasti tohoto druhu
kriminality jako malo realné, respektive témét az nerealné. Na pétibodové skale podobné
Skolni klasifikaci znalec vzhledem k uvedenym skute¢nostem hodnotil moZnost resocializace
obzalovaného stupném 4 — 5. V hlavnim li¢eni znalec dodal, Ze existuje velmi velké riziko, ze
by obzalovany po propusténi podobnou aktivitu kriminality mohl zopakovat. K dotazu
zastupce dodal, Ze osobn¢ se domniva, ze obzalovany by latky do prodeje v konzervach nedal,
ze mu skutecné $lo o to, jak vyfesit finan¢ni situaci. Pokud bylo znalci soudem piedestieno
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tvrzeni obzalovaného, Ze pro svij ¢in pouzil pravé détskou presnidavku, ktera se zkonzumuje
hned a nikoliv marmeladu, kterd se konzumuje delsi dobu, pak uvedl, ze toto tvrzeni
obzalovaného se posouva spi$ v tom sméru, ze pokud by toto fekl jako znalci, pak by z toho
vyvodil zavér, ze patrné by byl schopen do presniddvek néco dat a vyuzit to k dalSimu
natlaku.

K tomu obzalovany uvedl, ze nejde o to, jestli se to sni hned nebo ne, ale kdyby
kontaminoval marmelady, tak na spole¢nost nevyvine takovy tlak, jako kdyz to dal do détské
vyzivy. K tomuto vyjadieni obzalovaného sd¢lil soudni znalec, ze pokud by mu toto
obzalovany sdélil véetné toho, co sdélil soudu, tak by tyto vyroky nemohl pominout a
predpokladal by, ze by konzervy skutecné¢ kontaminoval.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu soud v hlavnim liceni zjistil provedenymi diikazy skutkovy
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. Pfestoze obzalovany se k trestné ¢innosti plné doznal, soud v hlavnim li¢eni
provedl vyslechy svédki, pozadované dikazy listinné, vécné, vyslechy soudnich znalct. Po
skonceni dokazovani nemély strany trestniho fizeni dalsi ditkazni navrhy.

Soud poté ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil provedené ditkazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
Vv jejich souhrnu a dospél k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného J.A.. Obzalovany
jednak sam doznal, jak jiz v pfipravném fizeni trestnim, tak i v fizeni pfed soudem, Ze se
skute¢né trestné Cinnosti, popsané ve vyrokové casti rozsudku, dopustil, pouze s tou zménou,
ze nesouhlasi s tvrzenim, ze pivodné pozadovanou ¢astku 200.000,- EUR zvysil na 300.000,-
EUR. Ktomu uvedl, ze v jednom z e-mailii zminil z divodu, aby na poskozeného zvysil
natlak, Ze pokud nebude platit v€as, mize obZalovany navysit ¢astku az na 300.000,- EUR,
takZe by bylo lepsi, kdyby poskozena spolecnost piistoupila alespont na splatky, nez aby
potom museli platit 300.000,- EUR. Ani této obhajobé obzalovaného soud neuvétil, kdyz v e-
mailu, ktery odeslal poSkozené spole¢nosti dne 12.1.2010 (¢l. 178) vyslovné uvedl: ,,Uz
nezkousejte Zadné zdrzovani, nedostaneme-li zitra uspokojivou odpovéd’, budeme bez dalsiho
vyjednavani postupovat podle naseho scénaie tak dlouho, dokud nebude ¢éstka (zvySena na
300.000,- EUR) uhrazena.”“ Z této e-mailové zpravy se nepodava, ze by nékdy v budoucnu
obZalovany zamyslel moZné zvyseni poZadované ¢astky 200.000,- EUR aZ na 300.000,- EUR,
kdy neuzil podminovaci zpisob, ale vyslovné uvedl, Ze bude postupovat podle scénare tak
dlouho, dokud nebude c¢éstka zvySend na 300.000,- EUR (byt je to uvedeno v zavorce)
uhrazena. V dalsich ¢astech své vypovédi, kdy obzalovany vypovidal v hlavnim liceni
V podstaté shodné jako v fizeni pfipravném a nevybavoval si toliko nékteré¢ detaily, které poté
byly podle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢teny, a k t€émto uvedl, ze vSe co uvedl na policii souhlasi,
popsal, ze divodem a motivem k jeho trestné Cinnosti bylo, Ze se dostal kviili ekonomické
krizi z ptivodné vydélecného podnikani do minusu, zadluzil se, a proto uz na jate 2009 dostal
napad, Ze by mohl ziskat finan¢ni prostfedky tim zptsobem, ze néjaké firmé napiSe vyhruzny
dopis a bude pozadovat finanéni Castky. Doznani obzalovaného koresponduje s vypovédmi
svédka, dikazy listinnymi a vécnymi. Soud mezi nimi neshledal vyrazngj$i rozpory, naopak
navazuji na sebe a podporuji se. Z provedenych dikazi bylo zjisténo, Ze piipravé trestné
¢innosti obzalovany vénoval urc€itou, ne kratkou dobu, kdy jednak na internetovych strankach
vyhledal n€kolik spole¢nosti, které¢ vykazovaly zisk, a ze kterych nasledné vybral poSkozenou
Hameé spol. sr. 0. Kunovice. Nasledn€ pro rozhodnuti o kontaminaci vyrobku poskozené
spolecnosti vyhleddval na internetu mozné latky, které by pro n& byly dobife dostupné,
kterymi by mohl kontaminovat détskou vyzivy poSkozené spolecnosti, kdy zvazoval
chemikalie, jedy, napt. na mysi ¢i jedovaté rostliny a nakonec se rozhodl pro hypnogen, ktery
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byl pro n&j nejdostupnéjsi, kdyz svédkyné S., u které v rozhodné dobé s druzkou M.H. bydlel,
v 1ékdrni¢ce tuto latku méla. Ze shodnych vypovédi obzalovaného, svédka F., dikazt
listinnych bylo zjiSténo, za jakych okolnosti kontaktoval obzalovany svédka J.F., ktery na
internetu nabizel svoji Cinnost — zfizeni anonymnich G¢th v cizing, s tim, Ze se nasledné
setkali v Hradci Kralové, kde obzalovany svédkovi zaplatil za zfizeni anonymniho uctu
v zahrani¢i c¢astku 20 tis. Z navazujici vypovédi svédka J.F. se podava, jak ziidil
obzalovanému anonymni ufet u XXXXX, cislo uctu XXXXX, IBAN : XXXXX

s identifikatorem XXXXX. Svédek potvrdil, Ze obzalovany vSak nedostal ihned kartu
k uvedenému uctu, tuto mu svédek F. piedal az pii dalsi schizce 20.11.2009. Svédek J.F.
podrobné popsal, Ze obzalovany se mu predstavil jak prostfednictvim e-mailové
korespondence, pak i osobné jako D., nicméné po provedené rekognici podle fotografii
svédek F. oznacil obzalovaného A., ktery se mu piredstavil jako D., a o kterém vypovidal ve
své vypovédi. Z vypovédi svédka F. i obzalovaného ma soud za prokazané, Ze obzalovanému
svédek dne 20.11.2009 ptedal i kartu k tomuto anonymnimu uctu a vysvétlil mu manipulaci
s uctem i s kartou. Na vypoveéd svédka F. navazuje vypovéd’ M.F., kterd jej pfi prvni schiizce
doprovazela, ta vSak obzalovaného vidéla jen kratce, takze jej pfi rekognici neoznacila. Z
doznani obzalované¢ho ( dilem z vypovédi svédkyné H. ) bylo zjisténo jak, kdy a kde se
pripravoval na trestnou ¢innost, jak ji nasledn¢ ve skute¢nosti i realizoval, tj. odeslal strojove
psany vyhruzny dopis s jednim balenim ovocné kojenecké ptesnidavky vyrobce Hamé spol. s
r. o., kterou predtim kontaminoval v misté¢ ptrechodného bydlist¢ v Praze hypnotikem
hypnogen, které obsahuje chemickou latku Zolpidemi tartas, v nésledné zjisténém mnozstvi
232,78 mg/l, a toto zaslal prostiednictvim postovni piepravy z pobocky Ceské posty v Praze
na ulici LodZska 598 poskozené spolecnosti. ObZalovany se podrobné vyjadrfil k tomu, jakym
zpuisobem si opatiil presnidavku poskozené spolecnosti, kdy v tomto sméru jeho doznani
koresponduje s vypoveédi svédkyné M.H., ktera byla zaméstnana u svédkyné R. v prodejné
potravin v Praze, ktera vypovédéla, Ze obzalovany ji za celou dobu pobytu v Praze pouze
jedenkrat instruoval, aby mu koupila kojeneckou ptesnidavku Hamé, coZ ucinila a pfinesla ji
domt a neni ji zndmo, jak s ni obzalovany dale nalozil. Ten vSak doznal, Ze ji kontaminoval
pravé hypnotikem hypnogen a to ¢tyimi tabletami. V tomto sméru je doznani obZalovaného
potvrzovano i znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi toxikologie, ze kterého
bylo zjiSténo, Ze v zajiSténé kontaminované jablecné piesniddvce byl prokdzan Zolpidem
tartas, kdy zjisténé mnozstvi odpovida Ctyfem tabletam hypnogenu s obsahem pro 10 mg
Zolpidem tartas. S doznanim obzalovaného koresponduji i zavéry znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, znichz bylo zjiSténo, ze obzalovany patii do
populac¢niho podilu cca 0,00004 % jedinci, ktefi se mohou podilet na vytvoreni smiSeného
profilu DNA ze stopy, kterd byla zajiSténa z vinéty pfedmétné sklenicky détské presnidavky
dorucené spolecné s vydéracskym dopisem poskozené spoleCnosti Hamé a dale patii do
populac¢niho podilu cca 0,08 % jedinct, ktefi se mohou podilet na vytvoreni smisené¢ho
profilu DNA stopy zajiSténych z daktyloskopickych otiskli na krabici, ve které byla
kontaminovana piesnidavka s vydéra¢skym dopisem poskozené spolecnosti dne 23.11.2009
Z Prahy odesldna. Z provedenych dikazi tak vyplyva, ze obzalovany byl jedinou osobou,
ktera se na trestné Cinnosti podilela. Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika se
specializaci na vypocetni techniku, informaéni a komunikac¢ni systémy, bezpecnost datovych
siti informacnich a komunikacnich systémi, kdy znalec zkoumal vypocetni techniku a
technické zafizeni, které bylo policejnimi orgény zajiSténo pii domovnich prohlidkach,
zejména obzalovanému, vyplynulo, Ze ke spachani trestné Cinnosti obZalovany pouzil téz
modem Kk pfipojeni k internetu T-mobile, v¢éetné SIM karty, PC sestavu a tiskarnu HP, kdy
pfedméty dolicnymi soud provedl diikaz v hlavnim liceni a obZalovany to ani nepopfel.
Rovnéz diukazy vécné, zejména zminény vydéracsky dopis, ktery obzalovany adresoval
poskozené spoleCnosti a jehoz autorstvi nepoptel, e-mailové zpravy, které jsou zminény ve
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vyrokové casti rozsudku, kterymi obzalovany komunikoval s poSkozenou spoleCnosti a
utvrzoval je vtom, ze trva na svém pozadavku, jinak provede vyhruzky v e-mailovych
zpravach uvedené, prokazuji trestnou ¢innost, kterou byl obzalovany timto rozsudkem uznan
vinnym. Vypovédi svédka H., S., V., tj. osob z fad znamych &i blizkych obzalovanému, bylo
zjisténo zejména, jakym zptisobem zivota Zzil v rozhodné dobé a vyplynulo znich, Ze
obzalovany nejevil vyraznou snahu najit si zaméstnani, kdyz se nenechal evidovat jako
nezaméstnany u uUfadu prace, aby mu tento k tomu ureny statni organ napomohl v jeho
nepiiznivé financni situaci a shanél toliko brigady, které byly kratkodobé a rozhodné nestacily
ani ke kryti zdkladnich potieb, se kterymi mu pomahala zejména jeho druzka svédkyné H.,
ktera jako prodavacka ziskala zaméstnani v Praze v podstaté ihned. Svédkyné I.C. potvrdila
podani vécného diikazu — postovniho baliku dne 23.11.2009 na pobodce Ceské posty v Praze
na ulici Lodzskd 598. Svédek P.Z. se vyjadioval ke krokiim, jaké podnikla poskozend
spole¢nost poté, kdy vydéracsky dopis s kontaminovanou piesniddvkou obdrzela, tj. ze véc
nahlasili policii CR, se kterou spolupracovali a nasledn& byl proveden i piedstirany pevod
finan¢nich prostiedkd ve vysi 2.000,- EUR na ucet, ktery obZalovany ve vyhriznych e-
mailech oznacil, z Gc¢tu spole¢nosti Hamé spol. s r. 0. dne 6.1.2010 s umyslem, aby pachatel,
tj. obzalovany, oddalil moznost vzniku nasledk, kterymi vyhrozoval v rdmci svého jednani.
Vsechny tyto provedené dikazy jsou ve vzajemné shodé, podporuji se a prokazuji trestnou
¢innost obZalovaného. Pokud jde o vysi ¢astky, kterou obzalovany po poskozené spolecnosti
pozadoval v Eurech, tato byla vzdy k rozhodnému dni pfepocitana podle aktudlniho kurzu
stanoveného Ceskou narodni bankou &eské koruny viigi euru. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie bylo zjisténo, Ze obzalovany netrpi psychoézou, tj. dusevni
chorobou v uzsim slova smyslu a jak po celou dobu pfipravy, tak i realizace trestného ¢inu
mohl pln€ rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani byl téz schopen plné ovladat,
tj. je osobou plné trestn€ odpoveédnou.

Jednanim popsanym ve vyrokové c&asti rozsudku obzalovany naplnil po strance
subjektivni 1 objektivni znaky skutkové podstaty pokracujiciho trestného ¢inu, resp. zvlast
zavazného zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdkoniku, ktery byl dokonan
pouze dilem a to v ¢astce 2 tis. EUR, tj. 52.690,- K¢, kterd byla pfevedena dle pozadavku
obzalovaného dne 6.1.2010 z uctu obchodni spolecnosti Hamé spol. s r. 0. na anonymni ucet
obzalovaného, ktery zaloZil v zahranic¢i prostfednictvim svédka F.. Ve zbyvajici pozadované
¢asti, kterou obZalovany z plivodnich 200 tis. EUR zvysil na 300 tis. EUR, tj. 7.879.500,- K¢,
zustalo jeho jednani ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Objektivni stranka zlo¢inu
vydirani dle § 175 tr. zdkoniku spociva v tom, Ze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal,
opomenul nebo trpél, a to nasilim, pohrizkou nasili, nebo jiné t&zké ujmy. V piipadé
obzalovaného se jednalo o pohrizku jiné té¢zké tymy, kterd podle trestniho zdkoniku muze
spocivat v hrozbé zplsobeni majetkové Ujmy, vazné Ujmy na cti a dobré povésti.
V konkrétnim projednavaném piipadé obzalovany svym vyhruznym dopisem i e-maily hrozil
zpusobit firmé¢ Hamé spol. s r. 0. majetkovou ujmu v disledku toho, Ze dojde k poklesu jeji
vyroby, nebot’ vejde v obecnou zndmost, Ze v prodeji jsou zavazné kontaminované produkty
poskozené spolecnosti uréené k ptimé spotieb&. Obzalovany hrozil rovnéz zplisobenim (jmy
na zdravi a zivoté jinych osob, resp. déti a to jako bezprosttednich spotiebitelti
potravinaiskych vyrobkli poskozené firmy, které v podstaté jedndnim obZalovaného byly
postaveny do role rukojmich. Timto silnym a opakovanym psychickym natlakem na
poskozenou spolecnost se snazil obzalovany vyfeSit nejen svou nepfiznivou soukromou
Zivotni situaci, ale ziskat 1 mnohem vys$si finan¢ni prostfedky, aby si pak zajistil v dalSich
letech bezpracny piijem na tkor jiného. Skodou velkého rozsahu se ve smyslu ust.
§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 mil. K¢, kdyz v dané
véci obzalovany pozadoval po poskozené firmé nejdiive 200 tis. EUR, tj. 5.168.000,- K¢ a
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pozdéji tuto Castku navysil na 300 tis. EUR, tj. 7.879.500,- K¢. Z provedenych dukazi a ze
zejména samotného doznani obzalovaného, ktery popisuje dlouhodobou zodpovédnou
vSestrannou piipravu tr. ¢inu, ktera méla smétovat k tomu, aby byl uspésné dokonan, ma soud
za zcela prokdzané, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, kdy chtél zplisobem popsanym ve vyrokové casti rozsudku porusit zakonem
chranény zajem, tj. zajem spolecnosti na ochrané svobodného rozhodovani nejen kazdého
jednotlivce, ale i obchodnich spolecnosti, tj. fyzickych 1 pravnickych osob. Trestny Cin, resp.
v daném ptipad¢ zloCin je dokonan jiz ndsilnym jednanim a nevyzaduje se, aby pachatel
dosahl toho, co sledoval. Cil pachatele musi byt adresovan poskozenému, tedy jej musi
vnimat, coz v daném pfipad¢ bez jakychkoliv pochybnosti prokazano bylo. K osobé
obzalovaného bylo z mista jeho bydlisté zjisténo, Ze byl feSen pro piestupky, v jednom
ptipadé mu bylo ulozeno postizeni pro piestupek. Z evidence z rejstiiku tresti bylo zjisténo,
Ze byl v minulosti jedenkrat soudné trestan, kdy byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 4.6.2008, sp. zn. 13T 133/2008, pro trestny ¢in dle § 215a odst. 1 tr.
zdkona, za ktery mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésict, tj. do 16.1.2010. Z uvedeného tak
jednozna¢né vyplyva, ze obzalovany se dopustil nyni projednavame trestné ¢innosti ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy mél vést tadny zivot. Soud tak v pripadé
obzalovaného shledal pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. a), b), p) tr. zdkoniku, kdyz
trestny ¢in spachal s rozmyslem a po predchozim uvazeni, kdy jej pfipravoval od jara 20009,
s poskozenou spolecnosti pak komunikoval po dobu od konce listopadu 2009 az do
13.1.2010, kdy byl organy Policie CR zaji$tén. Motivem trestné &innosti obzalovaného byla
ziskuchtivost, kdy bylo prokézano, Ze pozadoval nejdiive vice jak 5 mil. K&, pak témet 8 mil.
K¢, tj. Castky, které podstatné prevySovaly dluhy, které mél mit ze svého podnikani ve vysi
cca 2 mil. K¢. Z uvedeného tak vyplyva, ze obZalovany trestnou ¢innosti nezamyslel toliko
vyrovnat své finan¢ni zadvazky, jak uvadél po celou dobu trestniho fizeni, ale zajistit se 1 na
dobu budouci. V neprospéch obzalovaného soud pficetl, jak jiZ bylo zminéno shora, Ze pro
trestny ¢in nasilné povahy byl jiZ odsouzen v nedavné dob€ a nyni rovnéz trestné Cinnosti
nasilné povahy se dopustil ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni. Poleh¢ujici okolnosti
ve smyslu § 41 tr. zakoniku soud neshledal.

Pti rozhodovéni o druhu a vyméie trestu soud vychazel s ust. § 38 odst. 1 tr. zdkoniku,
dle kterého je nutné trestni sankce ukladat s pfihlédnutim k povaze, zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a pomértiim pachatele. Ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku ptihlédl k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu Zzivota a k moznostem jeho napravy. Pfihlédl
rovnéZ k jeho chovani po €inu, k u€inklim a dasledkiim, které lze ocekavat od trestu pro
budouci zZivot obZalovaného. Soud zohlednil rovnéZ shora zminéné pfit€Zujici okolnosti. Jak
jiz bylo zminéno, na obzalovaného se nehledi jako na osobu netrestanou, naopak nyni
projednavané trestné ¢innosti nasilného charakteru se dopustil ve zkusebni dob&é podminéného
odsouzeni, které¢ se tykd rovnéZ nasilné trestné Cinnosti, jiZz se dopustil vii€i své byvalé
manzelce. Soud v neprospéch obzalovaného pficetl, ze si za objekt své vydéracské Cinnosti
vybral spole¢nost, pfedmétem jejiz Cinnosti je vyroba produkti pro kojence a batolata.
Obzalovany osvétlil, Ze tuto spolecnost si nevybral jenom proto, Ze vykazuje zisk, ale rovnéz
proto, ze kontaminované piesnidavky pro déti jsou potravinou, kterd se po otevieni
zkonzumuji bezprostfedné, tj. béhem nékolika minut ¢i fadové desitek minut. Pokud by
naptiklad vybral spolec¢nost, kdy soud se dotazoval napt. na vyrobce marmelad, obzalovany
vysvétlil, Ze by si tuto spolecnost nevybral proto, ze marmelada kdyz se otevie, pak se nesni
hned celd, ale zkonzumuje se az za delsi dobu. Z uvedené¢ho soud dovozuje, ze obzalovany
kdyz si vybral pro svoji trestnou ¢innost poSkozenou spole¢nost Hamé spol. s r. 0., zvazoval
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rovnéz i to, aby jeho vyhruzky byly minény vazné, aby poSkozena spole¢nost citila z jeho
vyhruzek, které umocnil kontaminovanou kojeneckou piesnidavkou, ze tyto mysli vazné a ze
pokud by umistil na trh kontaminované vyrobky spole¢nosti Hamé, nebylo by ohrozeno nejen
dobré jméno poskozené spolecnosti a jeji vyroba a zisk, které maji bezprostiedné vliv na
zamestnance poskozené spolecnosti, ale bylo by i1 ohrozeno zejména zdravi a zivoty kojenct a
batolat, jak se k tomu podrobn¢ vyjadtil znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékarstvi, ktery uvedl, ze kojenec ve v€éku 4 mésici (pro né¢hoz byla kontaminovana
pfesnidavka urcena), by byl pozitim 1éku Zolpiderm tartas, navic dle zjisténé davky,
vyznamné ohrozen na zivoté, kdy u kojenci ve véku do 12 mésict by pak 1ék v uvedené
davce zcela jist¢ vedl k hlubokému bezvédomi a riziko zastavy dechu by bylo zna¢né. Neni
pochyb o tom, ze obzalovany jako nadprimérné inteligentni €lovek, si byl vSech téchto
okolnosti védom a poskozenou spolecnost si vybral pravé ztéchto divodd, aby jeho
vyhruzkdm ustoupila a zaslala mu pozadované finan¢ni ¢astky na ur€eny ucet, ktery nechal
obzalovany zfidit tak, aby jej nebylo mozné odhalit a identifikovat jako pachatele trestného
¢inu, kdy takto si pocinal v pribéhu celého jednani, uz v ramci ptipravy, kdy pouzival falesné
jméno pti styku se svédkem F., e-mailové adresy odesilané takovym zpiisobem, aby nebylo
mozné jej ustanovit jako pachatele. ObZalovanému lze pficist toliko dilem v jeho prospéch
jako polehCujici okolnost, ze se K trestné ¢innosti doznal, byt’ byl zadrzen diky ptikladné a
zodpovédné praci organt ¢innych v pfipravném fizeni trestnim, i poskozené spole€nosti, ktera
véc oznamila Policii CR a s touto spolupracovala. Proti obZalovanému bylo shroméazdéno
tolik diikazil, Ze mu v podstaté nezbyvalo jiZ nic jiného, neZ trestnou €innost doznat. Soud
nepficetl doznani ve prospéch obzalované¢ho, nebot’ nad svym jedndnim neprojevil alespon
dodate¢né ucinnou litost, kdyZ v prib&éhu celého hlavniho li¢eni soud nezaznamenal z jeho
strany projevy litosti nad svym jednanim, kdyz toliko v rdmci posledniho slova uvedl, ze se
omlouva. Soud z jeho postoje, i z toho co uvedl soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, ma za to, Ze obzalovany nelituje svého jednani, nedomyslel dosud mozné
nasledky, které jeho jednani mohlo mit, zejména na zdravi nezletilych déti, ale lituje toho, Ze
se mu ,,obchod* nezdafil. Ke vSem témto skute¢nostem tedy soud ptihliZel pifi Gvaze o vysi
trestu, ktery je obZalovanému nutno ulozit v ramci trestni sazby, ktera je v ust. § 175 odst. 3
tr. zdkoniku dana rozpétim od 5 do 12 let odnéti svobody. V ramci této trestni sazby soud
obZalovanému uloZil trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésict, tj. v poloviné zakonné
trestni sazby zohledilujic vyrazné okolnosti pfitézujici, shora zminéné, dilem doznéni
obZalovaného, byt absentuje ucinna litost, kterd by v pfipadé shleddni mohla soud vést
K uloZeni dilem mirnéj$iho trestu. Obzalovany nesouhlasil s tvrzenim sociologa, Ze je
neresocializovatelny s tim, Ze 45 let nemé&l zadné problémy. S timto tvrzenim nelze souhlasit,
nebot’ jak jiz bylo zminéno shora, obZalovany byl jiZ pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny ¢in v minulosti a mél problémy i v misté bydliste, takZze rozhodné v jeho ptipadé se
nejednd o prvni konflikt se zdkonem. Pokud mé obzalovany za to, Ze ve spole¢nosti miize
normaln¢ fadné fungovat, tak nepochybné nejen soud si pieje, aby tato skuteCnost byla
faktem. Obzalovany bude miti vramci vykonu trestu odnéti svobody nepochybné za
spoluprace zde pracujicich odbornikli, zejména =z oboru psychologie, ziskat zejména
dostatecny nahled na trestnou ¢innost, kterou byl timto rozsudkem uznén vinnym, aby poté,
kdy bude z vykonu trestu propustén, skutecné zil fadnym Zivotem a zapojil se do bézné
spole¢nosti, coZ je prave ucelem trestu.

ProtoZe obzalovanému byl uloZen trest za zvlast' zdvazny zlocin, nebot’ timto zakon
rozumi ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku umyslné tr. Ciny, na né€z tr. zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let, a byl mu ulozen trest odné&ti
svobody ve vyméte nejméne 8 let, dle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, by m¢l byt pro vykon
trestu zafazen do nejptisné€jsiho typu se zvysenou ostrahou. Vzhledem k tomu, ze obzalovany



18

dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, mé soud za to, Ze ucelu trestu v jeho ptipadé
bude dosazeno v mirn€jSim typu véznice s ostrahou, kam byl podle zmiriiovaciho ust. § 56
odst. 3 tr. zakoniku zatazen.

Soud nevyhovél navrhu statniho zastupce na ulozeni trestu propadnuti véci — modemu,
PC sestavy a tiskarny, které obzalovany uzil ke spachani trestného ¢inu. Dle soudu se jedna
jednak o véci bezcenné, které stat nemiize nijak zpenézit, jednak o dulezit¢ dikazy vécné,
kdy nelze v budoucnu vyloudit, Ze by jimi bylo nutné provést diikkaz v ramci napf. fizeni o
povoleni obnovy fizeni.

POUCENI :

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnli ode dne jeho
doruc¢eni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
vV Brné, pobocka ve Zlinég.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvoldni, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Necht je toto podano ve dvou stejnopisech.

Ve Zling dne 17. srpna 2010

JUDr.Iveta Sperlichova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Racova



