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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. 1.2019 v trestni véci
obzalovanych:

1/ J. M., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

2/ L. J., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,
o odvolani statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Jihlavé proti rozsudku
Okresniho soudu v Jihlave ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 13 T 55/2015-4340,

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani |. M. a L. J. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténi
obzaloby pro skutek podrobné popsany ve vyroku napadeného rozsudku, ¢imz meéli spachat
obzalovany J. M. trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutezi a vefejné drazbé podle § 128 odst. 1, 2
pism. a), b) trestnfho zakona, ac¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen trestni zakon) a oba obzalovani
ve spolupachatelstvi podle §9 odst. 2 trestnfho zakona trestny ¢in porusovani povinnosti pii
sprave ciztho majetku podle § 255 odst. 1,3 trestntho zakona, nebot’ v zalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku si statni zastupce podal thned po jeho vyhlaseni odvolani, které nasledné
pisemné oduvodnil, kdy zejména plné odkazuje na svoji obsahlou zavérecnou fe¢ (ktera je
v podstaté doslova pifepsana v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku na strané 17 az 47).
Statni zastupce dodava, ze vzhledem k rozsahu véci je tfeba posuzovat veskeré argumenty
spole¢né a ve vzajemnych souvislostech (kdy tento komplexni nahled je prezentovany pravé
v jeho zavérecné feci), avsak soud I. stupné se naopak v odavodnéni svého rozsudku izolované
vénuje pouze Casti argumentu, selhava v komplexnim posouzeni celé véci a navic odtvodnéni
napadeného rozsudku postrada vlastni dvahy soudu, kdyz jsou zde v rozhodném rozsahu
pfevzaty argumenty obhajoby. Statni zastupce dale namita, ze soud neshledava, ze jde o véc
korupcniho charakteru, kdy za korupéni véc oznacuje véc, kde dochaz{ k pfevodu penéz
ve prospéch obzalovanych, avsak pojem korupce ma Sirsi obsah nez samotné uplatkafstvi
a za korup¢ni véc je nutno oznacit i véc, kdy spravci vefejnych prostiedka vystupuji ve prospéch
soukromych osob natkor penéz danovych poplatniki. Soud I.stupné vychazi formalné
ze zaveéra dopliku znaleckého posudku Ustavu soudniho inzenyrstvi, ackoli dle statniho zastupce
je tento znalecky posudek vnitiné rozporny a jeho nalézaci ¢ast se neshoduje se zavéry a obsahuje
nepodlozena, snad i 1ziva tvrzeni a je nepfezkoumatelny. Dale statni zastupce namita, ze se soud
zcela odmita zabyvat finané¢nimi toky po provedeni zakazky, avsak tyto dukazni prostfedky nelze
pominout, kdyz mohou objektivizovat vysi skody a soucasné uzaviit fetézec dukazu, kdy okresni
soud rezignoval na jakékoliv hodnoceni téchto dukazt. Stejné tak soud nehodnotil skutec¢nost,
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ze spolecnost XXXX zpracovala zadavaci dokumentaci z podkladii vytvofenych ve spolecnosti
XXXX. Zavérem statni zastupce znovu odkazal na svoji zavérecnou fe¢ a namita, ze soud pii
hodnoceni véci postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, kdy dukazy
hodnotil pouze jednotlivé a nikoliv ve svém souhrnu, a proto statni zastupce navrhl, aby krajsky
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

K odvolani statniho zastupce se podrobné pisemné vyjadiili oba obzalovani prostfednictvim
svych obhajcu, kdy oba navrhli zamitnuti podaného odvolani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal v intencich ustanoveni § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného rozsudku, i spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal odvolani statniho zastupce
nedtavodnym.

V prvé fad¢ je tieba uvést, ze krajsky soud neshledal duvodné namitky statntho zastupce, ze soud
pii hodnoceni diikazi postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu a jednotlivé
dikazy hodnotil pouze izolované, nikoli ve svém souhrnu, a ze odivodnéni postrada vlastni
uvahy soudu, ale jsou do néj pfevzaty argumenty obhajoby. Ackoli v odivodnéni napadeného
rozsudku jsou ponckud netradi¢né prepsany téméf doslova zavérecné feci statnfho zastupce
1 obhajct, tak vramci odivodnéni na strané 73 az 89 je vlastni hodnoceni dikazi soudem
L. stupné, kdy soud I. stupné podrobné rozebira jednotlivé ¢asti jednani, které jsou obzalovanym
kladeny za vinu v podané obzalob¢ a také celkové hodnoti jednani, kterym se obzalovani méli dle
obzaloby dopustit zalovanych trestnych ¢int, kdy dospiva k zavéru, ze postup obou
obzalovanych pfi realizaci pfedmétné vefejné zakazky byl v souladu s ustanovenimi zakona o
vefejnych zakazkach. V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na zasadu volného hodnoceni
dukazu, vyjadfenou v ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu, kterd je jednou ze zakladnich zasad
¢eského trestniho fizeni. Pokud soud 1. stupné postupoval pfi hodnoceni dukazu dle § 2 odst. 6
trestnfho fadu, tedy Ze provedené dukazy hodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni jednotliveé
1vjejich souhrnu a ucinil logicky odavodnéna skutkova zjisténi, tak je odvolaci soud vazan
hodnocenim téchto dikazt soudem I. stupné, pokud neni toto hodnoceni dukazu v rozporu
se zasadami formalni logiky, coz vSak odvolaci soud nezjistil. Odvolaci soud se naopak ztotoznil
s hodnocenim dukazt soudem I. stupné a s oduvodnénim napadeného rozsudku, v némz nebyly
shledany zadné nedostatky ¢i nesrovnalosti. Soud I. stupné hodnoti véechny provedené dukazy
a pokud v ramci oduvodnéni uvadi, Ze se ztotoznil s argumentaci obzalovanych, na kterou pro
strucnost odkazuje (a tudiz se nepfiklonil k argumentaci statniho zastupce v zavérecné feci), nelze
tento zavér soudu L. stupné vytykat, pokud ho fadné oduvodnil tak, jako v tomto piipadeé.

Statni zastupce kladl obzalovanym v podané obzalobé za vinu, Ze pfi pfipravé zadavacich
podminek vefejné zakazky s nazvem ,,Pofizeni vozidel pro zimni udrzbu komunikaci®, ktera byla
ze strany piispévkové organizace Krajska sprava a udrzba silnic Vysocina vypsana dne 17. 4. 2009
a jejimz pfedmétem byl nakup 28 nakladnich vozidel vcetné piislusenstvi, uréenych pro zimni
udrzbu komunikaci s pfedpokladanou souhrnnou cenou ve vysi 100.800.000 K¢, bez zjevného
davodu podstatné zmeénili technické parametry u poptavané techniky, ¢imz de facto znemoznili
s vyjimkou vozidel znacky XXXX moznou ucast distributorti jinych znacek nakladnich
automobilt dané kategorie a v celém prubchu vefejné zakazky postupovali tak, ze nepfipustili
ucast dal$ich uchazect o tuto vefejnou zakazku, kdy oba obzalovani obhajovali cely pribéh
vefejné zakazky vcetné formulace technickych podminek wvuaci nesouhlasu jednotlivych
pracovnikit KSUSV, odborné vefejnosti ive vztahu ke tietim stranam, naptiklad v ramci
stiznostniho fzeni vedeného u Utadu pro ochranu hospodatské soutéze v Brné (dale jen UOHS),
kde ptedkladali nepravdiva vyjadieni a docilili toho, ze UOHS rozhodl v neprospéch dotéeného
potencionalniho uchazece a ve vefejné zakiazce mohlo byt pokracovano, a pfesto, ze se do
rozsahlé vefejné zakazky piihlasili nasledné pouze 2 uchazeci, nezabyvali se moznosti pfipadného
zrueni vypsané vefejné zakazky, ktera byla ukoncena 4.8.2009 podpisem kupni smlouvy
s vitézem vefejné zakazky spole¢nosti XXXX, kdy cena vefejné zakazky byla vyrazné
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nadhodnocena. Obzalovani pfesto, ze méli v prabéhu vefejné zakazky potfebné informace a
podnéty poukazujici zejména na cenovou nepfiméfenost, tak pfesto dle statntho zastupce
zamérné prosadili realizaci a dokonceni celé vefejné zakazky, kdyz vyustila ve zcela nevyhodny
nakup pfedmétné techniky. V podané obzalobé je podrobné rozepsano jednani obou
obzalovanych bé¢hem pribéhu vefejné zakazky, kdy obzalovany J. M. za ucelem administrace
zakazky uzaviel mandatni smlouvu se spolecnosti XXXX, ktera na zaklad¢ jeho pokynu zménila
technické podminky oproti pavodnim, vypracovanym pracovnikem KSUSV O., kdy timto se
zvysily pozadavky na vozidla, aniz by to bylo reilné potfebné a tim byla vyloucena tucast jinych
vozidel nez IVECO, dile mél obzalovany M. prosadit dal§i zmény podminek a zvysit pozadavky
na uchazece, ¢imz byl zuzeny jejich okruh, po prvnim setkani vybérové komise dne 17. 6. 2009
mél dle obzaloby verbalné donutit nckteré cleny k tomu, aby ve vefejné zakazce bylo
pokracovano a odmital podnéty, dotazy 1 navrhy uchazecu o vefejnou zakazku. Obzalovany J. dle
obzaloby schvaloval od pocatku pofizeni 28 vozidel, kdy tento rozsah pfekracoval standardni
rozsah vefejnych zakazek, umoznil obzalovanému M. zmény v podminkach vefejné zakazky,
které aktivné podporoval a na prvnim setkani vybérové komise jako jediny z clent mél piesvédcit
ostatni o nutnosti v zakdzce pokracovat, kvuli tomu zajistil dcast V., udajné nezavislého
odbornika, ktery podporoval pouze znacku IVECO adaile se dle obzaloby nezabyval
pfipominkami odborné vefejnosti ohledné¢ nevhodnych technickych posouzeni a cenové
nevyhodnosti. Dle obzaloby byla cena dosazena danou vefejnou zakazkou vyrazné
nadhodnocena oproti cenam, za které KSUSV nakupovala obdobnou techniku v pedchazejicim
obdobi, ¢ehoz si obzalovani museli byt védomi, pfesto zamérné prosadili realizaci a dokonceni
celé vefejné zakazky, jez vyustila ve zcela nevyhodny nakup pfedmétné techniky a timto jednanim
byla zpisobena piispévkové organizaci KSUSV, resp. jejimu zfizovateli Kraji Vysocina skoda ve
vysi 33.212.800 Ke.

Krajsky soud v Brné se po pfezkoumani spisového materialu ztotoznil se zavérem okresniho
soudu, ze prubéh predmétné vefejné zakazky byl v souladu s ustanovenimi zakona o vefejnych
zakazkach a ze nebylo prokazano, ze doslo ke zvyhodnéni distributort znacky IVECO, ¢imz méli
obzalovani de facto znemoznit moznou ucast distributora jinych znacek. Pokud se tyka zmény
technickych podminek oproti technickym podminkam ptavodné pfipravenym a vypracovanym
O., obzalovany M. nebyl povinen akceptovat technické podminky vypracované O., kdy jejich
zména a uzavieni mandatni smlouvy se spolecnosti XXXX nebyla v rozporu se zakonem o
vefejnych zakazkach. Technickymi podminkami, které statni zastupce povazuje za zvyhodnujici
vozidla znacky TVECO a diskriminujici ostatni znacky, se zabjval iUtad pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009 neshledal technické pozadavky
diskriminacni a nesplnitelné a vyslovné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze podminky
zadavatele vefejné zakazky na technické parametry vozidel jsou stanoveny tak, aby neznemoznily
dodani raznych druht vozidel. Pokud je obéma obzalovanym v podané obzalobé kladeno za
vinu, ze mimo jiné pfedkladali Utadu pro ochranu hospodafské soutéze zavadéjici, resp. zcela
nepravdiva vyjadieni uvedena napt. ve stanovisku KSUSV ze dne 30. 7. 2009, v némz mélo byt
zcela uceloveé argumentovano ve prospéch realizované zmény pozadovanych technickych
parametra vozidel, které byly vydavany za nezbytné, coz neodpovida skutecnosti, tak statni
zastupce neuvedl, v ¢em méla spocivat konkrétni nepravdiva tvrzeni obou obzalovanych, ani ¢im
melo bylo prokazano, ze sdéleni ze dne 30. 7. 2009 obsahuje zavadéjici a zcela nepravdiva tvrzeni,
kterymi dle obzaloby méli obzalovani dokonce docilit toho, ze UOHS rozhodl v neprospéch
dotéeného potencialntho uchazece. Pro tato sva tvrzeni statni zastupce nepfedlozil zadny
konkrétni dikaz. Kromé Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze se technickymi podminkami
predmétné vefejné zakazky zabyval i znalecky posudek VUT Ustavu soudniho inzenyrstvi, kdy
z jeho zaverua, resp. ze zaveru doplnku znaleckého posudku vyplyva, Zze pozadované technické
parametry byli schopni splnit i vyrobci vozidel jinych znacek nez IVECO, konkrétné vyrobci
MAN a Mercedes-Benz, dalsi vyrobci Scania a Tatra by pak tyto parametry byli schopni splnit na
zakladé technickych dprav. Znalecky posudek VUT USL se zabyval predeviim cenou predmétné
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vefejné zakazky, kterou statni zastupce povazoval za vyrazné nadhodnocenou, ato o ¢astku
33.212.800 K¢ uvedenou v podané obzalobé, kdy statni zastupce puavodné vychazel
ze znaleckého posudku vypracovaného P. Jak vyslo v prubchu fizeni pfed soudem najevo,
z tohoto znaleckého posudku v podstaté nelze vubec vychazet, nebot’ znalec P. P. jednak nema
pfislusnou odbornost a jednak nestanovoval ve svém posudku celkovou cenu sypaci, ale ocenuje
pouze jejich jednotlivé ¢asti. Soudu I. stupné nelze vytknout, pokud pfi zkoumani otazky, zda
byla celkova cena pfedmétné vefejné zakazky nadhodnocena, vychazel z posudku znaleckého
Gstavu VUT USL a z jeho dopliiku, véetné vipovédi znalca u hlavniho li¢eni. Ze zavéru posudku
Ustavu soudniho inzenyrstvi vypljva, ze zaplacena kupni cena se nachazi pomérné blizko horni
hranice pfijatelného rozmezi obvyklych cen pfedmétné techniky. Zavér soudu 1. stupné, Ze cena,
za kterou KSUSV nakoupila 28 ks vozidel zimni tdrzby, nevybodila z béznych cen v roce 2009, a
tudiz nevznikla zadna skoda, vychazi z provedeného dokazovani. Statni zastupce v zavérecné feci
upravil vysi skody, udajné zptisobené trestnou ¢innosti, oproti obzalobé na ¢astku 34.206.465 K¢,
coz je marze vitéze vefejné zakazky spole¢nosti XXXX. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze vysi skody
zpusobené zalovanou trestnou cinnosti nelze odvozovat z marze, kterou ziskal vyherce vefejné
zakazky a nelze klast obzalovanym za vinu, ze vyherce vefejné zakazky tuto zrealizoval pomoci
subdodavateld, aniz by bylo prokazano, ze se tak délo po domluvé s obzalovanymi za ucelem
uméle navysit cenu vefejné zakazky, coz v tomto piipadé prokazano nebylo. Domnénky statniho
zastupce vtomto sméru nejsou podlozeny zadnymi konkrétnimi dukazy. Jak jiz uvadi
soud I. stupné, nelze v této véci pominout, ze dle obzaloby méli obzalovani svym jednanim
zpusobit $kodu pispévkové organizaci KSUSV, resp. jejimu zfizovateli Kraji Vysocina, ktery se
nepiipojil jako poskozeny k trestnimu fizeni a svym usnesenim ze dne 2. 12. 2014 deklaroval, Zze
mu nenf znama zadna skutecnost nasvédcujici tomu, ze by v ramci pfedmétné vefejné zakazky
vznikla jakakoliv $koda nebo Ze by byly poruseny pravni predpisy. Z provedené¢ho dokazovani
ani nevyplyva natlak na cleny vybérové komise, o némz hovoii ve své vypovédi pouze svédek O.,
zatimco ostatni ¢lenové komise nepotvrdili jeji ovliviiovani. Nelze také pfehlédnout, ze nakup
vozidel v rozsahu pfedmétné zakazky schvalila Rada kraje, kdy obzalovanému J. je obzalobou
kladeno za vinu, ze schvaloval pofizeni 28 vozidel, coz piekracovalo standardni rozsah vefejnych
zakdzek. Ani v dal§ich dil¢ich jednanich obzalovanych popsanych v obzalobé krajsky soud
neshledal poruseni zakona o vefejnych zakazkach ani poruseni povinnosti opatrovat a spravovat
cizi majetek a musi konstatovat, ze pro prokazani konstrukce o viné obzalovanych tak, jak ji
nastinil statni zastupce v zavérecné feci, chybi dostatek dukaza.

Vzhledem ktomu, ze provedenym dokazovanim nebylo prokazano, Ze by se obzalovani
jednanim popsanym v podané obzalobé dopustili zalovanych trestnych ¢int, napadeny rozsudek
byl shledan spravnym a odvolan{ statniho zastupce zamitnuto podle § 256 trestnitho fadu jako
neduvodné.

Pouceni o opravnych prostiedcich:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/, trestntho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které mnebylo ucinéno
prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu.
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v §59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a/ -1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho fidu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a diuvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravanim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

V Brné dne 16. 1. 2019

JUDrt. Monika Staniczkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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