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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyne: A. Ch., nar. XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. KUZL 42537 /2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Predmet rizeni

1. Zalobkyné¢ se Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 13. 9. 2016 domdhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. KUZL 42537/2016, sp. zn. KUSP 42537/2016,
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kterym Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Matefské skoly XXXX ze dne
31.5.2016, ¢& j. MS-KM-MAN/12/2016 (dale také jen ,prvostupfiovy organ®), na zakladé
kterého nebyla zalobkyné pifijata k pfedskolnimu vzdélavani v Matefské skole, XXXX, XXXX,
ptispévkova organizace, od 1.6.2016 pro nesplnéni podminek k pfijeti k pfedskolnimu
vzdélavani, stanovenych v § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Obsal Faloby

Zalobkyné podava zalobni namitky ve dvou rovinich. Prvné namita, e se Zalovany nezabyval
davody vynéti Zzalobkyné z povinnosti podrobit se ockovani pfed piijetim do matefské skoly, tak
jak je stanoveno § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi, které byly podany v roviné vyhrady
svédomi jak ndbozenské tak sekularni vyhrady svédomi. Matka Zzalobkyné jak v oduvodnéni
piijeti dité¢te do matefské skoly, tak v odvolani proti rozhodnuti o jeho nepfijeti uvedla, mimo
jiné, ze zalobkyné nebyla ockovana téz na zakladé pfesvédceni, viry a svédomi rodict. Tito jsou
praktikujicimi katoliky a jako takovi véfi, ze ockovani neni Bohem dané, chténé a pfirozené.
S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL. US 449/2006 a rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.1.2012, ¢.j.52 A 45/2011-20 uvedla, ze
1 v nepfijeti ditéte do matefské Skoly lze spatfovat sankci, a proto jsou spravni organy povinny se
vypofadat s tim, zda nejsou dany konkrétni vyjimecné okolnosti, které odavodnuji nedodrzeni
pozadavku na pfijimani pouze plné ockovanych déti. Podle odbornikt staci k zabranén{ sifeni
infekénich nemoci vysoka, ale nikoliv 100 % proockovanost, tudiz zde neni rozumny duvod
k nepfijeti zalobkyné k predskolnimu vzdélavani. V sousednich statech jako je Slovensko ci
Polsko neni ockovani jako podminka pro pfijeti do matefské skolky vyzadovano. K této ¢asti
argumentace zalobkyné odkazuje i1 na vyjadfeni Vefejné ochrankyné prav, ktera upozorniovala na
skutecnost, ze absolutn{ zakaz pfistupu nekompletné ockovanych détf do pfedskolniho zafizeni je
nepfiméfeny a diskriminacni vici ditéti a zasahuje do jeho prav na vzdélani.

Ve druhé casti se zalobkyné zabyva splnénim podminek, za kterjch muze matefska Skola
pfijmout dit¢ v ptfipadé, kdy se nepodrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim. Jednim
z moznych davodu je, Zze se dit¢ nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.
Zalobkyné nesouhlasi se stanoviskem, které zaujal Zalovany, a to Ze k zadosti ani v dal§im
prubé¢hu fizeni nebyl dolozen Zzadny doklad, kde by bylo lékatem jednoznacéné uvedeno, ze je
zalobkyné proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.
K tomu zalobkyné namitd, ze k zadosti o pfijeti do matefské Skoly bylo pfilozeno lékafské
potvrzeni, dle kterého bylo ockovani Zzalobkyné odlozeno s ohledem k jejimu nepfiznivému
zdravotnimu stavu. V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp. zn. PL US
16/14 ma zalobkyné za to, ze pfi posuzovani naplnéni podminky trvalé kontraindikace pro
vyjimku z povinnosti podrobeni se povinnému ockovani k pfijeti do pfedskolniho zafizeni, musi
spravni organ jeho zdravotni stav posuzovat bez ohledu na to, zda je termin ,trvala
kontraindikace vyslovn¢ uveden v piislusném potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Pojem ,,trvala kontraindikace je nutno vykladat materidlng, nikoliv formalisticky. Zalovany ani
spravni organ prvého stupné se nezabyvali zdravotnim stavem zalobkyné, co do jeho materialn{
stranky.

Vyjadrent Zalovaného
Stanoven{ kritérif pro pfijeti détf k pfedskolnimu vzdélavani je plné¢ v kompetenci feditele. Reditel
musi postupovat dle dikce zakona a brat zfetel na skute¢nost, ze pfednost pro piijeti maji deti

pfedskolniho véku, coz Zzalobkyné v dobé podani zadosti nebyla. Dale musi postupovat v souladu
s ustanovenim § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
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uvedl veskeré duavody, které nezakladaji splnéni podminky pro uznani zdravotni kontraindikace.
Neni v silach feditele matefské Skoly, aby hodnotil 1ékafské posudky, které neobsahuji jasnou
formulaci ,,trvala kontraindikace®. Jeho postup kdy pfedmétnou véc konzultoval s povéfenymi
zamestnanci Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, je zcela v poradku. Z zalobkyni
pfedlozenych dokumentt nevyplyva, ze se v jejim pifpadé¢ jedna o trvalou kontraindikaci. Zvoleni
postupu, tak jak jej vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14,
kdy je trvalou kontraindikaci nutno posuzovat materidlné a neni tfeba, aby v posudku bylo
uvedeno ,trvald kontraindikace®, by znamenalo precedencni rozhodovani. Zalovany dale
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 4212/12, ktery vyslovil
nazor, ze vefejné subjektivni pravo na ochranu zdravi ma prioritu pfed pravem na vzdélani.
Zalovany také poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22.12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14
odst. 50, kde Ustavni soud zdtraznil, e odmitnuti povinného ockovani musi byt vyjimkou, a to
1 pfi posuzovani vyhrady svédomi. K tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 5. 2016, & j. 30 A 61/2014-288, ktery uzaviel, Ze zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nilezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. II1. US 449/06 (stejné jako v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 22.12.2015, sp. zn. 1. US 1253/14) nelze vztihnout na rozhodovani o pfijeti ditéte
k pfedskolnimu vzdélavani. Nelze rozhodnout o piijeti ditéte, které se nepodrobilo povinnému
ockovani, vylucné zdavodu vyhrady svédomi. Nicméné se Zzalovany ve svém vyjadfeni
k jednotlivym, judikaturou Ustavniho soudu dovozenym, podminkim pro vyhradu svédomi
u povinného oc¢kovani zabyva. Uvahou, ze mira proockovanosti je dostacujici dava zalobkyné
najevo umysl parazitovat na ,,proockovanych®. Odkaz na pravni upravu v jinych statech povazuje
zalovany za irelevantni.

Posouzent véei krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalob¢ soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud o podané zalobé rozhoduje nyni poté, co jeho pfedchazejici rozhodnuti ze dne
19.7. 2017, 31A 107/2016 — 61, kterym zrusil zalobou napadené rozhodnuti a zavizal
zalovan¢ho k ndhrad¢ nakladu fizeni, bylo zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10 As 242/2017-40. Nejvyssi spravai soud vytkl zdejsimu soudu, ze zcela
opomenul fakt, Ze spravni organy postupovaly zdejsim soudem naznacenym zpusobem (jiz
v fizeni v prvnim stupni) a zohlednily stanovisko krajské hygienické stanice ve svém dal$im
postupu, vcetné konec¢ného rozhodovani o zadosti zalobkyné a nevychazel tak ze zjisténého
skutkového stavu véci a opomenul zasadni skutecnosti, na kterych spravni organ postavil své
rozhodnutf; dale zdejsi soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfekrocil jemu svéfenou
pravomoc, pokud hodnotil zdravotni stav stézovatelky; a konecné zdejsi soud nepostupoval
spravné, nebot’ zohlednil novelu $kolského zakona, ktery s ucinnosti od 1. 9. 2017 zavadi
povinnou dochazku do pfedskolniho vzdélavani, bez ohledu na ockovani, které dité prodélalo,
a porusil tak ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.

Zdejsi soud vazan zavery Nejvysstho spravantho soudu proto o véci rozhodl opétovne tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz dospél k zavéru, ze pfi zohlednéni obsahu spravniho
spisu v intencich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni zaloba dtvodna.

Spornou otazkou mezi ucastniky zustava, zda méla byt zalobkyné pfijata do pfedskolniho

vzdélavani 1 pres skutecnost, ze nebyla plné¢ ockovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pej¢ochova



10.

11.

12.

13.

14.

4 31 A 107/2016

Podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi ve znéni Gc¢inném od 1. 12. 2015 pyzickd
050ba, kterd md na iizemi Ceské republiky troaly pobyt, cizinec, jemuz, byl povolen trvaly pobyt, cizinec, kiery je
oprdavnén_k troalémn pobytu na sizemi Ceské republiky, a ddle cizines, jemus byl povolen prechodny pobyt na
lizemi Ceské republiky na dobu delsi ness 90 dnii nebo je apravnén na sizemi Ceské republiky pobyvat po dobn
delsi nez 90 dni, json povinni podrobit se, v providécim pravnim predpisu upravenych pripadech a terminech,
stanovenémn drubu pravidelného oikovant. (.. .).

V ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi jsou stanoveny podminky osob
provozujicich jesle a pfedskolni zafizeni tak, ze poskytovatel slugby péce o dité v détské skupiné a dale
privnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd provouje v provozovné Fivnost nebo v pripadé pravnické
osoby 163 jinou (innost, v jejiz ndpini je péce o déti do 3 let véku, nebo mateiskad Skola, s vyjimkon zarizeni
uvedenych v § 46 odst. 4 vété drubé a zarizent, do nich je dochazka povinna, mobou prijmont pouze dité, které
se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovinim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemiige ockovdni
podrobit pro trvalou kontraindikaci.

Dle ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zdkona, je pii prijimdani déti
k predskolnimu vdélavini treba dodret podminky stanovené vldstnim pravnim predpisem. Timto zvlastnim
pravnim pfedpisem je myslen, mimo jiné, i zakon o ochrané vefejného zdravi a jeho pfislusna
ustanoveni.

Zalobkyné nijak nezpochybfiuje, e v jejim piipadé nebyly splnény podminky stanovené
v § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Neni pochyb o tom, Ze se nepodrobila stanovenym
pravidelnym ockovanim, nicméné v tomto konkrétnim pifpadé jsou dle jejtho nazoru splnény
podminky, pro které je mozno dité pifijmout do pfedskolntho vzdélavani i v piipadé¢, kdy neni
fadné ockovano.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zakonnda zastupkyné zalobkyné podala dne 1. 4. 2016
zadost o ptijeti zalobkyné¢ k pfedskolnimu vzdélavani do Matefské skoly, XXXX, XXXX, piisp.
org., s nastupem ke dni 4. 4. 2016. K této zadosti pfilozila i zadost o udéleni vyjimky z ockovani
ditéte, kterou odtivodnila jak Spatnym zdravotnim stavem ditéte, ktery zce souvisi s pfedchozimi
prodélanymi ockovanimi (zdravotni kontraindikace) a déale tzv. vyhradou svédomi, viry a
pfesvédceni rodicu ditéte. Spravni organ prvého stupné si vyzadal stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje, ve kterém bylo uvedeno, ze dité nesplnuje kritérium ockovani, a tedy i
podminky pro pfijeti do matefské skoly. Pro ovéfeni téchto informaci byla telefonicky
kontaktovana obvodni 1ékatka zalobkyné a tato k dotazu sdé¢lila, Ze rodice dit¢ ockovat odmitaji.
Zakonna zastupkyné zalobkyné k pfedmétné Zzadosti nasledné dodala také dalsi potvrzeni
obvodni 1ékatky a kozni lékatky Zalobkyné. Obvodni lékatka odkazuje na doporuceni kozniho
lékate odlozit ockovani proti spalnickam, zardénkam i pifusnicim. Kozni 1ékatka ve své zprave
uvedla, ze v souvislosti s ockovanim se u zalobkyné opakované objevuje atopicky ekzém, zanéty
dychacich a mocovych cest. Je vhodné odlozit dalsi ockovani s tim, Ze stav bude zhodnocen za
rok. Spravni organ prvého stupné rozhodl dne 31. 5. 2016, tak Ze se zalobkyné do matefské skoly
nepfijima. Své rozhodnuti odavodnil tak, Ze na zakladé sdéleni obvodni 1ékatky bylo zjisténo, ze
zalobkyné neni plné¢ ockovana a Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje ve svém stanovisku
uvedla, ze se nejedna o trvalou kontraindikaci, ktera by oduavodnovala pfijeti ditéte do
pfedskolnifho vzdélavani i v piipadé, kdy neni plné ockovano.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné, prostfednictvim své zakonné zastupkyne, odvolani.
Na rozdil o ockovani hexavakcinou, pro ockovani proti spalnickam, zardénkam a pfiusnicim neni
stanovena lhtta. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 111 US 449/06
zduraznila, ze u zalobkyné jsou dany duvody, pro které nemusi byt ockovana (trvala
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kontraindikace) a i proto, nenf mozné pfistoupit k sankci v podobé nepfijeti ditéte do matefské
skoly. V rozhodnuti se s timto spravni organ prvého stupné nevyporadal. Neakceptoval 1ékafské
zpravy. Nepfijeti zalobkyné je v rozporu s antidiskrimina¢nim zakonem, nebot’ v podobné véci
byl postup nepifijeti ditéte oznacen Vefejnou ochrankyni prav za diskriminacni. V napadeném
rozhodnuti se Zalovany s odvolacimi namitkami Zalobkyné vyporadal nasledovné. Povinnosti
matefské Skoly, kterd je v posuzované véci v postaveni spravnfho organu, bylo dodrzovat zakon,
pfedevsim ustanoveni § 34 odst. 5 skolského zakona, které stanovi, ze pfi pfijimani déti
k pfedskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
¢imz je myslen i zakon o ochrané vefejného zdravi. Spravni organy nejsou povinny se fidit
sdélenimi Veifejné ochrankyné prav. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti zdurazfiuje, e
ockovani bylo odlozeno pouze na doporuceni kozniho lékate. Nebyl doloZen zadny doklad, kde
by bylo jednoznaéné wuvedeno, ze zalobkyné nemuze byt ockovana z davodu trvalé
kontraindikace, nebo Ze je proti nikaze imunni. Postup spravntho organu prvého stupné neni
diskriminacni, nebot’ ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi sleduje legitimni cil a je
pfiméfenym a nezbytnym prostifedkem k jeho dosazeni. Co se tyce namitky, ze Skola neprokazala,
ze by byl veskery personal ockovan a zda nejsou ve skolce i jiné neockované déti zalovany
odkazuje na dozor krajské hygienické stanice. Neni povinen tyto skutecnosti prokazovat
zalobkyni.

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti II. tohoto rozhodnuti, zalobkyné podava namitky ve dvou rovinach.
Jako primarni sice oznacuje pro svtj odmitavy postoj k ockovani duvody zdravotni, divodem
odmitnut{ je ale téz vira, ktera zakonnym zastupcim zalované zapovida podat ditéti ockovani.
Zavéry ohledné této namitky nebyly podrobeny pfezkumu pfed Nejvy$sim spravnim soudem
a zdej$i soud nema davod na svém rozhodnuti o této namitce cokoliv ménit.

Znovu proto uvadi, ze podle ¢l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny ,,Svoboda nzyslent, svédomi
a ndboenského vyzndni je zarniena. Podle ¢l. 9 odst. 1 véty prvni Umluvy ,,Kady ma privo na svobodu
myslent, svédomi a nabogenského vyznani (...). V obdobném znéni je tato svoboda zakotvena rovneéz
v ¢l. 18 odst. 1 véte prvaif Mezinarodntho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a pro ucely aplikace prava EU téz v ¢l. 10 odst. 1 vété prvni Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Svoboda mysleni a svédomi se jiz dffve stala obsahem ¢l. 18 Vseobecné deklarace
lidskych prav. Nabozenskou vyhradou svédomi se zabyval Ustavni soud kupiikladu ve svém
nalezu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. I11. US 449/06, na jehoz zavery zalobkyné odkazuje. Ustavn{
soud vyslovil nazor, ze ,,orgdn vereiné moci, a v 1izeni o spravni alobé pak spravni sond, vezme pri svém
rozhodovdni v sivabn vsechny relevantni okolnosti pripadn, zejména naléhavost danon osobon tvrzemych divodi,
Jejich distavni relevanci, jakoF i nebezpeci pro spolecnost, které miige jedndni dané osoby vyvolat. Vyznammnym
aspektem bude také konzistentnost a presvédiivost torzeni dané osoby. “ Taktéz nalezem Ustavniho soudu ze
dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 1253/14 tento soud vyhovél stézovatelam, kteii se odmitali
podrobit povinnému ockovani z davodu vyhrady svédomi.

Byt zdejsi soud nepopirda zakladni prava zalobkyne, piip. zdkonnych zastupct zalobkyné
a nikterak nerozporuje zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k pravu jednotlivee na svobodu
vyznani 1 jeho projev, musi v tomto konkrétnim pfipadé konstatovat, Zze tento nalez a zavéry
v ném uvedené nejsou na dany pifpad pfiléhavé. Nelze je vztahnout na rozhodovani o piijeti
ditétte k predikolnimu vzdélavani. Ustavni soud ve shora obou zmifiovanych nalezech
posuzoval otazku, za jakych okolnosti lze upustit od sankcionovani nesplnéni povinnosti
podrobit se ockovani. Podle nazoru krajského soudu nelze citované zavéry pfenést i do oblasti
posuzovani podminek pro pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani. Pii rozhodovani o uvedenych
otazkach jsou totiz pfimo dotCena rozdilna zakladni prava. Pfi hodnoceni otazky, zda lze
k pfedskolnimu vzdélavani pfijmout dité, které se nepodrobilo stanovenym pravidelnym
ockovanim, zakonna uprava neumoznuje vzit v potaz jiné nez zdravotni duvody uvedené v § 50
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zakona o ochrané vefejného zdravi (4. jestli dité¢ neni vici nakaze imunni nebo zda se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontra1nd1kac1). Rozhodnuti o nepfijeti dité¢te do matefské skoly
totiz neni sankci za prestupek ¢i spravni delikt (byt’ to rodice nepfijatého ditéte mohou jako
urcitou sankci vnimat).

Zalobkyné odkazuje v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice ze dne 18.1.2012, ¢.j.52 A 45/2011-20, kdy tento dle jejtho vykladu uvedl, ze
,,sankcionovani® muze mit i podobu nepfijeti dité¢te do matetské skoly a ze feditelé skol a spravni
organy jsou povinni se pii rozhodovani o piijeti ditéte vypofadat s tim, zda nejsou dany konkrétni
vyjimec¢né okolnosti, které odavodnuji nedodrzeni pozadavku na pfijimani pouze plné
ockovanych déti. Timto rozsudkem bylo ovSem napadené rozhodnuti zruSeno z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti. Zdej$i soud ma za to, ze zavér, tak jak jej zalobkyné vymezila, nelze bez
bliz§i znalosti daného sporu z tohoto rozsudku vyvodit. Nicméné i pokud by Krajsky soud
v Brné mél za to, ze oznaceny rozsudek takto nastinénou myslenku svym obsahem vymezuje,
dovoluje si zduaraznit, ze se jedna o rozhodnuti soudu prvoinstancniho, nikoliv Nejvysstho
spravniho soudu a proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost. Zaveéry v ném uvedené
v tomto piipadé nebyly pfezkoumany Nejvyssim spravnim soudem.

Opravnénosti nepfijetf ditéte k nepovinnému predskolnimu vzdélavani pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi se Nejvyssi spravni soud zabyval
kuptikladu v rozsudku ze dne 8.2.2017, ¢.j.3 As 13/2016-49, ktery vychdzi iz rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢.j. 4 As 11/2011-97. Nejvyssi spravai soud
k namitce, v niz stézovatelka tvrdila, ze nepfijeti ditéte do matefské Skoly predstavuje sankci za
nepodrobeni se ockovani, uvedl, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIL US
449/06 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka Pardubice ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 52 A 45/2011-20 na projednavanou véc nedopadaji, protoze nepfijeti stézovatelky do
matefské skoly takovouto sankci neptedstavuje. ,, To, e stéZovatelfea nebyla piijata do materské skoly, je
prdavnim ndsledkem nespinéni Zdkonem stanovené povinnosti (vig § 50 zdkona o ochrané verginého dravi).
Materska skola, jakoZto spravni orgdn, povinnost olkovini nijak nevynucuje, ani jeji nesplnéni nijak netrestd.
Zde soud odkazuje na rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 25. 4. 2012, & . 4 As 11/2011-97, ve
kterém také nedoslo k ulogeni sankce za prestupek, nyjbrg k ukonleni predskolniho vzdélavini, které bylo
motivovdno snabou o ochranu ostatnich déti materské skoly pred Sitenim infekinich onemocnént.

Zdejsi soud se se shora uvedenym nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu plné ztotoznuje, a to
iv jeho myslence, opét uvedené v rozsudku ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 3 As 13/2016-49, Ze na danou
véc nelze aplikovat ani nalez Ustavaiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14, o ktery
stezovatelka taktéZz opira svou argumentaci, a ktery poukazuje na test opravnénosti sekularni
vyhrady svédomi. Pfedmétem posouzeni v tomto fizeni neni poruseni zakonem ulozené
povinnosti, za kterou by byla nasledné ulozena sankce, nebot’ nepfijeti ditéte do matefské skoly
nepfedstavuje sankci. Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku jasné vymezil, kdy ma byt
piistoupeno k testu opravnénosti vyhrady svedomi: ,, 15ise zminény test opravnénosti sekuldarni vyhrady
svédomi je namisté pougit tam, kde ockovaci povinnost je vici osobdm sankcionovana (i jinak vynucovina
a v disledfn toho pak hrozi zdsab do télesné integrity osoby (vig napriklad rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu
ze dne 25.10. 2016, & j. 4 As 114/2016-43). Tato sitnace vsak nenastala. Jak jiz bylo vyse uvedeno, matce
stéZovatelky nic nebranilo podrobit dité vysetient, 3da je proti nakazdm imunni nebo se nemiige podrobit ockovini
pro trvalon kontraindikaci, ejmeéna s obledem na jeji torzent, e dveé starsi déti meély viivem ockovini davazné
dravotni problémy. Nexnamend to ovsem, Je uvedené problémy bude mit antomaticky také stéovatelka (...)"
I sam Ustavni soud v uvedeném nélezu sp. zn. 1. US 1253/14 zdtraznil, e ,musi 3istat zohlednéna
Zddonci mira proolkovanosti obyvatelstva proti prenosnym nemocem. S poskytnuton vyjimkon nesmi byt spojoviny
gaveéry, jez by umozgnily zménit se v pravidlo.
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Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, Ze zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne
3.2.2011, sp. zn. IIL US 449/06 (stejné jako v nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1253/14)
nelze vztahnout, v ¢asti ktera se zabyva vyhradou svédomi vznesenou rodici zalobkyné, na
rozhodovani o pfijetf ditéte k predskolnimu vzdélavani.

V této souvislosti zalobkyné poukazuje také na stanovisko Vefejné ochrankyné prav, ktera
podavala vyjadfeni, jakozto vedlejsi ucastnik v fizeni o navrhu na zrusen{ ustanoveni § 50 zakona
o ochrané vetejného zdravi a § 34 odst. 5 §kolského zikona pted Ustavnim soudem. Dle jejtho
nazoru ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi ve vysledku zasahuje do celého
spektra zakladnich prav ditéte. Navozuje nerovné postaveni déti s trvalou kontraindikac{ a déti,
jimz docasna kontraindikace (souhrn takovych kontraindikaci) rovnéz znemoznila ,,vcas®
podstoupit povinné ockovani. Ustanoveni § 50 zakona o vefejném zdravi porusuje zasadu
proporcionality. Nicméné Ustavni soud rozhodl tak, 7e pfedmétné ustanoveni nezrusil, vyjadient
Vefejné ochrankyné prav je proto v tomto svétle irelevantni.

Druha cast zaloby je vénovana otazce, zda je nezbytné, aby v 1ékafské zprave, ve které je uveden
davod, pro¢ nebylo pfistoupeno k ockovani ditéte, musi byt uveden pfimo pojem ,trvala
kontraindikace®. Ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi jako jednu z vyjimek, kdy je
mozno pfijmout neockované dité do predskolnitho vzdélavani, uvadi nemoznost podrobit se
ockovani pro trvalon kontraindikaci. Zalovany zaujal nazor, Ze u Zalobkyné nejsou splnény
podminky pro pfijeti ditéte do predskolniho vzdélavani, nebot’ v lékatskych zpravach neni
konkrétné uvedeno, ze se v piipad¢ zalobkyné¢ jedna o ,,trvalou kontraindikaci®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k této sporné otizce uvedl, e na doporuceni kozniho lékate
nebyla zalobkyné¢ ockovana ockovaci latkou PRIORIX. Nebyl oviem dolozen zadny doklad, kde
by bylo jednozna¢né uvedeno, ze je zalobkyné proti nakaze imunni nebo se nemuze ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci. Ve svém zavéru vychazel ze skutecnosti, ze v zadné ze
zdravotnich zprav nenf uveden termin ,,trvald kontraindikace®.

Vyporadani druhé namitky neshledal Nejvyssi spravni soud jako spravné. Soud se ji proto
opétovné zabyval, a to v intencich jak pravnich tak skutkovych zavéra, které uvedl Nejvyssi
spravni soud v bodech 15. az 23. citovaného kasacniho rozsudku. Na tuto cast rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu zdejsi soud pro strucnost odkazuje, nebot’ toto rozhodnuti je
publikovano na www.nssoud.cz. Pfesto pro zduraznéni zavéra Nejvysstho spravniho soudu
povazuje soud za vhodné vyslovné citovat cast bodu 23. kasa¢niho rozsudku, dle kterého ,ve
Spravnim  1izeni  vznikly  pochybnosti o jednognacnosti - posouzeni  dravotniho  stavn - stéZovatelky,
k_jejich odstranéni byla spravné oslovena krajskd hygienickd stanice (§ 46 odst. 2 ve spojeni s § 50 zdkona
0 ochrané verejného dravi). Ta se & hodnoceni splnéni podminky kontraindikace vyjadiila nékolikrit, matka
stéovatelky s témito davery byla sexndmena a reagovala na né.“

Predem opétovného hodnoceni této namitky musi zdejsi soud konstatovat, ze je podle
ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Klicovou otazkou pro posuzovanou véc je, zda spravni organy (tj. feditelka matefské skolky
a zalovany) disponovaly potvrzenim poskytovatele zdravotnich sluzeb o (ne)existenci trvalé
kontraindikace. Z bodu 18 kasa¢niho rozsudku vyplyva (jakkoliv to lze s ohledem na urcitou
formulacni nepfesnost citovaného rozhodnuti dovodit pouze z navazujictho textu rozsudku), ze
toto posouzeni je zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu (srov. ,Pofvrzeni
poskytovatele dravotnich slugeb o (ne)existenci trvalé kontraindikace bezesporn Zdavazmym podkladen pro
rozhodnuti o prijeti ditéte do materské skoly, ktery je spravni orgdan povinen respektovat. NSS v této sonvislosti
gdiirazriuje, e odborny ndzor lékare musi byt jednoznalny, aby si spravni organy na jeho akladé mobly uiinit
kvalifikovany sisudek o tom, Ze dité je v takovém dravotnim stavu, ktery brani podani ockovaci latky. ). Soud
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se proto zabyval otazkou, zda ve véci bylo dolozeno toto potvrzeni, tj. zavazny podklad pro
vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl: ,, Zdvér vyZadujici odborné 3nalosti miige uéinit gejména
lekar (napr- imunolog, alergolog), ktery disponuje prislusmymi nalostmi 3 oboru, pripadné lze vynsit odborného
Stanoviska krajské hygienické stanice (srov. [ 56 spravnibo ¥ddn), jak ostatné nvadi i krajsky soud v napadeném
rozsudfen.

Podle ustanoveni § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, které tfedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se
oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni
organ vhodnym zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek
vypracoval pisemné a pfedlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné urci. Muze znalce také
vyslechnout.

Z citovaného ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze v ptipade odborného posouzent jiného sprivniho
orgdanu se jedna o dukazni prostfedek, kterym lze nahradit znalecky posudek. V posuzované véci je
timto jinym spravnim organem Krajska hygienicka stanice. Nejvyssi spravni soud vytykal zdejsimu
soudu, ze zalovanému ,,doporulil (byt' alternativné), aby se v pripadé pochybnosti obratil na krajskou
hygienickon stanici. Na strané drubé vsak krajsky soud jig zcela opomennl fakt, Ze spravni organy postupovaly
privé timto piisobem (Jig v 1izeni v pronim stupni) a oblednily stanovisko krajské hygienické stanice ve
svém dalsim postupu, vietné koneného rozhodovini o Fidosti Zalobkyné.” Z.dejsi soud se proto opétovné
zabyval existenci odborného posouzeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Krajska hygienicka stanice se ve véci nejprve vyjadfila
stanoviskem ze dne 1. 4. 2016, Ze neni Zzalobkyné na zakladé vyjadfeni obvodni l1ékaiky ockovana
ockovaci latkou Priorix. Toto vyjadfeni je nepodepsané, neobsahuje zadny zaznam o pfipojeni
zaruceného elektronického podpisu ani ze spravniho spisu nijak nevyplyva, ze by bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno datovou schrankou. Za Krajskou hygienickou stanici méla toto
vyjadfeni podat p. MUDr. V. F. (uvedeny email XXXX(@ XXXX.cz). Dalsi podani, které lze
piipsat Krajské hygienické stanici, je email (opét bez zaruc¢eného elektronického podpisu) ze dne
24. 5. 2016, kterym MUDr. F. reagovala na Zadost feditelky MS o posouzeni zpiisobilosti ditéte k
ptijeti do matefské skoly po pfedlozeni lékatského potvrzeni (email odeslan z adresy XXXX(@
XXXX.cz). Poslednim podanim byl opét email ze dne 31. 5. 2016, opét bez zaruceného
elektronického podpisu, tentokrat odeslany z adresy XXXX@XXXX.cz spravnaimu organu
prvniho stupné. K tomuto emailu neni pfipojen (a ve spise se ani nenachdzi na jiném misté) dotaz
feditelky matefské skoly a neni tak patrno, na co se spravni organ hygienické stanice ptal. Z
poslednfho podani hygienické stanice se zdravotniho stavu zalobkyné tyka fakticky jedina véta:
wDile mého nazoru 2 vyjadient predlogeného pani Ch. jasné neplyne, Ze se jednd o kontraindikaci.

Zdejst soud nijak nepopira, ze v pfedchazejicim rozsudku odkazal spravni organy na to, aby si
v pfipadé pochybnosti obstaraly odborné vyjadfeni piislusné krajské hygienické stanice. Ucinil tak
s véedomim obsahu spravniho spisu, nebot’ jakkoliv nepodepsané emaily, u kterych navic
v pfipadé posledniho z nich neni ani patrné, na co vlastn¢ hygienicka stanice odpovidala, vibec
nepovazoval za podani, ke kterym by bylo mozné pfihlizet. Soud se zcela ztotoziuje s nazorem
Nejvysstho spravniho soudu, ze odborné stanovisko organu statni spravy umoziuje v tomto
piipad¢ nahradit znalecky posudek, avsak od takového stanoviska ocekava alesponn shodné
minimaln{ standardy, tj. vécné odborné a oduvodnéné hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné
spocivajici v hodnoceni zdravotni dokumentace, pficemz stejné jako znalec nema ani odborny
organ statni spravy provadét pravni hodnoceni véci, ke kterému je jediné piislusny spravni organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pej¢ochova


mailto:vlasta.fojtikova@khszlin.cz
mailto:vlasta.fojtikova@khszlin.cz
mailto:%20XXXX@XXXX.cz

32.

33.

34.

35.

30.

9 31 A 107/2016

Jak v piipadé (nepodepsaného) emailu ze dne 24. 5. 2016, tak (nepodepsaného) emailu ze dne
31. 5. 2016 se dle nazoru zdejsitho soudu, ktery nalezl odraz v pfedchazejicim rozsudku, nejednalo
o hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, ale o hodnoceni obsahu a obsahovych nalezitosti
potvrzeni, které vydali jinf 1ékafi, k jejichz hodnoceni byl, na rozdil od posouzeni zdravotnitho
stavu zalobkyné, pfislusny jak spravni organ, tak posléze v soudnim pfezkumu i soud. Naopak
podani ze dne 1. 4. 2016 se jasn¢ zabyva proockovanosti zalobkyné z pohledu hygienické stanice.
Tolik pouze k odkazu zdejstho soudu na vyzadani si stanoviska hygienické stanice
v pfedchazejicim rozsudku a hodnoceni zjisténého skutkového stavu a moznosti zalobkyné
podrobit se ockovani.

Jiné hodnoceni vsech podani hygienické stanice i moznosti jak spravniho organu, tak i soudu
hodnotit 1ékafské zpravy vsak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud v celém obsahu svého rozsudku vSechna podani pfipisovatelna zlinské krajské hygienické
stanici akceptuje jako vyjadfeni hodnotici (ne)existenci (trvalé) kontraindikace ockovani
zalobkyné. Zaroven ve svém pravnim nazoru jasné konstatoval, ze: , spravni orgin ani krajsky sond
nejson organy kompetentninii k odbornému hodnoceni dravotnibho stavu Falobkyné, ani k interpretaci lékarské
gpravy, ktera by mobla vzbuzovat divodné pochybnosti tykajici se davérn o tom, e dravotni stav Zalobkyné
brani poddani olkovact litky .

S ohledem na uvedené nebyl spravni organ prvnfho stupné opravnén samostatné hodnotit
lékatskou zpravu, ktera by mohla vzbuzovat jeho pochybnosti. Z obsahu spisu je zjevné, Ze
zalobkyni predlozené lékafské zpravy takové diivodné pochybnosti ve spravnim organu prvniho
stupné vzbuzovaly. Jestlize se za této situace spravni organ prvniho stupné obratil na krajskou
hygienickou stanici a jestlize tato vyjadfeni krajské hygienické stanice zaroven Nejvyssi spravni
soud hodnotil jako zavazny podklad pro rozhodnuti spravniho organu, nelze véc z hlediska
skutkového stavu posoudit jinak, nez ze zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy nedolozila
potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb o existenci trvalé kontraindikace, ktera by branila
ockovani zalobkyné. Zaroven nelze ani konstatovat, ze by z obsahu spisu ¢i zaloby vyplyvaly
jakékoliv skute¢nosti a dukazy, kterymi by Zalobkyné vyvratila nebo dostatecné zpochybnila
stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje.

Ani druhou zalobni namitku soud proto nemuze povazovat za duvodnou.
Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizen{
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, kter ve véci uspéch nemél. Zalobkyné
v fizeni Uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nepiislugi. Zalovany, ktery mél
v fizeni plny uspéch, nahradu naklada fizeni nepozadoval. Proto soud rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu naklada fizen{ nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Brno 17. prosince 2018

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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