¢.j. 40T 4/2015-5281

REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a pfisedicich Bc. Romany Ryskové a Ing. Frantiska Ujicka v hlavnim liceni konaném dne
23. ¢ervna 2020

takto:

obzalovani

1. D.E., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
2. M.K,, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
3. T.G., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

4. T.H., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
jsou vinni, Ze

1) T.G. jako revizni technik ev. ¢. XXXX,

- dne 12.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢.
059/2010, s pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt 1. Blok - fotovoltaické elektrarny 1,1
MW, v k.d. Petrovice u Borovan - vyvody z TR1, vcetné rozvadeca RF, RP a HRP -TR1, kterou
pfedal dne 29.11.2010 spolecnosti XXXXX,

- dne 15.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni ¢.
058/2010 s pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt 2. Blok - fotovoltaické elektrarny
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1,088 MW, v k.a. Petrovice u Borovan - vyvody z TR2, véetn¢ rozvadéca RF, RP a HRP -TR2,
kterou pfedal dne 29.11.2010 spolec¢nosti XXXXX,

- dne 24.11.2010 vyhotovil nepravdivou Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni (dale jen
revizni zprava) ¢. 057/2010 s pfedmétem a mistem revize - revidovany objekt 3. Blok -
fotovoltaické elektrarny 1,12 MW, v k.i. Petrovice u Borovan - vyvody z TR3, véetné rozvadéct
RF, RP a HRP -TR3, kterou predal dne 29.11.2010 spolecnosti XXXXX,

pficemz do reviznich zprav uvedl nepravdivé ddaje o celkovém vykonu bloka 1, 2 a 3 dané
elektrarny ve vysi 3,308 MW a zavér, ze zafizen{ je z hlediska bezpecnosti schopno bezpecného
provozu, ackoliv védél, Zze fotovoltaicka elektrarna spole¢nosti XXXXXv Petrovicich u Borovan
neni dokoncena a schopna provozu, pficemz ve skutecnosti byla schopna provozu az 28. 2. 2011
s omezenym vykonem pouze 2 MW, zaroven védel, ze tyto zpravy o vychozich revizich budou
pouzity jako podklady pro Energeticky regulacni ufad, Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
(déle jen ERU) k vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja jesté v roce 2010 a
byl si védom skute¢nosti, ze bez uvedeni celkového vykonu 3,308 MW ve zpravach a potvrzeni
bezpecnosti zatizeni by ERU licenci nevydal,

¢imz védomé pomohl D.E. a M.K. ziskat neopravnéné licenci pro spole¢nost XXXXXna vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdroja jesté¢ v roce 2010, a to na zakladé rozhodnuti ERU ze dne
3.12.2010, ¢. 111017178, které nabylo pravai moci dne 6.12.2010;

zaroven diky provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustavé spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s. dne 30.12.2010 tak vznikl spolecnosti XXXXX neopravnény narok na
garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu
v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500 K¢ za
vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prabé¢hu nasledujicich 20 let by se spolecnost
XXXXXneopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 160 879 340 K¢; kdyz za obdobi od 01.01.2011
do 31.12.2012 jiz byla zpusobena skoda spolecnosti E.ON Distribuce a.s., se sidlem F.A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice ve vysi 15 450 611 K¢; a za obdobi od 01.01.2013 do
31.12.2013 jiz byla zptsobena skoda spolecnosti E.ON Energie a.s. ve vysi 7 928 010,70 Kc¢;
celkem pak vcetné castek odpovidajicich odvodu tzv. solarni dané byla jen za obdobi roka 2011
az 2013 obéma poskozenym zpusobena skoda v celkové vysi 43 880 707 K¢;

2) T.H. jako vedouci Stavebnfho ufadu Méstského uradu v Borovanech provedla dne 5.11.2010
kontrolu fotovoltaické elektrarny spolecnosti XXXXXv Petrovicich u Borovan, o této kontrole
vyhotovila protokol a nasledné dne 15.11.2010 vydala Rozhodnuti k pfed¢asnému uzivani stavby
¢j. MeéU/SU/2554/2010/HL, kterym povolila predéasné uzivani stavby "Fotovoltaicka
clektrarna ¢ast 1. obsahujici blok trafostanice ¢. 1,2,3 a rozvodna VN", pficemz v oduvodnéni
rozhodnutf uvedla nepravdivé informace, Zze kontrolni prohlidka probéhla dne 5.11.2010 a bylo
zjisténo, ze stavba je provedena podle projektové dokumentace oveéfené stavebnim dfadem; dne
24.11.2010 pak vydala pod ¢&j. MeU/SU/2554-1/2010/HL Usneseni o opravé zfejmyjch
nespravnosti v pisemném vyhotoveni a opravila nazev stavby na "Fotovoltaicka elektrarna - ¢ast
I. obsahujici blok trafostanic ¢. 1,2,3, rozvodna VN, fotovoltaické panely s NN rozvody a ménici
o celkovém vykonu 3,3MW", ackoliv ve skutecnosti jest¢ dne 15.11.2010 byly na konstrukcich
pro solarni panely namontovany solarni panely toliko v poctu 201 ks z celkového poctu 19 296 ks
a stavba nebyla provedena podle projektové dokumentace;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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dne 17.12.2010 vydala rozhodnuti o I. Povoleni k pfedéasnému uzivani pro stavbu
"Fotovoltaicka elektrarna - ¢ast II. obsahujici blok trafostanice ¢. 4, fotovoltaické panely s NN
rozvody a méni¢ o celkovém vykonu 1,IMW, II. Povoleni zkusebniho provozu pro stavbu
"Fotovoltaicka elektrarna - cast 1. obsahujici bloky trafostanice ¢. 1,2,3, rozvodny VN,
fotovoltaické panely s NN rozvody a ménici o celkovém vykonu 3,3MW, ve kterém nepravdivée
uvedla, ze pfi kontrolni prohlidce dne 17.12.2010 stavebni ufad zjistil, ze stavba je provedena
podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, ackoliv ve skutecnosti blok ¢. 4
nebyl nikdy dokoncen a k danému datu nebyly dokonceny ani bloky ¢. 1,2 a 3,

timto zpusobem T.H. zamérné vykonala svoji pravomoc v rozporu s ustanovenim § 133 odst. 1,
2 pism. b), odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterych stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby
a zjiSt'uje zejména, zda je stavba provadéna podle ovérené dokumentace nebo ovéfené projektové
dokumentace; takto jednala s dmyslem zpusobit skodu a zaroven tim opatfit neopravnény
prospéch spolec¢nosti XXXXXa s védomim, Zze jeji rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani
stavby bude v fizen{ u ERU pouzito jako podklad pro udélent licence pro spole¢nost XXXXXna
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroju jesté v roce 2010, k ¢emuz také doslo, kdyz na zakladé¢
rozhodnuti ERU o udéleni licence ze dne 3.12.2010, ¢ 111017178, které nabylo pravni moci dne
6.12.2010 a nasledné diky provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustaveé
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. dne 30.12.2010 vznikl spole¢nosti XXXXXneopravnény narok
na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroja uvedenych do
provozu v roce 2010 ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené
pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5 500,-
K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prab¢hu nasledujicich 20 let by se spolecnost
XXXXXneopravnéne obohatila o ¢astku nejméné 160 879 340 K¢; kdyz za obdobi od 01.01.2011
do 31.12.2012 jiz byla zpusobena $koda spolecnosti E.ON Distribuce a.s., se sidlem F.A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice ve vysi 15 450 611 K& a za obdobi od 01.01.2013 do
31.12.2013 jiz byla zptsobena skoda spolecnosti E.ON Energie a.s. ve vysi 7 928 010,70 Kc¢;
celkem pak véetné castek odpovidajicich odvodu tzv. solarni dané byla jen za obdobi roka 2011
az 2013 obéma poskozenym zpusobena skoda v celkové vysi 43 880 707 K¢;

3) M.K. jako mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX(zhotovitel) a D.E. jako
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX(objednatel) podepsali nepravdivy Predavaci
protokol s datem 12.11.2010, podle kterého mezi uvedenymi spole¢nostmi byly pfedany mj.
konstrukce s upevnénymi fotovoltaickymi panely instalovaného vykonu 3,3MWp s tim, ze
potvrzovali predani podstatné casti dila bez konecnych terénnich Gprav umoznujici bezpecny
provoz FVE Petrovice u Borovan s vykonem 3,3 MW instalovanych fotovoltaickych paneld,
ackoliv vedeli, ze FVE Petrovice u Borovan nebyla k tomuto datu dokoncena ani zcasti a ze
predavaci protokol bude podkladem pro vydani licence na ERU,

timto zptasobem M.K. a D.E. za pomoci T.G. uvedli v omyl ERU a D.E. prostfednictvim
zmocnence zajistil doruceni uvedené¢ho pfedavaciho protokolu jakoz i nepravdivé revizni zpravy
T.G. a nezakonného rozhodnuti o povoleni pfedc¢asného uzivani stavby T.H. dne 18. 11. 2010
ERU a na jejich zakladé rozhodl ERU dne 3.12.2010 o udélenf licence na vyrobu elektfiny ¢.
111017178 s nabytim pravni moci dne 6.12.2010 pro spole¢nost XXXXX a zaroven diky
provedeni tzv. prvniho paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustave spole¢nosti E.ON Distribuce,
a.s. dne 30.12.2010 tak vznikl spole¢nosti XXXXX neopravnény narok na garantovanou vykupni
cenu urcenou pro vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010
ve vysi 12 150 K¢ za vyrobenou 1 MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011, ktera cinila 5 500 K¢ za vyrobenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



4 40 T 4/2015

MWh po dobu 20 let, ¢imz v prubéhu nasledujicich 20 let by se spolecnost XXXXX
neopravnéné obohatila o ¢astku nejméné 160 879 340 K¢; kdyz za obdobi od 01.01.2011 do
31.12.2012 jiz byla zpusobena skoda spole¢nosti E.ON Distribuce a.s., se sidlem F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice ve vysi 15450 611 K¢; a za obdobi od 01.01.2013 do
31.12.2013 jiz byla zpusobena skoda spolecnosti E.ON Energie a.s. ve vysi 7 928 010,70 K¢;
celkem pak vcetné ¢astek odpovidajicich odvodu tzv. solarni dané byla jen za obdobi roka 2011
az 2013 obéma poskozenym zptsobena skoda v celkové vysi 43 880 707 K¢;

tedy
D.E.a M.K.

jednak jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zamlceli podstatné skutecnosti a zpusobili
tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu a jednak dopustili se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo ke spachani trestného cinu spocivajictho v tom, Zze uvedou nékoho v omyl, zamlci
podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku Skody velkého rozsahu, tohoto jednani se
dopustili v amyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

T.G.

jednak opatfenim prostfedktt umyslné usnadnil jinému, aby jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho
v omyl, zamlcel podstatné skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu a
jednak dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke spachani trestného ¢inu spocivajictho
v tom, ze opatfenim prostfedkd umyslné usnadni jinému, aby jiného obohatil tim, Ze uvede
n¢koho v omyl, zaml¢i podstatné skutecnosti a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

T.H.

jednak jako ufedni osoba v dmyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonala svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu pfedpisu a zptsobila
takovym cinem Skodu velkého rozsahu a jednak dopustila se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo ke spachani trestného cinu spocivajictho v tom, Ze jako ufedni osoba v umyslu
zpusobit jinému $kodu vykona svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu
a zpusobi takovym ¢inem skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustila v umyslu trestny ¢in spachat,
avsak k dokonani trestného c¢inu nedoslo,

tim spachali
D.E. a M.K.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, z¢asti dokonany, z¢asti nedokonany, ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

T.G.

pomoc podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlocinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, zc¢asti dokonanému, zc¢asti nedokonanému,
ukoncenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

T.H.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku, zc¢asti dokonany, z¢asti nedokonany, ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

Za to se odsuzuji
obzZalovany D.E.

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakonfku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury na

dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve
vymeéte 2.000.000 K&, coz predstavuje vymeéru 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby
¢inf 4.000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by vykon penézité¢ho trestu mohl byt
zmafen, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

ObzZalovany M.K.

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zakazu

vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury na
dobu 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve
vymeéte 1.000.000 K¢, coz predstavuje vymeru 500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby c¢ini
2.000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt
zmafen, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Obzalovany T.G.

podle § 209 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody

3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu prace revizniho technika na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve
vymeéte 400.000 K¢, coz predstavuje viméru 400 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby cini
1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt
zmafen, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Obzalovana T.H.

podle § 329 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5 trestnfho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakonfku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zakazu
vykonu zaméstnani ve statni sprave v pozici ufedni osoby na dobu 4 (&tyf) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve
vyméte 100.000 K¢, coz predstavuje vyméru 100 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby cini
1.000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, ze by vykon penézitého trestu mohl byt
zmafen, stanovi nahradni trest odnéti svobody 2 (dva) mésice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku se uklada ochranné opatfen{ - zabrani véci, a to:

a.

penéznich prostfedk vcetné jejich pfislusenstvi na bankovnim uctu ¢ XXXXX,
vedeném v CZK u EQUA bank a. s, ICO: 471 16 102, se sidlem Praha, Karolinské
661/4 pro majitele Gétu XXXXXICO: XXXXX, se sidlem XXXXX do celkové vyse
23.378.621 K¢

penéznich prostiedki véetné jejich piislusenstvi na bankovnim uctu ¢. XXXXX vedeném
v CKZ u KB a. s., ICO: 453 17 054, se sidlem Na Ptikopé 33, Praha, pro majitele uctu
XXXXXICO: XXXXX, se sidlem XXXXX do celkové vyse 23.378.621 K¢

penéznich prostiedki véetné jejich piislusenstvi na bankovnim uctu ¢. XXXXX vedeném
v CZK u spole¢nosti EXPO Bank CZ a. s. (dffve s nazvem LB=BW Bank CZ a. s.), ICO:
148 93 649, se sidlem Na strzi 2097/63, K¢, 140 00 Praha 4 pro majitele uétu
XXXXXICO: XXXXX, se sidlem XXXXX do celkové vyse 23.378.621 K¢

penéznich prostredki veetné jejich piislusenstvi na bankovnim uctu ¢. XXXXX vedeném
v CZK u Unicredit Bank a. s., ICO: 649 48 242, se sidlem Zeletavska 1525/1, Praha 4 —
Michle, 140 92, na majitele uctu XXXXX ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX do celkové
vyse 23.378.621 K¢

1. pomérna cast financ¢nich prostfedka z pohledavek vzniklych spolecnostt XXXXX,
ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX vaéi spole¢nosti E.ON Energie a. s. ICO: 260
78 201, se sidlem FA Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud¢jovice, a to na zaklade
Smlouvy ¢ 2013-PV-§910454 - Smlouva o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy
uzaviené 10. 12. 2012 mezi spolecnostmi XXXXX a E.ON Energie a. s. vztahujic{ se
k licenci ¢. 111017178 udélené Energetickym regulacnim dradem, ICO: 708 94 451, se
sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, dne 6. 12. 2010 spole¢nosti XXXXXpro
provozovnu FVE Petrovice, umisténou v katastralnim tzemi Petrovice u Borovan,
obec Mladosovice, a to ve vysi ¢astky odpovidajici dodanému mnozstvi MWh z této
fotovoltaické elektrarny vynasobené narokovou cenou na piislusny rok garantovanou
pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010 na zakladé¢ zakona
¢. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nékterych zakont, jakoz i vyhlasky Energetického regulacniho
ufadu ¢ 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickém odvétvi ve znéni vyhlasek ¢. 363/2007 Sb. a 358/2009 Sb. a
nasledujicich, ponizené o jednak castku odpovidajici vysi odvodu elektiiny ze
slune¢niho zafeni stanovené na zakladé ustanoveni hlavy III. zakona ¢. 180/2005 Sb.
ve znéni pozdéjsich pfedpisti a jednak o c¢astku odpovidajici dodanému mnozstvi
MWh z ptedmétné fotovoltaické elektrarny vynasobené narokovou cenou piislusného
roku, garantovanou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu od 1. 1. 2011 na
zakladé zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonud, jakoz 1 vyhlasky
Energetického regulacniho uradu ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, poukazanych na ucet ¢ 6015-
5504881/0710 vedeny u Ceské narodni banky a.s. pro tschovu téchto zajisténych
financnich prostfedku s variabilnim symbolem 2942013

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



8 40 T 4/2015

2. pomérna cast financnich prostfedkt z kazdé budouci pohledavky plynouct

postupnikovi spolen¢osti XXXXX, ICO: XXXXX, se sidlem XXXXX, od
postupitele XXXXX, a to na zakladé Smlouvy o zajistovacim postoupeni pohledavek
uzaviené mezi postupnikem a postupitelem dne 31. 1. 2017, vztahujici se k budoucim
pohledavkam vzniklym mezi spolecnosti XXXXXa spolecnosti E.ON Energie a. s. na
zakladé Smlouvy ¢. 2013-PV-8910454 — Smlouva o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizaéni soustavy
uzaviené dne 10. 12. 2012 mezi spole¢nostmi XXXXXa E.ON Energie a. s., jenz se
vztahuje k licenci ¢ 111017178 udélené Energetickjm regula¢nim tdtadem, ICO:
788 94 451, se sidlem Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava, dne 6. 12. 2010 spolec¢nosti
XXXXXpro provozovnu FVE Petrovice umisténou v katastralnim dzemi Petrovice u
Borovan, obec Mladosovice, a to ve vysi ¢astky odpovidajici dodanému mnozstvi
MWh z pfedmétné fotovoltaické elektrarny vynasobené narokovou cenou za
piislusny rok garantovanou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do 31.
12. 2010 na zaklad¢é zakona ¢. na zakladé zakona ¢. 458/2000 Sb. o podminkich
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych
zakonu, jakoz i vyhlisky Energetického regulacniho ufadu ¢. 426/2005 Sb. o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickém odvétvi ve znéni
vyhlasek ¢. 363/2007 Sb. a 358/2009 Sb. a nasledujicich, ponizené o jednak castku
odpovidajici vysi odvodu elektiiny ze slune¢niho zafeni stanovené na zakladé
ustanoveni hlavy III. zikona ¢. 180/2005 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist a jednak o
¢astku odpovidajici dodanému mnozstvi MWh z pfedmétné fotovoltaické elektrarny
vynasobené narokovou cenou piislusného roku, garantovanou pro fotovoltaické
elektrirny uvedené do provozu od 1. 1. 2011 na zdkladé zakona ¢. 458/2000 Sb. o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond, jakoz i vyhlasky Energetického regulaéniho tradu ¢. 426/2005 Sb.
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
poukazanjch na Géet & 6015-5504881/0710 vedeny u Ceské narodni banky a. s. pro
uschovu téchto zajisténych finanénich prostfedku s variabilnim symbolem 2942013

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se s uplatnénymi naroky na nahradu skody odkazuji na fizeni
ve vécech obcanskopravnich:

a.

b.

spolecnost E.ON Energie, a.s., ICO: 26078201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Bud¢jovice 7, 370 01 Ceské Bud¢jovice

spole¢nost E.ON DISTRIBUCE, a.s., ICO: 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice

Oduvodnéni:

A. Dosavadni stav fizeni

Statni zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, podal dne
22.5. 2015 u zdejstho soudu obzalobu na D.E., M.K,, T.G. a T.H. pro spachani rozsahlé trestné
¢innosti majetkového charakteru. Trestné jednani obzalovanych D.E. a M.K. bylo kvalifikovano
jako zvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku
spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to z ¢asti dokonany a
z ¢asti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdyz trestné jednani
obzalovaného T.G. bylo kvalifikovano jako spachan{ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho
zakonfku k tomuto zvlast’ zavaznému zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakonfku z ¢asti dokonaného, z ¢asti ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku. Trestné jednani obzalované T.H. pak bylo v obzalobé kvalifikovano jako
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zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) trestntho zakoniku z ¢asti dokonany a z ¢asti ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakonfku. Podstata trestného jednani obzalovanych méla struéné feceno spocivat
v tom, ze obzalovany D.E., jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX objednal
zhotoveni fotovoltaické elektrarny v Petrovicich u Borovan u firmy XXXXX, ktera byla
zhotovitelem, resp. generalnim dodavatelem této stavby. Po udajném provedeni dila, ftj.
fotovoltaické elektrarny v Petrovicich u Borovan podepsali obzalovany D.E., za firmu XXXXX
a obzalovany M.K., za firmu XXXXX dne 12. 11. 2010 pfedavaci protokol o pfedani konstrukci
s fotovoltaickymi panely o vykonu 3,3 MW, ¢imz potvrdili pfedani (pfevzeti) podstatné c¢asti dila
bez konec¢nych terénnich uprav, umoznujici bezpecny provoz fotovoltaické elektrarny Petrovice
u Borovan o vykonu 3,3 MW, ackoliv veédéli, ze FVE neni dokoncena a tento protokol bude
podkladem pro vydani licence k jejimu provozovani. Obzalovany T.G. mél, podle obzaloby, jako
revizni technik, vyhotovit tfi nepravdivé revizni zpravy, které se tykaly fotovoltaické elektrarny
Petrovice u Borovan, a to dne 12. 11. 2010 na 1. blok elektrarny, 15. 11. 2010 na 2. blok
elektrarny a 24. 11. 2010 na 3. blok elektrarny, a to pfesto, ze védél, ze fotovoltaicka elektrarna
v Petrovicich u Borovan neni dokoncena a ze tyto revizni zpravy budou podkladem pro vydani
licence Energetickym regulacnim ufadem (dile jen ERU). Obzalovana T.H., jako pracovnice
stavebniho dfadu, méla vydat 15. 11. 2010 rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby fotovoltaické
elektrarny Petrovice u Borovan, a to jeji prvni ¢asti a 17. 12. 2010 rozhodnuti o povoleni
k pfed¢asnému uzivani druhé ¢asti této elektrarny, ackoliv bloky 1., 2. a 3. nebyly k tomuto datu
dokonceny a blok ¢. 4 nebyl dokoncen nikdy. Nasledné pak obzalovany D.E. jednal, jako
pfedseda pfedstavenstva firmy XXXXX tak, ze prostfednictvim zmocnénce zajistil doruceni
pfedavaciho protokolu, reviznich zprav a rozhodnuti o povoleni uzivani elektrarny dne 18. 11.
2010 na ERU, ktery jim dne 3. 12. 2010 udélil licenci (s praval moci 6. 12. 2010) a dne 30. 12.
2010 bylo provedeno prvni paralelni pfipojeni k distribucni soustavé firmy E.ON Distribuce a. s.
Diky tomu firmé¢ XXXXXvznikl neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu ve vysi
12.150 K¢ za 1 MW, a to na dobu 20 let, avsak pokud by FVE Petrovice byla uvedena do
provozu az v roce 2011 byla by vykupni cena po dobu 20 let stanovena ve vysi 5.500 K¢ za 1
MW. Tim, podle obzaloby, za rok 2011 a 2012 vznikla firm¢ E.ON Distribuce a. s. skoda ve vysi
15.450.611 K¢ a za rok 2013 jejimu pravnimu nastupci firmé E. ON Energie a. s. skoda ve vysi
7.928.010,70 K¢ a celkove tak, véetné solarni dané, byla jednanim obzalovanych zpuisobena $koda
ve vysi 43.880.707 K¢ témto firmam, kdyz za dobu 20 let by se firma XXXXXobohatila o ¢astku
nejméne 160.879.340 K¢ pfedevsim na dkor firmy E.ON Distribuce a. s., ktera by vsak
vyplacenou garantovanou cenu zpétné refinancovala od spotfebitelti, od distribucnich spole¢nosti
a z dotaci ze statniho rozpoctu.

Krajsky soud v Brné¢, jako soud nalézaci, provedl v této obsahlé trestni véci v ramci puvodniho
tizeni v obdobi od 16. 4. 2016 do 20. 9. 2017 celkem 16 hlavnich liceni, v nichz vyslechl vsechny
obzalované, cca 20 svédku, precetl dalsi svédecké vypovédi, provedl rovnéz znalecky posudek a
né¢kolik stovek stran listinnych dakazt, predlozenych procesnimi stranami. V oduvodnéni svého
puvodniho rozsudku poukazal soud na to, ze podstatou dokazovani bylo prokazat, zda FVE byla
¢i nebyla ke dni 31. 12. 2010 schopna provozu a zda licence ji byla vydana opravnéné nebo
naopak neopravnéné, tedy na podkladé fiktivnich dokumentt, které neosvédcovaly skutecny stav
véci. Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 40 T 4/2015-4789 tak, ze
podle § 226 pism. b) trestniho fadu vsechny obzalované, tj. D.E., M.K., T.G. a T.H. obzaloby
v plném rozsahu zprostil, nebot’ dospéel k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem. Poskozené spolecnosti E.ON Energie a. s. a E.ON Distribuce a. s. byly podle
§ 229 odst. 3 trestnfho fadu odkazany na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, rozhodl usnesenim ze dne 29. 11. 2018 ¢. j. 2 To

42/2018-5029 tak, ze z podnétu odvolini stitniho zastupce a obzalovaného T.G.napadeny
rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu. Podle § 259 odst. 1 trestntho fadu
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vratil véc soudu I. stupné. Odvolaci soud vytknul nalézacimu soudu, ze pii hodnoceni dukaza
nepostupoval disledné v souladu s principy zakotvenymi v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a
nezalozil hodnocen{ provedenych dikazi na peclivém uvazeni véech okolnosti pfipadu jednotlivé
1 v jejich souhrnu, nebot’ dikazy hodnotil jednostranné, kdyz bral v dvahu pouze ty dukazy, které
podporovaly skutkovou verzi obzalovanych. Nalézaci soud dokazovani nesoustfedil na zakladni
skutecnosti, a to na zjisténi realného skutkového stavu v dobé udéleni licence na provoz FVE,
v dobé¢ vypracovani vychozich reviznich zprav obzalovanym T.G., a v dobé podpisu protokolu o
pfedani stavby, podepsanych obzalovanym D.E. a obzalovanym M.K. a v dobé Ssetfeni
provadéného v souvislosti s rozhodnutim Stavebniho ufadu Méstského tfadu v Borovanech za
ucelem vydani rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby. Podle nazoru odvolaciho soudu teprve
na zaklad¢ takto objasnéného skutkového stavu, ktery ma stézejni vyznam pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovanych, mohou byt posuzovany dalsi kroky sméfujici k uvedeni FVE do
provozu, nebo posuzovany skutecnosti vyznamné pro dovozeni subjektivni stranky jednani
obzalovanych. Zasadni vyznam pro vydani rozhodnuti o udéleni licence k provozu FVE v ramci
licenéniho fizeni ma vychozi revizni zprava. Licence k vyrob¢ elektfiny vyjadfuje souhlas statu
s tim, aby jeji drzitel mohl podnikat v energetickém odvétvi a je udélovana ve vztahu k vyrobnam
elektfiny (§ 23 energetického zikona). V licenénim fizeni musi byt osvédcena bezpecnost
energetického zafizen{ jako souboru vSech jeho casti, které slouzi k pfeméné energie (viz
rozhodnuti NSS ze dne 10. 12. 2015 ¢. j. 7 As 204/2015-66). V souladu s timto judikiatem NSS
slouzi FVE k pfeméné energie pouze tehdy, pokud jsou jeji soucasti funkeni solarni panely.
Zprava o vychozi revizi se proto musi vztahovat k celému energetickému zafizeni a mize byt
vypracovana az poté, co je energetické zafizeni kompletné dokonceno a tvoii funkcni soubor
vsech jeho nezbytnych casti. Revizni zprava pak slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového
stavu ve spravnim fizeni. Zakladnim pozadavkem kladenym na revizni zpravu je to, aby ji revizni
technik, ktery se tim stava spoluodpovédnym za nalezité zjisténi skutkového stavu, zpracoval na
zakladé vsech podstatnych méfeni a provéfeni na misté samém. V licen¢nim fizeni je tedy na
zadateli o licenci, aby dolozil technické a dalsi predpoklady. Spravni organ pfed vydanim
rozhodnuti hodnoti podklady pfedlozené zadatelem, avsak pouze z pohledu jejich obsahu a
formalnich nalezitosti. Revizni technik ovéfuje shodu realného stavu s projektovou dokumentaci
a pfip. zjisténé rozpory musi zanést do revizni zpravy. Fotovoltaické panely musi byt pfi vychozi
revizi nainstalovany, jinak by nebylo mozné zkontrolovat, Ze jejich typ a pocet odpovida
projektové dokumentaci. Dile odvolaci soud upozornil na to, ze ve vyhlasce ¢. 73/2010 Sb. ze
dne 10. 3. 2010 se v piiloze 2 k § 3 stanovi blizsi podminky bezpecCnosti zafizeni stanoven¢ho
v bodé 6. K témto nalezitostem, které jsou v citované pravni normé taxativné vymezeny, nalezi
urceni druhu revize (dil¢i, vychozi a rozsah zafizeni, tj. zafizeni, které je reviznim technikem
z hlediska bezpecnosti touto zpravou provéfovano), datum zahajeni, ukonceni, vypracovani a
pfedani revizni zpravy, jméno, pifjmeni, podpis a evidencni ¢islo revizniho technika, soupis
provedenych dkonu, pouzitych piistroju a zjisténych zavad nebo neshod. V této souvislosti je
proto nutné vyZadat zpravu od ERU o tom, zda byly revizni zpravy, vypracované obzalovanym
T.G. pro potfeby licen¢niho fizeni, tykajictho se XXXXX, posuzovany ERU ve vztahu
k bezpecnosti FVE jako celku, vcetné nainstalovanych a funkcnich paneld, tedy zda-li byly
uvedené revizni zpravy chapany jako doklady potvrzujici bezpecnost zafizeni tésné pfedtim, nez
bude dano do provozu a zda-li se predpoklada, v souvislosti s vypracovanim reviznich zprav,
dokoncenost FVE jako celku. V navaznosti na toto vyjadfeni ERU se musi nalézaci soud
vypofadat s otazkou dokonlenosti pfedmétné elektrarny k datu zpracovani vychozich
reviznich zprav, nebot’ z tohoto pohledu Ize posoudit jejich pravdivost ¢i nepravdivost, véetné
pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi obzalovaného T.G., coz je podstatné k vyvozeni zavéru o
jeho trestni odpovédnosti. Odvolaci soud zaujal také stanovisko k obsahu reviznich zprav
zpracovanych obzalovanym T.G. (ad 22. usneseni odvolaciho soudu), kdyz soucasné poukazal na
nckteré sporné skutecnosti tykajici se téchto reviznich zprav. V ¢asti reviznich zprav, oznacenych
jako popis zafizeni (bod 5) je vzdy uvedeno, ze pro danou aplikaci jednotlivych bloku je nafizen
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systém polykrystalickych panelt typu Hyundai HIS 206 Wp a 230 Wp. V naslednych tabulkach,
v nichz jsou uvedeny parametry instalovanych FV paneli jsou vsak kromé vyse uvedenych typt
uvedeny jeste dalsi typy FV paneld, a to typ HIS-M203 SG-203 Wp a dale typ HIS-M206 SG-206
Wp. V projektové dokumentaci se vSak hovofi pouze o aplikaci systému polykrystalickych panela
Hyundai HIS-M230 SG-230 Wp (¢. 1. 2369). Vedle toho vznikly pochybnosti o odborné
zpusobilosti obzalovaného T.G. k provadéni revize elektrickych zafizeni typu FVE. Odvolaci
soud poukazal na rozhodnuti ERU ze dne 30. 8. 2013 sp. zn. OLP-08092/2013-ERU o povoleni
obnovy fizeni o udéleni licence XXXXX(¢. 1. 2590). V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se totiz
konstatuje, ze vychozi revize provedené obzalovanym T.G. dne 12., 15. a 24. 11. 2010 nebyly
podle sdéleni Technické inspekce CR provedeny osobou k tomu opravnénou. Podle sdéleni
Technické inspekce CR obzalovany T.G. vykonaval sice revize s platnym osvédéenim, nikoliv
vsak opravnénim podle § 6a odst. 1 zikona ¢. 174/1968 Sb. o stitnim odborném dozoru nad
bezpecnosti prace ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tyto revizni zpravy ze dne 12., 15. a 24. 11.
2010, podle nichz ¢asti revidovaného zafizeni byly schopny provozu, vSak nebyly provedeny
osobou k tomu opravnénou. Podle stanoviska ERU ze dne 30. 1. 2013 nebyl obzalovany T.G.
v dob¢ vykonani revizi drzitelem opravnéni k provedeni revizi. Podle Osvédcéeni vydaného
Institutem 'Technické inspekce CR byl T.G. opriavnén k provedeni revizi vyhrazenych
elektrickych zafizeni v objektech tfida A. nikoliv tfidy B., jak na to poukazoval ERU v tomto
rozhodnuti (¢. 1. 2495). T.G. ma zivnostenské opravnéni na zivnost montaz, opravy, revize a
zkousky elektrického zafizeni, avsak v databazi Technické inspekce CR bylo zjisténo, ze
obzalovany nemd na tuto ¢innost vydano opravnéni ve smyslu zdkona ¢. 174/1968 Sb. a vyhlasky
¢. 73/2010 Sb. Takové opravnéni se vydava osobam na zakladé provéfeni jejich zptsobilosti
k revizim vyhrazenych technickych zafizeni (¢. 1. 2489-2490). Odvolaci soud proto ulozil
nalézacimu soudu, aby vyzadal original spisu ERU o povoleni obnovy fizeni o udéleni licence
XXXXXa provedl dokazovani listinami, na které sam ERU odkazuje ve svém rozhodnuti a které
maji vyznam pro posouzeni otazky odborné zpusobilosti T.G.provadét revizi zafizeni FVE
v Petrovicich a dale aby k obsahu téchto listinnych dukazt vyslechl obzalovaného T.G., piip.
proved! dalsi dukazy. Kromé toho se musi nalézaci soud zabyvat i tim s jakym vysledkem bylo
fizeni o obnové skonceno i zda bylo puvodni rozhodnuti ERU o udéleni licence zruseno a
v kladném pfipadé o jaké argumenty se takové rozhodnuti opiralo.

Dale odvolaci soud ve svém rozhodnuti (ad 25.) poukazal na to, ze kratce po zpracovani
vychozich reviznich zprav a podpisu protokolu o pfevzeti dila, v némz bylo pfedavané dilo
shledino bez zavad stim, Ze jeho realizace meéla probé¢hnout v souladu s projektovou
dokumentaci, podepsali dne 30. 11. 2010 obzalovani D.E. a M.K. skodni protokol. V tomto
protokole je uvedeno, ze doslo k zaslani jinych FV panelt, nez které odpovidaji projektové
dokumentaci, nebot’ byly dodany nespravné panely typu HISM-206 SF a HISM-203 SF
v mnozstvi 3,3 MW (C. L. 4706). Ve vychozich reviznich zpravach vsak neni uvedeno, ze by né¢které
zafizeni, které bylo pfedmétem revize, neodpovidalo projektové dokumentaci. Tyto revizni
zpravy byly obzalovanym T.G. vypracovany ve velmi kratkém casovém odstupu od data sepsani
skodnfho protokolu, v némz je uvedeno, ze naopak pomérné velka ¢ast nainstalovanych FV
panelt neodpovida projektové dokumentaci. Prave tento obsah $kodniho protokolu zpochybnuje
pravdivost udaji, které jsou uvedeny v protokolu o pfedani dila ze dne 12. 11. 2010 (¢. 1. 1296).
Obsah tohoto skodniho protokolu je proto nutno konfrontovat s obsahy protokold ERU o statni
kontrole ze dne 16. 5. 2012 (¢. 1. 2208-2209) a se zaznamem o mistnim setfeni ze dne 17. 5. 2018
provedenym ERU (¢. 1. 2200-2201), z nichz vyplyva, Zze v kvétnu 2012 bylo pii kontrole FVE
Petrovice zjisténo, ze i nadale jsou na konstrukcich usazeny stejné typy panelt, které vSak
byly pravé v tomto Sskodnim protokolu z 30. 11. 2010 oznaceny jako nespravné a dodané
omylem (HISM-203 SF, HISM-206 SF) a zadny FV panel typu LDK 230, kterymi m¢ly byt
spolu s FV panely HISM-230 nahrazeny nespravné typy dodanych FV panelta. Prakticky stejné
udaje, stran typu FV paneld, jsou uvedeny v protokole o kontrole ze dne 3. 8. 2012. Pii této
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kontrole byl rovnéz zjistén mensi pocet nainstalovanych FV paneld, ktery neodpovidal pavodni
kapacité¢ 3,3 MW, ale ani kapacit¢ 3 MW. V zaznamu o provedené kontrole organy Statni
energetické inspekce je uvedeno, ze v dobé kontroly vykon osazenych paneld ¢inil pouze
1,975614 MW a na konstrukcich bylo nainstalovano pouze 9.081 FV panelt, misto 14.872 FV
panelt uvedenych v projektové dokumentaci. Tento rozdil méli zastupci XXXXXzduvodnit
probihajici reklamaci, v jejimz duasledku bylo nutno demontovat 112 FV paneld, jejichz vykon
¢inil 0,0246 MW. Ovsem ani po zapocten{ téchto reklamovanych FV panelt by celkovy vykon
instalovanych panelid neodpovidal nejen puvodni kapacité 3,3 MW, ale ani 2 MW (¢. 1. 489).
V navaznosti na obsah tohoto skodniho protokolu z 30. 11. 2010 je také nutno zabyvat se udaji
uvedenymi na fakturach ze dne 21. 10, 8. 11., 20. 11. a 30. 11. 2010, které dokladaji dodani
panelta HIS-203 a HIS-206 SF na stavbu FVE v Petrovicich (¢. 1. 2660, 2659, 2661). Jedna se o
dodavku paneld, které jsou ve skodnim protokole z 30. 11. 2010 oznaceny za nespravné, kromé
téchto FV panela byly ve stejnou dobu fakturovany dodavky dalsi panelt pro tuto elektrarnu,
které rovnéz neodpovidaly typim panelt uvedenych v projektové dokumentaci (typ HISM-224
SG, HISM-227 SG). Tyto faktury dokladaji také realizaci instalace FV panelt 1 po datu, kdy mélo,
podle protokolu o pfedani dila z 12. 11. 2010, dojit k pfedani dokonceného dila jeho objednateli.

Dale odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu, aby vénoval v ramci svého hodnotictho procesu
pozornost obsahtim stavebnich denikd firem XXXXX, XXXXX a XXXXX, kdyz v odtvodnéni
svého rozhodnuti (ad 27., 28. a 29.) poukazal na dulezité ddaje uvedené v téchto stavebnich
denicich, svédeici o pferuseni nebo ukonceni stavebnich praci. Odvolaci soud sice vyjadiil
souhlas se stanoviskem nalézactho soudu o tom, Ze vedeni stavebnich denikti neodpovidalo
zakonnym podminkam, uvedenym v pfislusnych pravnich normach, které upravuji vedeni
stavebnich denikti, avsak tato skutecnost sama o sobé nemuze vést k tomu, aby udaje ve
stavebnich denicich uvedené byly apriori odmitnuty jako nevérohodné. Obsahy stavebnich
denfkd je nutno posuzovat v kontextu dalsich dukazt. Nalézaci soud se musi zabyvat tim, zda
udaje v jednotlivych stavebnich denicich jsou ve vzajemném rozporu, nebo zda-li maji oporu ve
vysledcich provedeného dokazovani. Teprve poté bude mozno uzavfit, zda se jedna o dukazy
vérohodné nebo zcela osamocené, které jsou v rozporu s vysledky provedeného dokazovani.
Obsahy citovanych stavebnich deniki je tfeba hodnotit v kontextu se skute¢nostmi, které
vyplyvaji z dalSich listinnych dikaza (ad 30. odivodnéni usneseni odvolaciho soudu). Jedna se
pfedevsim o smlouvu o dilo uzavienou mezi spole¢nostmi XXXXXa XXXXX 26. 8. 2010 (¢. 1.
862), dodatek k této smlouve ze dne 15. 11. 2010 (¢. 1. 875) a dalsi dodatek ze dne 28. 12. 2010.
Podstatny je rovnéz pfedavaci protokol ze dne 17. 3. 2011 (¢. 1. 880), ktery je tfeba hodnotit
s obéma vyse uvedenymi dodatky ke smlouvé o dilo, jakoz i v navaznosti na dalsi dukazy. Mezi
tyto dukazy pati{ objednavka ze dne 3. 1. 2011 (¢. 1. 620) adresovana firmé XXXXX, jakoz i
uznani dluhu ze dne 30. 3. 2011 (¢. L. 622). Podstatna je rovnéz objednavka adresovana opét firme
XXXXX ze dne 6. 12. 2010 (¢. . 407), protokol o pfedani dila a faktura (¢. 1. 409, 411). Krome
toho se musi nalézaci soud vyporadat s obsahem faktury vystavené firmou XXXXX ze dne 10.
12. 2010 (¢. 1. 3531), resp. dalsimi fakturami (¢. 1. 3534, 3539, 3558, 35406, 3559). Podstatné jsou i
faktury vystavené firmou XXXXX na zaklad¢ dodatku ¢. 1 ke Smlouveé uzaviené touto
spolecnosti a spolecnosti XXXXX s datem plnéni 13. 12. 2010 (¢. 1. 882). Odvolaci soud rovnez
poukazal na ¢l. I Smlouvy o odstoupeni od smlouvy o dilo (mezi spole¢nostmi XXXXX, jako
dodavatelem, a spole¢nosti XXXXX), kterou podepsali obzalovani D.E. a M.K. dne 8. 3. 2011,
pficemz v tomto clanku I. je jako duvod odstoupeni od smlouvy uvedeno nedodrzeni terminu
vyhotoveni dila, ani jako celku, ani jednotlivych ¢asti FVE ke dni 31. 12. 2010, resp. dodatecnym
terminam 15. 1. a 28. 2. 2011 (¢. 1. 2239). Pii ustaleni skutkového stavu nelze opomenout ani
obsahy fotografii dokumentujicich rozestavénost stavby FVE Petrovice po datu udéleni licence
(¢. 1. 491-499, 543, 2589, 2531-2535, 2630, 2632, 2635).

Vedle listinnych diikazt pak podle nazoru odvolaciho soudu jsou vyznamnymi dikazy i svédecké
vypovédi, z nichz vyplyva, Ze realnd situace na stavbé FVE Petrovice k datu udéleni licence
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neodpovida tudajum, které byly obsazeny v rozhodujicich dokumentech pfedlozenych ERU.
Odvolaci soud poukazal zejména na vypovédi svédka K., K., M., B., K. a B.. Dalsi svédecké
vypovedi (V., P., K.) dokladuji postup pracovnikit ERU pfi udélen{ licence a vyznam vychozich
reviznich zprav, jakoz i dalsich podstatnych dokumentt pfedkladanych pro licencni fizeni.
V zavéru pak odvolaci soud poukazal i na vypoved svédka P., ktery mél puvodné revizni zpravy
k této FVE zpracovat, jakoz 1 vypoveéd svédka M., ktery potvrdil problémy s dodavkami paneld.
Pfi hodnoceni veskerych dikaza musi nalézaci soud vzit do Gvahy také shodu téchto svédeckych
vypovedi se zavéry, které jiz ucinil Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich sp. zn. 9 As
145/2016, 9 As 256/2015,9 As 19/2015a 7 As 114/2015.

Odvolaci soud zaujal také stanovisko k druhé casti vystavby FVE Petrovice (blok 1V.) a ulozil
nalézacimu soudu, aby konfrontoval obsah listinnych dikazi (rozhodnuti Stavebniho ufadu
v Borovanech z 6. 12. 2010 — ¢. L. 573, protokol o pfedani dila z 6. 12. 2010 — ¢. 1. 576, protokol o
provedené kontrole ¢asti II. provedené dne 17. 12. 2010 — ¢. L. 2023) s vypovedi L.(¢. 1. 1125-
1128). Svédek uvedl, ze panely, které mély byt v tomto bloku II. FVE Petrovice namontovany,
vibec nebyly dodany. Zminény protokol o pfedani dila z 6. 12. 2010 je tfeba konfrontovat i
s emailem z 23. 9. 2011, ktery zaslal obzalovany M.K. spole¢nosti XXXXX, v némz rovnéz
poukazuje na to, ze ¢ast konstrukei bloku II. FVE Petrovice nebyla a stale nenf dokoncena (¢. 1.
957). Kromé toho se musi soud vyporadat s vypovedmi svédka P.(¢. . 4277-4294), ktery odmitl
vychozi revizni zpravu zpracovat pro nedokoncenost stavby, vypovedi svédka F., ktery uvedl, Ze
na bloku IV. zadné zapojovani FV panela neprovadél. Rovnéz svédek B. uvedl, ze k bloku IV.
zadné FV panely osazeny nebyly. Tyto dikazy je nutno konfrontovat nejen s pfedavacim
protokolem ze dne 6. 12. 2010, ale i s rozhodnutim o pfed¢asném uzivani stavby a s zadosti o
zménu licence z 28. 12. 2010.

V zavéru oduvodnéni svého usneseni odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu, aby doplnil
dokazovani v intencich jeho zavaznych pokynu tak, aby byl zjistén spravné skutkovy stav ke dni
vypracovani vychozich reviznich zprav, ke dni podepsani pfedavacich protokold ze dne
12.11. 2010 a 6. 12. 2010, vydani rozhodnuti o povoleni pfedcasného uzivani stavby ze dne
15. 11. 2010 ¢&. j. Méu/Su/2554/2010/HLI a povoleni k pfed¢asnému uzivani pro stavbu FVE,
cast. II. obsahujici blok trafostanice ¢. 4 ze dne 17. 12. 2010. Takovy postup je nezbytny proto,
aby mohlo byt spolehlivé posouzeno, zda-li podklady pfedané ERU v souvislosti se zadosti o
vydani licence obsahovaly pravdivé udaje odpovidajici realné situaci. V pfipadé uznani viny
obzalovanych pak hraje vyznamnou roli pro posouzeni pravni kvalifikace otazka stanoveni vyse
skody, ktera meéla byt jejich jednanim zpusobena. Podle nazoru odvolaciho soudu je nutno
vychazet z rozdilu mezi sazbami za solarni energii vyplacenymi do konce roku 2010 a sazbami,
které mély byt vyplaceny od 1. 1. 2011. Tato koncepce, podle nazoru odvolaciho soudu, spravné
odrazi povahu véci, kdy v daném ptipadé sice mohly byt FVE v podstatné mife dokonc¢eny, avsak
doslo k podvodnému jednani vaci ERU za ucelem véasného vydani licence zachovavajici vyssi
vykupni ceny solarni energie. V daném piipadé by se tedy mohlo jednat o imysl ziskat vyhodu ve
vysi cenového rozdilu mezi roky 2010 a 2011. Jedna se zaroven o vyjadfeni presumpce, ze FVE
by licenci ziskaly, avsak teprve po dni 1. 1. 2011, tedy za zcela jinjch podminek k odkupu solarni
energie. V této souvislosti je nutno poukazat na rozhodnuti NS ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. 4 Tdo
968/2016.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl v druhé fazi, tj. po vraceni véci z odvolaciho
fizeni, u hlavniho licen{ veskeré dostupné dukazy. Na tGvod je tfeba konstatovat, ze obzalovany
T.G. i nadale vyuzil svého prava a hlavniho liceni se neucastnil, kdyz pozadal o konani hlavniho
liceni v plném rozsahu v jeho nepfitomnosti. Nebylo tedy mozno obzalovaného opétovné
vyslechnout, event. konfrontovat s listinnymi diakazy. Pro pfehlednost je tfeba konstatovat, ze
hlavni liceni se konalo dne 30. 9. 2019 (protokol ¢. 1. 5096 a nasl.) a byly pfi ném vyslechnuti
obzalovani D.E., M.K., T.H., provedeny byly dostupné listinné dukazy, vcetné spisu ERU. Pii
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odro¢eném hlavnim liceni dne 17. 2. 2020 (¢. 1. 5135 a nasl) byl na zadost obhajoby
obzalovaného M.K. vyslechnut svédek M.. Dokazovani pak bylo prohlaseno za ukoncené a byla
realizovana prava zavéreénych feéi procesnich stran i pravo poslednfho slova pfitomnych
obzalovanych. Hlavn{ liceni bylo za ucelem vyhlaseni rozhodnuti odroceno na den 26. 3. 2020.
K vyhldsen{ rozhodnuti vsak nedoslo pfi tomto hlavnim liceni ani pfi odro¢eném hlavnim liceni
dne 29. 4. 2020, nebot’ z divodu vyhlageni nouzového stavu na uzemi CR, ktery trval nékolik
mésicad, hlavni liceni probéhnout nemohla. V mezidobi pak doslo ke zméné slozeni senatu, a
proto se souhlasem procesnich stran byly pfi odroceném hlavnim liceni dne 3. 6. 2020
konstatovany podstatné obsahy protokold o veskerych hlavnich licenich, provedenych od
samého pocatku v této trestni véci, a to véetné v ném provedenych dikazi. Postup soudu byl
zcela v souladu s ustanovenim § 219 odst. 3 alinea 2, 3 trestniho fadu. Pfi tomto hlavnim liceni
pak bylo dokazovani jest¢ doplnéno o cteni listinnych dukazt, jak je ostatné zcela zfejmé
z protokolu o hlavnim liceni. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 3. 6. 2020 statni
zastupce ani obzalovani, resp. jejich obhajci dal$i dikazni navrhy neucinili, a proto bylo
dokazovani prohlaseno za ukoncené, kdyz opétovné byly provedeny zavérecné feci vsech
procesnich stran a rovnéz bylo realizovano pravo posledniho slova pfitomnych obzalovanych. Pri
odroc¢eném hlavnim liceni, po poradé senatu, byl dne 23. 6. 2020 vyhlasen tento rozsudek.
Nalézaci soud pfi svém rozhodovani dne 23. 6. 2020 vychazel z veskerych dikazi, které byly
dosud v ramci tohoto trestniho fizeni provedeny, tedy z dukazi provedenych, jak pfed
vyhlasenim prvého rozsudku, tak z dukazu, které byly provedeny, v intencich zavazného pokynu
odvolactho soudu, po vriceni véci z odvolaciho fizeni. Pfed opétovnym rozborem jednotlivych
dakazui i skutkovych zjisténi z nich ucinénych v$ak soud povazuje za nezbytné stru¢né nastinit
tehdy platnou pravni dpravu, ktera v konecném dusledku poskytuje adekvatni podklad pro
rozbor skutkovych zjisténi, jakoz i pro pravni zavéry nalézaciho soudu.

B. Pravni Gprava

Cinnost FVE byla v uvedené dobé, tj. prakticky a2 do konce roku 2012, upravena zakonem ¢&.
180/2005 Sb. o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterjch
zakonu. Podle § 3 odst. 1 tohoto zidkona se podpora vztahovala na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji, vyrobenou v zafizenich v Ceské republice za vyuZiti obnovitelnych
zdrojti, s vyjimkou vétrnych elektraren, umisténych na rozloze 1 km” o celkovém instalovaném
vykonu nad 20 MWe. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona provozovatelé distribucnich soustav byli
povinni na svém, licenci vymezeném, tzemi pfednostné pfipojit k pfenosové soustavé nebo
k distribu¢nim soustavam zafizeni podle § 3 za ucelem pfenosu nebo distribuce elektfiny
z obnovitelnych zdroji, pokud o to vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji pozadal a pokud
splnoval podminky pfipojeni a dopravy elektfiny stanovené zvlastnim predpisem. Za tento
zvlastni predpis je tfeba povazovat zdkon ¢. 458/2000 Sb., tzv. energeticky zdkon. Podle § 3 odst.
3 energetického zikona mohou podnikat v energetickych odvétvich na dzemi Ceské republiky, a
to za podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladé licence udélené
Energetickym regulacnim ufadem. Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera zada o udéleni licence
musela mj. prokazat, ze ma dostatecné financni a technické pfedpoklady k zajisteni vykonu
licencované ¢innosti a povinnosti bylo dale dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti (§ 5 odst. 3 zikona ¢. 458/2000 Sb).
Energetické zafizeni muselo mit technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisim a
technickym normam. Podminky udéleni licence byly vymezeny v ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto
zakona, kdyz licence se udélovala na zakladé pisemné zadosti, k niz bylo nutno (podle § 7 odst. 4
pism. d), e) tohoto zakona) pfipojit doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady a
doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k technickému zafizen.

v

Provadéci vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, ktera byla ucinna v roce 2010 (¢. 1. 1056-1059), stanovila podminky a
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zpusob prokazani technickych predpokladu (§ 9) u pfedcasného uzivani energetickych zafizeni
pfed jejich dokoncenim (§ 9c), které se prokazovaly povolenim k pfedcasnému uzivani stavby
pfed jejim uplnym dokoncenim a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi
bezpecnosti prace (tzv. revizni zprava), stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Timto
pravaim pfedpisem bylo ustanoveni § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb. o stitnim
odborném dozoru nad bezpecnostni prace, podle né¢hoz organizace a podnikajici fyzické osoby
zajisti pfi uvadéni do provozu a pfi provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpecnostni
opatfeni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych pfipadech. Podle § 7 odst. 1
pism. ¢), d) citované vyhlasky ¢ 426/2005 Sb. prokazoval zadatel vlastnické privo
k energetickému zafizeni, a to mj. smlouvou na zaklad¢ které dochazi k pfevodu vlastnického
prava k movitému energetickému zafizeni anebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze zadatel je
vlastnikem daného movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst. 4 citované vyhlasky ¢.
426/2005 Sb., nebylo-li mozno nabyti vlastnického priava k energetickému zafizeni prokédzat
zpusoby uvedenymi v odst. 1, bylo mozno nabyti vlastnického prava nebo uzivactho prava
k energetickému zafizeni dolozit 1 jinym zpasobem, nevzbuzujicim divodné pochybnosti. Licenci
bylo mozné vydat pouze na podkladé téchto dokladu, které byly tzv. povinnymi dukazy a
ptedkladaly se spolu s zadosti o udéleni licence, a to spolecné s dalsimi dtkazy, mj. prokazujicimi
financni pfedpoklady. Celé fizeni o vydani licence je fizenim spravnim, a proto se v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., tzv. spravntho fidu postupovalo prave podle
tohoto pfedpisu. Podle § 50 spravniho fadu je podkladem pro vydani rozhodnuti navrh
ucastniku, dale dukazy, skutecnosti znamé spraivnimu organu z ufedni povinnosti, listiny od
jinych spravnich organi nebo organia vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé. Podle
spravniho fadu tyto podklady spravni organ hodnoti podle své Gvahy, pficemz peclivé piihlizi ke
vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho co uvedli tcastnici. V ramci licen¢niho fizen{ proto
jako podklad pro rozhodnuti mohou slouzit i jiné dukazy, které ucastnici fizeni navrhnou.

Podle § 6 odst. 1 zakona & 180/2005 Sb. byl ERU zmocnén ke stanoveni vykupni ceny za
elektfinu z obnovitelnych zdroji samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené
bonusy, a to vzdy na kalendaini rok dopfedu. Vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroja a
tzv. zelené bonusy byly pro inkriminované obdobi stanoveny cenovym rozhodnutim ERU ¢&.
4/2009 Sb. ze dne 3. 11. 2009, resp. ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009. Pro zafizeni vyrabéjici
elektfinu s vyuzitim slunecnfho zafeni s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité castkou
12.150 K¢ za 1 MWh a vyse zeleného bonusu byla stanovena ¢astkou 11.180 K¢ za 1 MWh.

Zikon ¢. 180/2005 Sb. byl novelizovan zikonem ¢. 137/2010 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2011 a ve
spojeni s cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010 doslo k vyraznému sniZeni
vykupnich cen elektfiny z fotovoltaickych zdroja. Pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100
kW uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla stanovena vykupni cena elektfiny
dodané do sité na castku 5.500 K¢ za 1 MWh a u zelenych bonust na castku 4.500 K¢ na 1
MWh, coz pfedstavuje pokles o 55% v piipadé vykupnich cen a 60% v piipadé zelenych bonust
oproti vykupnim cenam stanovenym pro zafizeni uvedena do provozu v roce 2010. Ze zmeény
této platné pravni apravy lze, podle nazoru nalézactho soudu, dovodit motivaci v$ech investord,
ktef{ méli rozestavéné FVE v roce 2010 k tomu, aby je uvedli do provozu jesté v roce 2010,
nikoliv az v roce 2011, event. pozdéji.

Nezbytnym pfedpokladem pro ziskani této vykupni ceny bylo pochopitelné udéleni piislusné
licence, tj. opravnéni k podnikani v energetickém odvétvi. Dale pak bylo nezbytné uvedeni
pfislusné vyrobny do provozu pravé do konce roku 2010. Do 31. 12. 2010 platilo cenové
rozhodnuti ERU ¢ 4/2009, podle jehoZ bodu 1.9. u nové zfizované vyrobny elektiiny nebo
zdroje se uvedenim do provozu rozumi den kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu a dodavat do
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elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Nezbytnym pfedpokladem pro
uplatnéni naroku na vykupni cenu nebo zeleny bonus bylo tedy pravomocné rozhodnuti o
udéleni licence, které je rozhodnutim spravnim.

Podstatou tohoto trestniho fizeni proto bylo pfedevsim posouzeni pravdivosti ddaju uvedenych
v rozhodujicich dokumentech, a to revizni zpravé a kolauda¢nim souhlasu, na jejichz podkladé
byla ERU vydéna licence pro provozovani FVE Medlov. Zasadni bylo prokazani toho, zda
vramci licenéniho ¥izeni byly ERU, tj. organu rozhodujicimu o udéleni licence,
pfedloZeny doklady s pravdivymi udaji, tj. takovymi, které deklarovaly skutec¢ny stav FVE
Medlov, nebo zda naopak byly pfedloZeny dokumenty s nepravdivymi udaji. V takovém
piipad¢ by doslo k vydani rozhodnuti o udéleni licence bez splnéni zakonnych podminek diky
tomu, e spravni organ, tj. ERU byl uveden v omyl. Takové vylakani licence pro provoz FVE
Medlov jesté v roce 2010 diky uvedeni v omyl ERU by pochopitelné¢ bylo motivovano cilem
ziskat podstatné vyssi vykupni ceny, tj. ceny platné pro FVE uvedené do provozu v roce 2010
oproti vykupnim cenam platnym pro FVE uvedenym do provozu az v roce 2011 a pozd¢ji.
Zakladem dukazniho fizeni bylo posouzeni otazky, zda firmé¢ XXXXX byla licence pro
provozovani FVE Medlov udélena opravnéné, nebo v piipadé neopravnéného udéleni licence,
zda ktomu doSlo na zakladé prokazaného trestnépraivné vyznamného jednani kazdého
z obzalovanych.

V souvislosti s argumentaci obhajoby povazuje nalézaci soud za nezbytné, rovnéz na uvod
skutkovych zjisténi, upozornit na skutecnost, ze dokazovani nesmeéfovalo k prokazani stavu
elektrarny ke dni 31. 12. 2010, tj. zda byla ¢i nebyla dokoncena, event. byla dokoncena pouze
¢aste¢né, nebot’ predmétem dokazovani bylo to, zda licence vydana ERU byla vydana na zékladé
dokumentt obsahujicich pravdivé nebo naopak nepravdivé skutec¢nosti. Platna licence je totiz
nezbytnym pfedpokladem jednak pro uvedeni FVE do provozu a jednak pro uplatnéni naroku na
zvyhodnéné vykupni ceny. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti Vrchnfho soudu
v Olomouci sp. zn. 5 To 56/2016, z jehoz odiivodneént je zfetelny pravni nazor spocivajici v tom,
ze i kdyby byly FVE z podstatné casti dokonceny, neni mozné nijak zpétné prokazovat
podminku bezpecnosti tohoto zafizeni ...“. Jinak feceno vyhodnéjsi vykupni ceny lze narokovat
pouze za pfedpokladu fadného pfedchoziho vydani licence. V opa¢ném piipadé, tedy pokud by
dodatecné napf. v roce 2011 bylo zjisténo, ze licence byla vydana neopravnéné, tj. napf. na
zakladé nepravdivé revizni zpravy nebo nepravdivého kolaudacntho rozhodnuti a rozhodnuti o
vydani licence by bylo zruseno, logicky by tak provozovatel pfislusné FVE nemohl narokovat
vyhodnéjsi vykupni cenu, ktera se vztahovala pouze na zafizeni uvedena do provozu v roce 2010.
Nova licence by totiz byla vydana az v roce 2011 a pozdéji, nikoliv v roce 2010.

C. Skutkova zji§téni

Ze skutkové vety vyroku rozsudku a ostatné i vyroku obzaloby je zcela zfejmé, ze obzalovani se
trestné ¢innosti méli dopustit v souvislosti s vystavbou FVE Petrovice u Borovan. Nalézaci soud
proto povazuje za nezbytné na uvod zminit stézejn{ dukazy, které se tykaly pravni subjektivity
firem zacastnénych na vystavbé této elektrarny, resp. postaveni zejména obzalovanych D.E. a
M.K. v téchto firmach. Vypisem z obchodniho rejstfiku (¢. 1. 251, 859, 1249 a 3929) bylo
prokézano, e firma XXXXX byla zapsana do obchodniho rejstifku 13. 4. 2010 s ICO: XXXXX.
Predsedou pfedstavenstva této spolecnosti byl v inkriminované dobé obzalovany D.E. a dal$imi
cleny pfedstavenstva byli od 20. 9. 2010 D.F.a V.D., oba shodn¢ do 6. 11. 2011. V.D. se dfive
podilel na ¢innosti firmy jako ¢len dozor¢i rady, a to do 20. 9. 2010, obdobné jako J.B., ktery byl
do té doby pfedsedou dozor¢i rady. Od 20. 9. 2010 se pfedsedou dozorci rady stal V.T.. Jediny
akcionafem firmy XXXXXbyla spole¢nost XXXXXa.s., jejiz pravni subjektivita byla rovnéz
prokazana vypisem z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 253, 855, 1120, 1220, 1224, 1251). Tato firma
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byla zapsana do obchodniho rejstifku 30. 11. 2007 s ICO: 281 99 995. V inkriminované dobé byl
pfedsedou predstavenstva této spolecnosti rovnéz obzalovany D.E., a to do 24. 3. 2010 do 2. 4.
2012. Mistopfedsedou pfedstavenstva byl V.D. a dalsim clenem pfedstavenstva byl J.B.. Oba byli
také v ramci tohoto trestniho #zeni vyslechnuti v procesnim postaveni svédka. Cleny dozoréi
rady byli dalsi svédkové V.T. a P.L.. Vypisem z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 482) bylo
prokézano, Ze firma XXXXX byla zapsana 16. 9. 2009 pod ICO: 286 00 363. Obzalovany M.K.
v této firmé vykonaval funkci mistopfedsedy pfedstavenstva od 16. 9. 2009. Predsedou
pfedstavenstva byl M.. Vypisem z obchodniho rejstfiku firmy XXXXX (¢. 1. 7 pifilohového
spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 15 C 238/2012) bylo prokazano, ze firma sem byla
zapsana 6. 6. 1990 sICO: 005 06 729. V inkriminované dobé v této firmé pusobila jako
mistoptedsedkyné predstavenstva svédkyné K.C..

Zahajeni stavby FVE v Petrovicich pochopitelné pfedchazelo tvodni ¢ast stavebniho fizeni.
V daném piipadé byla uzaviena Vefejnopravni smlouva o umistnéni a provedeni stavby,
ktera nahrazovala tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (smlouva ¢. 1. 671). Vysledkem bylo
rozhodnuti o povoleni stavby (¢. 1. 94). Prokazatelné byla touto Vefejnopravni smlouvou,
podepsanou 24. 8. 2010 (¢. 1. 740b) Méstského ufadu v Borovanech, Stavebniho ufadu, povolena
stavba FVE v misté Petrovice. Stavebnikem byla firma XXXXX s ICO: XXXXX a provadéci
firmou byla XXXXX s ICO: 286 00 363. Original Veiejnopravni smlouvy o umisténi a provedeni
stavby (¢. 1. 729) prokazuje, ze véc byla vedena u Méstského ufadu v Borovanech, jako
Stavebntho ufadu, pod sp. zn. Méa-Sa2009/2010 H.. Za sprivni orgin, tj. Méstsky ufad
v Borovanech smlouvu podepsala obzalovana T.H. a za zadatele, tj. firmu XXXXXji podepsal
J.B.. Pro aplnost lze zminit, ze této Vefejnopravni smlouvé z hlediska ¢asového predchazela
Smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny ze dne 10. 6. 2010 uzaviena mezi zadatelem firmou
XXXXX a firmou E.ON Distribuce a. s., jako provozovatelem distribu¢ni soustavy (¢. 1. 678).
Provozovatel distribucni soustavy se zavazal piipojit ke své distribucni soustave zatizeni Zzadatele
pro odbér a vyrobu elektfiny a zajistit rezervovany pifkon a vykon. Souhlasné stanovisko se
stavbou FVE Petrovice sdélila i Sprava a tdrba silnic Jihoceského kraje, zavod Ceské Budéjovice
dne 11. 8. 2010 (¢. 1. 759).

Zakladnim listinnym dtkazem, ktery se tykd vystavby FVE v Petrovicich u Borovan je Smlouva
o dilo uzaviena dne 10. 9. 2010 mezi objednatelem stavby, tj. firmou XXXXX, zastoupenou
obzalovanym D.E.a zhotovitelem stavby, kterym byla firma XXXXX, zastoupenou obzalovanym
M.K.(¢. 1. 1374-1382, 2010, 2302). V ¢l. I. Smlouvy je vymezen jeji pfedmét, kterym je kompletni
stavba na kli¢ za pevné dohodnutou cenu v pevné dohodnutém terminu, tj. vybudovani a uvedeni
do provozu FVE s instalovanym vykonem 4,4 MW. Podle ¢l. II./2 se strany dohodly na pfedani
celkového dila k pfedcasnému uzivani stavby, tj. pfipojeni k distribucni soustavé vysokého napéti
nejpozdéji do 3. 12. 2010. Dodatek ¢&. 1 k této Smlouve byl uzavien az dne 5. 3. 2011 (¢. 1. 1042)
a zakotvuje zménu puvodni Smlouvy o dilo, podle niz se dodavané dilo bude skladat z vykonu
2000,28 kWp.

Dalsi Smlouva o dilo tykajici se FVE Petrovice byla uzaviena mezi objednatelem, tj. firmou
XXXXX, kterou zastupoval opét obzalovany D.E. spole¢né se svédky V.D. a J.B. a spole¢nosti
XXXXX, jako zhotovitelem, kterou zastupovali K.C.a V.M.. Tato smlouva byla uzaviena
dokonce dfive, nez pfedchozi Smlouva o dilo mezi firmou XXXXX a XXXXX, nebot’ byla
uzaviena jiz dne 26. 8. 2010 (¢. L. 913-921). Na zakladé této Smlouvy se firma XXXXX zavazala
provést dilo — dodavku a montaz ocelové konstrukce pro FVE v Petrovicich vcetné provedeni
montaze 19.296 ks FV panela. Firma XXXXX se dale ve Smlouve zavazala vést o prab¢hu praci
stavebni denik. K ukonceni montaze mélo dojit 25. 10. 2010 a k pfedani dila objednateli 29. 10.
2010 (viz Pfiloha ¢&. 2 k této Smlouvé — ¢. 1. 927). Dne 15. 11. 2010 vsak byl k této Smlouve
uzavien Dodatek ¢. 1 (¢. 1. 871), podle né¢hoz se zmeénila ptivodné dohodnuta cena a pfedevsim
byl zménén harmonogram montaze, a to na zakladé¢ Pfilohy €. 1 k tomuto Dodatku ¢. 1 (¢. 1.
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875). K ukonceni montaze tak mélo dojit az dne 25. 1. 2011 a k pfedani dila objednateli az 29. 1.
2011. Ve dnech 22. 12. 2010 az 3. 1. 2011 totiz mélo dojit, podle tohoto dokumentu, k pferuseni
montaze FV paneld. K vyse citované Smlouvé o dilo ze dne 26. 8. 2010 byl krom¢ Dodatku ¢. 1
uzavien dne 28. 12. 2010 jest¢ Dodatek €. 2, v némz doslo ke zmén¢ ceny za provedené dilo, mj.
s odkazem na ztizené klimatické podminky ve dnech 22. 12. 2010 az 28. 2. 2011. Pfiloha &. 1
k tomuto Dodatku €. 2 (¢. 1. 879) zménila data v harmonogramu montize. Shodné jako
v Pfiloze ¢. 1 k Dodatku ¢. 1 (¢. 1. 875) je 1 zde uvedeno, Zze dodavka 50% FV panelt méla byt
provedena 15. 11. 2010 a dodavka zbylych 50% FV panelt dne 15. 12. 2010. Rozdil spociva
pouze v tom, ze v dodatku ¢. 2 je jako datum ukonceni montaze uveden den 28. 2. 2011, zatimco
v dodatku ¢. 1 je jako datum ukonceni montaze uveden den 25. 1. 2011. K tomuto pravnimu
vztahu mezi firmami XXXXXa XXXXX se pak vztahuje Pfedavaci protokol ze dne 13. 12.
2010 (¢. 1. 880), podle néhoz firma XXXXX pfedala firmé¢ XXXXX dil¢i plnéni pfedmétu dila, a
to dodavku a montaz ocelovych konstrukci FVE Petrovice bez vad a nedodé¢lkt. Predavaci
protokol podepsal za firmu XXXXX P.B.a za firmu XXXXXobzalovany D.E.. Firma XXXXX
pak vystavila pro firmu XXXXXfakturu (¢. 1. 882), kterou fakturovala dodavku montaze a prvka
ocelové konstrukce na FVE Petrovice v ¢astce 30.549.984 K¢ vcéetné DPH, a to s odkazem na
soupis provedené montaze a dodavky z 21. 10. 2010 (¢. L. 881). Téhoz dne, tj. 13. 12. 2010 byl
mezi obéma smluvnimi stranami vystaven dal$i Pfedavaci protokol, a to na viceprace uvedené
v Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o dilo (¢. 1. 883). Tyto viceprace byly na zakladé obdobného soupisu
praci (¢. 1. 884) fakturovany rovnéz fakturou ze dne 27. 12. 2010 (¢. L. 885) s tim, Ze zdanitelné
plnén{ probéhlo 13. 12. 2010. V rozporu s tim je vsak Pfedavaci protokol ze dne 17. 3. 2011 a
s nim souvisejici faktury rovnéz z bfezna 2011 (¢. 1. 886-891), kde firma XXXXX deklaruje
pfedani pfedmétu dila v rozsahu pouze 43% ze smluvniho celku. Spole¢nost XXXXX pak zaslala
do firmy XXXXXpfipis, vnémz se domahala dhrady téchto neuhrazenych pohledavek na
zakladé ctyf zde specifikovanych faktur splatnych v bfeznu a dubnu 2011, a to v celkové vysi
31.873.925 K¢ (¢. 1. 899). V souvislosti s neuhrazenymi fakturami lze v kontextu ¢lanku VI. odst.
1 Smlouvy o dilo ze dne 26. 8. 2010 (¢. 1. 862 a nasl) davodné dovozovat, ze pokud firma
XXXXXtyto faktury neuhradila firm¢ XXXXX neméla pravo vystupovat jako vlastnik.
Z citovaného ustanoveni Smlouvy o dilo totiz vyplyva dohoda smluvnich stran o tom, Ze
objednatel (firma XXXXXa. s.) se stava vlastnikem pfedmétného dila nebo jeho ¢asti v souladu
s ustanovenim § 554 odst. 5 obchodniho zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 445 obchodniho
zakonfku v okamziku, kdy uhradi zhotoviteli (spolecnosti XXXXX) sjednanou cenu dila bez
zadrzného. Logicky pak, pokud konstrukce nebyly ve vlastnictvi spolecnosti XXXXXnemohla je
tato spolec¢nost pfevést na dalsi subjekt a v konecném dusledku nemohly byt ve vlastnictvi firmy
XXXXX, ktera byla zadatelem o licenci a vystupovala jako vlastnik. Tato spolecnost, jak vyplyva
ze zpravy ERU (¢. 1. 900 a nasl.) totiz uvedla, Ze elektrarnu véetné konstrukei koupila od firmy
XXXXX Ostatne dne 30. 6. 2012 firma XXXXXsd¢lila policejnimu organu, ze vlastnické pravo
k FVE ziskala podle Smlouvy o dilo, kterou uzavfela s firmou XXXXX, tj. zhotovitelem FVE
Petrovice s vykonem 4,4 MW. Podle svého tvrzeni méla vlastnické pravo ziskat od opravnéného
vlastnika (¢. 1. 929 a nasl.).

K této Smlouvé o dilo mezi firmami XXXXXa XXXXX byli v procesnim postaveni svedkua
vyslechnuti u hlavniho li¢eni zastupci obou smluvnich stran. Za firmu XXXXX vypovidala K.C.,
P.B.a MK.. Za firmu XXXXXbyli vyslechnuti ].B., V.T., V.D., V.D., P.L.a J.P.. Jejich svédecké
vypovedi jsou v podrobnostech rozebrany v odivodnéni pfedchoziho rozsudku nalézaciho
soudu, ktery, jak je shora rekapitulovano se zabyval dostavénosti FVE k poslednimu dni roku
2010. V intencich zavazného pravniho nazoru vsak soud nahlizel na veskeré dukazy, tedy i tyto
svédecké vypovédi z pohledu prokazani dostavénosti FVE ke dni zahajen{ reviznich prohlidek
obzalovanym T.G. (12., 15. a 24. 11. 2010), resp. ke dni prvotnich dkonu ze strany Stavebnfho
ufadu, tj. obzalované T.H.(5. 11. 2010 kontrolni prohlidka na stavbé a 15. 11. 2010, resp. 24. 11.
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2010 vydani rozhodnuti Stavebniho ufadu). Z pohledu téchto rozhodujicich dat, podstatnych pro
nasledné vydan{ licence ERU, soud z uvedenych svédeckych vypovédi vyjima rozhodujici pasaze.

Svédek J.B. uvedl, Ze spolupracoval s firmou XXXXX, a to na zakladé dohody, kterou uzaviel
jménem své firmy XXXXX]eho ukolem bylo shromazd’ ovat podklady pro rtzna fizeni a v tomto
pfipadé, tj. ve vztahu k FVE Petrovice u Borovan shromazd’oval také materidly nezbytné pro
rozhodnuti o udéleni licence. Svédek podaval zadost o stavebni povoleni a navic se osobné
ucastnil dvou schuzek, které se tykaly ziskani pfedbézného souhlasu s uzivanim této stavby.
V uvedené dobé byl J.B. ¢lenem predstavenstva spole¢nosti XXXXX Prvni listopadova schuzka,
jejimz cilem bylo ziskat souhlas s pfedbéznym uzivanim a provozovanim elektrarny trvala cca 2 —
3 hodiny a s odstupem casu si svédek vybavuje, ze kromé néj byla pfitomna obzalovana T.H.,
jako vedouci Stavebniho ufadu a byli tam také zastupci Hasi¢ského zachranného sboru, jakoz i
dalsich zacastnénych subjektd. Vysledkem setfeni bylo rozhodnuti, Ze elektrarna je schopna
v zakladnich parametrech funkéniho provozu. Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadfeni
svédka J.B. o tom, Zze v uvedené dob¢ elektrarna nebyla 100% dokoncena, coz se snazil do jisté
miry bagatelizovat tim, ze chybély nékteré FV panely. Vzapéti pak uvedl, Zze kapacita elektrarny
z hlediska osazenych panela byla cca 60-70%. Nebylo vsak mozné dosahnout planovaného
vykonu 4,4 MW proto, ze nebyly osazeny veskeré solarni panely, ale na zaklad¢ této listopadové
schiizky ziskali podklad proto, aby mohli s firmou E.ON jednat o tzv. prvnim paralelnim
pfipojeni FVE Petrovice u Borovan do distribucni sit¢ firmy E.ON. U hlavniho liceni svédek
trval na tom, ze zadost o povolen{ pfedc¢asného uzivani elektrarny podal on sam, jako zastupce
firmy XXXXX Prvni{ paralelni pfipojeni do distribucni sit¢ probéhlo, podle vyjadfeni svédka, cca
v poloviné prosince 2010. Svédek dale uved], Ze licence od ERU pro pfislusnou FVE musela byt
k dispozici uz pfed timto prvnim paralelnim pfipojenim. Pracovnici firmy E.ON vsak 30. 12.
2010 akceptovali pouze castecné kapacitu FVE Petrovice a urcili, ze je zde nainstalovano
maximalné 2 MW. V souladu s listinnymi dukazy, tj. pfislusnou Smlouvou o dilo ze dne 10. 9.
2010 (¢. L. 1374) je 1 vyjadfeni svédka J.B. o tom, Zze dodavatelem technologie pro elektrarnu
v Petrovicich byla firma XXXXX, kterou zastupoval obzalovany M.K.. Svédek rovnéz potvrdil,
ze stavebni dozor na stavbé délal zfejmé externi pracovnik J.P. a na stavbé byl veden stavebni
denfk. K dotazu statnitho zastupce sveédek upfesnil, ze sice shromazdoval veskeré materialy,
potfebné pro spravni fizeni u ERU o udélent licence, ale samotnou zadost o licenci jménem firmy
nepodaval. Opakované uvedl, ze podle jeho odhadu bylo na elektrarné nainstalovano asi 60% FV
panelt, coz odpovida kapacité¢ cca 3 MW. Vystavba 4. bloku nakonec realizovana nebyla. Co je
zaznamenano ve stavebnim deniku svédek sam nevi, nebot’ stavebni denik necetl a navic nebylo
naplni jeho prace stavebni denik kontrolovat. V zavéru své vypovedi J.B. vysvétlil, Zze pro stavbu
FVE Petrovice bylo tfeba mit samostatny podnik, a proto firma XXXXXzalozil dcefinou
spolecnost, ktera se zabyvala vystavbou a nasledné provozovanim této elektrarny. O licenci u
ERU tedy Zadala firma XXXXX a podklady pro licenéni fizeni pfipravoval pravé svédek sim. Slo
pfedevsim o projektovou dokumentaci a také podklady ze stavebniho ufadu, které osvédcovaly
v jakém stadiu je vystavba elektrarny. Za podstatné povazuje nalézaci soud jednoznaéné vyjadfeni
svedka o tom, ze pfed zahajenim kontrolni prohlidky dne 5. 11. 2010 ani pfed zahijenim
reviznich prohlidek reviznim technikem, tj. ode dne 12. 11. 2010 nebyla elektrarna kompletné
osazena. ].B. potvrdil, ze podle jeho odhadu ke dni 5. 11. 2010 byla elektrarna osazena asi ze 60%
FV panely. Z hlediska zbylé technologie byla udajné schopna provozu v rozsahu 3,3 MW, a to jak
po strance nosicu, tak po strance transformatort, stifdacu, tedy vsech jednotek, které elektrarnu
tvofi. Na protokole o kontrolni prohlidce z 5. 11. 2010 (¢. 1. 816) je sveédktv podpis. Tento
svédek rovnéz piipustil, Ze elektrarna musi fungovat jako celek. Pfi prohlidce na misté samém 5.
11. 2010 bylo zjisténo, ze jsou sice hotové transformatory, stfidace, udajné i veskeré nosné
konstrukce a osazeny panely, avsak ty pouze v rozsahu 50 — 60%. Nazor svédka o tom, Ze nenf
podstatné, aby panely byly naistalovany ve 100% rozsahu vsak byl zcela jednoznacné vyvracen
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odbornym nizorem, prezentovanym v odborném vyjadteni, které zpracovali zastupci CVUT, jak
je rozvedeno dale.

Svédek V.T. v ramci své vypoveédi u hlavniho liceni uvedl, Ze se ucastnil predevsim pfipravy
vystavby FVE v Petrovicich, a to jako technickoadministrativni pracovnik. V té dobé pracoval
jako OSVC a mél tedy opravnéni pro pipravu projektovich dokumentaci i pro technickou
¢innost. Jeho smluvnim partnerem byla nejdfive firma XXXXX a od listopadu 2010 m¢l smlouvu
s firmou XXXXXNaplni jeho priace bylo shromazdovat a kompletovat podklady pro vydani
stavebniho povoleni, coz délal pravé v koordinaci se svédkem].B.. Také V.T. uvedl, ze byl
pfitomen na stavbé FVE dne 5. 11. 2010, kdyz probéhlo mistni Setfeni pro ucely stavebniho
fizeni. V té dobé vsichni zcastnéni stavbou prochazeli a na stavbé probihaly dalsi stavebni prace.
Svédek V.T. dokonce tvrdil, Ze ke dni 5. 11. 2010 byla elektrarna z hlediska dalsitho provozu
provozuschopna, nebot’ zde byly osazeny FV panel pro kapacitu 3-3,5 MW. Jeho stanovisko
neodpovida dale rozvedenym listinnym dukazim a ostatné ani plné¢ nekoresponduje s vipovedi
svédka J.B., ktery pfipoustél kapacitu cca 60% paneld, coz v propoctu planovaného vykonu 4,4
MW pfedstavuje panely pro cca 2,6 MW. S licenénim fizenim u ERU vSak nemél svédek nic
spole¢ného, a proto se k nému v podrobnostech vyjadfit nedokazal. Také V.T. do jisté miry
bagatelizoval nedostatky zjisténé pfi mistnim Setfeni 5. 11. 2010, kdyz tvrdil, Ze nedostatky
spocivaly pouze v absenci osazeni hasicich pfistroja. Vzapéti vsak vypovedél, ze dne 16. 12. 2010
byl pfitomen osazeni elektroméri na této FVE. To je podle nazoru soudu ostatné dalsi
skutecnost svédcici o tom, ze FVE Petrovice nebyla ke dni 5. 11. 2010 dostavéna. Svédek dale
uvedl, ze ke dni 5. 11. 2010 probihala instalace dalsich panela v 3. bloku a ve 4. bloku.
Skutecnost, ze nasledné, tj. po dni 5. 11. 2010 doslo k montovani paneld ve vyrazném rozsahu,
nema, podle nazoru svédka, zadny vliv na instalovany vykon a na funkc¢nost elektrarny. Svédek
tvrdil, ze k instalaci panela doslo kvuli jejich puvodni $patné dodavce, kdy se panely musely
sundavat a pfevrtavat nosné ocelové konstrukce. Rovnéz toto vyjadfeni svédka je vyvraceno
odbornymi expertizami i listinnymi dikazy, jak bude rozvedeno dale, které svédéi o tom, ze ke
dni 5. 11. 2010 nebyla elektrarna dokoncena v souladu s projektovou dokumentaci, tedy zejména
nebyla osazena panely, které byly puvodné projektovany. Zapisy do stavebniho deniku, podle
tvrzeni svédka, provadél bud P.B.nebo né¢kdo jiny z firmy XXXXX nikoli vsak svédek sam.
Svédek opakované trval na tom, ze na elektrarné bylo nainstalovano v rozhodném obdobi cca 3,3
MW panela. Pokud byla 8. 3. 2011 sepsana dohoda o odstoupeni od smlouvy, v niZ je uvedeno,
ze bylo nainstalovano pouze 2,2 MW na této elektrarne, bylo to podle tvrzeni svédka proto, ze
spolecnost E.ON Distribuce a. s. rozhodla o tom, ze elektrarnu pfipoji pouze v rozsahu 2 MW.
Ani toto tvrzeni svédka neodpovida meritu véci, kdyz nejen z dohody o odstoupeni od smlouvy,
ale i z dalsich listinnych dukazt, zejména faktur, zapisa ve stavebnim denifku apod., je zcela
zjevné, ze elektrarna v takovém rozsahu dokoncena ke dni 5. 11. 2010 nebyla. Vypoved svédka
zjevne sméfovala k bagatelizaci celého skutkového déje s cilem vytvofit dojem, Ze ke dni 30. 12.
2010, kdy do elektrarny pfisli zastupci firmy E.ON Distribuce a. s. byla elektrarna dokoncena.
Bylo to pravé rozhodnuti pracovnika firmy E.ON Distribuce a. s., kteff se rozhodli akceptovat
vykon pouze 2 MW, coz byl ddajn¢ davod proto, ze nadbytecna technologie byla na jafe 2011
demontovana. Zavere¢né vyjadfeni svédka V.T. u hlavniho liceni sveédéi o tom, Ze k rozhodnému
dni, tj. 5. 11. 2010 nebyla elektrarna dostavéna v souladu s planovanou projektovou dokumentaci.
Svédek vysvétlil, ze k pfemontovani a sundani nékterych fad panelt doslo proto, Ze sit” nosnych
ocelovych konstrukci se musela zahustit tak, aby na ni panely mohly byt namontovany, tedy aby
na dané plose byl stejny nainstalovany vykon, ktery tam mél byt pfi planovaném vétsim rozmeéra
panelt. Firma XXXXX na konstrukce uzptisobené pro vétsi panely namontovala dodané mensi
panely, a proto vznikly komplikace. Elektrarna byla, podle jeho tvrzeni, schopna provozu od 16.
nebo 17. 12. 2010, kdy byl nainstalovan elektromeér.

Svédek P.L. pfedevsim vysvétlil strukturu jednotlivych pravnich subjektd zucastnénych na
vystavbé a provozu této elektrarny. Svédek potvrdil, Ze sim v uvedené dobé pracoval jako clen
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pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, ktera podnikala v oblasti reklamy a méla finanéni zdroje ze
svého zisku, které chtéla uplatnit zcela mimo oblast svého pusobeni. Proto vytvofila 100%
dcefinou spolecnost, a to firmu XXXXX, ktera méla byt organizatorem aktivit pfi vystavbé FVE.
Bylo ovsem nutné, aby pro vystavbu a provoz kazdé elektrarny byla zfizena nova firma,
nezatizena svou minulosti. Proto firma XXXXXvytvofila firmu XXXXX, v niz byla sama 100%
vlastnikem. Tato firma XXXXXje tedy dcefinou firmou XXXXXa tzv. vauckou spolec¢nosti
XXXXX Investorem FVE v Petrovicich u Borovan byla spole¢nost XXXXXa na zakladé¢
smlouvy o dilo byla jejim generdlnim dodavatelem firma XXXXX Tato firma dodavala vSechny
casti technologické struktury, tedy vystavbu konstrukci, montdze panelt, trafostanic, celou
infrastrukturu, rozvody nizkého napéti apod. Nedélala pochopitelné véechno z vlastnich zdroja,
ale dodavatelem firmy XXXXX byla mj. firma XXXXX., ktera dodavala prakticky vSechno
z téchto hlavnich ¢asti stavby. Jejim dodavatelem, tj. dodavatelem casti technologického zatizeni
pro firmu XXXXXpak byla prave firma XXXXX Vedle této firmy méla firma XXXXXjesté dalsi
subdodavatele. Zakladem cinnosti firmy XXXXX pro firmu XXXXXbyla pravé Smlouva o dilo
ze dne 26. 8. 2010. V ramci své vypovédi u hlavnfho liceni svédek potvrdil, Ze jako clen
predstavenstva spole¢nosti XXXXX mél na starosti ekonomiku této firmy. Ukolem svédka bylo
pfedevsim zajist’ovat financéni prostfedky na vystavbu elektrarny. V té dobé byl v oblasti
fotovoltaiky aktivni penézni tstav UniCredit Bank, s nimz jednali o poskytnuti Gavéru. Svédek
v podrobnostech popsal finanéni transakce v zavislosti na vystavbé elektrarny i1 v zavislosti na
tehdy aktudlni pravn{ i ekonomické situaci ve spole¢nosti, coz podle jeho vyjadfeni nakonec vedlo
1 kuzavieni smlouvy s firmou XXXXX o zpétném leasingu elektrarny. Z hlediska podminek
zadosti o licenci je podstatné vyjadfeni svédka o tom, ze finanéni zdroje pro vystavu elektrarny
méla firma XXXXX, jako Zadatel o licenci, zajistény, i kdyZz zdroje od UniCredit Bank a. s. na
zakladé smlouvy o uvéru nebyly cerpany a v kone¢ném dusledku nebyly poskytnuty. U hlavniho
liceni svédek P.L. tvrdil, Ze na stavbé elektrarny byly jako prvni{ dokonceny konstrukce na plnou
kapacitu 4,4 MW, a to jest¢ dfiv, nez firma rozhodla o snizeni kapacity v zadosti o licenci na 3,3
MW. Po dokonceni konstrukei probihala dodavka panelt, avsak ani svédek saim nedokazal urcit,
zda byly panely plné osazené na vsech konstrukcich. Pfesto vsak svédek trval na tom, ze ke konci
roku 2010 byly 100% osazené panely na % plochy elektrarny. Toto vyjadfeni svédka je vsak
z hlediska merita projednavané véci irelevantni, nebot’, jak soud opakované uvedl v odivodnéni
tohoto rozhodnuti, podstatny a rozhodujici byl stav dokoncenosti FVE ke dni kontrolni
prohlidky, resp. ke dni zahajeni revizni prohlidky reviznim technikem. Komplikace pfi vystavbé
elektrarny vznikly, podle nazoru svédka, mj. i diky tomu, Ze firma XXXXX sice postavila vSechny
konstrukce pro panely, avsak dodané Zelezo nevykazovalo slibovanou kvalitu, nespliovalo
pozadované parametry. Firma XXXXX vsak nepfistoupila na spole¢né znalecké posouzeni
problému a odmitala jakykoliv postup, ktery by vedl ke smirnému feseni sporu. V zavéru své
vypovedi svédek potvrdil, Zze puvodni revizni technik revizni zpravu pro FVE Petrovice
nevyhotovil, a to zfejmé proto, ze v té dobé obdobné jako statni revizni technici nemél
dostatecné kapacitni podminky, nebot’ byl pfetizen. Firma E.ON Distribuce a. s. jim nakonec
poskytla smlouvu na odkup pouze 2 MW elektrické energie. Zbytek panelu, tj. rozdil mezi 3,3
MW, na jejichz kapacitu licenci zadali, a 2 MW, které mohli dodavat této firmé, museli
odmontovat, aby nevznikla cerna dodavka elektfiny. Dalsi dodavku paneld do puvodné
planované kapacity 4,4 MW museli uplné odmitnout.

Clenem piedstavenstva firmy XXXXXbyl také svédek V.D., ktery saim u hlavniho li¢eni uvedl,
ze ve firmeé XXXXXnikterak nefiguroval. Sam stavbu elektrarny nefidil, nekontroloval a byl se na
nf podivat pouze z vlastntho zajmu piiblizné na pocatku prosince 2010, kdy vidél, ze plocha
elektrarny je zastavéna v rozsahu vice nez 2/3. U hlavntho liceni V.D. vysvétlil, Ze on sim se
v ramci firmy XXXXX podilel pfedevsim na obstarani finanénich prostfedku, které si tato firma
musela zajistit z vlastnich zdroji, nikoliv tedy z bankovniho Gvéru. Slo o pozadavek banky, ktery
souvisel s poskytnutim uvéru na financovani stavby této elektrarny. Kromé svédka vedl jednani
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s bankou také obzalovany D.E.. Puvodni pozadavek banky byl, aby firma byla schopna
financovat z vlastnich zdroji cca 20% stavebnich nakladd, av§ak po zméné legislativy pozadovala
banka ¢astku 40%. Z tohoto diivodu se financovani stavby FVE Petrovice zna¢né¢ zkomplikovalo
a téméf rozpadlo. Piiblizné¢ koncem cervna nebo zacatkem cervence 2011 se jim podafilo uzaviit
leasingovou smlouvu se spolecnosti XXXXXSvédek V.D. tak u hlavniho liceni potvrdil, Ze sam,
jako clen predstavenstva firmy XXXXX, podepsal Smlouvu o dilo s firmou XXXXX, stejné jako
pfedseda predstavenstva firmy XXXXX, tj. obzalovany D.E.. Firma XXXXX byla dodavatelem
casti stavby, tedy stojant, nebo-li konstrukci pro FV panely. Svédek se rovnéz vyjadiil k Dohodé
o odstoupeni od Smlouvy o dilo ze dne 8. 3. 2011, uzaviené mezi spolecnosti XXXXXa
generalnim dodavatelem stavby, tj. firmou XXXXX Az po nahlédnuti na pisemné vyhotoveni
této Dohody V.D. potvrdil, ze v zavéru Dohody (¢. 1. 2241) je jeho podpis. To, co je uvedeno
v Dohodé¢, odpovida skutecnosti, ale s dostupem ¢asu i vzhledem ke svym v minulosti vaznym
osobnim problémum si nedokazal detaily této Dohody vybavit. Svédek se rovnéz nedokazal
vyjadfit k bliz§im souvislostem Dopisu (¢. 1. 2243 a nasl), v némz je deklarovano, ze byl
instalovany vykon v té dobé pouze 2 MW. Pfesto vsak potvrdil, Ze v zavéru Dopisu (C. 1. 2240) je
jeho podpis. I pfes tento listinny dikaz trval svédek u hlavniho liceni na tom, Ze ke dni 5. nebo 6.
12. 2010 bylo na elektrarné instalovano cca 3-3,3 MW. Hlavnim dodavatelem stavby FVE
Petrovice byla firma XXXXX a jako jeji hlavni zastupce vystupoval praveé obzalovany M.K..
Firma dodavala na stavbu panely i veskeré technologické casti.

S firmou XXXXXspolupracoval také svédek J.P., ktery potvrdil, Ze jej oslovil pravé obzalovany
D.E., ktery firmu XXXXXzastupoval. Svédek sim s touto firmou uzavtel smlouvu o poradenstvi.
Ukolem svédka bylo pohlidat niklady stavby, doporuéit firmy a zjistit, aby elektrirna byla vcas
pfipojena do sité a dodavala elektfinu. J.P. zdaraznil, Ze sam projekt vystavby elektrarny nedélal,
pouze jej pii jeho vzniku castecné pripominkoval. Na zakladé¢ tohoto projektu spolecné
s projektanty vytvofil harmonogram praci a nasledné na jeho plnéni dohlizel. Z tohoto divodu na
stavbu pravideln¢ dojizdél, provadél kontrolu stavby. Harmonogram, nebo-li casovy plan
vystavby, ktery svédek kontroloval, spocival v tom, ze bylo tfeba nejdfive ziskat stavebni
povoleni, smlouvu o pfipojeni od firmy E.ON Distribuce a. s. a pfedevs$im nasledné rozvrhnout
postup praci tak, aby byly co nejmensi naklady pfi vystavb¢ elektrarny a v konecném dusledku,
aby doslo v¢as k pfipojeni. ].P. uvedl, ze méli naplanovano skoncit se stavbou tak, aby k pfipojeni
doslo nejpozdéji 15., resp. 20. 12. 2010. Podle jeho nazoru byla elektrarna pfipojena nékdy mezi
10. a 16. nebo 17. 12. 2010 tedy v tomto tydnu. Stavba sice bézela bez problému, ale komplikace
nastaly pfi posledni dodavce paneld, které mély jiné rozméry a jinou wattaz. Tak vznikl i problém
firmé XXXXX, ktera nemohla panely téchto rozméri namontovat na konstrukce. Podle tvrzeni
svédka se vSak v té dobé pii vystavbé elektrarny jiz dostali na kapacitu cca 3-3,5 MW. Kdyz
ovsem sam pfisel na kontrolu a vidél nevhodné panely, sim dal pokyn k tomu, aby panely
odmontovali a vymeénili. Byly to pouze tyto posledni panely, které meély jinou wattaz, a proto
nemohly dosahnout planované kapacity elektrarny 4,4 MW. V té dobé vsak, podle jeho tvrzeni,
byly urcité namontované panely v kapacité pres 3 MW. V zavéru své vypovedi svédek vysvétlil, ze
k vystavbé této elektrarny pfisel ve fazi, kdy firma zastupovana obzalovanym D.E.méla
k dispozici projekt a méla také stavebni povoleni. Nejdifve sveédek tvrdil, Ze nevi, kdo délal na
stavbé oficialni stavebni dozor a vedl stavebni denik, pozdéji piipustil, ze technicky nebo stavebni
dozor délal D.S., avsak pro kterou firmu pracoval, svédek sam nevi. J.P. se také nedokazal
vyjadfit k ddajom ve stavebnim denfku o tom, Ze byly zastaveny prace z davodu nedodani FV
panelt. Sam vysvetlil, Zze mu nepfislusi hodnotit, jestli nékdo udaje ve stavebnim deniku falsoval.
Opakované vsak trval na tom, Ze elektrarna byla dokoncena v rozsahu cca 3-3,5 MW a vadné
panely namontovala firma XXXXX v rozsahu téméf 1 MW.

Statutarni zastupkyné spolecnosti XXXXX K.C. byla rovnéZ vyslechnuta u hlavniho li¢eni a
potvrdila, ze ve firmé pracovala jako vykonna feditelka. Detaily tohoto obchodnfho piipadu
dojednaval obchodni feditel M.K.. Firma XXXXX nakonec podala trestni oznameni. Svédkyné
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potvrdila, Ze jménem firmy XXXXX skutecné podepsala prvotni smlouvu o dilo s firmou
XXXXX, kterou zastupovali obzalovany D.E. a pan D.. Ke smlouvé byly nasledné sepsany
dodatky, jejichz obsahem byl zejména posun terminu dokonceni dila, a to z ddvodu neposkytnuti
soucinnosti na strané¢ objednatele, nebot’ nékteré panely jim nebyly dodany. Svédkyné vysvétlila,
ze tkolem jejich firmy XXXXX bylo pfedevsim postavit konstrukce a namontovat na né panely.
Firma XXXXX prace neprovadéla vlastnimi zaméstnanci, ale najimala si dal$i subdodavatele
napf. firmu XXXXX XXXXX apod. Svédkyné rovnéz uvedla, ze na stavenisti této elektrarny
nikdy osobn¢ nebyla a informace ziskavala zprostredkované od spolupracovnika P.B. a M.K.. Je
pravdou, ze K. vedl néjaka jednani o poskytnuti ptjcky na dostavbu elektrarny s firmou XXXXX,
zejména s obzalovanym D.E., avsak nejednalo se o zavazny navrh ze strany jejich firmy, ktery by
napf. svédkyné pfedlozila na pfedstavenstvu firmy k pfip. schvaleni. Ve skutecnosti, podle jejiho
nazoru, takovy navrh nebyl minén vazné, nebot’” o pujcce ve firmé neuvazovali. Svédkyné
potvrdila skute¢nosti, ostatné vyplyvajici se Smlouvy o dilo, tedy to, ze obchodnim partnerem
firmy XXXXX byla firma XXXXX nikoliv firma XXXXX, s niz neméli zadny obchodni vztah.
Predavaci protokol ze dne 17. 3. 2011 (¢. 1. 886), podle nazoru svédkyné, za firmu
XXXXXpodepsal obzalovany D.E.. V zavéru své vypovedi svédkyné potvrdila, Ze firma
XXXXX podala také zalobu o uréeni vlastnického prava k témto ocelovym konstrukcim, a to na
firmu XXXXX a XXXXX i kdyz nakonec doslo ke zpétvzeti zalobniho navrhu. Jejich firma vsak
pfesto znaleckym posudkem vyvracela véechny domnélé vady a navrhy na reklamaci tak zamitala.

S vipovédi svédkyné K.C. koresponduje vipovéd svédka M.K., obchodniho feditele firmy
XXXXX Tento svédek u hlavniho liceni rovnéz potvrdil, Ze jménem jejich firmy XXXXX
Smlouvu o dilo s firmou XXXXXpodepsala K.C.. Realizaci stavby u nich ve firmé mél na starosti
svédkav kolega P.B., jehoz nadfizenym byl pan M.. Svédek sam stavbu sledoval pouze zpovzdali,
nebot’ informace o stavu této zakazky ziskaval pfedevsim od P.B.. Podle Smlouvy o dilo mé¢la
jejich firma realizovat dodavku ocelovych konstrukei a montaz FV panela na konstrukce, pficemz
panely na stavbu dodal sam objednatel. M.K. rovnéz uvedl, ze s kolegou P.B. se schazeli nad
projektovou dokumentaci stavby, na niz je zachycen pudorys elektrarny. Sam svédek
pfedpokladd, Ze do této dokumentace byly prubézné barevné vyznaceny fady podpurnych
konstrukci, které byly namontovany a také ty, na kterych byly osazeny FV panely. Po pfedestieni
situa¢nfho vykresu stavby (¢. 1. 547), svédek potvrdil, ze se jedna o ten plan, o kterém hovoril.
Finalni soucet panelu c¢inil 43% z této zakazky. Ze situa¢niho planu lze, podle jeho nazoru, zjistit,
ze soucet FV panelt byl udélan ke dni 7. 1. 2011 a pokud jsou panely vyznaceny dvéma barvami,
sam pfedpoklada, ze je to v zavislosti na razném vykonu paneld. Podpurné konstrukce byly
namontovany vsechny. Zda byly zaznamy o pfesném poctu kusi namontovanych paneld nebo
instalovanych konstrukei zapsany ve stavebnim deniku, si osobné nenf jisty, nebot’ stavebni denik
videl sice asi dvakrat, ale nijak ho nekontroloval. Svédek rovnéz potvrdil, Ze provedli standardnim
zpusobem dokumentaci realizované stavby, a to pofizenim fotodokumentace a objednali si
rovnéz letecky snimek. M.K. se nedokazal podrobné vyjadfit k tomu, vjakém stavu byly
namontované konstrukce i panely v zavéru roku 2010, avSak podle svého vyjadfreni usuzuje, ze
panely nebyly namontovany v plném rozsahu smlouvy o dilo, nebot’ v té dobé probihala
horecnatd jednani se subdodavateli. Zda byla elektrarna k poslednimu dni roku 2010
v provozuschopném stavu rovnéz potvrdit ani vyvratit nedokazal s vysvétlenim, Ze tomu
nerozumi. Navic nikdy nevidél, jak subdodavatelé jejich firmy osazuji panely na konstrukce a
kromé¢ toho ani nevi, zda elektrirna 3. 12. 2010 ziskala licenci na 3,3 MW. Rovnéz nevidél
konkrétni panely, které meély byt o kapacite 4,4 MW, podle tvrzeni obzalovaného M.K.,,
v elektrarné po celou dobu k dispozici. Podle nazoru svédka vsak v pfipadé, ze by tam panely
skutec¢né byly, sam by inicioval, aby se panely namontovaly. Cena za toto dilo v objemu cca 26
mil. K¢ bez DPH jim uhrazena nebyla, pfestoze existuji protokoly o tom, ze dilo bylo pfedano
bez vad a nedodélki. V zavéru své vypovédi se svédek znovu vyjadsil k situacnimu vykresu FVE
Petrovice, kdyz nejdfive tvrdil, Ze vykres vznikl pfiblizné v srpnu nebo zaif roku 2010 a nasledn¢
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uvedl, ze zaznamy do n¢j byly ucinény na ptelomu roku 2010/2011. Na obou dodatcich ke
Smlouvé o dilo (¢. 1. 862-869) je, podle tvrzeni svédka, jeho vlastni podpis. V pfiloze k Dodatku
¢. 1215, 11. 2010 (¢. 1. 874) je uvedeno, ze prob¢hla dodavka 50% FV panelt a byla zahajena
jejich montaz. Podle nazoru svédka je pravdépodobné, Ze je to zapsano i ve stavebnim deniku.
Obdobné udaje o montazi 50% FV panelt ke dni 15. 11. 2010 jsou obsazeny i v Dodatku ¢. 2
z 28. 12. 2010 (¢. 1. 878), avsak svédek nedokazal potvrdit, zda tyto udaje koresponduji se zapisy
ve stavebnim deniku. Podle jeho nazoru vsak jednoznaéné ke dni 7. 1. 2011 na stavbé nebylo ani
50% paneld, coz sam vi z tohoto vykresu, podle néhoz ke dni 7. 1. 2011 jich bylo asi 43%. Udaje
tykajici se konkrétniho data a poctu namontovanych paneld, které uvedl ve svém piipise ze 16. 5.
2013 zaslaném na policii, ziskal na zakladé konzultace s kolegou P.B.. V zavéru vypovedi M.K.
potvrdil, ze skutecné ucinil prvni dotaz na ERU v otazce tykajici se podminek ziskan{ licence pro
provoz FVE, zejména z pohledu prokazani vlastnického prava k elektrarné ze strany Zadatele.
Podle jeho nazoru totiz zadatel, tj. firma XXXXXnebyla vté dobé vlastnikem ocelovych
konstrukci.

Dal$im zastupcem firmy XXXXX byl stavbyvedouci P.B., ktery byl rovnéz vyslechnut
v procesnim postaveni svédka u hlavniho liceni. Svédek uvedl, Ze ukolem jejich firmy bylo
dodavat na stavbu FVE v Petrovicich ocelové konstrukce véetné jejich montazi a namontovat na
n¢ FV panely. Svédkovym nadfizenym byl V.M.. Svédek P.B., jako stavbyvedouci, stavbu
dozoroval, avSak vyrobu nosnych ocelovych konstrukci neprovadéla firma XXXXX sama, ale
prostfednictvim subdodavatelské firmy. FV panely jim navic dodaval objednatel této zakazky, tj.
firma XXXXX, ktera si je obstarala sama. Montaz ocelovych konstrukei i FV panelt ned¢lala
firma XXXXX sama, ale pracovali pro ni v ramci subdodavky zaméstnanci firmy XXXXX M..
Svédek P.B. uvedl, Ze na stavbé byl jako stavbyvedouci minimalné obden a také on zapisoval
zaznamy do stavebniho deniku. Podle jeho tvrzeni na konci roku 2010 byly osazené veskeré
konstrukce, ale panely byly namontované asi na poloviné. I v této souvislosti povazuje nalézaci
soud za nezbytné opakovat, ze aktualné pfi svém rozhodovani povazoval za podstatny stav
dokoncenost FVE Petrovice u Borovan nikoliv k poslednimu dni roku 2010, ale ke dni 5. 11.
2010, kdy probehla kontrolni prohlidka, resp. k dnum 12., 15. a 24. 11., kdy byly realizovany
revizni prohlidky, a to vSe pochopitelné v souvislosti s finalnim pfedavacim protokolem ze dne
12. 11. 2010. V prabéhu své vypovédi u hlavniho liceni se P.B.vyjadfil 1 k vykresu, resp. planu
FVE, kdyz uved], Zze tam zaznamenaval kolik konstrukci se namontovalo, avsak vykres slouzil
pfedevsim pro jeho pfehled, proto sem nezapisoval data. Vlastn{ stavebni denik o provedenych
pracech si vedl jejich subdodavatel, tj. firma XXXXX a v tomto stavebnim deniku mohou byt
uvedena konkrétni ¢isla o poctu paneld, které byly v uvedeny den namontovany. V zavéru roku
2010, tj. mezi vanoc¢nimi svatky a Silvestrem, svédek na stavbé nebyl, a proto nedokaze presné
fict, jaké prace se zde provadély. Na stavbé pracovali zastupci firmy XXXXX M., ktef{ zde
domontovavali panely. Podkladem pro fakturaci jejich subdodavatele, tj. firmy XXXXX byl
soupis praci, nikoliv zapisy ve stavebnim deniku. Svédek P.B.u hlavniho liceni opakované trval na
tom, ze stavebni denik obsahoval pravdivé udaje, nebot’ sam do ného zapisoval to, co se na
stavbe provedlo. Vzhledem k tomu, ze ke konci roku 2010 na stavbé nebyl, nedokazal se vyjadfit
k tomu, zda byly namontovany nespravné panely. Pfipustil ovSem, ze na konstrukce byly
namontovany panely rozmérove odlisné. Podstatu vypovédi svédka u hlavniho liceni ¢inilo jeho
vyjadfeni k listinnym dukazam, zejména nékolika typum stavebnich denikt (svazek IX.). Prvni
stavebni denik (¢. 1. 3256-33206), podle vyjadfeni svédka, neni stavebni denik, ktery by on saim
vyhotovoval jménem firmy XXXXX a nenf veden ani jménem jejich subdodavatele. Protokolem
o vydani véci (¢. . 3255) bylo prokazano, ze original tohoto stavebniho a montazniho deniku
vydal v pfipravném fizeni 12. 11. 2013 P.F.a zaznamy jsou v ném ucinéné v dobé od 11. 10. 2010
do 19. 5. 2011 (¢. . 3268-3315). Druhy stavebni denik (¢. I. 3328-3389) je, podle vyjadieni P.B.,
stavebnim denikem jejich subdodavatele, tj. firmy XXXXX XXXXXTaké toto vyjadieni svédka
koresponduje s udaji uvedenymi v Protokole o vydani véci (¢. 1. 3327), z néhoz bylo zjisténo, ze
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stavebni denik vydal v pfipravném fizeni svédek K.M.. Zaznamy jsou v ném vedeny od 17. 11.
2010 do 6. 1. 2011 (¢. 1. 3337-3351). P.B. uved], ze zaznamy v tomto stavebnim deniku pfecetl a
podepsal, nebot’ s nimi souhlasil. Ani v tomto pfipadé vsak zaznamy nebyly podkladem pro
fakturaci, ktera byla také v pfipadé tohoto obchodniho partnera provedena na zakladé soupisu
praci. Ke tfetimu stavebnimu deniku (¢. 1. 3392-3517) P.B. uvedl, Ze je to ten stavebni denik,
ktery on sam, jako stavbyvedouci, vedl. To ostatn¢ odpovida i oznaceni stavby na Gvodni strané
denfku. Protokolem o vydani véci (¢. 1. 3391) bylo prokazano, ze tento stavebni denik vydal
policejnim organum svédek M.K. dne 4. 12. 2013. Z obsahu stavebniho deniku bylo zjisténo, ze
jsou zde zaznamy uvedeny od 30. 8. 2010 do 6. 1. 2011 (¢. 1. 3400-3462). Svédkovi P.B. byl
pfedestfen zaznam na ¢. 1. 3429, k némuz svédek uvedl, ze v zaznamu neni jeho podpis. Dale se
vyjadfil k zaznamu, ktery se tyka data podstatného pro ucely tohoto trestntho fizeni, tj. zaznamu
ze dne 5. 11. 2010. V tento den byla stavebnim ufadem provedena kontrolni prohlidka a ve
stavebnim deniku je k tomuto dni uveden pocet 200 ks FV panelu, které se montovaly. P.B.
uvedl, Ze pocet kustt do deniku zapsal sam a jsou zde jiné dodané rozméry, kvuli kterému prace
pfedélavali, coz je uvedeno na ¢. 1. 3438. K dal§imu zaznamu z 19. 11. 2010 (¢. 1. 3441), v némz je
uvedeno, ze montaz panelt probihala, P.B. vypovedél, Ze pokud sam skute¢né tuto formulaci do
denfku napsal, tak montaz panelt na stavbé nadale probihala. Obdobn¢ se vyjadfil i k zaznamu
z21. 11. 2010 (¢. 1. 3444), v némz je uvedeno napf. predélavani rastri, montaz FV panelt a
pokud to tam napsal, pak to odpovidalo skute¢nosti. Ze se provadi montaz FV paneld, je patrno i
ze zaznamu z 4. a 5. 1. 2011 (¢. L. 3459). Nasledujici den, tj. 6. 1. 2011 je uveden zaznam o
domontovani panelt, coz svédek vysvétlil tim, Zze objednatelem nebyly dodany panely, a proto
dostal pifkaz, Ze s pracemi maji skoncit. Za podstatné povazoval nalézaci soud i vyjadfeni svédka
P.B. k emailu ze dne 24. 7. 2013, ktery zaslal M.V.z ERU. P.B.vysvétlil, ze ddaje, které do tohoto
emailu napsal, sam opsal bud’ ze stavebniho deniku nebo ze svych zaznamu, mozna z vykresu, na
ktery si délal poznamky pro sebe. Nasledné pfipustil, ze udaje do toho emailu zapsal asi na
zakladé toho, ze si prosel stavebni denik a co zde bylo zapsano, tak od toho odvodil tyto
informace, napf. pokud v emailu napsal, Zze k datu 12. 11. 2010 je namontovano 201 ks paneld,
jak sdelil ERU, k tomuto udaji dosel zfejmé s odkazem na zapis ve stavebnim deniku z 5. 11.
2010, kde je napsano 200 ks (¢. 1. 3429). K druhé ciffe, ktera je emailu uvedena a tyka se dne 15.
11. 2010, nedosel na zakladé udaju ve stavebnim deniku, nebot’ zde Zadné takové zaznamy
nejsou. Tyto skutecnosti zfejmé dovodil z jinych informaci, mozna z kopii stavebniho denfku
firmy XXXXX , ktery vsak aktualné neni k dispozici. Stavebni denik této firmy (¢. 1. 3328 a nasl.)
zacina az dnem 17. 11. 2010. V navaznosti na vyjadfeni svédka P.B. ke stavebnim denikim mu
pak byl u hlavniho liceni pfedlozen dalsi stéZejni listinny dikaz, a to tzv. situacni vykres, neboli
planek FVE Petrovice (¢. 1. 4090). P.B. potvrdil, Ze tento situacni vykres mél v prabéhu stavby
k dispozici a zaznamenaval si do n¢ho montazni sestavy. Obdobny situac¢ni vykres (¢. 1. 547)
vyhotovil projektant v jejich firm¢é a svédek sam si do vykresu psal poznamky. P.B.dale vysvetlil,
ze zelenym zvyraznovacem oznacil panely 230, razovym zvyrazfiovacem panely 203. Tyto
zaznamy délal proto, aby védél, kde pfedélavali jiné rozméry. Pfedélané jsou tedy panely
oznacené ruzove. Pokud ¢ast panelt v situacnim vykresu neni oznacena zadnym zvyrazniovacem,
jsou to ty casti, které jest¢ nemontovali. P.B.dale uvedl, Ze pokud k datu 24. 11. 2010 stanovil
pocet namontovanych panelt 3.415, dosel k tomuto ¢islu propoctem. Sam tento planek vyhotovil
asi 7. 1. 2011, coz zjistil z rukou dopsaného textu. Oznacoval pouze to, co fyzicky délala firma
XXXXXSoubézné s nimi jina firma panely nemontovala, ale svédek sam nevi, jestli po ukonéeni
praci ze strany jejich firmy, nemontovala panely na téze stavbé jina firma. Ve zminéném emailu ze
24. 7. 2013, adresovaném ERU, stanovil konkrétni pocty panelt a zifejmé, pokud pouzil tento
situacnf vykres, tak jenom nasobil. Ze situacniho vykresu konkrétni data vycist nelze a sam je urcil
ze stavebntho deniku mozna firmy XXXXX, ktery ovSem aktualné nebyl k dispozici. Ze
situa¢nfho vykresu nelze stanovit, ze ke dni 24. 11. 2010 bylo namontovano 3.415 ks panela a
tento pocet neni uveden ani ve stavebnim deniku firmy XXXXX, ktery mél nalézaci soud
k dispozici a ktery zaéina zaznamy az ze dne 17. 11. 2010 (¢. 1. 3328 a nasl). V zavéru své
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vypovédi P.B. dile uvedl, Ze fotodokumentaci o prubéhu stavby pofizoval prabézné, pocty
panelt spocital podle vykresi a podle svého tvrzeni poznal, co je panel o kapacité 203 a 230.
Svédek rovnéz trval na tom, ze stavebni denik, ktery vedl, uchovaval po celou dobu stavby u
sebe, a to bud’ na stavbé ve stavebni boudé¢, anebo ho vozil u sebe v auté. Zapisy délal vzdy ten
den, kterého se zapis tykal, maximaln¢ o den az dva dny pozdéji, pokud napf. na stavbé nebyl.
V takové situaci pouzil stavebni denik svého subdodavatele. Pfedlozenou fotodokumentaci,
zachycujici stav elektrarny k 29. 11. 2010, svédek, podle svého vyjadfeni, nepofizoval a nemuze
tedy potvrdit, zda takto elektrarna vypadala. Pokud jsou na nékterych fotografiich zachyceny dne
15. 12. 2010 palety z fotovoltaickymi moduly jesté v krabicich nemuze svédek uvést, jestli toho
dne probihaly néjaké dalsi montaze panelt. Ze zaznamu ve stavebnim deniku firmy XXXXX (¢. 1.
3459) nelze, podle vyjadieni svédka, dovodit idaj o poctu kusi namontovanych paneld. Svédek
trval na tom, ze stavebni deniky vyplnoval tak, jak je na stavbach zvykem. Podle jeho nazoru
nikdo tento stavebni denik nepfepisoval. Zaznamy v situa¢nim planu elektrarny, ktery vyhotovil
6. nebo 7. 1. 2011 ud¢lal podle vlastnich poznamek, které vsak nemél od nikoho potvrzené.
Fakturace s firmou XXXXX XXXXXse délala tak, ze se svédek sesel s K.M., jako zastupcem této
firmy, ten pfedlozil svédkovi navrh soupisu praci, spolecné to odkontrolovali a poté byla
vystavena faktura. Pro¢ vSak v soupisu praci neni uveden pocet montovanych paneld, svédek
vysvétlit nedokazal s tim, ze nevi, jak byla postavena smlouva. Fakturu a objednavku (¢. 1. 3528,
3529) svédek nezna, a proto se k ni nedokazal vyjadfit. Naproti tomu potvrdil, Ze pfedavaci
protokoly ze dne 12. a 25. 11. 2010 podepsal spolecné s obzalovanym D.E.. Svédek sam
ptedavaci protokol vyhotovil, dal jej M.K., ktery zajistil pravé podpis obzalovaného D.E.. Ve
stavebnim deniku firmy XXXXX XXXXX jsou maximaln¢ podpisy svédka P.B., avSak zapisy
nejsou jeho. Pokud jsou ve stavebnim deniku firmy XXXXX (¢. 1. 3462) a firmy XXXXX
XXXXX(¢. L. 3351) uvedeny udaje, které si vzajemné nekoresponduji a z obdobi 5. az 7. 1. 2011
P.B. vysvétlil, ze to prameni zfejmé z toho, Ze si vytrhaval jednotlivé stranky ze stavebniho
denfku firmy XXXXX XXXXXa zakladal si je vjejich firmé do materiald k této zakazce
v archivu. Obdobné postupoval i v obdobi od 17. 11. 2010, z né¢hoz stavebni denik aktualné nenf
k dispozici, nebot’ se idajné ztratil.

S vipovedi svédka P.B.v nékterych smérech koresponduje i vypoved svédka K.M., vylucného
majitele a jediného jednatele firmy XXXXX XXXXXSvédek u hlavniho liceni potvrdil, Ze na
zakladé Smlouvy o dilo provadéli subdodavku pro firmu XXXXX Pfedmétem této subdodavky
byly vlastné jenom prace, nebot’ FV panely dodaval firmé sam investor. K.M. vysvetlil, Ze na
stavbé¢ FVE Petrovice jiz byly natluceny ocelové piloty, které jako subdodavku pro firmu
XXXXX délala jina firma. Svédkova firma, tj. firma XXXXX XXXXXna tyto zelezné piloty
montovala nadzemni ocelové konstrukce. Kdo vsak byl vyrobcem téchto konstrukei, svédek
rovnéz vysvetlit nedokazal s tim, Ze to zajist’ovala firma XXXXX Po odchodu firmy XXXXX
XXXXXz tohoto stavenisté samotné panely délal jeste n¢kdo jiny. K.M. u hlavniho liceni, shodné
jako svédek P.B., uvedl, Ze sam si vedl vlastn{ stavebni denik firmy XXXXX M. s. r. o., do
kterého zapisoval potfebné udaje. Podkladem pro vystaveni faktur jeho firmou pro firmu
XXXXX byl soupis praci, ktery odsouhlasoval vzdy spolecné s P.B.. K vystaveni faktur stavebni
denfk prakticky nepotfeboval. Vychodiskem vztahu jeho firmy s firmou XXXXX byla
pfedestfena Smlouva o dilo (¢. 1. 510-515) a svédkova firma za provedené prace uctovala podle
poctu namontovanych paneld. Panely ovsem délali pouze chvili a prace po nich pfevzala néjaka
jina firma. Soupis provedenych praci, ktery slouzil jako podklad pro fakturaci, odsouhlasovali
s P.B.z firmy XXXXX jednou za meésic, a to obvykle tak, Ze na konci smény celou stavbu prosli.
K.M. u hlavniho liceni nejdiffve uvedl, Ze si zfidil asi na pfelomu roku novy stavebni denik,
nasledné vsak tvrdil, Ze si neni védom toho, ze by pro tuto stavbu mél vlastné dva stavebni
denfky a v kone¢ném dusledku pfipustil, Ze to vlastné mozné je, protoze se mohlo stat, ze jeden
stavebni denifk nechal doma a musel udaje nékam zapisovat. U hlavniho liceni byly svédkovi
rovnéz predlozeny listinné dukazy, a to ruzné stavebni deniky k vyjadfeni. Stran prvého
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stavebniho deniku (¢. 1. 3327) K.M. potvrdil, Ze je to jeho pismo a zapisy odpovidaly realité
véetné data, protoze ze stavby na pocatku ledna 2011 odchazeli. Druhy stavebni denik firmy
XXXXX (¢. L. 3292) sam sice zahlédl, ale v podrobnostech v ném nelistoval. Ve vlastnim
stavebnim deniku provadél zapisy, které byly, podle jeho nazoru pravdivé, 1 kdyz pfipustil, ze
nekteré zapisy dopisoval zpétné, a to se zpozdénim maximalné nckolika dnd, nikoli vsak se
zpozdénim fadu mésict nebo let. Zapis ze dne 14. 10. 2010 (¢. 1. 518, resp. 525) je jeho vlastnim
zaznamem. Je zde ovSem pisafska chyba, kdy svédek omylem napsal rok 2009, nikoliv 2010. Pf1
porovnan{ zaznamu jeho stavebnfho deniku (¢. 1. 518, 3336 a nasl.) i zaznamu stavebniho deniku
firmy XXXXX (¢. 1. 3392), které se tykaly dat 13., 14., 20., 21. 11. 2010, nebo 24., 25. 9. 2010,
event. 16. 10. 2010 svédek uvedl, Ze zaznamy v obou stavebnich denicich jsou skutecné identické,
kdyZz mu neni znamo, ze by P.B.udaje z jeho stavebniho deniku opisoval do stavebniho deniku
firmy XXXXX Vedle téchto stavebnich deniku se K.M. vyjadfil 1 ke stavebnimu deniku, ktery
pfedlozil P.F.(¢. L. 3256), ktery porovnal se zaznamy ve svém stavebnim deniku ze dne 29. 10.
2010 (¢. 1. 527). Teplotni rozdily, zaznamenané v obou stavebnich denicich, ¢ini rozdil cca 15°C,
coz svédek vysvétlil lakonicky pouze tim, Ze jeden z nich uvedl udaje Spatné. Pokud sam
v piipravném fizeni fekl, ze na stavbé byla panely osazena pouze asi V4 zhotovenych ocelovych
konstrukci, bylo to zfejmé podle toho, co na stavbé vidél. K jakému to vsak bylo datu, urcit
nedokazal. V zavéru vyslechu u hlavniho liceni byly svédkovi pfedlozeny dalsi listinné dtkazy (C.
. 528), znichz je zfejmé, ze u jednotlivych pracovnich turnusa v listopadu 2010 provedl
P.B.kontrolu shodné 17. 12. 2010 (¢. 1. 528-531). S casovym odstupem dne 27. 1. 2011 ucinil
P.B.kontrolni podpis k zapisu z23.10.2010 (¢. 1L 538). Podle vyjadfeni K.M. sveédek
P.B.jednotlivé panely zfejmé néjak evidoval, i kdyz svédek sam netusi, jestli to pocital pfesné.
Rozpor mezi svym tvrzenim o namontovani cca Y4 paneli a udajem firmy XXXXX o tom, ze
namontovana byla cca 2 panelu, K.M. vysvétlit nedokazal. Pfedavaci protokol nebo soupis
panelt podle jeho vysvétleni sice nékde existuje, ale sam ho ve spise nevidi.

Dal$im subjektem, ktery se na vystavbé FVE Petrovice podilel v pozici subdodavatele, byla firma
XXXXX s. 1. 0., jejiz zastupce P.F.byl vyslechnut v pfipravném fizeni a jeho vypovéd byla u
hlavnfho liceni ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestntho fadu. P.F.potvrdil, Ze mél
uzavienu smlouvu nikoliv pisemnou, ale tstn{ a faktury za provedenou praci vystavoval na firmu
XXXXXPracovnici jeho firmy také vedli stavebni a montazni denik, do kterého ovsem kromé
svédka zapisovaly 1 dal$i osoby, a proto on sam nemuze vyjadfit k tomu, zda udaje, zde uvedené,
jsou v souladu se skute¢nosti. Pfedmétem prace jeho firmy XXXXX byla kabelaz, rozvadéce a
zapojeni panelil, coz uréité provedli na prvnim a druhém bloku a ziejmé i na bloku tfetim. Rady
panelt se prekryvaly, a proto se svédek s jistotou k rozsahu praci na druhém a tfetim bloku
vyjadfit nedokazal. Soucasné¢ P.F.odmitl vyjadfit se k tomu, vjakém rozsahu byly panely na
elektrarné osazené s vysvétlenim, ze nebylo soucasti jeho prace pocitat nainstalované panely
v jednotlivych blocich ke kazdému dni roku 2010. Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadfeni
svédka P.F. k listinnym dukazim oznacenym jako vychozi zpravy o revizi ze dne 15., 16. a 2. 11.
2010, jejichz autorem je revizni technik P.. P.F.vysvétlil, ze je to obvykly postup v ramci pribéhu
obdobné stavby. P. napsal né¢jaky doklad pfed ukoncenim dila, ktery vsak nelze chéapat jako
fadnou revizni zpravu, nebot’ revizni zprava ma jinou formu. Tyto dokumenty, ackoliv jsou
oznaceny jako revizni zpravy, maji podle jeho nazoru charakter pouze cestného prohlasent,
nebot’ P. je napsal pfed ukoncenim dila a piipravoval si mezitim podklady pro revizni zpravu,
kterou chtel v uplné podob¢ vydat po ukonceni jednotlivych ¢asti dila. P.F.rovnéz potvedil, Zze
stavba bézela 1 po datu 16. 11. 2010, coz rovnéz svedéi o tom, ze dokument P.je dokumentem
pouze provizornim. S vypovédi svédka F. koresponduje i vypovéd' svédka V.K., ktery u hlavniho
liceni potvrdil, ze byl zaméstnan ve firmé¢ XXXXX, ktera dostala objednavku pravé od firmy
XXXXX tedy od P.F.. V prosinci 2010 jejich firma provadéla zprovoznéni stiidact na FVE
Petrovice. Jde o zafizeni pfevadéjici stejnosmérné napéti vyrobené FV panelem na napéti stiidavé
tak, aby mohlo byt pusténo do sité. Tyto stiidace vsak jejich firma XXXXX neinstalovala, nebot’
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je méla pfipravené pravé od firmy XXXXX P.F.. Vzhledem k tomu, ze svédek spolu s dalsimi cca
péti zaméstnanci stravili na stavbé cca polovinu pracovniho dne, nedokazal se vyjadfit k tomu,
kolik panelt v té dobé na elektrarné chybélo, nebot’ s odstupem casu si vybavil pouze, ze na
elektrarné vsechny panely osazeny nebyly. V dobé, kdy na elektrarné svédek pracoval, neme¢l
zadné informace o tom, ze by jiz byly vyhotoveny v listopadu 2010 revizni zpravy na bezpecnost
elektrarny a dne 3. 12. 2010 jiz elektrarna dostala licenci.

Dalsi ze subdodavatelti na stavbé XXXXXbyla firma XXXXX, jejiz tehdejsi feditel B.M., byl
rovnéz vyslechnut v procesnim postaveni svédka. Svédek uvedl, ze méli smlouvu s firmou M.,
kterou zastupoval obzalovany M.K.. Hlavnim pfedmétem jejich firmy byla sice vyroba ze dfeva,
ale v té dob¢ se snazili rozsifit svoje aktivity 1 v jiném sméru. Na zakladé smlouvy bylo jejich
ukolem rozvedeni nizkonapét’ové kabelaze, tedy tenkych kabeli od jednotlivych paneld po
rozvadéce. To byla vlastné prvni ¢ast zakazky. Druha cast zakazky spocivala v montazi ¢asti
panelt, kdy v podstaté panel ulozili a pfisroubovali na konstrukci. Odhadem namontovali 200 az
300 ks panela a pokyny jim daval prave T.. Podle odhadu svédka B. M. v té dob¢ byly asi 2/3
elektrarny hotové, kdyz ve zbytku byly pouze nosniky. Jde vSak o jeho vlastni odhad, nebot’
jednotlivé panely svédek nepocital. S odstupem casu si svédek vybavuje, Ze kabely davali
k panelim, které byly nainstalované a pokud na nékterych stojanech nebo konstrukcich panel
nebyl, pak tam kabely nepokladali. V té dobé se zde setkal také s A.B., ktery délal napojeni
kamerového systému a mozna i nizkého napéti. Svédek A.B. byl rovnéz vyslechnut u hlavniho
liceni a sim potvrdil, Ze byl subdodavatelem tentokrat firmy XXXXX, a to jako OSVC.
Predmétem zakazky byly zejména IT servisni sluzby, ale pracovnici, ktef{ pro jeho firmu prace
délali, také natahovali kabely a jeden z nich mél na starosti i zapojovani. Svédkova firma méla
pfedevsim zajistit zabezpecovaci systémy a IT systémy, kdyz $lo o rtzna cidla, o kamerovy
systém. Jejich dkolem bylo dodat prace nikoliv material. Svédek uvedl, Ze na stavbé urcite vidél
panely a zapojené i sttidace. V fijnu byla urcité leva cast z /2, mozna ze % dod¢lana.

I nadale zuistaly bez vétstho dukazniho vyznamu vypovédi svédka T.M.a V.D.. Svédek
T.M.uvedl, ze jednak tuto elektrarnu projektoval jako elektroprojektant a jednak si u néj firma
XXXXX, tj. V.K., objednala zprovoznéni regulace elektrarny. Na zaklad¢ svédkova projektu se
tedy elektrarna stavéla. Pfi zprovoznéni regulace elektrarny slo vlastné o to, aby firma E.ON
Distribuce a. s. na dalku vidéla vyrobu v elektrarné a mohla ji regulovat, pfip. vypnout. Svédek
dodaval na elektrarnu uréity mezikus, oznacovany jako interface. Ucelem bylo pravé zajistit
komunikaci ovladactho pultu firmy E.ON se stfidaci v elektrarné. Tato prace vsak neméla z jeho
pohledu vliv na funkénost elektrarny z hlediska vyroby. Prace vykonaval svédek jako
zaméstnanec firmy XXXXX, ktera méla smlouvu s firmou XXXXX V.K.. Prace na pivodnim
projektu délal svédek jesté pred stavbou elektrarny a fesil otazku vytyceni elektrarny, umisténi
jednotlivych segmentt, stola s trafostanicemi, a to z hlediska jejich polohy nikoliv vybaveni.
Sveédkav projekt byl uréeny pfedevsim pro stavebni povoleni. Svédek V.D. byl rovnez
vyslechnut u hlavniho liceni a pouze potvrdil, ze na stavbé FVE Petrovice délal oploceni a
piistupové komunikace. Pohyboval se zde cca v kvétnu 2010. Jeho firma Lovosické inzenyrské
stavby méla smlouvu o dilo zfejmé s firmou XXXXX Na stavbé elektrarny byl naposled cca
v zatf 2010.

Kromé téchto svédeckych vypovédi lze za podstatné pro zavéry nalézactho soudu o
nedokoncenosti FVE v rozhodném obdobi povazovat také listinné dikazy. Jedna se zejména o
stavebni deniky, pofizenou fotodokumentaci, event. faktury, a to vse jednak z obdobi, které
pfedchazelo rozhodnym tkonum ze strany obzalovanych (vydani reviznich zprav obzalovanym
T.G., vydani rozhodnuti ve stavebn{ fizeni obzalovanou T.H., podepsani pfedavaciho protokolu
obzalovanymi D.E.a M.K.), ale také dukazy, které byly vytvofeny po tomto rozhodném obdobf,
avsak dokumentuji stav nedokoncenosti elektrarny predevsim pfed vydanim revizni zpravy a pted
vydanim rozhodnuti ve stavebnim fizeni a podpisem pfedavacitho protokolu. Nalézaci soud
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znovu poukazuje na to, ze za rozhodné je tfeba povazovat nikoliv datum 31. 12. 2010, ale vzdy
den, kdy obzalovani ucinili rozhodujici tkony, resp. vytvofili dokumenty, které byly nasledné
podkladem pro vydani licence ERU.

Dne 12. 10. 2010 uzavteli obzalovani D.E., na stran¢ investora a obzalovany M.K., na strané
zhotovitele, tj. firmy XXXXX Dohodu o pfed€asném uZivani stavby (¢. 1. 558, 802). Podle
bodu VI. Smlouvy se smluvn{ strany dohodly na dni 8. 11. 2010 jako terminu pro pfedcasné
uvedeni FVE Petrovice do provozu s tim, ze do té doby budou na pfislusny Stavebni ufad
v Borovanech dodany veskeré revize téch casti FVE Petrovice, které budou k tomuto datu
piipojeny do distribuéni sit¢ E.ON.

Dne 14. 10. 2010 podal J.B., jako zistupce firmy XXXXX, Zadost o pfedéasné uZivani této
stavby na Stavebni utad Borovany (¢. 1. 556). Rovné tato Zadost o predéasné uzivani stavby
FVE Petrovice sméfovala k datu 8. 11. 2010 a Zadatel v nf uved], Ze ke dni podani Zadosti jsou
dokonceny stavebni prace, které zde vyjmenoval, jako stavebni prace na podkonstrukcich, na
kterych budou pfipevnény FV panely. Soucasné zadatel poukazal na shora uvedenou Dohodu o
pfedcasném uzivani stavby mezi hlavnim dodavatelem, tj. spolecnosti XXXXX a investorem
XXXXXK této Zadosti o pred¢asné uZivani stavby (¢ 1 556) bylo dodateéné piilozeno
Prohlaseni o shodé& pouZitych technologii pfi vystavb& FVE Petrovice ze dne 3. 11. 2010 (¢.
. 559, 800). V tomto prohlaseni dodavatel, tj. firma XXXXX, zastoupena obzalovanym
M.K.prohladuje, ze dilo je provedeno v pfedepsané kvalit¢ podle projektové dokumentace a
spliiuje pozadované parametry predepsané projektem. Podle nazoru nalézaciho soudu jiz v textu
tohoto prohlaseni lze vysledovat prvotni nepravdivé informace. Nejen ke dni podani zadosti, ale
ani ke dni vypracovani prohlaseni o shodé¢ FVE Petrovice rozhodné stavba nebyla provedena
v pfedepsané kvalit¢ a podle projektové dokumentace, nebot’, jak bylo prokazano dikazy dale
rozvedenymi, stavba byla k tomuto dni realizovana podle projektové dokumentace pouze
v ¢astecném rozsahu a uz vubec nebyla dokonéena v kvalité, ktera by opraviiovala revizniho
technika vydat revizni zpravy.

Dne 5. 11. 2010 probéhlo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim ve véci kontrolni prohlidky
na stavbé FVE Petrovice, a to podle § 122 odst. 3 zdkona 183/2006 Sb., tj. stavebniho zikona,
pficemz toto Setfeni nafidila obzalovana T.H. jménem Stavebniho ufadu v Borovanech.
Protokolem o pritbéhu tohoto jednani ze dne 5. 11. 2010 (¢. 1. 145, 516, 572) bylo prokazano,
ze Setfen{ se ucastnila obzalovana T.H., za Stavebni ufad v Borovanech, E:D. za Hasi¢sky
zachranny sbor Jihoceského kraje. Zavérecné podpisy tohoto protokolu svédci o tom, Ze
pfitomni byli také J.B. a V.T., jako zastupci firmy XXXXX. Pfedmétem jednani byla stavba —
FVE Petrovice — 1. ¢ast. Investor v prabéhu ustniho jednani dolozil vytycovaci protokol stavby a
doklady o vysledcich pfedepsanych zkousek — revize DHP. Z protokolu také vyplyva, ze po
prohlidce stavby, tj. FVE Petrovice bylo zjisténo, ze podminky stavebnfho povoleni a tzemniho
rozhodnuti byly splnény, kdyz odchylky od projektu schvaleného ve stavebnim fizeni nejsou.
Fakticky vSak stavba k tomuto dni nebyla dokoncena podle projektové dokumentace a nemohla
tedy byt schopna ani bezpecného provozu. V pfedmétném Protokole o prabéhu jednani je
ostatné zaznamenano, ze nejsou dolozeny potfebné doklady — revize elektro VIN. Zaver byl tedy
ten, ze stavbu nelze uzivat do doby vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyZz soucasné je zde
konstatovano, 7e stanovisko HZS JCK bude doruceno pro rozvodnu VN. Z pisemné poznamky
v zavéreéné Casti protokolu bylo zjisténo, ze 12. 11. 2010 bylo toto stanovisko HZS JCK
doruceno emailem dle domluvy, stejné jako KVR stavby a revize elektro VN. Ke dni 5. 11. 2010
lze vydat pfedcasné uzivani stavby. Podpis v protokole svédci pro podpis obzalované T.H..
Svédkyné E.D., jako zastupkyné Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje, byla
vyslechnuta v pfipravném fizeni a jeji vypovéd byla u hlavniho liceni ¢tena v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédkyné potvrdila, ze dne 5. 11. 2010 byla skute¢né
mistnimu Setfeni na stavbé FVE Petrovice osobné pfitomna. Kromé ni samotné zde byla
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obzalovana T.H., jako zastupkyné Stavebniho odboru Méstského uradu v Borovanech. Na
pfedlozeném protokole svédkyné na druhé strané poznala, jednak svij podpis a jednak
pfipominky, které ke stavbé na mist¢ meéla. V ramci své vypovédi potvrdila, ze v pribéhu
kontroly aredl skutecné prochazeli, ale podle jejtho nazoru stavba nebyla zcela dokoncena. Areal
byl oploceny, ale panely nebyly zfejmé osazeny na celé plose, resp. zadni c¢ast velkého arealu
nebyla osazena vibec. Z hlediska pozarniho stavba vykazovala malou zménu oproti pivodné
schvalenému pozarné bezpecnostnimu feseni, kde byla navic provedena rozvodna VN. Svédkyné
E:D. dale potvrdila, ze takova rozvodna musi byt ochranéna pfenosnym hasicim pfistrojem a tyto
nedostatky byly dodate¢né odstranény. Do dne 12. 11. 2010 bylo pfedlozeno nové zpracované
pozarné bezpecnostni feSeni stavby i revize pfenosného hasiciho piistroje a tim byla, podle
nazoru svédkyné, jiz stavba z hlediska pozarni ochrany zptsobila k provozu.

Postup stavebniho uradu, konkrétné obzalované T.H., byl v uvedené dobé upraven zakonem ¢.
183/2006 Sb. o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (tzv. stavebnim zikonem), a to ve znéni
pozdéjsich predpisd, naposled zikonem ¢. 227/2009 Sb. Rezim stavebniho fizeni pro stavby
oznacované jako fotovoltaické ¢i solarni elektrarny vyslovné v tomto zakoné upraven neni.
Obzalovana T.H. v ramci své obhajoby uvedla, ze pro nedostatecnou pravni upravu vyzadovala
v pfipad¢ této FVE naplnéni podminek piisnéjsiho rezimu, tj. bézného stavebniho fizeni
upraveného v § 109 a nasl. stavebniho zakona. Zde jsou mj. (§ 119 stavebniho zadkona) stanoveny
podminky kdy Ize dokoncenou stavbu nebo jeji ¢ast, ktera vyzadovala stavebni povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu ufadu, event. byla provadéna na podklad¢ vefejnopravni smlouvy nebo
certifikatu vydaného autorizovanym inspektorem a byla provedena v souladu s nim, uzivat, a to
na zakladé oznameni stavebnimu ufadu nebo na zaklad¢ kolaudac¢niho souhlasu. Podminky
kolaudacniho souhlasu jsou pak upraveny v § 122 stavebniho zdkona. Jak vyplyva ze skutkové
véty vyroku rozsudku, podstata trestného jednani obzalované T.H.spoc¢ivala ve vydani rozhodnuti
o pfedcasném uzivani stavby, tj. FVE v Petrovicich. Podle ustanoveni § 123 stavebntho zakona
muze stavebn{ ufad na zadost stavebnika vydat ¢asové omezené povoleni k pfedcasnému uzivani
stavby pfed jejim uplnym dokoncenim, pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby,
neohrozi to bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo zivotnfho prostfedi. U stavby provadéné
dodavatelsky stavebnik k zadosti pfipoji dohodu se zhotovitelem stavby obsahujici jeho souhlas,
popf. sjednané podminky predcasného uzivani stavby. Nejsou-li splnény tyto citované podminky
§ 123 odst. 1 stavebniho zakona, pak stavebni ufad zadost o povoleni pfed¢asného uzivani stavby
zamitne postupem podle § 123 odst. 3 stavebniho zakona. Podle § 133 odst. 1, odst. 2 pism. b),
), odst. 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., tzv. stavebniho zikona provadi stavebni ufad kontrolni
prohlidku rozestavéné stavby mj. pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu nebo v jinych piipadech,
kdy je to pro plnéni dkold stavebniho fadu potfebné (odst. 1). Pfi kontrolni prohlidce stavebni
ufad zjist'uje zejména, zda je stavba provadéna technicky spravné a v nalezité kvalité, popf.
pouziti stanovenych stavebnich vyrobku, materiala a konstrukei (odst. 2 pism. b) a stavebné
technicky stav stavby, zda neni ohrozovan zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost anebo
zivotni prostfedi (odst. 2 pism. c¢). Kontrolni prohlidka probiha na podkladé ovéfené projektové
dokumentace, popf. dokumentace zpracované do urovné¢ dokumentace po provedeni stavby
(odst. 3).

Dne 15. 11. 2010 vydala obzalovana T.H., jako vedouci Stavebniho ufadu Méstského ufadu
v Borovanech Rozhodnuti pod &. j. Méa/Su/2554/2010/HL (¢. 1. 431, 819, 1017, 2000).
Stavebni ufad Borovany timto rozhodnutim podle § 123 odst. 1 stavebniho zakona vydal
povoleni k pfed¢asnému uzivani pro stavbu ,,Fotovoltaicka elektrarna — cast 1., obsahujici blok
trafostanice ¢. 1, 2, 3 a rozvodna VN, kdyz soucasné¢ stanovil ¢tyfi podminky pro predcasné
uzivani stavby, a to vse na dobu docasnou do 31. 12. 2010. Rozhodnuti bylo vydano na zaklade
zadosti stavebnika, zadatele, tj. pro firmu XXXXXZ odavodnéni rozhodnuti je patrno, ze dne 14.
10. 2010 podala firma XXXXXzadost o vydani rozhodnuti k pfed¢asnému uzivan{ stavby FVE,
c¢ast I. Dne 5. 11. 2010 provedl stavebni dfad oznamenou kontrolni prohlidku, pfi které zjistil, Zze
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stavba je provedena podle projektové dokumentace ovérené stavebnikem, Ze je uzaviena dohoda
se zhotovitelem stavby o pfedcasném uzivani c¢asti I. — blok trafostanice 1., 2., 3. a hlavni
rozvodna vysokého napéti. Potfebné podklady byly stavebnimu ufadu doplnény dodatecné dne
12. 11. 2010 a po jejich pfezkoumani, véetné dokladt predlozenych pii kontrolni prohlidce,
stavebni ufad dospél k zavéru, Ze je mozné vydat rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby podle
§ 123 stavebniho zakona a soucasné stanovil lhutu pro pfedcasné uzivani stavby do 31. 12. 2010,
jakoz 1 podminky, za kterych je mozné stavbu docasné uzivat. Na toto rozhodnuti navazuje dalsi
rozhodnuti, které vydala obzalovana T.H. a které je oznaceno jako Usneseni o opravé zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni Rozhodnuti ze dne 15. 11. 2010. Toto usnesen{ bylo
vydané Méstskym tfadem Borovany, Stavebnim ufadem 24. 11. 2010 (¢. 1. 820, 2009). Stavebni
urad rozhodl podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o opravé zfejmych nespravnosti
v pfedchozim Rozhodnuti o povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby ,,Fotovoltaicka elektrarna —
I, obsahujici blok trafostanice 1., 2., 3. a rozvodna VN, vydaného pod ¢,j.
Mea/Su/2554/2010/HL 15. 11. 2010, a to tak, ze opravil nizev stavby. Stavebni ufad tak
fakticky doplnil udaje o tom, Ze jde v ramci casti I. obsahujici blok trafostanice 1., 2., 3.,
rozvodnu VN i o fotovoltaické panely s NN rozvody a ménici o celkovém vykonu 3,3 MW.
Z oduvodnéni tohoto opravného usnesen{ lze zjistit, ze Meéstsky ufad v Borovanech, resp.
obzalovana T.H. toto usneseni vydala na zakladé zadosti firmy XXXXX, kdyz ve vyrokové ¢asti
puvodniho rozhodnuti v ¢asti tykajici se nazvu stavby doslo k nedostatecnému vymezeni ¢asti
stavby, ktera byla uvedena do predc¢asného uzivani.

Obzalovana T.H. ve vSech vypovédich u hlavniho liceni, ostatné jako v pfipravném fizeni,
popfela v plném rozsahu, ze by se dopustila trestného jednani, které ji je v obzalobé kladeno za
vinu. Obzalovana upozornila na to, ze v té dobé bylo zasadné neujasnéno, jakou formu maji mit
stavby FVE z hlediska stavebniho zakona, tedy zda maji byt zafazeny do rezimu staveb
oznacovanych jako technickd infrastruktura nebo jako energeticka soustava, event. zda maji byt
vedeny v rezimu jiné formy. Sama z opatrnosti vyzadovala doklady nezbytné pro stavebni
povoleni. Pro tuto stavbu ji dokumenty pfedavali B.s T.. Obzalovana upozornila na to, ze
vsechny pfedlozené dokumenty byly v pofadku, nebot’ ona sama uzavfela se stavebnikem
Vefejnopravni smlouvu, na zakladé které byla vlastné stavba povolena. V fijnu 2010 stavebnik
pozadal o tzv. pfedcasné uzivani stavby. V obecné roviné je rozhodnuti o predcasném uzivani
stavby vydavano na zakladé Zzadosti investora, tj. stavebnika v pfipadé pokud stavba neni zcela
dokoncena, ale je potieba ji uzivat. Toto rozhodnuti je vzdy pouze docasné a vydava se na dobu
1 az 2 mésicu. K rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby je vsak nezbytny souhlas zhotovitele.
Pro tento pfipad stavebnik skutecné dolozil dohodu zhotovitele s uzivatelem stavby a také
souhlas zhotovitele s uzivanim stavby. Obzalovana T.H. uvedla, Ze na zakladé téchto dokumentt
nafidila na den 5. 11. 2010 kontrolni prohlidku. Pfi prohlidce stavby sama provéfovala, zda je
stavba realizovana v souladu s projektovou dokumentaci. Nalézaci soud z hlediska merita
projednavané véci povazuje za podstatné vyjadreni obzalované o tom, ze pfi mistnim Setfeni 5.
11. 2010 sama vidéla, ze na stavbé bylo osazeno asi 60-70 % panelt. Je tedy zjevné, Ze ani
obzalovana nepotvrdla, ze byly osazeny vsechny panely a stavba byla podle projektové
dokumentace zcela dokoncena. Dale obzalovana uvedla, Ze vsichni ucastnici prohlidky stavbu
prochazeli a ona na zakladé mistnfho Setfeni konstatovala, ze stavba je umisténa v lokalité
v souladu s izemnim planem, na stavbé jsou nosné konstrukce, hlavni rozvody, trafostanice a
kabelaz. O provedené prohlidce obzalovana sepsala protokol, ktery je rozveden shora. V ramci
své vypovedi obzalovana dale uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim svédka P.B., ze v té¢ dob¢ bylo na
stavbé cca 201 ks paneld, nebot’ podle jejtho nazoru zde bylo osazeno 60-70% panela. Pri
kontrolni prohlidce méla k dispozici projektovou dokumentaci a stavbu posuzovala a jako celek.
Nasledne na zakladé vysledka mistnfho Setfeni vydala rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby.
Dodateéna oprava tohoto rozhodnuti znamenala pouze dopfesnéni nazvu stavby, nikoliv zménu
podstaty rozhodnuti jako takového. V ramci své vypovédi obzalovana rovnéz pfipustila, Ze pfi
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kontrolni prohlidce 5. 11. 2010 nemél investor k dispozici revizi vysokého napéti, kterou
pozadoval zastupce Hasi¢ského zachranného sboru, avsak tyto dokumenty pfedlozil dodatecné.
V dalsi ¢asti vypovedi se obzalovana T.H. vyjadfila i ke kontrolni prohlidce ze dne 17. 12. 2010,
ktera se tykala druhé ¢asti stavby. Vzhledem k tomu, Ze se na misto nedostavily dalsi zucastnéné
osoby, protokol o této prohlidce nesepisovala. Prostorové vsak zjistila, Zze na misté je osazeno
vice paneld, nez tomu bylo pfi prvni kontrolni prohlidce (pozn. soudu — 5. 11. 2010), a proto
usoudila, ze stavba nadale pokracuje v souladu s dokumentaci. Ke svému rozhodnut{ ze dne 24.
11. 2010, jimz provedla opravu prvého rozhodnuti z 5. 11. 2010, obzalovana u hlavniho liceni
uvedla, ze pouze vymezila stavbu, jako udaj o tom, Ze ,fotovoltaické panely s NN rozvody a
ménici o celkovém vykonu 3,3 MW...“. Podle jejtho nazoru §lo o defini¢ni vymezeni stavby,
nikoliv o konstatovani stavby. Na svoji obhajobu obzalovana uvedla, ze nevédéla, ze toto
rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby bude podkladem pro vydani licence na ERU a ze tento
ufad z toho dovodi, Ze stavba je provozuschopna v plném rozsahu. Kolaudacni rozhodnuti by
mohlo byt vydano i za pfedpokladu, ze by plocha nebyla osazena panely v plném rozsahu. Pii
kontrole stavby na mist¢ samém méla k dispozici projektovou dokumentaci a nezjistila, ze by
stavba, jako celek, nebyla realizovana v misté, kde to dzemni plan vymezuje, nebo ze by
neodpovidala projektové dokumentaci. K dotazu statntho zastupce trvala obzalovana na tom, ze
pokud v Gvodu rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby uvedla, Ze jde o stavbu 3,3 MW, vnimala
to, jako nazev stavby, ktera se povoluje do pfedcasného uzivani. Pokud v tomto rozhodnuti
uvedla, ze stavba ,,je provedena® podle projektové dokumentace, fakticky tim myslela, ze stavba
»je provadéna®, tedy ze je ve stavu, kdy se dokoncuje. Podle jejtho nazoru to totiz vyplyva
z charakteru rozhodnuti, oznaceného jako Rozhodnuti o pfed¢éasném uzivani stavby. Tohoto
terminu predcasné uzivani stavby se uziva v piipadé, ze stavba neni finalné dokoncena, je tedy ve
stavu rozestavénosti a nespliuje podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu, soucasné vsak
provoz stavby spliuje podminky bezpecnosti, ochrany zdravi osob, zvifat a zivotniho prostfedi.
Obzalovana také upozornila na to, ze pro vydani rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby je
nezbytny souhlas zhotovitele o tom, ze stavba muze byt pfedcasné uzivana, 1 kdyz se na ni bude
dale pokracovat. V zavéru své vypovédi na svoji obhajobu obzalovana uvedla, ze neni mozné, aby
stavebni ufad na stavbé kontroloval spravny pocet n¢jakych drobnych zafizeni, kterd jsou vedena
jako zaffzeni snadno odmontovatelna a namontovatelna, ¢imz meéla na mysli FV panely.
Kolauda¢ni rozhodnutf 1ze tedy vydat i za predpokladu, ze by cela plocha stavby FVE nebyla plné
osazena panely.

S vipoveédi obzalované o pocatku stavebniho fizeni ve véci vystavby FVE Petrovice
koresponduje predevsim Vefejnopravni smlouva (¢. 1. 671, 729), ktera nahrazuje Gzemni
rozhodnutf a stavebn{ povoleni. Tato smlouva byla uzaviena mezi firmou XXXXX, zastoupenou
J.B.a Méstskym tufadem v Borovanech, ktery zastupovala praveé obzalovana T.H.. Z ¢lanku VIL./4
pak vyplyva, ze stavba bude dokonéena do 31. 12. 2010. Z oznameni o povoleni stavby (C. 1. 94)
bylo zjisténo, ze jako provadéjici firma byla oznacena firma XXXXX a jako stavebnik pravé firma
XXXXXs tim, ze stavba byla povolena rozhodnutim Méstskym tfadem Borovany 24. 8. 2010.

Nasledny prub¢h stavebniho fizeni je dokumentovan dalsimi listinnymi dakazy. Dne 25. 11. 2010
podal stavebnik Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu pivodné oznatenou dnem 22. 11.
2010 (c. 1. 821), v jejimz ¢l. III. uvadi zakladni tdaje o dokoncené stavbé s tim, ze jde o FVE
Petrovice s kapacitou 4,4 MW a pfedpokladany termin dokonceni stavby je 15. 12. 2010 (¢l. V.)

Ctvrtého bloku této FVE Petrovice se tykaji dva rozhodujici dokumenty ze dne 6. 12. 2010, a to
Predavaci protokol (¢. 1. 246, 574, 576 a 826) a Dohoda o pfedcasném uZivani stavby —
Dodatek ¢. 1 (¢. 1. 577, 575, 247, 825). Oba dokumenty jsou podepsané obzalovanymi D.E.jako
zastupcem investora, firmy XXXXXa M.K., jako zastupcem zhotovitele, firmy XXXXX V
pfedavacim protokole je mj. uvedeno, ze firma XXXXX, zastoupena pravé obzalovanym M.K.,,
pfedala firmé XXXXX, kterou zastupoval obzalovany D.E. a ten také pfevzal dilo oznacené jako
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wKonstrukce s upevnénymi FV panely instalovaného vykonu 1,1MW, kompletni rozvody NN
technologie, stfidace, rozvadéce k bloku trafostanice ¢. 4“. Soucasné je uvedeno jako stav
pfedavaného dila, ze je pfedavana posledni ¢ast dila — blok trafostanice ¢. 4 o vykonu 1,1 MW
bez konecnych terénnich uprav, umoznujici bezpecny provoz FVE Petrovice na celkovy
instalovany vykon FV panela 4,4 MW (¢. 1. 576). Obdobné udaje lze zjistit i z obsahu finanéniho
predpokladu vydaného na zaklade § 8 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., podepsaného dne 20. 12. 2010.
Zde se totiz odkazuje na Protokol o provedené kontrole ¢asti II. FVE Petrovice, provedené dne
17. 12. 2010, pfi niz mélo byt zjisténo, ze predavané dilo je schopné bezpe¢ného provozu (¢. L.
2023). Pii konfrontaci téchto listinnych doklada s vypovédi svédka L. nezbyva nalézacimu
soudu nez konstatovat, ze jsou tyto dukazy ve vzajemném rozporu. Svédek totiz potvrdil, Ze
vibec nebyly dodany panely, které by byly nezbytné pro dosazeni celkového vykonu 4,4 MW,
ktery je vSak uveden v Protokole o pfedani dila. Tyto panely mély byt namontovany v pifslusném
bloku FVE Petrovice. Nalézaci soud nemél duvodu pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédka
L.. Udaje uvedené v téchto listinnych dikazech, zejména v Protokole o predani dila ze 6. 12. 2010
jsou totiz v rozporu i s emailovym dopisem ze dne 23. 9. 2011. Tento email odeslal obzalovany
M.K. firm¢ XXXXX a dokonce v ném sam uvadi, ze ¢ast konstrukci v bloku II. FVE Petrovice
nebyla a stale nenf dokoncena (¢. 1. 957). Z hlediska ¢asového je zcela zjevné, ze FVE Petrovice
nebyla dokoncena v deklarovaném rozsahu ani téméf 10 meésica poté, kdy pred ERU byly
pfedlozeny v licencnim fizeni dokumenty, deklarujici naopak jeji dokoncenost. Ostatné pro
opakované uvedeny zavér nalézactho soudu o nedokoncenosti FVE Petrovice v rozhodné dobé,
sveddd 1 pfistup, resp. vypovéd revizniho technika svédka P.. Tento svédek potvrdil, Ze sice mél
vychozi revizni zpravy pro FVE Petrovice zpracovat, ale nakonec provedl pouze urcité méfeni a
odmitl oficialni vychozi revizni zpravy vypracovat. Divodem byla nedokoncenost stavby. P.
potvrdil, Ze urcita méfeni provedl, a proto, aby dostal za praci alespont ¢astecné zaplaceno,
vypracoval dokument oznaceny jako Cestné prohlaseni, ktery se tykal této druhé casti FVE
Petrovice (bloku IV.). Svédek dile vypovédél, Ze tuto ¢ast FVE si pred vypracovanim Cestného
prohlaseni neprohlédl a dodatecné pak pifi vlastni navstévé FVE Petrovice dokonce zjistil, Zze
nebylo realizovano nic z toho, co je v Cestném prohlaseni uvedeno. S vjpovédi svédka P.navic
koresponduje i vypoved sveédka F., ktery potvrdil, ze jeho firma XXXXX na IV. bloku FVE
Petrovice neprovadéla zapojeni FV paneld. Podle vypovédi svédka takové prace délali na
zminéné elektrarné jen v ¢asti bloka 1. az III. Problémy s dodavkou FV paneld pro blok IV.
potvrdil dokonce i svédek B., ktery uvedl, ze zde z téchto duvodu zadné FV panely osazeny
nebyly. Paradoxné vsak dne 28. 12. 2010 podal Zadatel, tj. firma XXXXXzadost o zménu licence.
V této zadosti je uvedeno, ze IV. blok FVE Petrovice je dokoncen a elektrarna ma tak celkovy
vykon 4,4 MW. Toto tvrzeni je ovSem zcela v rozporu se shora rozebranymi dukazy, které, jak
nalézaci soud opakované uvedl, svéd¢i o nedokoncenosti FVE Petrovice v rozhodném obdobi, tj.
pfed vydanim podstatnych dokumentu, které slouzily jako podklad pro vydani licence, jak je
shora uvedeno. Elektrairna vsak nebyla dokoncena v deklarovaném rozsahu ani v obdobi
nasledujicim po vydani licence. Pfesto vSak odbératel, tj. firma XXXXXsoucasné v pfedavacim
protokole prohlasila, ze nema vu¢i dodavateli zadnych pravnich, financ¢nich ¢ faktickych
pozadavki. V Dodatku ¢. 1 k Dohod¢ o pfed¢asném uzivani stavby je rovnéz uvedeno, ze se
pfedava zbyly usek elektrarny, tj. blok ¢. 4, ktery bude pfeveden do rezimu pfedcasného uzivani
stavby dne 17. 12. 2010. Téhoz dne, tj. 6. 12.2010 byla podina také Zadost o predEasné
uZivani stavby — II. ¢asti FVE Petrovice — 4. blok k datu 17. 12. 2010 (¢. 1. 245, 573, 824).
Zadost podal jménem XXXXX].B. a v Zadosti je soucasné uvedeno, e 4. blok obsahuje FV
panely, NN rozvody, ménice o celkovém vykonu 1,1 MW. Celkové byla podana zadost o
povoleni zkusebniho provozu FVE s instalovanym vykon FV panela 4,4 MW do 31. 1. 2011. Na
zaklad¢ této zadosti provedla obzalovana T.H., jako zastupkyné Stavebniho ufadu, Méstského
ufadu v Borovanech, 17. 12. 2010 zavére¢nou kontrolni prohlidku (¢. 1. 823). Téhoz dne pak
obzalovana vydala Rozhodnuti &.j. M&U/SU/2954/2010/HL (¢. 1. 827) o povoleni
k pfed¢asnému uZivani stavby FVE Petrovice — II. &ast, blok ¢. 4 — trafostanice, FV
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panely s NN rozvody a méni¢i o celkovém vykonu 1,1 MW. Predc¢asné uzivani bylo
povoleno do 31.1. 2011. V ramci tohoto rozhodnuti byl povolen i zkusebni provoz FVE
Petrovice cast I. — bloky trafostanic 1., 2., 3., rozvodna VN, FV panely s NN rozvody a ménici o
celkovém vykonu 3,3 MW, a to rovnéz do 31. 1. 2011. Pro uplnost lze zminit, ze Zadost o
vydani kolauda¢niho souhlasu byla podana aZ dne 19. 1. 2011 (¢. 1. 829), a to T. za
XXXXXYV zadosti se odkazuje na puvodn{ uzemni rozhodnuti ze 24. 8. 2010, vydané Méstskym
Gfadem v Borovanech pod ¢. j. MéU/SU/2009/2010/HL. Zavéreéna kontrolni prohlidka T.
etapy FVE Petrovice probé¢hla dne 31. 1. 2011 (¢. 1. 830) a jeji prabéh je zaznamenan pfedevsim
v Protokole o priabéhu ustniho jednani (¢. 1. 831). Ustniho jednani i kontrolni prohlidce,
kromé obzalované T.H., byl pfitomen B.za XXXXXZ protokolu je zfejmé, ze pii ustnim jednani
nebyly zjistény odchylky od projektu ani vady nebo nedodélky stavby. Nasledné byl vydan
Kolaudac¢ni souhlas s trvalym uZivanim stavby FVE Petrovice o vykonu 3,3 MW — 1. etapa
(c. 1. 832).

Nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti stavebniho dfadu, at’ uz o docasném nebo dokonce
trvalém uzivani stavby je nepochybné osvédéeni bezpecnosti tohoto provozu, coz primarné
prokazuji revizni zpravy vydané autorizovanym reviznim technikem. Obzalovana T.H., jak
vyplyva z chronologického sledu udalosti, nemohla mit tyto rozhodujici revizni zpravy k dispozici
nejen ke dni 5. 11. 2010, kdy probéhlo mistni Setfent, ale ani ke dni 15. 11. 2010, kdy vydala prvé
rozhodnuti o predéasném uzivani FVE Petrovice, ¢ast I. — bloky 1., 2., 3. Revizni zpravy,
pfedlozené nasledn¢ ERU spolu s rozhodnutim Stavebniho ufadu Méstského ufadu
v Borovanech, které vydala praveé obzalovana T.H., vypracoval obzalovany T.G. ve tfech etapach,
ato 12, 15. a 24. 11. 2010. Osvédceni bezpecnosti provozu FVE bylo pochopitelné nezbytnou a
zakonnou podminkou pro vydani licence ERU. Podstatnymi dtkazy, které z hlediska
chronologického casové predchazely ukonim obzalovaného T.G., tj. vydani reviznich zprav i
ukonum obzalované T.H.v ramci stavebniho fizeni, byly listinné dtkazy oznacené jako Zpravy o
vychozi revizi, vydané V.P.. Jejich autor V.P. byl rovnéz u hlavniho liceni vyslechnut
v procesnim postaveni svédka. Zpravou o vychozi revizi €. 11-1/2010-2016, vykonané 1. 11.
2010 reviznim technikem V.P. (¢. 1. 560, 639, 814) bylo prokazano, ze byl revidovan objekt: I.
blok — FVE 1,093 MW v katastralnim tzemi Petrovice u Borovan — vyvody z TR1 vcetné
rozvadécu RF, RP a HRP-TRI 1. Ve zpravé se konstatuje, ze v elektrarné bylo instalovano 1,093
MW (viz pifloha list ¢. 2-3). Celkové posudek vyzniva tak, Ze elektrické zafizeni je z hlediska
bezpe¢nosti schopno bezpeéného provozu. Souéasti zpravy je i Cestné prohlaseni revizniho
technika V.P.o tom, Ze elektrorevize uspésné probéhla ve dnech 1. 11. 2010 bez jakychkoliv
zavad a zafizen{ je mozno provozovat stim, ze cestné prohlaseni je vydano vzhledem
k rozsahlosti vychozi revize do doby jejtho pisemného zpracovani (do 12. 11. 2010). V pfiloze
k Cestnému prohlasent (str. 2) je uvedeno, e L. blok se sklada ze 4.750 panela a 99 stiidact, kdyz
ma vykon 1.092,96 kWp. Ve zprave je otisk autorizacniho razitka revizniho technika V.P.(¢. 1.
639). Obdobnou Zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni &. 11-9/10-224 vykonané 12.
11. 2010 (¢. 1. 640) bylo prokazano, ze revizni technik V.P.revidoval II. blok FVE o vykonu 1,093
MW v katastralnim tzemi Petrovice u Borovan — vyvody z TR2 vcetné rozvadecta RF, RP a
HRP-TR2. Celkovy posudek obsahuje zavér o tom, ze elektrické zafizeni je z hlediska
bezpe¢nosti schopno bezpeéného provozu. Rovnés tato zprava obsahuje Cestné prohlaseni
V.P., Ze elektrorevize uspésné probéhla 12. 11. 2010 bez jakychkoli zavad a zafizeni je mozno
provozovat s tim, ze Cestné prohlaseni se vydava vzhledem k rozsahlosti vjchozi revize do doby
jejtho pisemného zpracovani, tj. do 20. 11. 2010. Revizn{ zprava méla byt 15. 11. 2010 zpracovana
a 16. 11. 2010 pfedana, kdyz je rovnéz opatfena autorizacnim razitkem V.P.. Ttettho bloku FVE
Petrovice se tykd Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni €. 11-11/10-226 vykonana dne
15. 11. 2010 opét reviznim technikem V.P. (¢. 1. 641). Revidovanym objektem byl tfeti blok FVE
Petrovice s vykonem opét 1,093 MW v katastralnim dzemi Petrovice u Borovan — vyvody z TR3
véetn¢ rozvadécu RF, RP, HRP-TR3. Zavér posudku reviznitho technika je obdobny jako
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v pfipadé obou pfedchozich zprav, tedy ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno
bezpetného provozu a také tato zpriva obsahuje Cestné prohlageni P.o tom, ze elektrorevize
probé¢hla aspésné ve dnech 1. 11. 2010 bez jakychkoli zavad a zafizeni je mozno provozovat.
Vzhledem k rozsahlosti vychozi revize se vydava toto cestné prohlaseni do doby pisemného
zpracovani revize, tj. do 25. 11. 2010. Revizni zprava byla zpracovana 16. 11. 2010 a téhoz dne
predina, jak je opét uvedeno v zavéru tohoto listinného dikazu. Ctvrty, velmi obdobny,
dokument opét oznaceny jako Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni €. 11-10/10-225,
vykonané 2. 12. 2010 (¢. 1. 624) svédci o tom, ze revizni technik V.P.revidoval objekt ¢tvrtého
bloku FVE 1,16 MW v katastralni dzemi Petrovice u Borovan — vyvody z TR4 vcetné rozvadécu
RF, RP a HRP-TR4. Zavér celkového posudku je i v tomto piipadé takovy, ze elektrické zafizeni
je z hlediska bezpecnosti schopno bezpe¢ného provozu. Rovnéz tento dokument obsahuje
Cestné prohlageni o tom, Ze elektrorevize tspééné probéhla 2. 12. 2010 bez jakyjchkoli zévad a
zafizeni je mozno provozovat s tim, ze cestné prohlaseni je vydiano do doby pisemného
zpracovani vychozi revize, tj. do ledna 2011. Revizni zprava, jak vyplyva z poznamky, byla
zpracovana v prosinci 2010 a pfedana 7. 12. 2010 (¢. 1. 642), kdyz rovnéz obsahuje otisk
autorizacnfho razitka revizniho technika V.P. a shodny podpis. Autor téchto ¢tyf zprav o vychozi
revizi V.P.byl vyslechnut u hlavniho liceni v procesnim postaveni svédka a potvrdil, Ze jej oslovil
stavbyvedouci P.F., s nimz spolupracoval v minulosti. Svédek popsal pribéh revizi jednotlivych
c¢asti stavby. Kdyz zrevidoval prvni usek, tak obvykle, jako i v jinych piipadech, ten den nebo
nasledujici den vydal investorovi doklad, ze muze zkusebné¢ zafizeni provozovat az do doby
vydani vychozi revize. Cca po jednom az dvou tydnech obdobnou revizi délal na druhém useku a
v tom okamziku, jak se sim s odstupem c¢asu domniva, byly na prvnim dseku posbirané néjaké
panely. Tento druhy usek také nebyl uplné dokoncen, takze svédek zrevidoval jen to, co bylo
mozné revidovat, tedy rozvody a rozvadéce. Pii revizi tfettho tseku se saim domniva, Ze tam
panely nebyly a netroufne si fict, jestli tam byly vSechny rozvadéce a stejné tak nevi, jestli tam byly
viechny stfidace. Ctvrty tsek nebyl vibec zapocat. V.P.uvedl, to co povazuje nalézaci soud za
podstatné a ostatné vysvétlujici proc revizni zpravy vydal svym jménem obzalovany T.G.. Svédek
potvrdil, Ze na zaver nechtél vydat revizni zpravy a P.F. mu odmitl zaplatit. Nakonec se dohodli
tak, ze svédek V.P.poskytne P.F. hodnoty, které sim naméfil, ovsem bez svého jména a inicial.
Tedy Ze revizni zpravy nevyda a nepodepise je. U hlavniho liceni svédek vysvétlil, ze vychozi
revize znamena existenci takovych podminek, pro které je zafizeni schopno bezpecného provozu,
a to bez jakychkoliv zavad nebo omezeni. Kdyz pfijel na druhy usek a zjistil, Ze tam nejsou panely
na tom prvém useku, dosel k zavéru, ze prvy usek nebyl v pofadku. Kdyz totiz puvodné provadel
kontrolu tohoto prvého useku, panely tam byly vsechny. Kdyz pfijel provadét kontrolu druhého
bloku, n¢jaké panely na prvém bloku byly, ale néjaké chybély, i kdyZ s odstupem casu si to pfesné
nepamatuje. Domniva se ovSem, ze ¢ast panelt byla demontovana. Pfi tfeti navstéveé provadel
kontrolu tfettho bloku a bylo to obdobné jako v pifipad¢ predchozi kontroly u druhého bloku,
tedy zafizeni nebylo dokonceno a panely tam nebyly. Opétovné V.P.vysvétlil, ze revizni protokoly
odmitl vydat. Z tohoto ditvodu vydal pouze tzv. Cestné prohliseni, a to na zakladé dohody
s investorem. V zasad¢ $lo o pfedbézny souhlas se zkusebnim provozem. Sam byl v elektrarné
naposledy v listopadu 2010. Podle nazoru svédka muze byt elektrarna schopna bezpeéného
provozu, 1 kdyz ma panely pouze v ¢astecném rozsahu, ale vrevizni zpravé musi byt
specifikovano v jakém to je rozsahu. Elektrarna je zpusobila bezpec¢ného provozu az tehdy, kdy
je kompletné hotova a pfipravena na provoz, tedy kdyz tam nejsou zadné zavady a vsechno je
v pofadku. Vysledkem revizni{ zpravy je osveédcéeni toho, ze je vSechno v pofadku, zejména
izola¢ni stavy a ze lze zafizeni{ provozovat, aniz by tam doslo k néjaké 4jmé na zdravi clovéka
nebo na majetku, tj. muaze se to fyzicky znicit nebo vyhofet. Svédek potvrdil, Zze revizni zprava ma
vysledek o tom, ze revidované zafizeni je schopno bezpecného provozu. Panely na FVE je tieba
povazovat za vyrobni zafizeni. On sam pfi revizi kontroloval elektroinstalace, ale tim, Zze tam
nebyly panely, tak nebyla splnéna funkce vyroby té elektrické energie. Pokud ma tedy revidovat
né¢jaké zafizeni, musi toto zafizeni byt kompletni. Sam by nevydal revizni zpravu na elektrarnu,
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ktera nema panely, nebot’ mu to zakazuje norma, podle niZz musi byt zafizen{ schopno provozu.
Kdyz elektrarna nema panely, jde o zafizeni, které neni schopno provozu. Do revizni zpravy totiz
musi uvést zavér o tom, ze elektrarna je schopna bezpe¢ného provozu, a proto musi pro takovy
zavér provést funkeni zkousky u zafizeni, které reviduje. Svédek vysvétlil, ze pokud by byla
osazena pouze cast panelt, mohl by sice dojit k zavéru, ze tato c¢ast i bez panelt je schopna
bezpecného provozu, ale nebyla by to FVE, bylo to by pouze jeji zafizeni, které by revidoval.
V.P.se u hlavniho liceni vyjadfil také k témto shora citovanym listinnym dikazim, oznacenym
jako Zpravy o vychozi revizi (¢. 1. 639-642), pficemz potvrdil, Zze je vydaval ke zkuSebnimu
provozu, a to do doby vydani Zpravy o vychozi revizi. Jak ovsem vznikl doklad ke ¢tvrtému
bloku (¢. 1. 642) sam nevi, nebot’ on nikdy ¢tvrty blok nevidél, a proto jej ani nerevidoval. Svédek
trval rovnéz na tom, ze byt je dokument oznaceny jako Zprava o vychozi revizi elektrického
zafizeni (¢. 1. 639), nejde o Zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni, nebot’ je takto oznacen
pouze titulni list vychozi zpravy, na némz je napsané, ze vychozi zprava zpracovana neni a teprve
zpracovana bude. Revizni zprava totiz musi obsahovat udaje o tom, co je na zafizeni skutecné
nainstalovano, tedy kolik paneld, jaké panely, jaké stiidace, rozvadéce. VSe ma byt napsané tak,
jak revizn{ zprava vyzaduje. Pfedlozeny listinny dukaz je pouze dokladem o tom, aby se elektrarna
mohla provozovat zkusebné. Obdobné se svédek vyjadfil i ke druhé zprave tykajici se bloku ¢. 11
(¢. 1. 640). K obéma dokumentim V.P.vysvétlil, ze svoje stanovisko o tom, ze elektrické zafizen{
je z hlediska bezpecnosti schopno bezpecného provozu se tyka toho zafizeni, které je uvedeno
jako revidovany objekt, tedy je vypsano v ramecku a vyznaceno tucné. Tyto udaje v Cestném
prohlaseni svédek do zpravy uvedl proto, aby zakaznik mohl zafizeni zkusebné provozovat.
V zavéru své vypovédi svédek zduraznil, ze zafizeni jako celek v$ak nebylo dokonceno, protoze
tam nebyly panely a neodpovidalo to tedy projektové dokumentaci, proto odmitl revizni zpravu
vydat. KdyZz provadél méfen{ a kontrolu prvého bloku panely tam byly, ale nasledné se situace
zmeénila, coz sam zjistil v dobé, kdyz pfijel délat revizi druhého bloku. Kdyz provadél revizi na
tfetim bloku (zprava ¢. 1. 641) bylo tam téch paneld vlastné nejméné. Rozvadéce tam byly,
protoze ve zprave je uvedeno jejich vyrobni ¢islo, které dokazuje, Ze tam rozvadéce byly. Vyrobni
¢isla panelt se vSak do zprav nezapisuji, nebot’ jde o tisice panela a navic do zprav se zapisuji
pouze typy paneld, jejich vykony, pocty a celkovy vykon. Existenci zpravy tykajici se ¢tvrtého
bloku si svédek vlastné nedokaze vysvétlit, kdyz ho navic zarazi datum na této zpravé s tim, ze
zprava byla pfedana 7. 12. 2010, ackoliv kolaudace méla probéhnout 4. 12.2010. Zpravy
vyhotovil a pfedal Pavelu Furchovi proto, ze on chtél mit vlastné v ruce néjaké dokumenty, aby je
mohl predat zdkaznikovi, protoze jinak by nedostal zaplaceno ani on, ani svédek. V.P.v zavéru
své vypovedi vyslovné uvedl, ze saim nepfedpokladal, ze by nékdo takové zpravy mohl povazovat
jako fadné revizni zpravy a je proto s podivem, Ze je investor k takovému tcelu pouzil a stavebni
ufad na to vubec nereagoval. V dob¢, kdyz provadeél revize, vidél dokoncené bloky 1., II., I11., ale
panely na nich nebyly, byly na nich pouze rozvody, kabely a vSechno ostatni pro trafostanici.
S vyjimkou panela byly prvni tfi bloky dokonceny, a proto zjeho pohledu, jako reviznitho
technika bylo zafizeni bezpecné az za situace, kdyz by tam panely vidél. Pfedmétné dokumenty
nepovazuje za fadné zpravy o vychozi revizi, ale pouze za Cestné prohlaseni, i kdyz nest’astného
nazvu ,,Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni” v dvodu pouzil, coz vysvetlil tim, Ze
ptevzal titulni stranky z vychozi revizni zpravy.

Stran vyznamu téchto listinnych dakazt podstatnych pro licencni fizeni, coz je meritem této
trestni veci, je tieba poukazat také na vysvétleni, které je obsazeno v odivodnéni Rozhodnuti
ERU ze dne 30. 8. 2013, které vydal v ramci fizeni o povoleni obnovy licen¢niho fizeni (¢. 1.
2590 a nasl.). ERU jednoznacné uvedl, Ze ve vztahu k FVE Petrovice byly predlozeny tfi revizni
zpravy vyhotovené V.P. a dale tfi revizn{ zpravy vyhotovené T.G. (str. 8 a 9 tohoto rozhodnuti).
ERU pii rozhodovani o udéleni licence musel vychazet z reviznich zprav pozdéjsich, tedy z téch,
které mély revidovat jednotlivé bloky FVE v aktualnim stavu. V ramci licenéniho fizeni proto
vzal jako jeden z podkladu, prokazujici technické pfedpoklady k zajisténi licencované cinnosti,
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revizni zpravy vypracované T.G. k jednotlivim blokim FVE. Nalézaci soud tedy konstatuje, Ze
pfedmétné revizni zpravy vyhotovené V.P. nebyly listinnymi dikazy rozhodujicimi pfi rozhodnuti
ERU o udélent licence a v ramci tohoto trestniho fizeni prokazuji $irsi skutkové okolnosti, které
pfedchazely vlastnimu trestnému jednani obzalovaného T.G..

Jak je uvedeno vuvodu oduvodnéni tohoto rozhodnuti, zadatel o licenci musel v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 3 energetického zakona (zdkona ¢. 458/2000 Sb.) prokazat mj. technické
pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti a byl tedy povinen mj. prokazat, ze
energetické zaffzeni ma technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym
normam. Podle § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich se tyto technické pfedpoklady prokazuji mj. splnénim
pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace stanovenych zvlastnim pfedpisem, tedy reviznimi
zpravami. Dalsi rovina dokazovani v ramci tohoto trestntho fizeni proto byla zaméfena na
prokazani skutecnosti tykajicich se pravdivosti reviznich zprav, kdyz k pokynu odvolaciho soudu
se nalézaci soud zabyval také odbornou zpusobilosti obzalovaného T.G., ktery tyto tfi
rozhodujici revizni zpravy pro ucely licenéniho fizeni vydal.

Obzalovany T.G. byl vyslechnut pouze v uvodni fazi hlavniho liceni dne 26. 4. 2016 a dale
vyuzil svého prava, hlavniho liceni se neudcastnil, kdyz pozadal osobné, aby hlavni liceni bylo
konano v jeho nepfitomnosti. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze nalézaci soud tak nemohl
splnit pokyn odvolactho soudu, aby dodate¢né obzalovaného T.G.vyslechl k nékterym spornym
otazkam, nebot’ obzalovany ucast a logicky i svoji vypoveéd v dalsi fazi hlavniho liceni odmitl.
V pocatku dokazovani obzalovany T.G. v plném rozsahu popfel, ze by se dopustil trestného
jednani, které je mu v obzalobé kladeno za vinu, tedy Ze by vystavil, jako revizni technik,
nepravdivé zpravy, dokonce na zafizeni, které nikdy nevidél. O provedeni revize FVE Petrovice
jej pozadal obzalovany M.K., kdyz T.G., podle svého vyjadfeni, pracoval pro firmu XXXXX i na
dalsich FVE. Na FVE Petrovice provadel revize rozvodu, kabelt, rozvadécu, pricemz vse
proméfil a zkontroloval. Nakonec provedl vyhodnoceni a jako revizni technik vyhotovil revizni
zpravu, ktera deklarovala to, ze elektrické rozvody a zafizen{ jsou bezpecné. T.G. popftel, Zze by
vytvotil nepravdivé revizni zpravy. Ke vSemu doslo asi tak, ze revizni zpravy mél v predbézné
podobé¢ od P., a ty byly vypracovany podle projektové dokumentace. Z téchto zprav obzalovany
sam n¢které informace skutecné pouzil a vée uvedl do revizni zpravy. Obzalovany T.G. provedl
fyzické méfeni na rozdil od P.a sam byl na stavbé asi tfikrat v poloviné listopadu 2010. Nakonec
dosel k zaveru, ze elektrické zafizeni je schopno bezpe¢ného provozu. O revizich L., II. a III.
bloku elektrarny vyhotovil revizni zpravy z 12., 15. a zfejm¢ 16. 11. 2010, které mely slouzit
pfedevsim ke kolauda¢nimu fizeni, nikoliv pro vydani licence. Na svoji obhajobu T.G. uved], ze
nebylo mozno v pribéhu jeho navstévy na stavbé urcit, kolik je zde FV paneld a navic pro néj,
jako pro revizniho technika, to nebylo dulezité. Ke stavu elektrarny se nedokazal podrobné
vyjadiit s vysvétlenim, Zze soubézné provadel revize dalsich FVE a stavby mu proto splyvaji.
Udaje do reviznich zprav, tjkajici se vykonu, uvedl podle projektové dokumentace. Jeho dkolem
bylo ovéfovat bezpecnost celého zafizeni, a proto jako revizni technik fakticky nepotfeboval ani
jeden FV panel. Dulezité pro né¢j bylo, aby zatizeni mélo vsechny podrobné vlastnosti a on mohl
konstatovat, ze je schopno bezpecného provozu. Jako revizni technik vystavoval revizni zpravy,
v nichz deklaroval, ze elektrické rozvody a zafizen{ jsou bezpecné. Sam by rozhodné nevystavil
nepravdivou revizn{ zpravu na zafizeni, které by nikdy nevidél nebo nezkontroloval. Obzalovany
kategoricky popftel, ze by se dopustil jednani, které je mu v obzalob¢ kladeno za vinu, kdyZ jeho
vztah s obzalovanym M.K., resp. firmou HHi Komex byl vztahem ryze pracovnim. Sam byl na
elektrarné tfikrat a provadél méfeni izolacnich stavu, kabelt. Revizni zpravy vystavil jako vychozi,
které se délaji pod elektrickym napétim. Obzalovany, jako revizni technik, musel udélat vypocet
impedanéni smycky, zkontrolovat, zda odpovida patfi¢né normé nebo projektové dokumentaci a
kromé toho provedl i méfen{ izolacnich stavi. Po provedené revizi dosel k zavéru, ze elektrické
zafizeni je schopno bezpecného provozu a revizi tedy délal z hlediska bezpecnosti. Nasledné
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vystavil revizni zpravy pro bloky I, II. a III, protoze dosel k zavéru, ze tato zafizeni jsou
schopna bezpecného provozu a lze je pfipojit k siti. V reviznich zpravach uvedl, ze pro navrzeny
blok instalovaného vykonu je navrzen urcity pocet paneld podle projektové dokumentace, ale
rozhodné nikde neuvadél, ze by tam takové panely byly nainstalovany. Podle nazoru
obzalovaného fyzicky pocet panelt na misté nebyl dulezity proto, aby byla zachovana bezpecnost
elektrarny. Obzalovany vysvétlil, Ze panely jsou homologované, maji svoje konektory a pfipoji se
do stfidact, které si hlidaji samy izola¢ni stav paneld, prepéti, podpéti, vypinaci ¢asy a vsechny
nastavené ochrany. Pokud by bylo pfipojeno vice panelt, nez na které je bezpecnostné elektrarna
dimenzovana, snimac by to vypnul a vlastné by je nepustil do sité. Nazor obzalovaného je, ze FV
panely lze povazovat za samostatny vyrobek, ktery ma osvédcéeni o shodé. Saim kontroloval
bezpecnost elektrarny, jako revizni technik, a revizni zpravu takového charakteru mohl vydat bez
toho, Ze by na elektrarné byl nainstalovany jediny panel.

K pokynu odvolactho soudu se nalézaci soud zabyval také otazkou odborné zpusobilosti
obzalovaného T.G.k provedeni revizi FVE tohoto typu, jako byla FVE Petrovice. OsvédCenim
ev. C&islo 5061/7/07/R-EZ-E2/A ze dne 11. 4. 2007, vydanym Institutem technické inspekce
Praha (¢. 1. 2495), bylo prokazano, ze obzalovany T.G. mél osvédéeni k provadéni revizi
vyhrazenych elektrickych zafizeni v rozsahu — elektrickd zafizeni s napétim do 1000V vcetné
hromosvodu v objektech tfidy A. S timto osvédcenim koresponduje i zprava Technické
inspekce Ceské republiky (¢. 1. 2489), kterou bylo prokazano, e v inkriminované dobé, .
v listopadu 2010 m¢l obzalovany skutecné osvédceni revizniho technika ze dne 11. 4. 2007. Toto
osvedceni slouzilo k provadéni revizi vyhrazenych elektrickych zafizeni v rozsahu s napétim do
1000V vcetné hromosvoda v objektech tiidy A. V roce 2010, v dasledku zmény legislativy, byly
podminky tohoto osvédceni upraveny vyhlaskou ¢. 73/2010 Sb. o vyhrazenych elektrickych
zatizenich. Obzalovany T.G. mél v uvedené dob¢ Zivnostenské opravnén{ na zivnost — montaz,
opravy, revize a zkousky elektrickjch zafizeni, aviak z databaze TI CR, kterd se tykala
jednotlivych opravnéni pro revizni techniky, bylo zjisténo, ze obzalovany T.G. nemél pro tuto
cinnost vydané opravnéni ve smyslu zakona ¢. 174/1968 Sb. o stitnim odborném dozoru nad
bezpeénosti prace. Podle § 6a odst. 1 pism. ¢) citovaného zikona ¢. 174/1968 Sb. ,,organizace
statniho odborného dozoru podle § 1 pii provadéni dozoru nad bezpecnosti vyhrazenych
technickych zafizeni — ve stanovenych pifipadech provéfuji odbornou zpusobilost organizaci a
podnikajicich fyzickych osob k vyrobé, montazi, opravam, revizim, zkouskam vyhrazenych
technickych zafizeni a k plnéni nadob plyny a vydavaji jim k tomu opravnéni (§ 6a odst. 1 pism.
c), resp. — provefuji odbornou zpusobilost fyzickych osob ke zkouskam, revizim, opravam,
montazim nebo obsluze vyhrazenych technickych zafizeni a vydavaji jim o tom osvédceni (§ 6a
odst. 1 pism. d)“. V piiloze ¢. 2 kvyhlasce ¢. 73/2010 Sb. jsou uvedeny blizsi podminky
bezpecnosti zafizeni, a to mj. ze pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby mohou provadét
montaz, opravy, revize a zkousky zafizeni na zaklad¢ opravnéni vydaného organizaci statniho
odborného dozoru (bod 1.). Takto Ize, podle nazoru nalézaciho soudu, povazovat za dostatecné
prokazané, ze obzalovany T.G. pfedmétné opravnéni k revizi této FVE nemél. Na to ostatné
poukazal i ERU ve svém rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni z 30. 8. 2013 (¢. 1. 2590 a nasl. str.
7). S odkazem na stanovisko TT CR, které je obsaZeno ve spise ERU o obnové fizeni (¢. 1. 146-
152), vydal obzalovany revizni zpravy, ve kterych charakterizoval pfedméty provadénych revizi
jako ,,Prostiedi podle CSN 33 2000-3, 33 2000-5-51: venkovni prostoty zvlast’ nebezpecné,
V souladu s pfilohou ¢. 1 kvyhlasce ¢. 73/2010 Sb. o stanoveni vyhrazenych elektrickych
technickych zafizeni ... napliuje toto zafizeni definici zafizeni tfidy I., skupiny B. a soucasné¢
zafizen{ skupiny E. Osvédceni provadét revize ma jediné technik s platnym osvédcenim
piislusného druhu a rozsahu podle jiného pravntho pfedpisu. Kromé toho ma byt zahajeni
montaze zafizeni tfidy I. ozndmeno bez zbytecného odkladu organizaci statntho odborného
dozoru. Zafizeni tfidy I. lze uvést do provozu jen na zakladé odborného a zavazného stanoviska
organizace stitniho odborného dozoru. TI CR pak sdélila ERU, Ze zahijeni montaze zafizeni
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tiidy I. ji nebylo oznameno, jako organizaci statntho odborného dozoru, a proto ani nevydala
odborné a zavazné stanovisko. Také v tomto vyjadfeni TI CR uvedla, Ze obzalovany T.G.
vykonaval sice revize s platnym osvédéenim, av§ak nemél opravnéni podle § 6a odst. 1 pism. c)
zakona ¢ 174/1968 Sb. o statnim odborném dozoru nad bezpeénosti prace ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Nalézaci soud tak ucinil dil¢f zavér o tom, Ze revizni zpravy obzalovaného T.G. ze dne
12.,15. 2 24. 11. 2010 a jim pfedchazejici revize predmétného objektu nebyly provedeny osobou
k tomu opravnénou. Jestlize obzalovany T.G. nemél opravnéni k provadéni takové revize, jaké
vyzadovala revize FVE Petrovice, nemohou byt tyto tfi revizni zpravy, které vydal, nalezitym
podkladem prokazujicim splnéni technickych pfedpokladi FVE Petrovice a nemohou byt jejich
zavéry povazovany za pravdivé z hlediska splnéni zakonného pfedpokladu podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., tzv. energetického zakona ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.

Podstatou trestného jednani obzalovaného T.G., jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, bylo
vydani tif reviznich zprav, obsahujicich nepravdivé informace. Ve zpravé o vychozi revizi
elektrického zafizeni &. 059/2010, vykonané 12. 11. 2010 (¢. L. 703-709, resp. 1033 a nasl.) je
uvedeno, ze byl revidovan objekt I. bloku FVE 1,1 MW v katastralnim tzemi Petrovice u
Borovan — vyvody z TR1 vcetné rozvadéca RF, RP a HRP-TR1, a instalovano bylo 1,1 MW.
Revizni zprava byla zpracovana v listopadu 2010 a pfedana firmé¢ XXXXXdne 29. 11. 2010, coz
bylo zjisténo z podactho razitka této firmy a podpisu jejtho zastupce. Zprava je opatfena
autoriza¢nim razitkem reviznfho technika obzalovaného T.G. ke zpravé jsou pfipojené podrobné
udaje o prub¢hu revize vcetné uvedenych parametrt instalovanych FV paneld, specifikace
jednotlivych méfenych zatizeni, rozvadécn, kabelovych tras i detailti o jednotlivych provedenych
méfenich. V zavéru zpravy je uvedeno stanovisko revizniho technika o tom, ze elektrické zafizeni
je z hlediska bezpecnosti schopno bezpecného provozu. Druha Zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni &. 058/2010, vykonané dne 15. 11. 2010 (¢. 1. 710-716), obsahuje udaje o
tom, ze revidovan byl objekt II. bloku FVE 1,088 MW v katastralnim uzemi Petrovice u
Borovan — vyvody z TR2 vcetné rozvadéca RF, RP a HRP-TR2. Instalovano bylo 1,088 MW.
Také v tomto pfipadé jsou zde presné konkretizovany vysledky méfeni na jednotlivych zafizenich
a v zavéru zpravy je uvedeno stanovisko revizniho technika, tj. obzalovaného T.G.o tom, Ze
elektrické zafizeni je z hlediska bezpec¢nosti schopno bezpecného provozu. Tato revizni zprava
byla zpracovana v listopadu 2010 a pfedana XXXXX dne 29.11. 2010, coz zastupce firmy
potvrdil otiskem firemniho razitka, svym podpisem a uvedenim data pfevzeti. Tieti Zprava o
vychozi revizi elektrického zafizeni ¢. 057/2010, vykonané dne 24. 11. 2010 byla vypracovana
reviznim technikem obzalovanym T.G. rovnéz v listopadu 2010 (¢. 1. 717-724, 1018). Zprava se
tyka revidovaného objektu III. bloku FVE 1,12 MW v katastralnim tzem{ Petrovice u Borovan —
vyvody z TR3 vcetné rozvadéct RF, RP a HRP-TR3, kdyz instalovano bylo 1,12 MW. Rovnéz
v této zprave obzalovany podrobné rozepsal jednotliva revidovana zafizeni elektrarny,
konkretizoval hodnoty, které pii jednotlivych formach méfeni zjistil a uzaviel, obdobné jako
v pfipadé 1. a II. bloku, Ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno bezpecného
provozu. Také tuto zpravu zpracoval v listopadu 2010 a do firmy XXXXXiji jejimu zastupci
pfedal dne 29. 11. 2010, coz zastupce XXXXX potvrdil svym podpisem, otiskem firemniho
razitka 1 uvedenim data pfevzeti. VSechny tfi revizni zpravy vyhotovené obzalovanym T.G. jsou
opatfeny jeho autorizacnim razitkem revizntho technika. Obzalovany dale vydal Zpravu o
vychozi revizi elektrického zafizeni €. 060/2010, provedené dne 24. 11. 2010 (¢. 1. 1040-1041).
V tomto pifpadé revidovanym objektem byl blok L-III. FVE 3,3 MW v katastralnim dzemi
Petrovice u Borovan — hromosvodni instalace. Zprava byla vypracovana v listopadu 2010 a
pfedana zastupci firmy XXXXXdne 29. 11. 2010. Rovnéz tato zprava je opatfena autorizacnim
razitkem obzalovaného, jako revizniho technika a razitkem firmy XXXXX, resp. podpisem jejiho
zastupce, ktery dne 29. 11. 2010 zpravu pfevzal. Zaver provedené revize spociva v tom, ze
clektrické zafizeni — hromosvodni instalace je provedeno pod zisad CSN EN 62305-3 a
z hlediska bezpecnosti je pfedpoklad bezpecného provozu. V samém uvodu této zpravy je rukou
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dopsana poznamka o tom, ze revize odpovidaji skutecnému stavu, vcetné slozeni panelt.
V nalezové casti pfi popisu objektu je zaznamenano, ze FV panely celé elektrarny jsou uloZeny na
ocelovych konstrukcich, které jsou sestaveny do 27 fad. Blizsi podrobnosti, zejména tykajici se
poctu a specifikace FV paneld, ve zpraveé uvedeny nejsou.

Shora rozebrané zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni, zpracované obzalovanym T.G.,
mély zasadni vyznam pro udéleni licence k provozu FVE Petrovice, a byly tedy jednim
z podstatnych dikazi pro rozhodnuti ERU v licenénim fizeni. Odvolaci soud v odivodnéni
svého rozhodnuti (ad 20.) poukazal na to, ze licence k vyrob¢ elektfiny vyjadfuje souhlas statu
s tim, aby jeji drzitel mohl podnikat v energetickém odvétvi. Podle energetického zakona je
licence udélovana ve vztahu k vyrobnam elektfiny (viz § 23 energetického zakona), pficemz
vyrobny jsou tamtéz (§ 2 odst. 2 pism. a) bod 18 véta pred stfednikem) definovany jako
menergetické zafizeni pro pfeménu ruznych forem energie na elektfinu zahrnujici vsechna
nezbytna zafizeni. V této souvislosti pak odvolaci soud poukazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssi
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015 &. j. 7 As 204/2015-66, podle n¢hoz v licenénim fizeni
musi byt osvédéena bezpecnost energetického zafizen{ jako souboru vsech jeho casti, které slouzi
k pfeméné energie. Podle tohoto rozhodnuti FVE slouzi k pfeméné energie pouze tehdy, pokud
jsou jeji soucasti funkéni solarni panely. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zprava o
vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému zafizeni a mize byt tedy vypracovana
az poté, co je energetické zafizeni kompletné dokonceno a tvoii funkéni soubor vSech jeho
nezbytnych c¢asti. Podkladem pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni, v némz se
rozhoduje o udéleni licence, je pravé tato revizni zprava. Zakladnim pozadavkem kladenym na
revizni zpravu je to, aby revizni technik, ktery ji vypracovava a stava se tak spoluodpovédnym za
nalezité zjisténi skutkového stavu, zpracoval revizni zpravu na zakladé vsech podstatnych méfeni
a provefeni na mist¢ samém. Podle stanoviska Nejvyssi spravnfho soudu je na zadateli o licenci,
aby dolozil technické a dalsi pfedpoklady, které pak spravni organ pfed svym rozhodnutim
hodnoti, av§ak hodnoti je pouze z pohledu jejich obsahu a formalnich nalezitosti. Revizni technik
tedy ovéfuje shodu realného stavu s projektovou dokumentaci a pfip. zjisténé rozpory musi
zanést do revizni zpravy. Pii stvrzovani bezpecnosti provozu elektrarny musi revizn{ technik
vychazet z projektové dokumentace a zkontrolovat, ze stavba probé¢hla v souladu s touto
dokumentaci, obsahuje vSechny bezpecnostni prvky, které projekt popisuje a tyto prvky funguiji
tak, jak maji. Lze tedy uzaviit, ze FV panely musi byt pfi vychozi revizi nainstalovany, jinak by
nebylo mozné zkontrolovat, ze jejich typ a pocet odpovida projektové dokumentaci.

Nalezitosti tevizni zprivy jsou uvedeny v bodé 6. piilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 73/2010 Sb. o
stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni, jejich zafazeni do skupin a blizsich
podminkach jejich bezpecnosti. Na piilohu ¢. 2 odkazuje prave § 3 této vyhlasky, kdyz se jedna o
blizsi podminky bezpecnosti zafizeni. V bodé 6. této piflohy je uvedeno, ze revizni zprava
obsahuje zejména a) urceni druhu revize, identifikaci a rozsah zafizeni (tedy zafizeni, které je
reviznim technikem z hlediska bezpecnosti touto zpravou provérovano), b) datum zahajeni,
ukonceni, vypracovani a pfedani revizni zpravy, c) jméno, popf. jména a pifjmeni, podpis a
evidencni ¢islo revizniho technika, d) soupis provedenych dkonu, pouzitych piistroju a zjisténych
zavad nebo neshod a ¢) dalsi udaje z hlediska stavu bezpeénosti zafizeni, f) zavéreéné zhodnoceni
bezpecnosti zafizeni. Na tyto nalezitosti ostatné odkazoval i odvolaci soud (ad 21. jeho
oduvodnéni), ktery dale ulozil nalézacimu soudu, aby si vyzadal zpravu od ERU o tom, zda byly
revizni zpravy, vypracované obzalovanym T.G. pro potfeby tohoto licenénfho fizeni, tykajictho se
FVE Petrovice, posuzovany ERU ve vztahu k bezpecnosti elektrarny jako celku, tedy vcetné
nainstalovanych a funkcnich panelt, tedy zda byly uvedené revizni zpravy chapany jako doklad
potvrzujici bezpecnost zafizeni tésné pfedtim, nez bude dano do provozu, a zda se pfedpoklada,
v souvislosti s vypracovanim reviznich zprav, dokoncenost FVE jako celku. Z hlediska trestni
odpovédnosti obzalovaného je pak podstatna otazka dokoncenosti predmétné elektrarny k datu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



52.

53.

41 40 T 4/2015

zpracovani vychozich reviznich zprav, nebot’ z tohoto pohledu lze posoudit jejich pravdivost ¢i
nepravdivost.

V souvislosti s obhajobou obzalovaného, ktera spocivala mj. v tom, Ze nepovazoval za nezbytné
instalaci FV panelt na elektrarné, kterou revidoval v plném rozsahu, je tfeba zminit jednotlivé
odborné expertizy. Z odborného vyjadfeni Technické inspekce Ceské republiky (¢. 1. 4193)
bylo zjisténo, ze kromé obecné platné pravni upravy (energeticky zakona ¢. 458/2000 Sb., zakon
¢. 174/68 Sb. o statnim odborném dozoru a provadéci vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. o stanoveni
vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni) je provadéni revizi v pfipadé vystavby FVE
upraveno i normami — CSN 33 1500:1991 a CSN 33 2000-6:2007. Vychozi revize je definovana
jako revize provadéna na novém nebo rekonstruovaném elektrickém zafizeni pfed jeho uvedenim
do provozu. Vystupem vychozi revize je pak vychozi revizni zprava, jejiz naleZitosti jsou uvedeny
ve vyhlasce 73/2010 Sb., ktera je ostatné citovana shora. Obé citované technické normy CSN 33
1500 a CSN 33 2000-6 povazuje za stézejni pro revizi elektrickych zafizeni také odborna
expertiza zpracovand VUT v Brng, Ustavem elektroenergetiky (¢. 1. 4616 a nasl).
V odborném vyjadfeni se soucasné konstatuje, ze ani jedna z téchto dvou technickych norem
neuklada reviznimu technikovi jakakoliv zavazna méfeni na samostatnych FV panelech, nebot’
rozhodujici je tzv. prohlaseni o shodé znamé také jako oznaceni CE, které lze povazovat za
vychozi revizi u samostatnych FV panelt. Zpracovatelé této odborné expertizy tedy konstatovali,
ze samostatné FV panely samostatné revizi nepodléhaji a s timto nazorem ostatné neni tfeba
jakkoli polemizovat, kdyz navic prohlaseni o shodé¢ bylo, jak reviznimu technikovi T.G., tak
zejména obzalované T.H., k dispozici v ramci tkonu, které provadéli (¢. 1. 559, 800). S timto
odbornym stanoviskem koresponduji 1 zavéry odborného vyjadfeni, oznacené jako stanovisko
zpracované VSB- Technickou univerzitou v Ostravé (¢. 1. 4627). I zde se poukazuje na pravni
ramec podnikani v oblasti energetiky, tedy obé vyse citované technické normy i zakon c.
458/2000 Sb., tzv. energeticky zikon. Odborné stanovisko soucasné vysvétluje zakladni pojmy,
s nimiz pravni pfedpisy pracuji a dale konstatuje, ze jednotlivé samostatné dily zafizeni FVE jsou
zpravidla uvedeny na trth v souladu se zikonem ¢. 22/1997 Sb., tedy jako vyrobek, u né¢hoz
bezpecnost prokazuje vyrobce na tomto zafizeni oznacenim CE. FV panely toto oznaceni CE,
nebo-li prohlaseni o shod¢, maji a pfedmétem revize je tedy zjisténi, zda elektricka instalace je
schopna bezpec¢ného provozu, avsak podle tohoto odborného stanoviska pfedmétem revize
nejsou vyrobky s oznacenim CE, tj. FV panely. Dile je v odborném vyjadfeni uvedeno, ze revizni
technik musi v revizn{ zpravé uvést vymezeni revidovaného zafizeni, tedy o kterou ¢ast vyrobny
se jedna. Proto, aby vyrobna, uvadéna do fadného nebo zkusebniho provozu, mohla byt
zrevidovana, muze byt vydano nékolik vychozich revizi, pficemz kazda z nich je platna. Vychozi
revize konstatuje stav elektrického zafizeni k datu provedeni revize a jejim vysledkem je tedy
zavér o tom, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti, v rozsahu revize, schopno
bezpecného provozu. Za stézejni a ostatné plynouci i z platné pravni upravy lze povazovat
zavérecné stanovisko zpracovatele odborného vyjadfeni o tom, Ze revizni zprava je jednoznacné
dokumentem, ktery prokazuje ovéfeni bezpecnosti elektrarny. Stejné tak neni sporu o
zavérecném stanovisku o tom, ze revizni technik za vystavenou revizni zpravu, prokazujici
oveteni bezpecnosti, odpovida. Na zaklade shora citovaného zavéru Nejvyssitho spravniho soudu,
obsazeného v jeho rozhodnuti ¢. j. 7 As 204/2015-66 je stézejnim dikazem, ktery vnasi zakladni
informace do projednavané véci odborné vyjadieni CVUT Praha, které bylo dodate¢né u
hlavniho liceni provedeno. Toto odborné vyjadieni 1ze vnimat jako obecné platné ve vztahu
k reviznim zpravam, které se tykaji FVE. Byt’ bylo zpracovano pro ucely jiného obdobného
trestniho fizeni, je zjevné, Ze se jedna o odborny nazor, ktery lze v obecné roviné pouzit pro jina
trestni fizeni, tedy i pro trestni fizeni v souvislosti s vystavbou a uvedenim do provozu FVE
Petrovice (¢. 1. 5128 ...).

Revizni zpravy, vydané obzalovanym T.G., hodnotil nalézaci soud rovnéz z hlediska jejich
vlastnfho obsahu, na coz ostatné poukazal odvolaci soud ve svém rozhodnuti (ad 22.). Bylo
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zjisténo, ze jako pfedmét revize v kazdé z této revizni zprave je uveden pifslusny blok ¢. I., IL
nebo III. XXXXXovSem bez toho, Zze by z obsahu revizni zpravy bylo zfejmé to, co je naopak
tfeba povazovat za podstatné, tedy Ze se revize tykala pouze casti pifslusného bloku. V zavéru
kazdé zpravy o vychozi revizi obzalovany uvedl, ze elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti
schopno bezpe¢ného provozu. Takova formulace logicky vzbuzuje dojem, ze zavéry
obzalovaného se tykaji pfislusného revidovaného zafizeni jako celku. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. se za elektrické zafizeni povazuje zafizeni pro vyrobu, pfeménu, pfenos,
rozvod a odbér elektrické energie. Lze plné¢ akceptovat nazor odvolacitho soudu o tom, ze takovy
dojem posiluje i skutecnost, ze obzalovany sice uvedl, ze neucinil panely pfedmétem své revizni
¢innosti, av$ak v reviznich zpravach pfesto detailné popsal parametry FV panelt, které mély byt
v elektrarné pouzity. Jednotlivé FV panel vsak nebyly v reviznich zpravach uvedeny mezi témi
zaf{zenimi, které nebyly podrobeny revizi (viz bod 3. reviznich zprav). FV panely obzalovany
nezahrnul mezi zafizeni, u kterych revizi neprovedl, pfesto v§ak ve zpravach pouziva formulace o
tom, ze panely jsou zde instalovany, nikoliv ze budou instalovany. Tato formulace zcela
jednoznacné vzbuzuje dojem, Ze panely byly jiz v dobé revize na elektrarné instalovany a
elektrarna v pifslusné revidované casti byla dokoncena a revize se tak tykala jednotlivich bloka
FVE jako dokonceného celku. Kromé¢ toho v projektové dokumentaci se hovoii o systému
polykrystalickych paneld Hyundai HIS-M230SG-230Wp (¢. 1. 2369), avsak v reviznich zpravach,
resp. v naslednych tabulkach, ve kterych jsou uvedeny parametry instalovanych FV panelt jsou
kromé vyse uvedenych typt (Hyundai HIS-206Wp a 230 Wp) uvedeny jesté dalsi typy panelu, a
to HIS-M203SG-203Wp a typ HIS-M206SG-206Wp. Obzalovany tedy pro rozdilnost panela
nemohl konstatovat, ze revidované bloky FVE jsou provedeny podle projektové dokumentace,
coz je dalsi argument pro nasledny zavér o nepravdivosti kazdé z téchto tif reviznich zprav.

Stav FVE ke dni provedeni revize reviznim technikem a ke dni provedeni mistniho
Setfeni stavebnim ufadem

Rozsahlé listinné dukazy, zejména faktury, protokoly i udaje uvedené ve stavebnich denicich,
prokazuji podstatu skutkového déje, totiz skutecnost, ze pfed provedenim revizi a zpracovanim
reviznich zprav, pfed provedenim mistntho Setfeni a vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu a
pfed podpisem pfedavactho protokolu, nebyla FVE Petrovice u Borovan dokoncena v rozsahu,
ktery byl v téchto rozhodujicich dokumentech deklarovan. Sporné revizni zpravy, stejné jako
rozhodnuti stavebniho ufadu proto nemély byt vydany. Ostatné¢ obdobného charakteru je i
Pfedavaci protokol ze dne 12. 11. 2010 (¢. 1. 1296), uzavieny mezi objednatelem firmou
XXXXXa zhotovitelem firmou XXXXX s odkazem na puvodni shora rozebranou smlouvu o
dilo, uzavienou mezi témito subjekty. Pfedavaci protokol podepsali dne 12. 11. 2010 obzalovani
D.E. a MK. (viz ¢. . 1296). Z textu tohoto listinného dukazu vyplyva, ze pfedmétem predani je
konstrukce s upevnénymi FV panely instalované¢ho vykonu 3,3 MW, kompletni rozvody NN
technologie, stfidace, rozvadéce (celkem pro 4,4 MW), rozvod VN vcetné Ctyf trafostanic a
rozvodny VN (celkem pro 4,4 MW), kompletni vyvedeni vykonu k mistu napojeni do distribu¢ni
sit¢. E.ON (stav ovéfen pfi obhlidce staveni$té v ramci fizeni o pfedcasném uzivani stavby u
Stavebniho ufadu Borovany 5. 11. 2010). V pasazi tykajici se stavu pfedavanc¢ho dila je v tomto
protokole uvedeno, ze je pfedana podstatna cast dila bez kone¢nych terénnich dprav, umoznujici
bezpecny provoz FVE Petrovice na urovni 3,3 MW instalovanych FV panelt. Jiz z data 12. 11.
2010, kdy byl tento protokol sepsan, lze pii konfrontaci se zpravou o vychozi revizi elektrického
zatizeni ¢. 059/2010 zjistit, Ze tato zprava byla vypracovana jako prvni, a to obzalovanym T.G. na
zaklad¢ revize provedené prave v tento den, tj. 12. 11. 2010 (¢. 1. 703-709). Dalsi dvé revizni
zpravy, tykajici se druhého a tfettho bloku, byly zpracovany na podkladé revizi provedenych
s nékolikadennim ¢asovym odstupem, a proto nebylo mozné v predavacim protokole ucinit zavér
o tom, ze je pfedavano dilo umoznujici bezpecny provoz na urovni 3,3 MW instalovanych FV
paneld, nebot’ ke dni 12. 11. 2010 nemohly byt znamy vysledky revizi, provadénych dne 15. 11.
2010 a dne 24. 11. 2010. Pfedné, jak vyplyva z dalsich dukazu rozvedenych v odavodnéni tohoto
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rozsudku, nebyla elektrarna ke dni pfedani dokoncena v takovém rozsahu, jak bylo deklarovano
v protokole a navic ke dni zpracovani pfedavaciho protokolu nebyla ovéfena bezpecnost
elektrarny na urovni 3,3 MW, a to ani formalné reviznimi zpravami obzalovaného T.G.. Tyto
revizni zpravy byly zpracovany pozdéji a obsahovaly nepravdivé adaje.

Podstatnymi listinnymi dukazy jsou stavebni deniky firem XXXXX, XXXXX a XXXXX, z nichz
byly zjiStény skutecnosti podstatné pro zavér soudu o nedokoncenosti stavby FVE Petrovice
k uvedenym datim. Stavebnim denikem firmy XXXXX bylo prokazano, ze k datu 23. 12. 2010
nebyly price na montazi FV paneld dokonceny, ale naopak byly pferuseny, kdyz nebyla
provedena dal$i dodavka téchto panelta. Pochopitelné takto doslo k prodlouzeni zavérecného
terminu instalace vSech FV panela (¢. . 3337). Montaz FV panela byla obnovena az 28. 12. 2010
a pokracovala do 30. 12. 2010 (¢. 1. 3349). Opétovné pak bylo v montazi FV panelt pokra¢ovano
v dobé od 3. do 6. 1. 2011 (¢. 1. 3350). Montazni prace vSak byly opét zastaveny, a to pro
nedodani FV panelt, kdyz kone¢ny termin ukoncent jejich montaze se opét posunul (¢. 1. 3350-
3351). Na podkladé zaznamui v tomto stavebnim deniku lze tedy ucinit dil¢i zavér o tom, Ze
veskeré FV panely nebyly namontovany na stojanech ve FVE Petrovice ke dni zahajeni prvni
revizni prohlidky a ani ke dni sepsani pfedavactho protokolu, resp. provedeni mistniho Setfeni
stavebnim dfadem.

Dalsim stavebnim denfkem je stavebni denik firmy XXXXX s. r. 0., v némz je zapis ze dne 16.
12. 2010 o tom, ze se provadélo propojovani FV panelt (¢. 1. 3304), avsak dalsi prace byly
provadény az téméf po meésici. Zapis ze dne 17. 1. 2011 svéddci o provadéni propojovani dalsich
FV panelt a montazi konvektoru (¢. 1. 3307). Dne 19. 1. 2011 mély byt spustény na bloku I. a II.
trafostanice I. a II., ovSem na obou blocich mélo byt k tomuto datu dano do provozu pouze 58
stiidaca (¢. 1. 3310). Dalsi prace pokracovaly az v kvétnu, kdyz den 9. 5. 2011 bylo provedeno
rozpojeni a zapojeni TR 1 a TR 2, kdyzZ tyto prace pokracovaly az do 13. 5. 2011 a ke startovani
novych trafostanic podle zapisu ve stavebnim deniku doslo az ve dnech 14. az 19. 5. 2011.

Také zapisy ve stavebnim deniku firmy XXXXX prokazuji provadéné prace po rozhodujicich
datech. Dne 26. 11. 2010 podle zapisu doslo k provadéni a pfedélani rastru v fadach, na kterych
byly namontovany FV panely, které byly toho dne k dispozici. Poznamka vsak sved¢i o tom, ze
termin dokoncen{ praci uvedeny v dokumentaci je nesplnitelny z duvodu pferuseni praci, coz
bylo zptsobeno nedostatkem FV paneld. Dne 16. 12. 2010 byly teprve montaze FV panela
obnoveny (¢. 1. 3450), kdyz dne 18. 12. 2010 byla provedena demontaz a opétna montaz FV
panela (¢. 1. 3453). Tohoto dne, tj. 18. 12. 2010 vsak doslo znovu k pferuseni praci provadénych
firmy XXXXX, a to az do dne 21. 12. 2010. V pracech bylo potom znovu pokracovano ovsem
pouze do 23. 12. 2010. Davodem dalstho pferuseni praci byl znovu nedostatek FV panela (¢. 1.
3456). V zavéru roku 2010 byly dalsi prace provedeny podle zaznamu ve stavebnim deniku ve
dnech 28. az 30. 12. 2010 a kratce poté probehly prace v dobé od 3. do 6. 1. 2011. Podle zapisu
ze stavebniho denfku k tomuto datu, tj. 6. 1. 2011 byly opét zastaveny prace, tykajici se montaze
FV paneld, a to pro jejich nedodani (¢. 1. 3462). Odvolaci soud se ve svych zavérech ztotoznil
s pavodnim stanoviskem nalézactho soudu o tom, Ze vedeni stavebnich denikd neodpovidalo
zakonnym podminkdm uvedenym v pifslusnych pravnich normach, které upravuji vedeni
stavebnich denikt, vsak poukazal na skutecnost, ze stavebni deniky je nutno posuzovat
v kontextu dalsich dukazu, které tyto zavéry mohou potvrzovat nebo vyvracet. Nalézaci soud
proto dusledné hodnotil dalsi listinné dukazy, které prokazuji nedostavénost FVE Petrovice
k rozhodujicim datim. Mezi stézejni diukazy patif smluvni dokumentace mezi firmou XXXXXa
firmou XXXXX Obe¢ firmy mezi sebou uzavtely dne 26. 8. 2010 Smlouvu o dilo, podle které
mély byt prace realizované spolecnosti XXXXX ukonceny 15. 11. 2010 (¢. 1. 862). Téhoz dne, tj.
15. 11. 2010 vs$ak smluvni strany uzavtely Dodatek k této Smlouve, na zakladé né¢hoz byl termin
dokonceni dila posunut az k datu 29. 1. 2011 (¢. 1. 875). Druhym dodatkem ze dne 28. 12. 2010
byl termin pfedani dila posunut dokonce az k datu 1. 3. 2011. Jiz z této smluvni dokumentace je
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zcela zfejmé, ze pokud smluvni strany posouvaly termin dokonceni dila, nemohlo byt dilo
dokonceno podle ptvodni smlouvy a harmonogramu v ni uvedeného. Logicky pak nemohlo byt
dilo dokonceno v potfebném rozsahu ke dni 5. 11. 2010, kdy probéhlo mistni Setfeni, resp. ke dni
12. 11. 2010, kdy byla vydana prvni revizni zprava obzalovanym T.G., ktera byla nasledovana
druhou zpravou a tfeti zpravou na zakladé revizi provedenych 15. a 24. 11. 2010. Pro zavér o
nedokoncenosti FVE Petrovice k rozhodujicim datim svédci i Pfedavaci protokol o pfedani
dila ze dne 17. 3. 2011 (c. 1. 886), podepsany obzalovanym D.E.. Timto listinnym dikazem bylo
prokazano, ze montaz FV panelu byla realizovana pouze v rozsahu 43% ze smluvniho celku.

O tom, ze prace na FVE Petrovice pokracovaly nejen v zavéru roku 2010, tj. po vydani
rozhodnuti stavebniho ufadu, po vydani reviznich zprav a po sepsani pfedavaciho protokolu, ale
dokonce i v roce 2011, svédéi predevsim objednavka ze dne 3. 1. 2011 na provedeni praci na
této elektrarné, a to dokonce v rozsahu 1.254.400 K¢ (¢. 1. 620). Objednavku ucinila spole¢nost
XXXXXvuci spolecnosti XXXXX s. r. 0. Uznani dluhu ze strany spolecnosti XXXXXze dne
30. 3. 2011, které se vztahuje k nezaplacenym, a pfesto realizovanym pracem firmou XXXXX
pro firmu XXXXXa to k datu po 31. 12. 2010 (¢. 1. 622). Lze tak povazovat za prokazané, ze
v podstatném rozsahu prace pokracovaly dokonce i1 v roce 2011. Firmé¢ XXXXX byla dne 6. 12.
2010 sméfovana dalsi objednavka na realizaci montaznich praci pro FVE Petrovice (¢. 1. 407),
pficemz tyto prace byly realizovany 20. 1. 2011. Tato skutecnost je prokazovana Protokolem o
pfedani dila (¢. 1. 409) a zejména pak fakturou, kterou vystavila spolecnost XXXXX za
provedené prace (¢. 1. 411).

Dals{ prace byly na stavbé FVE Petrovice realizovany v nasledném obdobi 1 firmou XXXXX, coz
je prokazovano fakturou ze dne 10. 12. 2010 (¢. 1. 3531) za prace provadéné praveé pro FVE
Petrovice. Tato firma vystavil fakturu dokonce za prace provadéné v listopadu a prosinci 2010 (€.
1. 3534), tedy za obdobi, kdyz jiz, podle reviznich zprav, rozhodnuti stavebniho ufadu i
ptedavaciho protokolu, méla byt stavba dokoncena. Tyto skute¢nosti prokazuji faktury za prace
provadéné do 15. 11. 2010 (¢. 1. 3539), do 30. 11. 2010 (¢. L. 3558), do 5. 12. 2010 (¢. 1. 3559) a
dokonce 30. 12. 2010 (¢. 1. 35406).

Obdobného charakteru, tj. jako dukaz prokazujici realizaci stavebnich praci na FVE Petrovice
v dob¢, kdyz stavba meéla byt dokoncena, jsou faktury vystavené firmou XXXXX, na niz je
uvedeno datum plnéni 13. 12. 2010 (¢. 1. 882). Fakturovano bylo na zakladé Dodatku ¢. 1
Smlouvy o dilo, kterou firma XXXXX uzaviela s firmou XXXXX

Dalsim dikazem, svédéicim pro celkovy zavér nalézaciho soudu o nedokonéenosti FVE
Petrovice v rozhodném obdobi je Smlouva o odstoupeni od Smlouvy o dilo, kterou uzaviela
firma XXXXX, zastoupena M.K., na strané generilnfho dodavatele stavby, se spolecnosti
XXXXXa. s., kterou zastupoval obzalovany D.E.. K odstoupeni od Smlouvy o dilo doslo dne 8.
3. 2011, pficemz v ¢l. I této Smlouvy se jako duvod odstoupeni od Smlouvy o dilo uvadi
nedodrzeni terminu vyhotoveni dila jako celku ani jeho jednotlivych casti. Dilo nebylo
dokonceno ke dni 31. 12. 2010 ani ve lhuté dodate¢né prodlouzené do 15. 1., resp. 28. 2. 2011 (¢.
1. 2239). Rovnéz tento listinny dikaz je spolehlivym podkladem pro zavér, ze FVE Petrovice
nebyla dokoncena v rozhodujicich dnech, kdy probéhlo mistni Setfeni a byly provedeny revize
reviznim technikem T.G., na jejichz podkladé obzalovany vydal revizni zpravy. Logicky tak
nebylo dilo dokonceno tak, jak bylo deklarovano v predavacim protokole ze dne 12. 11. 2010,
ktery podepsali rovnéz obzalovani D.E. a M.K..

O nedokoncenosti dila v rozhodném obdobi a dokonce o tom, Ze nebylo prubézné realizovano
podle schvélené projektové dokumentace, svédéi i Skodni protokol z 30. 11. 2010, jako? i
odpovidajici faktury. Skodni protokol opét podepsali obzalovani M.K. a D.E., a jak vypljva
z jeho data, tj. 30. 11. 2010, doslo k tomuto tkonu kratce poté, co obzalovany T.G. vypracoval
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vsechny tfi zpravy o vychozi revizi a rovnéz kratce poté, co oba obzalovani podepsali protokol o
pfevzeti dila, tj. FVE Petrovice bloky I. az III., v némz 12. 11. 2010 uvedli, ze je pfedavano dilo o
kapacité 3,3 MW, a to dokonce bez zavad a v souladu s projektovou dokumentaci. Naopak pfi
sepsani tohoto skodniho protokolu dne 30. 11. 2010 oba obzalovani potvrdili, ze doslo k dodani
FV panelu, které neodpovidaji projektové dokumentaci. Na stavbu byly dodany nespravné typy
panelt, a to HISM206SF a HISM203SF v mnozstvi dokonce 3,3 MW (¢. 1. 476). I tento skodni
protokol svédci o nepravdivosti udaji uvedenych v pfedchozim predavacim protokole z 12. 11.
2010 a logicky i o nepravdivosti udaju uvedenych v reviznich zpravach zpracovanych obzalovany
T.G.. Zpravy o vychozi revizi nemohou obsahovat zavér o tom, Ze revidovana cast zafizeni
odpovida projektové dokumentaci, kdyz minimalné v casti, tykajici se typu paneld, stavba
projektové dokumentaci neodpovida. Obsah tohoto Skodniho protokolu z 30. 11. 2010 je ve
stézejnich udajich zcela v rozporu s obsahem protokolu o pfedani dila z 12. 11. 2010 (¢. 1. 1290).
Pro zavéry o nepravdivosti udaji uvedenych minimalné v reviznich zpravach svédci i udaje
uvedené v Protokole ERU o statni kontrole z 16.5.2012 (¢. 1. 2208-2209) a Zaznamu o
mistnim Setfeni ze dne 17. 5. 2012, které provedl rovnéz ERU (¢. 1. 2200-2201). Témito
listinnymi duakazy bylo prokazano, ze na FVE Petrovice bylo v kvétnu roku 2012 zjisténo, Ze jsou
na konstrukcich usazeny jiné typy paneld, nez které odpovidaji projektové dokumentaci. Usazené
panely byly pravé v tomto skodnim protokole z 30. 11. 2010 oznaceny jako panely nespravné,
resp. omylem dodané (HISM-203SF, HISM-206SF). Tyto udaje pak koresponduji i s udaji
tykajicimi se typu FV paneld, které jsou uvedeny v Protokole o kontrole ze dne 3. 8. 2012 (¢. L.
2213b). Pii této kontrole byly zjistény nedostatky nejen v typu panelt, ale i v poctu
nainstalovanych FV  panelt, nebot’ svou kapacitou pocet panelid neodpovidal skutecné
instalovanému a ve smlouvé o dodavce elektfiny uvedenému vykonu 2 MW. Organy Statni
energetické inspekce, které kontrolu provedly, totiz konstatovaly, ze vykon osazenych panela
v dob¢ kontroly, tj. 3. 8. 2012 ¢inil cca 1,975614 MW a na konstrukcich bylo pouze 9.081 FV
panelt, nikoliv 14.872 paneld, jak by odpovidalo projektové dokumentaci. Probihajici reklamace
v dasledku niz bylo nutno demontovat 112 panela by se vsak vztahovala pouze na vykon 24,66
kWp (¢. 1. 489, 2214). Se skodnim protokolem ze dne 30. 11. 2010 (¢. 1. 476) souvisi i faktury
vystavené 21. 10., 8., 20. a 30. 11. 2010 (¢. 1. 2659-2661), které prokazuji dodani panela typu
HIS203 a HIS206SF, ackoliv tyto panely byly pravé v tomto skodnim protokole z 30. 11. 2010
oznaceny jako nespravné. Mimo téchto dvou typu FV panelta byly ve stejnou dobu fakturovany
dodavky dalsich paneld, které ovsem rovnéz neodpovidaly projektové dokumentaci (panely typu
HISM224SG, HISM227SG). Pro argumenty obhajoby o demontovani panelu pro jejich vadnost
ovéem nesveéddi zaznamy ve stavebnich denicich ani faktura vystavena firmou EXCON. Ve
stavebnich denicich jsou sice zachyceny informace o vyméné paneld, avsak v minimalnim
rozsahu, ktery rozhodné neodpovida skutecnému stavu nenamontovanych paneld na
konstrukcich ve FVE Petrovice. Ostatné¢ i faktura vystavena firmou XXXXX za prace spojené
s vyménou FV paneld, realizovanych v prosinci roku 2010, nesvédéi o tom, ze by doslo k vyméné
panelt v zasadnim rozsahu. Celkova hodnota provedenych praci ¢inila cca 5.712 K¢ (¢. . 882), a
to za 17 hodin praci. Takovy rozsah fakturovanych praci rozhodné neodpovida poctu chybéjicich
paneld.

Dal$imi podstatnymi dukazy svédcicimi o nedostavénosti FVE Petrovice v rozhodném obdobi
jsou i fotografie, které areal FVE Petrovice zachycuji. Tyto fotografie dokumentuji rozestavénost
stavby dokonce poté, co byla ERU udé¢lena licence pro tuto elektrarnu a byl podepsan protokol
pfedani dila. Jedna se o fotografie ¢. 1. 491-499, jakoz i fotografie, které dne 19. 11. 2012 pofidila
firma GEODIS a. s. (¢. 1. 545). V prabéhu mésica listopad a prosinec 2010 pofidil fotografie
FVE Petrovice dokonce obzalovany M.K. (¢. 1. 2589, 2531-2535 a 2630, 2632, 2635). Jednotlivé
fotografie samy o sob¢ nemaji zasadni dukazni hodnotu, avsak v kontextu s dal§simi dukazy,
provedenymi u hlavniho liceni a rozebranymi v odivodnéni tohoto rozsudku, umoznuji ucinit
zaveér o nedostavénosti FVE v Petrovicich v rozhodném obdobi.
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Vedle shora rozebranych listinnych dukazt svédci o nedostavénosti FVE Petrovice také vypovédi
svedka. MLK., zaméstnanec spole¢nosti XXXXX, potvrdil, ze pracovnici této firmy provadéli
montazni prace jest¢ v prabé¢hu mésice prosince 2010 a lednu 2011. To ostatné odpovida i shora
rozebranym zaznamum ve stavebnim denfku. Svédek dale uvedl, Ze méli problémy s dodavkami
panelt, a proto nemohli zakazku véas dokoncit. Svédek K., pracovnik spole¢nosti E.ON a. s,
ktery provadél dne 31. 12. 2010 kontrolu FVE Petrovice pak potvrdil, ze v tento den nebyly
osazeni vsech konstrukci FV panely potvrdil. To byl pravé duvod, pro¢ se spojil telefonicky se
svym nadfizenym a na zakladé jeho pokynu piislusny protokol 31. 12. 2010 ve FVE Petrovicich
nepodepsal, ani ho neopatfil razitkem spolecnosti E.ON. M.potvrdil, Ze podepsal dodatek o tom,
ze FV panely nejsou plné¢ osazeny. Vypoved svédka M. ostatné koresponduje i s obsahem
Protokolu o schvaleni vyrobny z 31. 12. 2010, v némz je uvedeno, ze fyzicky stav elektrarny
nesouhlasi s revizni zpravou. Nalézaci soud v této souvislosti zduraznuje, ze se navic jednalo o
né¢kolikatydenni odstup od vydan{ revizni zpravy, od vydani licence na podkladé revizni zpravy, a
pfesto ani v zavéru roku 2010 nebyla elektrarna plné dostavéna. Ve véci byl dale vyslechnut
svédek P.B., pracovnik spolecnosti XXXXX, ktery rovnéz potvrdil, Ze prace na této elektrarné
probihaly az do ledna 2011 a definitivné byly ukonceny pravé z nedostatku FV panela. Podle
zjisténi svédka ke dni 7. 1. 2011, kdy byly prace ukonceny, bylo namontovano cca 8.292 FV
panelt a celkovy vykon instalovanych panela ¢inil cca 1,774 MW. Svédek se vyjadfil rovnéz
k obsahu protokolu o pfedani dila z 12. 11. 2010, v némz je uvedeno, Ze je pfedavano dilo o
vykonu 3,3MW. Podle nazoru svédka v dobé podepsani tohoto protokolu o pfedni dila nebylo
dilo ze strany spolecnosti XXXXX dokonceno. Rovnéz svédek K. v ramci své vypovédi uvedl,
ze objednavku na zprovoznéni stfidact ve FVE Petrovice realizovali v prab¢hu prosince 2010 a
je tedy zjevné, Ze prace tykajici se zprovoznéni stfidacu nebyly dokonceny pfed zahajenim revizni
prohlidky obzalovanym T.G.. Ostatné ani svédek B., ktery se ucastnil kontroly FVE Petrovice
v souvislosti s mistnim Setfenim neuvedl, Ze by elektrarna byla zcela dokonéena a ze by zde byly
osazeny veskeré panely a jejich pocet by odpovidal planovanému vykonu 4,4 MW.

Lze tedy ucinit dil¢f zavér o tom, ze FVE Petrovice nebyla dostavéna a nebyla opravnéna ziskat
licenci, nebot’ nesplovala zakonné pfedpoklady. Licence ji byla udélena diky tomu, Zze Zadatel
pfedlozil formalné doklady vyzadované zakonem, avsak obsahujici nepravdivé udaje.

Obzalovany D.E. v prubéhu celého trestniho fizeni, jak u hlavniho liceni, tak v pfipravném
tizeni poptel, ze by se dopustil trestn¢ho jednani, které je mu v obzalob¢ kladeno za vinu.
K priub¢hu vystavby FVE Petrovice potvrdil, ze generalnim dodavatelem byla firma XXXXX,
jménem které pavodné jednal M.. S touto firmou méli totiz dobrou zkusenost diky soubézné
probihajici vystavbé FVE v Rodové u Smific. V dubnu 2010 uzavieli smlouvu o budouci smlouvé
o dilo a nasledn¢ jednal obzalovany pfedev$im s obzalovanym M.K., ktery jménem firmy
XXXXX smlouvu o dilo pfipravoval. Obzalovany D.E. potvrdil, Ze sam vyhledal dodavatele
konstrukci, kterym se stala firma XXXXX Problémy pfi vystavbé této elektrarny nastaly koncem
ffina 2010 se zménou legislativy a jejich firmé pfinesly pfedevsim problémy v feSeni financnich
otazek, které obzalovany v prubchu své vypovedi u hlavniho liceni také popsal. V prvni poloviné
roku 2010 byly obzalovanému pfedlozeny pfedavaci protokoly o 100% dokoncenosti konstrukei
ze strany firmy XXXXX, ackoliv ve skutec¢nosti byly dokonceny asi na 90%. Podle tvrzeni
obzalovaného se od konce ffjna a v prub¢hu listopadu 2010 na stavbu této elektrarny masivné
dovazely panely. Na pfelomu listopadu a prosince ovSem museli fesit viménu paneld, které
nebyly dodavany v pozadovaném slozeni. Podle pozadavku banky byly jasné urceny panely o
wattazi 230 W, ¢emuz odpovidaly i rastry konstrukci. Diky jinym panelim, které byly dodany, se
konstrukce musely pfevrtavat. Obzalovany D.E. dale uvedl, Ze po ziskani licence na 3,3 MW jim
byl firmou E.ON Distribuce a. s. namontovan elektromér a 17. 12. 2010 byla elektrarna fyzicky
spusténa. Kdyz se 31. 12. 2010 do elektrarny dostavili pracovnici firmy E.ON Distribuce a. s.,
napsali do protokolu, ze elektrarna neni osazena podle reviznich prav, protoze se provadi vyména
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panelt a bez blizstho zkoumani akceptovali dodavku pouze v rozsahu 2 MW. Podle nazoru
obzalovaného vSak v uvedené dobé mnozstvi namontovanych panelt muselo byt vyssi. Diky
problémim s financovanim elektrarny nakonec podepsali leasingovou smlouvu s firmou
XXXXXktera se tykala elektrarny s vikonem 2 MW. Ve, co bylo nad tento vykon, tedy prakticky
nepotfebné komponenty si odvezla firma XXXXX, ktera je pouzila pii jinych projektech. D.E.
opakované popftel, Ze by mél jakykoliv podvodny umysl v souvislosti s uvadénim této elektrarny
do provozu. Pripustil pouze, Ze na konci roku 2010 se skutecné dostali do ¢asové tisné a projekt
elektrarny nebyl 100% dokonéen v rozsahu 4,4 MW. Navic existoval soudni spor mezi firmou
XXXXX a firmou XXXXX, ktery se tykal nekvalitn{ dodavky konstrukci. Obzalovany se vyjadfil
také k podstatnym listinnym dikazam, kdyZz mj. upozornil, ze udaje uvedené ve stavebnim denfku
firmy XXXXX XXXXX(¢. 1. 3327) jsou nepiesné. Pfesto vsak obzalovany potvrdil, ze v roce
2011 doplnovani FV panela vibec nepokracovalo. K pfedavacimu protokolu z 12. 11. 2010
obzalovany uvedl, Ze sim protokol mél rekapitulovat stav elektrarny k urcitému datu, ale on
vlastné nevédél, k ¢emu ma takovy protokol slouzit. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze o
licené¢nim fizeni mél minimalni povédomi, nebot’ vse zafizovali jménem jejich firmy J.B. a J.P. a
administrativni zalezitosti mél na starosti V.T.. Obzalovany sam, podle svého tvrzeni, stavbu
elektrarny f{dil predev§im koordina¢né. Dne 5. 11. 2010 na prohlidce stavby, organizované
stavebnim dfadem, osobné nebyl. K pfedmétnému pfredavacimu protokolu z 12. 11. 2010
obzalovany dale na svoji obhajobu uvedl, Ze protokol podepsal proto, ze nepochyboval o tom, ze
je spravny. Obdobné stanovisko zaujal obzalovany i k pfedavacimu protokolu ze dne 6. 12. 2010,
resp. k dokumentu z 15. 11. 2010, ktery je oznaceny jako finanéni protokoly. Skodni protokol
z 30. 11. 2010 také podepsal. Smlouva o dilo z 10. 9. 2010 mezi firmou XXXXXa firmou
XXXXX byla skutecné¢ uzaviena. Obzalovany D.E. rovnéz potvrdil, ze 8. 3. 2011 podepsal
dohodu o odstoupeni od této smlouvy o dilo mezi firmou XXXXX a firmou
XXXXXK podepsani této smlouvy o odstoupeni od smlouvy o dilo doslo proto, ze nebyl
dodrzen objem dostavby. Firma XXXXXpak skute¢né 7adala od ministerstva finanéni CR
nahradu $kody. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, ze sam byl na stavbé osobné¢ pfitomen
v srpnu a zafi 2010, ale v obdob{ fijna az prosince zde byl dvakrat az tiikrat. Osobné se na stavbu
dostavil az 30. 12. 2010 pii kontrole pracovniku firmy E.ON a pii zavérecném pfipojeni.
Opakované obzalovany D.E. uvedl, Ze jednanim se stavebnim uradem, s ERU i firmou E.ON byl
jménem jejich firmy povéfen ].B.. V zavéru své vypovedi D.E. na svoji obhajobu uvedl, Ze cely
proces je uméle vyvolany, on se neciti byt vinen. Problém spociva v tom, ze firma XXXXX
nedodala dilo bezvadné, protoze doslo k praskani panela diky Spatnym konstrukcim. Pfesto vsak
firma XXXXX chtéla zpochybnit pfechod vlastnictvi k témto konstrukcim a tim i opravnéni
k vydan{ licence pro jejich firmu XXXXXObzalovany vsak upozornil, ze pfechod vlastnictvi
nebyl jedinou podminkou pro vydan{ licence, protoze existovaly 1 jiné moznosti, jak dolozit vztah
zadatele o licenci k FVE, nez bylo vlastnictvi. Insolvencéni navrh firmy XXXXX na firmu
XXXXXbyl odmitnut a proto firma XXXXX podala zalobu na firmy XXXXXa XXXXXktera se
tykala urceni vlastnictvi ke konstrukcim. Ani tomuto zalobnimu navrhu vsak nebylo vyhovéno.
Nakonec firma XXXXX podala trestnf oznameni v této nyni projednavané trestni véci.

Obzalovany M.K. vzdy u hlavnfho liceni ve vSech fazich trestniho fizeni v plném rozsahu
popfel, ze by se dopustil trestného jednani, které je mu v obzalobé kladeno za vinu. Ostatné
obdobné¢ vypovidal i v piipravném fizeni. Obzalovany vysvétlil, ze po zalozeni firmy XXXXX se
stal jejim generdlnim feditelem a mistopfedsedou pfedstavenstva. Dalsimi ¢leny pfedstavenstva
byli M. a J.S.. Tato firma se podilela na stavbach FVE ve Sttedni{ Evropé¢ a na pocatku roku 2010
to byl pravé M., ktery pfisel s navrhem, aby stavéli FVE v Petrovicich u Borovan. M. seznamil
obzalovaného s firmou XXXXXi s firmou XXXXXa. s., kterou zastupovali obzalovany D.E., B.a
panové D. a F.. Byl to také pravé obzalovany M., ktery v souvislosti se stavbou této elektrarny
uzavtel smlouvu o smlouvé budouci, a to s firmou XXXXX. Podle tvrzeni obzalovaného M.K.
M. tento projekt ve firmé¢ XXXXX fesil pfiblizné do poloviny roku 2010, kdy firemni aktivity
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pfevzal obzalovany M.K.. Obzalovany dale potvrdil, ze sam skute¢né uzavtel v zaff roku 2010
smlouvu o dilo, ktera se tykala vystavby FVE Petrovice. Smlouvu uzaviela firma XXXXX
s firmou XXXXX, avsak vzhledem k tomu, ze jejich firma neméla vlastni vykonné pracovniky,
najimala subdodavatele. Hlavnim subdodavatelem se stala firma XXXXXa. s., coz byl vlastné
pozadavek jejich zakaznika tj. firmy XXXXXFirma XXXXX uzavfela s firmou XXXXXsmlouvu
o dilo, vniz bylo dohodnuto, Ze firma XXXXX doda veskery material na stavbu a firma
XXXXXho namontuje, tedy ze doda pfedevsim praci. Nasledné po zaimplementovani dodaného
materialu firma XXXXXproda celou stavbu, tedy matrial, ktery ziskala od firmy XXXXX i vlastni
praci, kterou provedla, resp. zajistila, firmé XXXXX Teprve poté firma XXXXX mohla prodat
celé dilo spolecnosti XXXXX, a to na zakladé dalsi smlouvy o dilo, kterou s touto firmou
uzaviela. Obzalovany M.K. na svoji obhajobu uvedl, Ze jej pfedev§im zajimala realizace této
zakazky a skutecnost, ze firma, kterou zastupoval, dostala fadné zaplaceno. De facto mu bylo
uplné jedno, jestli firma XXXXX licenci ziska nebo co bude se stavbou délat. Kdyz byl
v listopadu 2010 pozadan nékym z firmy XXXXX(zfejmé B.) nebo T., piip. obzalovanym D.E.),
aby zajistil pro firmu mj. provedeni elektrorevizi skutecné oslovil obzalovaného T.G., a to proto,
ze s nim mél z minulosti dobré zkusenosti. Podle obhajoby obzalovaného M.K. to byla spise
nahoda, Ze oslovil pravé obzalovaného T.G., nebot’ v seznamu jeho Sirsich spolupracovnika
figurovalo jeho jméno na pocatku. Revizni zpravy, které T.G. vypracoval, obzalovany M.K.,
podle svého tvrzeni, skute¢né pfevezl do Prahy, avsak na svoji obhajobu opét uvedl, ze vibec
nevi, co bylo jejich obsahem, zpravam nerozumél a prakticky jej to ani nezajimalo. Obzalovany
trval na tom, ze firma XXXXX, kterou zastupoval do 3. 12. 2010 na stavbu prokazateln¢ vyvezla
panely pro kapacitu 3,6 MW, coz lze ostatné dolozit i fakturami. Obzalovany zdtraznil, Ze sam na
stavbé nikdy nebyl, netcastnil se ani kontrolnich dni a kdyz podepisoval protokol vychazel
z toho, ze 5. 11. 2010 byla stavebnim ufadem provedena kontroln{ prohlidka na stavbé. Na svoji
obhajobu uvedl, ze sam nemél davod o pravdivosti tohoto tvrzeni jakkoliv pochybovat. Fakticky
mu firma XXXXXpfedala dilo, a to jako subdodavatel jejich firmy XXXXX a obzalovany saim
v tomto rozsahu dilo dale pfredal odbérateli. Podpis protokolu proto povazoval za formalni krok.
Navic samotny protokol, ktery je popsan v obzalob¢, nebyl pro vydani licence vibec potfebny,
kdyZ obzalovaného ani firmu, kterou zastupoval, prakticky nezajimalo, jestli jejich zakaznik licenci
ziska. Obzalovany M.K. opétovné v ramci svych vypovédi popfel, ze by jakkoli ovliviioval
obzalovaného T.G.v tom sméru, aby vypracoval nepravdivé revizni zpravy. Pfedavaci protokol ze
dne 12.11. 2010 skutecné podepsal, ale bylo spise nahodou, kdyz podpis ucinil proto, ze byl
nahodou v Praze a M. byl v té dob¢ zfejmé nemocen. Obzalovany ovSem tento pfedavaci
protokol nevytvafel, na stavbé nikdy nebyl a na svoji obhajobu uvedl, Ze véfil stavbyvedoucim.
Slo vlastné o predavaci protokol mezi firmou XXXXX, kterou zastupoval a firmu XXXXX, kdyz
pfedtim byl obzalovanému pfedlozen obdobny protokol mezi firmou XXXXX firmou XXXXX
Podpis obzalovaného je také na predavacim protokole ze 6. 12. 2010 mezi firmou XXXXX a
firmou XXXXX, obdobné jako na pfedavacim protokole z 20. 12. 2010. Skodnf protokol z 30.
11. 2010, sepsany mezi firmou XXXXX a XXXXX, je, podle nazoru obzalovaného, v poradku.
Na stavbu byla zfejmeé dovezena jina dodavka panela a protokol byl vytvofen proto, ze banka
tuto dodavku neakceptovala. Obzalovany také potvrdil, ze dne 5. 3. 2011 podepsal dodatek ¢. 1
ke smlouvé o dilo z 10. 9. 2010, uzaviené mezi firmou XXXXX a XXXXXTento dodatek byl
vytvofen v reakci na postup firmy E.ON Distribuce a. s., ktera sama rozhodla na konci roku
2010, ze od spole¢nosti XXXXXbude odebirat elektfinu pouze v objemu 2 MW. Piebytecna
technologie byla proto ze stavby FVE Petrovice odvezena, nebot’ firma XXXXX necht¢la sama
hradit vzniklou s$kodu. Na financovani stavby totiz obzalovany sam zajistil spolecnost
XXXXXktera pozadovala, aby se dokumentace v ¢asti oznaceni stavby shodovala s tim, co
budou v leasingové smlouve akceptovat. Podle tvrzeni obzalovaného firma XXXXX nemohla
sama ziskat od firmy XXXXXstavbu s technologii 3,3 MW, avSak sama prodat firme
XXXXXstavbu s technologii pouze 2 MW, tedy v rozsahu, ktery akceptovala firma E.ON
Distribuce a. s. Pravé proto, aby byl fakticky stav uvedeny do souladu se vztahem smluvnim, bylo
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8. 3. 2011, podle tvrzeni obzalovaného, sepsano tzv. odstoupeni od smlouvy (¢. l. 2237 a nasl.).
Toto odstoupeni vsak nelze vnimat tak, ze elektrarna na konci roku 2010 nebyla funkéni.

Souhrnné lze konstatovat, ze obhajoba obZalovanych D.E. a M.K. byla vyvracena ve svétle
shora podrobné rozebranych listinnych dukazt i svédeckych vypoveédi, které svédéi o tom, ze
pfedavaci protokol obsahoval nepravdivé udaje. K argumentaci obhajoby obzalovaného M.K. lze
jen podotknout, Ze byl statutarnim zastupcem firmy, ktery ucinil zavazny pravni ukon, tj. nejen
podpis smlouvy o dilo, ale také podpis pfedavacich protokold, ktery mél deklarovat pravdivost
udaju zde uvedenych. Nelze akceptovat vyjadfeni obzalovaného o tom, Ze podpis protokolu
povazoval za formalni krok a spoléhal se na stavbyvedouci nebo dokonce pracovnika stavebniho
ufadu. Bylo zcela v dispozici obzalovaného jakou formou a v jakém rozsahu provede kontrolu
dila, které jménem spolecnosti XXXXX predaval. Nalézaci soud neakceptoval ani vysvétleni
obzalovaného k tomu, ze 8. 3. 2011 podepsal odstoupeni od smlouvy, tedy Ze §lo o uvedeni do
souladu pravniho a faktického stavu v reakci na poustup firmy E.ON Distribuce a. s., ktera, jak
ostatné nastinoval obzalovany D.E. i obzalovany M.K., sama ze své vule rozhodla, ze bude
odebirat pouze 2 MW elektfiny vyrobené ve XXXXXTaké v této souvislosti je tfeba odkazat na
shora podrobné rozebrané dukazy, které svédéi o tom, ze firma E.ON Distribuce a. s.
nepostupovala svévolné, ale postupovala v zavislosti na faktickém stavu FVE Petrovice, ktera
nebyla v rozhodujici dobé dokoncena v deklarovaném rozsahu 3,3 MW, byt’ na vyrobu elektfiny
v takovém objemu formalné ziskala licenci. Nalézaci soud jiz shora uvedl, Ze odstoupeni od
smlouvy ze den 8. 3. 2011 je dalsim clankem v fetézci dukazu, na jejichz podkladé ucinil zavér o
nedokoncenosti FVE Petrovice v deklarovaném rozsahu k rozhodujicim datim, tj. vytvofeni
potfebnych zprav ze strany revizniho technika, rozhodnut{ stavebnfho ufadu a zejména podpisu
pfedavaciho protokolu.

K navrhu obzalovaného M.K. byl u hlavniho liceni 17. 2. 2020 vyslechnut v procesnim postaveni
svédka M., ktery rovnéz pusobil ve firmé¢ XXXXX Sveédek saim uvedl, Ze v této firmé urcitou
dobu pusobil jako ¢len pfedstavenstva, a to vedle obzalovaného a J.S.. Svédek potvrdil, Ze
skute¢né podepsal ve vztahu k FVE Petrovice smlouvu o smlouvé budouci, aviak vice o této
kauze nevi, nebot’ zakazku pfedal obzalovanému M.K.. Jednani o podminkach této smlouvy o
smlouveé budouci skute¢né vedl sveédek spolecné s obzalovanym M.K., ale o samotném prubchu
stavby, resp. o podpisu smlouvy o dilo vi jen z doslechu, nebot’ se zacal vénovat vice svym
soukromym aktivitam. Pozice svédka, jako clena pfedstavenstva, byla spiSe formalni, protoze
svédek byl pouze fadovym clenem predstavenstva, nemél piistup k actim, do datové schranky
firmy, nevidél Gcetnictvi, ani vysledovku a ostatné ani podrobnéjsi informace o cinnosti firmy
nezadal. Ve firmé XXXXX nebyl ani akcionafem. Tato firma se zabyvala mj. prodejem FV
panelti, pficemz zastupovala spolecnost Hyundai. K samotné smlouvé, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni, M. uvedl, ze tuto zakazku vlastné pouze zprostfedkoval pro firmu XXXXX a jejim
jménem podepsal smlouvu o smlouvé budouci smlouvée, a to proto, ze byl v té dobé ndhodou
v Praze. Dalsi dokumenty, podle jeho pfredpokladu, podepisoval obzalovany M.K., ktery stavbu
fidil a navic mél ve firmé XXXXX na starosti financni zalezitosti. Svédek skutecné s firmou
ptichazel do kontaktu velmi malo. V zavéru své vypovedi, k dotazu obzalovaného M.K., svedek
uvedl, ze, pokud by byl poziadin obzalovanym k podepsani pfedavacich protokola,
pravdépodobné by je také podepsal, nebot’ to byla ve firmach obvykla praxe, kterou svédek ve
své spolecnosti také praktikuje.

Licencéni fizeni

Nalézaci soud jiz v ivodu odivodnéni tohoto rozhodnuti poukdzal na vyhlasku ¢. 426/2005 Sb.
o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ktera byla acinna
v roce 2010. Z platné pravni apravy jednoznacné vyplyva, ze licenci bylo mozné vydat pouze na
podklade doklada, které byly oznaceny jako tzv. povinné dukazy a predkladaly se spolu s zadosti
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o udélenf licence, véetné dukazi prokazujicich finanéni piedpoklady Zadatele. Zadatel o licenci
byl povinen prokazat splnéni technickych pfedpokladt, které u pfedcasného uzivani
energetickych zafizeni pfed jejich dokoncenim se prokazovaly povolenim k pfedcasnému uzivani
stavby pfed jejim uplnym dokoncenim a dale byl povinen predlozit doklad prokazujici splnéni
pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace, tedy tzv. revizni zpravy, za splnéni podminek
stanovenych zvlastnim pfedpisem (§ 6c odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/68 Sb). V souladu
s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c), d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. zadatel o licenci také prokazoval
vlastnické pravo k energetickému zafizeni, a to mj. smlouvou o pfevodu vlastnického prava
k movitému energetickému zafizeni nebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze zadatel je vlastnikem
daného movitého energetického zafizeni. V pfipadé, Ze nebylo nabyti vlastnického prava
k energetickému zafizeni prokazat zpusoby uvedenymi v § 7 odst. 1, bylo mozné nabyti
vlastnického nebo wuzivactho prava k energetickému zafizeni dolozit i jinym zpusobem,
nevzbuzujicim davodné pochybnosti. Tuto stru¢nou rekapitulaci platné pravn{ apravy povazoval
nalézaci soud za nezbytnou z divodu pfehlednosti nasledujicich skutkovych zjisténi, které tykaly
fizeni pfed ERU. Ze spravniho spisu, ktery byl veden na ERU pod sp. zn. LIC 12422/2010-
ERU (¢. L. 1268-1410) bylo zjisténo, ze zadost o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich pro pravnické osoby podala firma XXXXX dne 8. 10. 2010 (¢. 1. 1270). Obzalovany
D.E. byl odpovédnym zastupcem zadatele (¢. 1. 1275) spolecné s T.H.(¢. 1. 1277), ktery za tim
ucelem predlozil i osvédéeni o odborné kvalifikaci (¢. 1. 1278-1279). V tomto fizeni, které se
tykalo udéleni licence ¢. 111017178 s pfredmétem podnikani vyroba elektfiny pro spole¢nost
XXXXX, byly v ERU opravnénymi ufednimi osobami L.P., feditel odboru licenci, a J.K,,
specialista t¢hoz odboru (¢. 1. 1285), ktefi byli vyslechnuti v procesnim postaveni svédkua. Svédek
L.P. potvrdil, Ze v té dob¢ byl skute¢né feditelem odboru licenci na ERU. Standardni postup byl
takovy, Ze jeho podiizen{ z pfislusného odboru shromazdili potfebné podklady a svédek po jejich
kontrole podepsal rozhodnuti o udéleni licence. Ze zakona ani z pravnfho pfedpisu nevyplyvala
povinnost pracovniki ERU provadét fyzickou kontrolu na misté, tj. ve FVE, pfip. provadét
dokumentaci, zaznam nebo sepisovat protokol o kontrole neformalni, kterou méli délat na
zaklad¢ internich pokynt ERU u elektraren s vykonem nad IMW. S odstupem casu si svédek
nevybavil, ze by s FVE Petrovice vznikl néjaky problém. Dale potvrdil, Ze sim osobné nebyl
pfitomen u zadné z téchto neformalnich prohlidek, tzv. kontrol pfes plot, které v nékterych
piipadech jeho podfizeni provadéli. Vysledky téchto neformalnich kontrol se ani nikam
nezapisovaly nebo se nikde neevidovaly. Svédek L.P. pfedtim, nez rozhodl o vydani licence,
proved! sice kontrolu spisu, a to spise namatkove, nebot’ v té dobé¢ se vydavalo velké mnozstvi
licenci. Sam predpokladal, ze veskeré dokumenty, které byly k zadosti pfedlozeny, osvédcovaly
stav elektrarny minimalné k tomu datu, kdy byly dfadu pfedlozeny. Za podstatné povazuje
nalézaci soud vyjadfen{ svédka o tom, Ze v uvedené dob¢ mohl ERU vydat licenci také na zakladé
rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni k pfed¢asnému uzivani, coz vyplyvalo z vyhlasky c.
426/2005 Sb. Takové rozhodnuti stavebntho dfadu, ktery provoz elektrirny povolil, bylo pro
ERU podkladem pro vydani licence. Vzhledem k tomu, ze svédek odesel z funkce na pocatku
roku 2011 a ke konci téhoz roku pfestal na ERU pracovat uplné, byla veskera data z jeho
pocitace vymazana. S vypovedi tohoto svédka koresponduje i vypoved svédka J.K. ucinéna
v piipravném fizeni (¢. 1. 190 a nasl.), ktera byla u hlavniho liceni provedena postupem podle §
211 odst. 1 trestnfho fadu. Tento svédek potvrdil, ze pracoval jako referent odboru licenci ERU a
jeho tkolem bylo pfipravovat podklady pro vydani licence, o ¢emz rozhodoval jeho nadfizeny
L.P.. Svédek sam mél na starosti mj. vydani licence pro FVE Petrovice, avsak sam na elektrarné
nikdy nebyl. Shodné jako L.P., také J.K. potvrdil, Ze podle interniho ustniho aktu vedeni ERU
méli pracovnici provadét kontrolu FVE s vykonem nad 1 MW pfed vydanim licence. Pro
zpusobilosti tohoto zafizeni, k cemuz byla stéZejni revizni zprava a schvaleni stavby od
stavebniho ufadu. Podle svého tvrzeni si svédek neni védom toho, ze by pii vydani licence pro
FVE Petrovice doslo k néjakym odchylkam od standardntho postupu. V zavéru své vypoveédi
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svédek vysvétlil, ostatné v souladu s platnou pravni upravou, ze podminkou pro uplatnéni naroku
na vykupni cenu pfislusného roku, bylo nejen udéleni licence, ale také provedeni prvniho
paralelnitho pfipojeni ze strany distributora. V roce 2010 tomuto pfipojeni pfedchazela fyzicka
kontrola elektrarny pravé pracovniky distributora, ktefi provedli tzv. zapis, resp. protokol o
schvaleni vyrobny. Prohlidka byla provedena proto, aby ovéfila provozuschopnost elektrarny.
Dalsi pracovnik J.V.byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni 7. 6. 2016. Svédek nepracoval na
odboru licenci v zavéru roku 2010, a proto se k otazce udéleni licence konkrétné pro FVE
Petrovice vyjadfit nedokazal. S celym pfipadem se dostal do kontaktu az na konci fijna 2012,
nebot’ pusobil jako feditel odboru spornych a schvalovacich fizeni. V té dob¢ zacinal fizeni o
obnové, které se tykalo udéleni této licence a svédek sam dospél k zavéru, ze by mélo dojit ke
zmeéné licence na 2 MW, kdyz ptivodné byla licence FVE Petrovice udélena pro vyrobu v rozsahu
3,3 MW. Poté, co obnovu fizeni zahajil, vSak z ERU odesel. Za podstatné povazuje nalézaci soud
vyjadien{ svédka o tom, ze revizni zpravy byly jednim ze stézejnich podkladt pro udéleni licence
a mély osvédcovat provozuschopnost revidovaného zafizeni. Revizni zpravy byly tedy dokladem
o tom, ze vyrobna, o konkrétnim rozsahu instalovaného vykonu, je bezpecna a provozuschopna.
Samotna licence pfedstavuje opravnéni k podnikani v energetickém odvétvi a vydava se bud’ na
podklad¢ kolaudacniho souhlasu nebo alesponn na podkladé souhlasu s pfedcasnym uzivanim
stavby. Takové rozhodnuti stavebniho ufadu je jednou z nezbytnych podminek pro udéleni
licence. Podle platné pravni upravy tedy podminkou udéleni licence byla alternativné bud
kolaudace nebo alespont rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby. Nalézaci soud povazuje za
vyznamné vyjadfeni svédka o tom, Ze podminkou pro udéleni licence bylo to, aby elektrarna byla
provozuschopna v takové casti, na kterou byla podana Zadost o licenci. Rozhodujici byl fakticky
stav, 1 kdyz vystavba elektrarny mohla probihat dal. Elektrarna musela byt dokoncena
jednoznacné v takovém rozsahu, v jakém se zadalo o udéleni licence. Pokud byla pfedlozena
dohoda mezi zhotovitelem dila a objednatelem, resp. souhlas zhotovitele o uvedeni elektrarny do
pfedbézného provozu, byl to dostate¢ny doklad pro ERU k vydani licence. V zavéru své
vypovedi svédek vysvétlil, Ze povinnosti ERU bylo zjistit skutecny stav véci a standardné se pfed
vydanim licence shromazd'ovaly veskeré podklady, které byly k vydani licence nezbytné. Pokud
nevznikly zadné pochybnosti o téchto podkladech, ERU dale samotnou stavbu neprovéfoval.
V opacném pfipadé, pokud by néjaké pochybnosti vznikly, mohli pracovnici ERU vyrobnu
ohledat.

Podstatné listinné dukazy, které byly nezbytné k zadosti o udéleni licence, jsou rozebrany shora,
kdyzZ jsou soucasti trestnfho spisu i vlastniho spisu ERU, ktery se tykal fizeni o udéleni licence.
Tim nalézaci soud odkazuje na shora rozebrany rozbor téchto rozhodujicich listinnych dikazua.
Pro prfehlednost znovu rekapituluje podle pfislusného spisu ERU, Ze Zadost byla podana 8. 10.
2010 a podepsana obzalovanym D.E.(¢. 1. 1), povoleni k pfed¢asnému uZivani bylo vydano 15.
11. 2010 T.H. (¢. L 22, resp. 54 a 1306), pfedavaci protokol z 12. 11. 2010 byl podepsin
obzalovanymi M.K.a D.E.(C. L. 24). Podstatné byly zejména revizni zpravy vydané obzalovanym
T.G. na podkladé provedenych reviznich prohlidek (¢. 1. 72, 87, resp. 102 a 138), nikoliv revizni
zpravy resp. ¢estna prohlaseni vypracovana P., k nimz ERU nepiihliZel (¢. 1. 25, 29 a 38). Dale je
tfeba zminit, ze ve spise ERU je zalozena i vefejnopravni smlouva (¢. 1. 165), zadost o predc¢asné
uzivani (¢. L 189), resp. dohoda o pfedc¢asném wuzivani (¢. 1. 190) a zejména povoleni
k pfedcasném uzivani I. ¢asti FVE ze dne 15. 11. 2010 (¢. 1. 199) jakoz i protokol o ustnim
jednani z 5. 11. 2010 (¢. L. 200), resp. obdobny protokol z 31. 1. 2011 (¢. 1. 201). Povoleni
k pfed¢asnému uzivani II. ¢asti (bloku IV. FVE Petrovice) ze dne 17. 12. 2010 (¢. 1. 211 a 213).
Na podkladé rozhodujicich listinnych dikaza vydal dne 3. 12. 2010 ERU rozhodnuti o
udéleni licence ¢&. 111017178 pro XXXXX(¢. 1. 282, 477, 483). Licence byla vydana pro vyrobu
elektfiny na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Rozhodnuti ¢.
j. 12422-9/2010-ERU je podepsano feditelem odboru licenci L.P., ktery tuto skutecnost také jako
svédek potvrdil a nabylo pravni moci dne 6. 12. 2010. Drzitelem licence byla firma XXXXX,
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ktera tak byla opravnéna provozovat elektrarnu umisténou v obci Mladosovice, katastralni dzemi
Petrovice u Borovan, a to s celkovym instalovanym vykonem provozovny 3,311 MW (shodné
spis ERU ¢. L. 1506).

Dalsf listinné dukazy se tykaji zprovoznéni IV. bloku FVE Petrovice, 1 kdyz tato ¢ast elektrarny,
resp. udéleni licence k ni neni podstatnou soucasti skutkového déje popsaného ve vyroku
rozsudku. Dne 6. 12. 2010 byl uzavien dodatek ¢. 1 ke shora citované dohodé o predcasném
uzivani stavby (. 1. 247, 575, 825), na zaklad¢ né¢hoz XXXXXzastoupena obzalovanym D.E., na
stran¢ investora a firma XXXXX, zastoupena obzalovanym M.K.na stran¢ zhotovitele se dohodly
IV. FVE Petrovice bude pfevedena do rezimu pfedc¢asného uzivan{ dne 17. 12. 2010. Ve stejny
den, kdy byl sepsan dodatek ¢. 1 obé smluvni strany podepsaly pfedavaci protokol (¢. 1. 246, 574,
576, 8206), podle n¢hoz firma XXXXX pfedala firmé¢ XXXXXkonstrukce s upevnénymi FV
panely instalovaného vykonu 1,1 MW, kompletni rozvody NN technologie, stfidace, rozvadéce
k bloku trafostanice ¢. IV. Také pfedmétny protokol podepsali obzalovani M.K. a D.E.; jako
zastupci uvedenych smluvnich stran. V pfedavacim protokole je dokonce uvedeno, zZe je
pfedavana posledni ¢ast dila, tj. blok trafostanice ¢. IV. o vykonu 1,1 MW bez konecnych
terénnich aprav, umoznujici bezpecny provoz FVE Petrovice, a to na celkovy instalovany vykon
FV panela 4,4 MW. Podle nazoru nalézactho soudu v kontextu se shora rozebranymi listinnymi
dukazy, které umoznily ucinit dil¢i zavér o nedokoncenosti FVE Petrovice s instalovanym
vykonem 3,3 MW v rozhodném obdobi také uvedené udaje v tomto pfedavacim protokolu lze
oznacit jako nepravdivé. Pfesto vSak dne 6. 12. 2010, tj. v den podpisu predavaciho protokolu i
dodatku ¢. 1 k dohodé¢ o pfedc¢asném uzivani stavby, byla podana zadost o pfedcasné uzivani
druhé ¢asti FVE Petrovice, a to bloku ¢. IV. k datu 7. 12. 2010 (¢. 1. 545, 573, 824). Zadost za
firmu FVE Petrovice podal B.a stavebni afad 17. 12. 2010 provedl opét kontrolni prohlidku.
Téhoz dne, tj. 17. 12. 2010 vydala obzalovana T.H., jako zastupkyné Stavebniho dfadu Méstského
ufadu v Borovanech rozhodnuti o povoleni pfed¢asného uzivani pro stavbu FVE ¢ast II.
obsahujici blok trafostanice ¢. IV., FV panely s NN rozvody a méni¢i o celkovém vykonu 1,1
MW, a to na dobu docasnou do 31. 1. 2011 (¢. 1. 827). Soucasné s timto rozhodnutim vsak byl
povolen i zkusebni provoz pro stavbu, ktera naopak je podstatna pro skutkové zavery, a je
oznacena jako ,,Fotovoltaicka elektrarna ¢ast I. obsahujici bloky trafostanice 1., II., IIL., rozvodna
VN, FV panely s NN rozvody a ménici o celkovém vykonu 3,3 MW*. Tento zkusebni provoz byl
rovnéz povolen do 31. 1. 2011. Rozhodnuti nabylo pravni moci 5. 1. 2011. Dne 19. 1. 2011 byla
podana zadost o vydani kolaudacniho souhlasu (¢. 1. 829) a na den 31. 1. 2011 byla nafizena
zavérecna kontrolni prohlidka I. etapy FVE Petrovice o vykonu 3,3 MW (¢. 1. 830). Dne 31. 1.
2011 probéhlo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, coz bylo zjisténo z pfislusného
protokolu (¢. L. 831) a mistnimu Setfeni byl za XXXXXpfitomen B.. Za Stavebni ufad Méstského
ufadu v Borovanech se mistnfho Setfeni zucastnila pochopitelné obzalovana T.H., ktera dne 31.
1. 2011 jménem Méestského ufadu v Borovanech — Stavebniho ufadu vydala kolaudacni souhlas
(¢. 1. 832). V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze obzalovana vydala ,,Souhlas s trvalym uzivanim
stavby FVE Petrovice o vykonu 3,3 MW — I. etapa®. V rozhodnut{ je stavba specifikovana s tim,
ze obsahuje objekty, konstrukce FV paneld véetné méni¢t o celkovém vykonu 3,3 MW, tii
blokové trafostanice NN a rozvodnu VN s tim, ze trvalé uzivani je mozné jiz od 1. 2. 2011.
Rozhodnuti o kolaudaé¢nim souhlasu bylo vydano pod ¢. j. S89/2011/HL.

Druhou nezbytnou podminkou pro ziskani naroku na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu
elektfiny z FV zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 bylo, vedle ziskan{ licence na podkladé
rozhodnuti ERU, také provedeni tzv. ptvého paralelniho pfipojeni do distribuc¢ni sité. Dalsi
podstatnou skupinu dukaza tvoif svédecké vypovédi 1 listinné dukazy, které se tykaji pravé této
rozhodujici ¢asti skutkového déje.

Zastupci firmy E.ON Distribuce a. s., ktef{ provadéli v zavéru roku 2010 kontrolu na stavbé FVE
Petrovice byli osobné vyslechnuti u hlavniho liceni. Svédek P.H.potvrdil, Zze ve firm¢ E.ON
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Distribuce a. s. pracoval jako manazer sitovych smluv. S odstupem casu si vSak nevybavuje
podrobnosti, které ve FVE Petrovice zjistili v souvislosti s prvnim paralelnim pfipojenim. Navic
ve firmé E.ON Distribuce a. s. jiz nékolik let nepracuje. Nalézaci soud povazuje za podstatné
vysvétleni svédka k zakladnim terminologickym pojmum, uzivanym, resp. zminénym v souvislosti
s pfipojenim FVE do distribucni sité. Svédek vysvétlil, Ze tzv. prvni paralelni pfipojeni vyrobny
bylo definovano pravidly provozovani distribucnich soustav a zacalo platit cca v fijnu 2010. Do té
doby se tomuto tkonu fikalo schvaleni vyrobny, ale v podstaté slo o totéz. P.H. dale vysvétlil, ze
smlouvy o pfipojeni vyrobny se uzaviraly s vyraznym casovym pfedstihem a nasledné se ptilohou
téchto smluv staly pravé predmétné protokoly o schvaleni vyrobny. Tyto protokoly o schvaleni
vyrobny se vlastné pouzivaly i pro nasledné tzv. prvni paralelni pfipojeni, aby nebylo nutné
smlouvy zpétné¢ upravovat nebo ménit. Do doby, nez byla vyrobna schvalena, nesméla zacit
vyrabét a dodavat elektfinu do distribuéni soustavy. Za podstatné povazuje nalézaci soud
jednoznacné vyjadfeni svédka o tom, Ze, pokud by elektrarna nebyla schopna bezpecného
provozu, firma E.ON Distribuce a. s. by ji do sité nepfipojila. Po provedeni prvniho paralelntho
pfipojeni byly nakonec uzavieny smlouvy o odbéru elektfiny, k nimz se vsak svédek
v podrobnostech vyjadfit nedokazal s tim, ze to nespadalo do jeho naplné prace. Pokud by ovsem
technik jejich firmy pfi kontrole na mist¢ v elektrarné zjistil, Ze elektrarna neodpovida
deklarovanému vykonu, ktery je uveden v revizni zpravé, v této ¢asti by protokol o schvaleni
vyrobny nedoplnil a uvedl by do néj pouze skutecnosti, které na misté zjistil. Pfi tomto prvnim
paralelnim pfipojeni se kontrolovala funkénost elektrarny. Svédek rovnéz upozornil, ze v zavéru
roku 2010 vzhledem k velkému naporu prace bylo do jejich firmy najato né¢kolik lidi, ktefi
v podstaté kontrolovali zpravy reviznfho technika o tom, zda zafizeni je ¢i neni schopno
bezpecného a spolehlivého provozu. K pfedlozenému listinnému dikazu oznacenému jako
Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribuc¢ni soustaveé — pifloha ¢. 2 (¢. L. 2140,
3954, 3948) svedek uvedl, ze 21. 12. 2010 byl proveden ovéfovaci provoz, coz je v protokole
uvedeno a znamena to tedy, ze vyrobnu nékdo z jejich firmy navstivil a provedl zde kontrolu.
Svédek vsak upozornil na to, ze protokol je podepsan pouze provozovatelem vyrobny, tedy
distributorem (pozn. soudu obzalovanym D.E., jako zastupcem firmy XXXXX), avsak absentuje
zde podpis v rubrice provozovatele distribuc¢ni sité. Podle nazoru svédka tento protokol neni
vyplnén zcela standardné, nebot’ z ného nelze usoudit, jestli elektrarna byla v bezvadném stavu a
plné funkéni. Neni zde uvedeno, ze by bylo provedeno méfeni, ze by byly provedeny simulace
poruchovych stavt. Svédek vsak upozornil na to, Zze on sam protokol nevyplioval. Podpis
v rubrice poznamky je podle svédka necitelny, i kdyz podle nazoru nalézaciho soudu je z fadku
pfedchazejictho parafé zfetelné citelné jméno J.M.. Svédek J.M.skute¢né potvrdil, ze byl do FVE
Petrovice vyslan spolu se svym kolegou J.K. firmou E.ON Distribuce a. s. K dispozici dostali
revizni zpravu 1 dalsi doklady tykajici se elektrarny, avsak na misté zjistili, ze asi polovina panela
chybeéla, ackoliv podle revize mélo byt nainstalovano asi 4 MW vykonu. Svédek sam protokol o
schvaleni vyrobny nepodepsal, a to po pfedchozi konzultaci se svym nadfizenym P.H. pravé
proto, ze panely chybély. K dotazu soudu svédek potvrdil to, co je ostatné zfejmé z citovaného
protokolu o schvaleni vyrobny (¢. 1. 2140), ze sam do protokolu dopsal, ze je v elektrarnée
instalovano cca 2000 kW. Svédek tim neschvalil ddaje uvedené v predlozené revizni zprave, coz
byl davod, Ze protokol neopatiil svym podpisem a razitkem. V den, kdy se svym kolegou
kontrolu elektrarny provedl, byla elektrarna schopna dodavat, podle jeho odhadu, asi 2 MW. Tyto
udaje do protokolu o schvaleni vyrobny dopsal, stejn¢ jako tdaj o ovétfeni skutecnosti dne 21. 12.
2010. V prub¢hu své vypovedi svedek pripustil, ze fotografie elektrarny (¢. 1. 157 a nasl.)) jsou
témi, které sam pofidil a predal policii pfi svém vyslechu v piipravném fizeni. S jistotou to vsak
potvrdit nedokazal pravé pro vyrazny casovy odstup. Nalézaci soud vSak povazuje za podstatné
vyjadfeni svédka o tom, ze v dob¢, kdy kontrolu proved! se svym kolegou, nebyla FVE osazena
panely v plném rozsahu. Svédek to logicky vysvétlil tim, Ze sice jednotlivé panely nepocitali, ale
odhadem, tj. podle vizuilni kontroly stanovili kapacitu asi na 2 MW. S vypovédi svédka J.M.
koresponduje 1 vypoved svédka J.K., ktery potvrdil provedeni spolec¢né kontroly v samotné FVE
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Petrovice. Rovnéz svédek uvedl, Ze na misté zjistili, ze elektrarna nenf Gplna, a proto instalovany
vykon urcili odhadem. O tom, co na misté zjistili, také sepsali protokol. Jejich dkolem bylo
kontrolovat funkcnost, protoze hledisko bezpecnosti deklarovala revizni zprava. J.K. vypovedel,
ze na misté pfi kontrole bylo jasné vidét, Zze ¢ast stojanu je prazdnd a cast je osazena panely. Asi
polovina stojant totiz nebyla panely osazend, a proto uzavfeli, Ze elektrairna ma asi polovicni
vykon.

S vypoved'mi svédkl, zejména J.M. a P.H.koresponduje i Pfiloha €. 2 ke Smlouvé o pfipojeni
zafizeni vyrobce elektfiny k distribu¢ni soustavé oznaCena jako Protokol o schvaleni
vyrobny (napf. ¢. . 262 Licenéniho spisu). Timto listinnym dikazem bylo skutecné prokazano, ze
21. 12. 2010 jej za vyrobce, tj. firmu XXXXXpodepsal obzalovany D.E.. Za provozovatele
distribu¢ni soustavy vsak protokol o schvaleni vyrobny podepsan neni. Ovéfovaci provoz byl
proveden 30. 12. 2010 a bylo zjisténo, ze nejsou osazeny panely podle reviznich zprav s tim, ze
probihd jejich vyména u poznamky je podepsan svédek J.M. ktery také potvrdil, Ze protokol
vypliioval a dopsal sem udaj o tom, Ze vyrobna ma kapacitu 2.000 kW (2 MW). Na tento listinny
dikaz navazuje listinny dikaz oznaceny jako Smlouva o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje (¢. 1. 273, 480, 682 a dalsi). Smlouvu uzaviela firma XXXXX,
zastoupena obzalovanym D.E.na strané vyrobce elektfiny s firmou E.ON Distribuce a. s. na
stran¢ provozovatele distribucni soustavy. Pfedmétem smlouvy je dodavka elektfiny
z obnovitelného zdroje pfipojené k distribu¢ni soustavé s tim, ze pfedavaci misto je
v katastralnim uzemi Petrovice, instalovany vykon vyrobny je 2.000 kW a jako datum uvedeni
vyrobny do provozu je uveden den 30. 12. 2010. Smlouva byla uzaviena az dne 5. 3. 2011 a
odkazuje ve svém ¢l. I./2. na pavodni Smlouvu o pfipojeni ¢. 700220106000010, ktera je ostatné
citovana i v zahlavi protokolu o schvaleni vyrobny. Pro uplnost lze podotknout, ze 1 kdyz
smlouva byla sepsana az s nc¢kolikamésicnim casovym odstupem podle jejtho VI. odst. 1. je
ucinna od 30. 12. 2010, tj. ode dne uvedeni vyrobny do provozu.

Skutecnost, ze FVE Petrovice dodavala elektrickou energii z FV zdroje jiz v prosinci 2010 je
prokazovana listinnymi dikazy — odpovidajicimi fakturami. Fakturou ¢. 110001 (¢. 1. 2159, resp.
2096) bylo prokazano, ze firma FVE Petrovice a. s fakturovala firmé E.ON Energie a. s. ¢astku
25.332,75 K¢ bez DPH, resp. 30.467 K¢ véetné DPH, a to za dodavku elektrické energie z FV
zdroje a za decentralni vyrobu elektfiny vse za prosinec 2010. Faktura byla vystavena za dodavku
elektrické energie v mnozstvi 2.085 kW. Vypis z uCtu firmy XXXXX, ktery byl veden u
penézniho ustavu Unicredit Bank a. s. (¢. 1. 2160, resp. 287) svedéi o tom, ze firma E.ON Energie
a. s. fakturu plné akceptovala a c¢astku 30.467 K¢ uhradila. Také v nasledujicim obdobi od ledna
2011 firma XXXXX dodavala elektrickou energii firmé¢ E.ON Energie a. s., resp. firmé E.ON
Distribuce a. s., za coz jim fakturovala mésicné pifp. ctvrtletné odpovidajici castky. Tato
skutecnost je prokazana piislusnymi fakturami (¢. 1. 2097-2133), které se pak staly spolu s dalsimi
listinnymi dtkazy podkladem pro zpracovani odborného vyjadfeni, jako zasadniho dikazu pro
prokazani skodného nasledku trestného jednani.

Vyse skody

Vychodiskem pro Gvahy a zavery nalézactho soudu k otazce vyse skody, kterd méla byt jednanim
obzalovanych zpusobena byl pravni nazor vysloveny odvolacim soudem v zavéru jeho
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2018 ¢. j. 2 To 42/2018-5029 (ad 38.). Podle nizotu odvolaciho soudu
je pifi stanoveni vyse Skody nutno vychazet z vyse rozdilu mezi sazbami za solarni energii
v pfipadé, ze elektrarna byla uvedena do provozu do konce roku 2010 a sazbami, které by byly
vyplaceny, pokud by byla uvedena do provozu od 1. 1. 2011. Tato koncepce spravné odrazi
povahu véci, kdy v daném piipadé sice mohly byt FVE v podstatné mife dokonceny, avsak doslo
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k podvodnému jednani vaci ERU za tcelem veéasného vydani licence, zachovavajici vyssi vykupni
ceny solarni energie. V daném pfipadé by se totiz nejednalo o umysl vylakat maximalni mozny
pifjem, jak tomu byva u de facto neexistujicich FVE, nybrz mohlo by se jednat o amysl ziskat
vyhodu ve vysi cenového rozdilu mezi roky 2010 a 2011. Jedna se zaroven o vyjadieni
presumpce, ze FVE by licenci ziskaly, avsak teprve po 1. 1. 2011, tedy za zcela jinych podminek
odkupu solarni energie. V této souvislosti poukazal odvolaci soud na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. 4 Tdo 968/2016.

Vyse zpusobené skody a $kody, ktera realné mohla vzniknout, byla primarné prokazana listinnymi
dukazy (zejména faktury ¢. 1. 2088-2133 a dalsi). Z téchto listinnych dukaza i platné pravni
upravy, véetné¢ cenovych rozhodnuti ERU vychazel |.M., ktery jiz v pfipravném fizeni zpracoval
k otazkam vzniklé skody odborné vyjadfeni, a to dne 12. 5. 2014 (¢. 1. 20706), které pak doplnil
dodatkem ¢&. 1 ze den 24. 4. 2017 (¢. 1. 4499). Zpracovatel odborného vyjadfeni podrobné
konkretizoval pravni vychodiska pro stanoveni vykupni ceny energii z fotovoltaickych zdroju,
které pak aplikoval na ¢iselné udaje ziskané z faktur, vystavenych spole¢nosti FVE Petrovice za
dodavky elektfiny, zejména pro jednotliva obdobi let 2011-2013. Tyto udaje pfehledné uvedl
v tabulkach a ucinil z nich odpovidajici vypocty a zavéry. Nalézaci soud jiz v tvodu oduvodnéni
tohoto rozsudku upozornil na podstatu skutkového déje, kdy jednim z rozhodujicich kritérif, kdy
pro posouzeni trestnosti a vzniklého nasledku, byla skutec¢nost, zda FVE Petrovice ziskala licenci
v roce 2010 nebo v roce 2011. Od této skutecnosti se také odvijel jeji narok na vysi garantované
vykupni ceny, resp. celkové ziskavané formy ruznych dotaci. Souhrnné lze upozornit na
podstatny diléi zavér nalézacitho soudu o tom, ze FVE Petrovice nebyla v rozhodujicim obdobi,
tj. ke dni provedenych revizi, vydani rozhodnuti stavebniho ufadu nebo sepisu pfedavaciho
protokolu fadné dokoncena, a proto licence vydana ERU ji byla udélena na podkladé dokladu,
které neobsahovaly pravdivé udaje. Neni sice vyloucena tvaha, kterou nastinil i odvolaci soud ve
svém rozhodnuti o tom, ze FVE Petrovice mohla byt dokoncena v plném rozsahu po dni 1. 1.
2011, avsak pro posouzeni trestnosti je rozhodujici zavér nalézaciho soudu o tom, Ze licence ji
nebyla vydana opravnéné, coz v koneéném dusledku znamena, ze nemohla vystupovat jako
elektrarna uvedena do provozu v prub¢hu roku 2010. Pro stanoveni néasledku trestného jednani
bylo tedy podstatné vycisleni skody, kterd vznikla za jiz fakturované obdobi, jakoz i skody, ktera
hrozila vzniknout do budoucna. Zakladnim kritériem pro vypocet Skody byla skutecnost, ze FVE
Petrovice ziskala licenci v roce 2010 bez splnéni zakonnych pfedpokladi. V souladu s pravnim
nazorem odvolactho soudu byla $koda vycislena jako rozdil mezi podporou vyplacenou
distribu¢nimi spolecnostmi pro takové zafizeni, tj. FVE uvedené do provozu v roce 2010 a
podporou, ktera by byla takové FVE vyplacena v pfipadé, ze by byla uvedena do provozu a
ziskala tak zakonnou licenci az v roce 2011. Odbornym vyjadfenim J.M., které odkazuje na
platnou pravni upravu, zejména odpovidajici cenovému rozhodnuti ERU, bylo prokazano, ze
elektrarna uvedena do provozu v roce 2010 mohla fakturovat vykupni ceny elektfiny dodané do
sit¢ za 1 MW v roce 2010 v castce 12.150 K¢, v roce 2011 v castce 12.400 K¢, v roce 2012
v ¢astce 12.650 K¢ a v roce 2013 v castce 12.903 K¢. Naproti tomu elektrarna uvedena do
provozu v roce 2011 mohla fakturovat vykupni ceny elektfiny dodané do sit¢ za 1 MW v ¢astce
5.500 K¢ v roce 2011, v ¢astce 5.610 K¢ v roce 2012 a v ¢astce 5.723 K¢ v roce 2013. Spolecnost
FVE Petrovice vystupovala jako vlastnik elektrarny uvedené do provozu v roce 2010, a proto za
dodanou elektrickou energii fakturovala spole¢nosti E.ON Distribuce a. s. za rok 2011 castku
12.400 K¢ a vroce 2012 castku 12.650 K¢, a to vzdy za 1 MW elektiiny dodané do site.
Spolecnosti E.ON Energie a. s. pak za rok 2013 fakturovala ¢astku 12.903 K¢ za 1 MW elektfiny
dodané do sité. Pro uplnost je tfeba podotknout, ze za byt rozsahem minimalni dodavku
elektfiny v prosinci 2010 fakturovala ¢astku 12.150 K¢ za 1. MW. Odbornym vyjadfenim,
s odkazem na listinné dukazy, bylo prokazano, ze veskeré faktury, vystavené pro spolecnost
E.ON Distribuce a. s. 1 pro spolecnost E.ON Energie a. s. byly proplaceny na tucet firmy
XXXXXTato firma tak dostala od spole¢nosti E.ON Distribuce a. s. zaplaceno za dodavku
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elektfiny v roce 2011 éastku 22.292.366 K¢, v roce 2012 castku 26.754.507,67 K¢. Za dodavku
elektfiny v roce 2013 dostala uhrazeno od firmy E.ON Energie a. s. celkem 25.403.504,69 K¢.
V dalsi ¢asti odborného vyjadfeni jeho zpracovatel pfehledné rozvedl platnou pravni upravu tzv.
solarn{ dang, tj. odvodu z elektiiny ze slunecniho zafeni, jak bylo upraveno v zikoné 180/2005
Sb. ve znéni zikona ¢. 402/2010 Sb. Podle citovaného zikona byla pfedmétem odvodu za
elektfinu ze slunecniho zafeni elektfina vyrobena v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013
v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 (§ 7a). Jestlize FVE
Petrovice vystupovala jako elektrairna uvedena do provozu v roce 2010, pak splnila podminky
citovaného zakonného ustanoveni. Podle § 7b citovaného zikona platcem odvodu je
provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy (pozn. soudu
zde firma E.ON Distribuce a. s., resp. E.ON Energie a. s.). Z listinnych dukazt soudni znalec
zjistil ddaje k jednotlivé fakturaci, které prehledné shrnul v tabulkach na str. 8 a nasl. Takto bylo
zjisténo, ze FVE Petrovice za obdobi let 2011, 2012 a 2013 vyrobila a dodala celkem 6.229.767
kWh elektrické energie. Rozdil mezi inkasovanou castkou a castkou, ktera meéla byt fadné
narokovana cinil bez vlivu solarni dané (tj. bez odpoctu solarni dané) 40.880.707,70 Kc.
S odpoctem tzv. solarni dané za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 byl vznikly rozdil v cenach
na zaklad¢ data pfipojeni FVE (2010 x 2011) ve vysi 23.378.621,70 K¢. Z této castky bylo
15.450.611 K¢ na ukor spolecnosti E.ON Distribuce a. s. za odbér elektfiny v letech 2011 a 2012
8.928.010 K¢ na tkor spolecnosti E.ON Energie a. s. za odbér elektfiny v roce 2013. Ke zminéné
castce 23.378.621 K¢ je vsak tfeba pficist solarni dan ve vysi 20.502.086 K¢. Celkovy rozdil se
zapoctenim solarni dang, tj. finaln¢ vznikla Skoda obéma poskozenym subjektim, pfedstavovala
castku 43.880.707 K&. Tato castka predstavuje skodu, ktera skutecné vznikla a ktera je redlnym
nasledkem trestného jednani obzalovanych. Nalézaci soud znovu rekapituluje, Ze se jedna o rozdil
mezi ¢astkou, kterou spolecnost XXXXXfakturovala distribu¢nim spole¢nostem, tj. odbératelim
vyrobené elektrické energie, kdyz vystupovala jako zdroj uvedeny do provozu v roce 2010 a
castkou, kterou méla fakturovat v piipadé, ze by byla realné dokoncena a ziskala licenci v roce
2011. Vedle toho se soud zabyval i vypoctem §kody, ktera realné hrozila vzniknout. V pfipadé
FVE totiz garantovana doba podpory ¢inila 20 let, a to v souladu s vyhliskou ¢. 140/2009 Sb.,
resp. 475/2005 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpist. Dle sdéleni ERU je tak zfejmé, ze pokud by se
po celou dobu téchto 20 let hradila neopravnéné ziskavana cena pro spole¢nost XXXXX, vznikla
by Skoda ve vysi cca 160.879.340 K¢. Pro uplnost je tieba podotknout, ze za skutecné vzniklou
skodu povazoval nalézaci soud vypocet stanoveny ing. Michalkem ve varianté, kdy soucasti skody
je 1 tzv. solarni dan. V Gvahu je tfeba vzit skutecnost, ze solarni dan by distribu¢ni spolecnost
musela uhradit a v kone¢ném dusledku by doslo k realnému snizenf jejtho majetku.

Takto stanovena vySe skutecné vzniklé i realné hrozici skody, odpovida pravnimu nazoru
odvolactho soudu, kterym byl nalézaci soud vazan. Vypocty provedené J.M. v dodatku ¢. 1 k jeho
odbornému vyjadfeni (C. 1. 4499) povazoval nalézaci soud za vypocty spise orientacni, nebot’ byla
stanovena tzv. trznf cena elektfiny v jednotlivych mésicich let 2011 az 2013. Rozdil mezi skutecné
fakturovanou a odbératelem uhrazenou castkou, ziskanou prodejem elektfiny za vykupni cenu
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 oproti ¢astce, ktera by byla hrazena
v cenach trznich v prabéhu obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2013 byl zjistén v ¢astce 71.566.409,22
K¢. Odborné vyjadien{ i jeho dodatek hodnotil soud mj. v souladu s procesni zasadou ,,in dubio
pro reo®, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalovanych, a proto akceptoval zavéry
J-M.uvedené v puvodnim odborném vyjadfeni, které melo oporu v platné pravni uprave, tykajic
se garantovanych vykupnich cen vcetné pravni apravy tykajici se odvodu solarni danée.

Dikazni navrhy
Shora podrobné rozebrané dukazy povazoval nalézaci soud za zcela dostatecné pro ustaleni

skutkového déje do podoby, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku. V zavéru dokazovani u
hlavniho liceni bezprostfedné pfed vyhlasenim tohoto rozsudku, tj. dne 30. 6. 2020 procesni
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strany jiné dukazni navrhy neucinily. Pfesto vSak povazuje nalézaci soud za nezbytné reagovat na
dakazni navrhy, které byly uc¢inény v pfedchozich fazich fizeni, tj. po vraceni véci z odvolaciho
fizeni. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 17. 2. 2020 totiz dikazni navrh ucinil pouze
obhijce obzalovaného T.G., ktery odkazal na difve navrhované dukazy, které vsak v tomto
vyjadfeni blize nespecifikoval. U hlavniho liceni dne 30. 9. 2011 tento obhdjce obzalovaného
navrhl pfibrani znaleckého tstavu VUT Brno za dcéelem vypracovani znaleckého posudku s tim,
ze znaleckému udstavu maji byt poloZeny stejné nebo obdobné otazky, jaké byly polozeny za
ucelem zpracovani jiného posudku (¢. 1. 4616-4626). Tento dukazni navrh vsak nalézaci soud
nepovazoval za davodny, nebot’, jak vyplyva z obsahu odtvodnéni tohoto rozsudku, i z obsahu
trestnfho spisu, znalecky dstav VUT Brno byl jiz v minulosti pfibran a znalecky posudek
zpracoval a ten je pravé zalozen na ¢. 1. 4616-4626. V zavéru téhoz hlavniho liceni obhajkyné
obzalovaného M.K. navrhla vyslech svédka L.M., ktery nalézaci soud plné akceptoval a vyslech
svédka provedl u hlavntho liceni dne 17. 2. 2020, jak je shora rozvedeno. Jako nedavodny
povazoval nalézaci soud dikazni navrh ucinény obzalovanym D.E., a to opétovny osobni vyslech
svédka P.L., kdyz tento dikaz byl v minulosti proveden u hlavniho liceni dne 30. 8. 2016 a
obzalovany dostatecné nezduvodnil jaké nové skutecnosti by opakovanim tohoto dukazu mély
byt prokazany nebo vyvraceny. Relevantni diukazy k posouzeni miry dokoncenosti, resp.
nedokoncenosti FVE Petrovice v zavéru roku 2010 byly opatfeny a u hlavniho licen{ provedeny
v naprosto vycerpavajicim a dostatecném rozsahu, coz vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku,
v némz jsou jednotlivé listiny rozebrany, véetné zavéru nalézaciho soudu.

Nalézaci soud povazuje také za podstatné struéné reagovat na argumenty obhajoby
prezentované, at’ uz samotnymi obzalovanymi nebo jejich obhajci v zavérecné feci. Primarné je
nutno znovu rekapitulovat to, co nalézaci soud podrobné rozebral v ivodu tohoto rozsudku a
opakované uvedl 1 v jeho jednotlivych pasazich. Podstatou trestného jednani obzalovanych bylo
vytvofeni jednotlivych dokumentt s nepravdivymi udaji, které vedly k neopravnénému vydani
licence ERU. Ziskani licence vsak bylo pouze jednou z podminek na uplatnovani garantované
vykupni ceny za dodavky elektrické energie do distribucni sité¢ a druhou podminkou bylo to, ze
vyrobna byla uvedena do provozu do konce roku 2010. Pochopitelné v témze roce musel
vyrobce také zakonnym zpusobem licenci ziskat. Shora rozebranymi dikazy byla ve své podstate
vyvracena zakladni obhajoba kazdého z obzalovanych, nebot’, jak nalézaci soud shora uved],
ucinil diléf zavéry a také souhrnny zavér o tom, ze licence byla ERU udélena firmé XXXXX na
zakladé dokumentt vytvofenych obzalovanymi, které obsahovaly nepravdivé ddaje. Licence byla
tedy ziskana diky tomu, Ze byl ERU uveden v omyl. Nelze tedy akceptovat obhajobu
obzalovanych D.E. a M.LK. o tom, ze pfedavaci protokol ze dne 12. 11. 2010 nebyl podle platné
pravni upravy povinnym dokumentem, ktery Zadatel pfredkladal k zadosti o udéleni licence.
V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 42/2005 Sb. (pozn. soudu podrobné citovano
shora) byl Zzadatel povinen dolozit majetkovy nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni, pro
n¢jz licenci na vyrobu elektfiny pozadoval. Jestlize obzalovani vzajemné podepsali 12. 11. 2010
pfedmétny protokol, dali tim jednoznacné najevo skutecnosti, které protokol osvédcoval totiz to,
ze FVE Petrovice je dostavena v takovém rozsahu, ze pouze bez konecnych terénnich dpravy
umoznuje bezpecny provoz na urovni 3,3 MW instalovanych FV paneld. Nelze akceptovat ani
nazor obhajce obzalovaného D.E. o tom, ze licenci lze postavit na roven zivnostenského
opravnéni a daleko dulezitéjsi pro uplatnéni garantované ceny bylo prvni paralelni pfipojeni. Jak
vyplyva z platné pravni apravy, tyto dvé podminky, tj. zakonné ziskani licence a provedeni tzv.
prvntho paralelntho pfipojeni byly postaveny naroven a nelze kteroukoliv z nich povazovat za
méné vyznamnou. Podle nazor nalézactho soudu lze souhlasit s nazorem obhajoby o tom, ze
udéleni licence bez dalsiho nezalozilo FVE narok na garantované vykupni ceny a nemohlo vést
k obohaceni Zadatele o licenci. V konkrétnim ptipadé vsak udéleni licence neztstalo osamocenym
ukonem, ale bylo doprovazeno naplnénim pravé druhé podminky, a to prvni paralelnim
piipojenim. Z dukazt provedenych u hlavniho liceni bylo prokazano, ze licence byla udélena na
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zakladé dokladt s nepravdivymi udaji, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud by byly pfedlozeny takové
dokumenty k Zzadosti o licenci, které by osvédcovaly fakticky stav FVE Petrovice k vydani licence
by nemohlo dojit, nebot’ zakonné podminky pro jeji vydani splnény nebyly. Ostatné ani prvni
paralelni pfipojeni dne 30. 12. 2010 nebylo distributorem akceptovano v plném rozsahu licence,
ktera byla udélena na vykon 3,3 MW, ale pouze v rozsahu 2,0 MW. Jak z provedenych listinnych
duakazu, tak z vypovedi svédkd, zejména zastupch firmy E.ON Distribuce a. s. bylo totiz zjisténo,
ze ani k 30. 12. 2010 nebyla FVE Petrovice plné dokoncena v rozsahu 3,3 MW, na ktery byla
licence vydana, resp. jak bylo uvedeno v reviznich zpravach, pfedavacim protokolu z 12. 11.
2010, resp. vrozhodnuti stavebntho dfadu, pficemz tyto dokumenty byly vydany
s n¢kolikadennim, resp. né¢kolikatydennim pfedstthem pfed rozhodnutim ERU o vydan{ licence.
Ani samotny distributor, tj. firma E.ON Distribuce neshledal, ze by elektrarna byla schopna
bezpecného provozu pravé v tomto rozsahu, z ¢ehoz lze ostatné dovodit, ze nebylo relevantnimi
dukazy prokazano, ze by vtomto rozsahu byla elektrarna bezpecni. Pokud obhajoba
argumentovala tim, Ze odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 8. 3. 2011 nelze vykladat jako dukaz
o nedokoncenosti FVE, nemuze nalézaci soud s timto nazorem soubhlasit. Podle nazoru soudu
text smlouvy o odstoupeni od smlouvy o dilo ze dne 8. 3. 2011 je zcela jednoznac¢nym a
srozumitelnym projevem vule obou smluvnich stran, zastoupenych obzalovanymi D.E.a M.K,,
od dfifve uzaviené smlouvy o dilo odstoupit. Divodem odstoupeni bylo jednoznacné to, ze
smlouva nebyla naplnéna, tedy dilo nebylo v pivodnim smluveném rozsahu ke dni, ktery byl
smluvnimi stranami rovnéz dohodnut, dokonceno. Pokud by smluvni strany, zastoupené
obzalovanymi D.E.a M.K., m¢ly vuli vytvofit pravni podklad napf. pro vriaceni nadbytecné
technologie nad ramec 2,0 MW, akceptovanych firmou E.ON Distribuce a. s., musel by text
smlouvy o odstoupeni smlouvy o dilo, jednoznac¢né korelovat s touto jejich vuli. Z textu tohoto
dokumentu vs$ak ani v naznaku neni patrno, ze by vule obzalovanych sméfovala pouze k vraceni
¢i zpétnému preprodani nadbyteéné technologie. Listinu je, podle nazoru soudu, tieba vykladat
nejen podle jejtho nazvu, ale zejména podle jejfho obsahu. Obsah tohoto dokumentu je
jednoznac¢nym projevem vule obou smluvnich stran nepokracovat ve vzajemném obchodnim
vztahu, ktery zapocal uzavienim smlouvy o dilo, ale naopak je jednozna¢nym projevem vtle
obou smluvnich stran od této smlouvy odstoupit z duvodu nenaplnéni smlouvy. V této
souvislosti je tfeba odkazat na elementarni principy obcanského prava, kdy smlouva je
povazovana za dvou nebo vicestranné jednani, pficemz mezi projevy vile smluvnich stran musi
dojit ke vzajemné shod¢. Primarné z textu smlouvy o odstoupeni neni ani v naznaku patrno, ze
by nepanovala shoda mezi smluvnimi stranami, tj. mezi obéma obzalovanymi na obsahu této
smlouvy. Oba obzalovani, jako zastupci smluvnich stran, projevili svoji vtli nalezitym zptasobem,
ktery je, podle nazoru soudu, dostatecné urcity, srozumitelny a dokonce byl zachycen v pisemné
formé. Pfedmétna smlouva navic nebyla dosud zadnou ze smluvnich stran zpochybnéna napt.
tim, ze by byla namitana jeji neplatnost pro nesoulad vule a jejtho projevu, event. z jiného
relevantntho davodu. Stejné tak soud vnima protokol o pfedani dila z 12. 11. 2010, jehoz
pfedmétem je predani dila specifikovaného jako: ,,podstatna cast dila bez konec¢nych terénnich
uprav, umoznujici bezpecny provoz FVE Petrovice na drovni 3,3 MW instalovanych FV panelt®.
Tuto formulaci 1ze nade v§i pochybnost vnimat a vykladat tak, Zze dilo bylo pfedano v plném
rozsahu, jak odpovida kapacit¢ 3,3 MW instalovanych paneld, s vyjimkou konecnych terénnich
uprav, avsak pfedavané dilo umoznuje bezpecny provoz. Konecné terénni upravy jsou
nepodstatnou casti dila, jak odpovidd pouzité formulaci. Je tfeba zduraznit, ze tento dukaz
nalézaci soud hodnotil nejdfive, jak mu uklada zakon, sim o sobé¢, tedy jednotlive, a nasledné i
v kontextu s dalsimi duakazy. Nalézaci soud uzaviel, ze také tyto listiny je tfeba hodnotit
pfedevsim s ohledem na jejich obsah. Pouzité formulace jsou jednoznacné, srozumitelné a nelze
je vykladat podle aktualni potfeby obvinénych. Ostatn¢ ani z vice nez devitiletym casovym
odstupem nebyly mimo ramec tohoto trestniho fizeni uc¢inény zadné relevantni pravni tkony,
které by obsah obou dokumentd, tj. smlouvy o odstoupeni od smlouvy o dilo i pfedavaciho
protokolu z 12. 11. 2010 jakkoli zpochybnily, a to ani ze strany D.E., ani ze strany M.K.. Zavéry
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nalézactho soudu lze spolehlivé vztahnout k obéma dokumentim. Stejné tak je tfeba odmitnout
argument obhajoby spocivajici vtom, Zze spravni organ pfistupoval k posuzovani listin
formalisticky. Jak z vypovedi svédkd, zejména pracovniki ERU, tak z odpovidajicich listinnych
dukazu je zcela zfetelné, ze spravni organ, tj. ERU postupoval zcela v souladu s platnou pravni
upravou. Pfi posuzovani zadosti o licenci vychazeli z dokumentu pfedlozenych zadatelem, tj.
firmou XXXXX, zastoupenou obzalovanym D.E., a pfedev§im pracovnici ERU vychazeli
z divéry v pravost a obsahovou spravnost rozhodujicich dokumenti. Nelze totiz prehlédnout, ze
byly pfedlozeny pfedevsim dokumenty, u nichz minimalné z hlediska formalniho nebyl davod o
jejich pravosti a spravnosti pochybovat, kdyz zejména $lo o rozhodnuti stavebniho ufadu, tj.
Méstského ufadu v Borovanech, ktery je statnim organem a revizni zpravy byly vydany statem
certiftkovanym reviznim technikem. OvsSem ani z hlediska obsahového, jak potvrdili slyseni
svédkové, zastupci ERU, neshledali Zadné pochybnosti a neméli proto davod ¢init potfebné
kroky sméfujici k provéfeni téchto dokumentt. Pracovnici ERU vysvétlili v ramci svych
svédeckych vypovédi standardni postup ERU v pfipadé, ze méli pochybnosti zejména o
obsahové spravnosti pfedlozenych dokument, nebot’ v opacném piipadé nebylo jejich
zakonnou povinnosti provadét mistni Setfeni. V souvislosti s vyrokem o viné povazuje nalézaci
soud za nezbytné opétovné upozornit na to, ze jeho skutkové zavéry nemaji oporu pouze
v jediném diikazu, ale vyrok o viné se opira o uceleny fetézec piimych a nepfimych dikazi shora
rozebranych, o jejichz vérohodnosti neshledal nalézaci soud zadné rozhodujici a zasadni
pochybnosti. Jednotlivé dikazy spolu bud’ zcela nebo alespont ¢astecné vzajemné koresponduji a
pfedevsim se vzajemné dopliuji. Pokud byly do jisté miry zpochybnény zaznamy ve stavebnich
denicich, coz ostatné pfipustil i odvolaci soud, je tfeba poukazat na to, Ze stavebni deniky nebyly
jedinym dikazem pro skutkova zjisténi nalézactho soudu. Stavebni deniky sice nebyly vedeny
v souladu s platnou pravni upravou, avsak potfebné skutkové okolnosti byly prokazany
svédeckymi vypovéd'mi, listinnymi dukazy, zejména fakturami a Skodnimi protokoly. Nalézaci
soud proto nebyl ve svych skutkovych zjisténich odkazan pouze na zaznamy uvedené ve
stavebnich denicich. Rovnéz obhajoba obzalovaného M.K. o tom, ze rozhodujici dokument
podepsal pouze proto, ze byl nahodou v Praze, byla vyvracena v kontextu fetézce provedenych
dukazu, které zavrsil svédek M., ostatné vyslechnuty k navrhu obhajoby. Z vypovédi tohoto
svédka bylo zjisténo, Ze sam participoval ve firmé XXXXX pouze formalné¢ a pfedmétnou
zakazku tykajici se stavby FVE Petrovice sice zprostfedkoval, v poc¢atku uzavfel smlouvu o
budouci smlouvé, ale potom cely obchodni pifpad prevzal obzalovany M.K., ktery také stavbu
dozoroval a finalni dokumenty podepsal. Svédek M. obhajobu obzalované¢ho spise vyvratil, 1 kdyz
v zavéru projevil vili obzalovanému pomoci zejména tim, ze pfipustil, Zze i on by mohl néjaky
dokument, jako clen pfedstavenstva spolec¢nosti podepsat jenom protoze je v Praze. Podle nazoru
soudu bylo zcela v dispozici obzalovaného M.K. zkontrolovat a provéfit primarné v jakém stavu
dilo pfebira od svych dodavatela a vjakém stavu dilo pfedava svému zdkaznikovi, tj. firme
XXXXXObzalovany se nemuze zbavit odpovédnosti, v konecném dusledku pak odpovédnosti
trestni tvrzenim, ze predal to, co pfevzal. Svédek M. obhajobu obzalovaného vyloucil a davodné
se nelze domnivat, ze obzalovany podepsal dokumenty jen proto, ze byl tzv. ndhodou v Praze,
nebot’ vypovedi sveédka bylo potvizeno a ostatné to odpovida i listinnym dukazim, Zze
obzalovany podepsal samotnou smlouvu o dilo, nasledné stavbu dozoroval a v zavéru podepsal
12. 11. 2010 i tento pfedavaci protokol a v konecném dusledku 8. 3. 2011 pak i smlouvu o
odstoupeni od smlouvy o dilo. K dotazu soudu ostatn¢ obzalovany M.K. doplnil, Ze svij podpis
na téchto rozhodujicich dokumentech povazuje za zavazny. Svédek M. navic uvedl, Ze sim ve
firmé figuroval formalné a tato zakazka byla zcela v dispozici obzalovaného. Podle nazoru soudu
pokud mél obzalovany M.K. néjaké pochybnosti o stavu pfedavaného dila, nejen ze jej v prvotni
fazi nemél sam ptrebirat, ale pokud jej pfedal zakaznikovi, mél trvat na daslednych zaznamech o
tom, v jakém stavu dokoncenosti dilo jeho firma pfedava. Predavaci protokol zdanlive neni
povinnym dokumentem pro licencni fizeni, ale jak nalézaci soud shora uvedl, zadatel o licenci
musi prokazat svtj vztah k vyrobné elektrické energie, zejména uzivaci nebo vlastnické pravo a
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primarné prevzeti dila prokazuje také ve stavebnim fizeni, kde musi dolozit stav dokoncenosti.
Pokud se obzalovany hajil tim, ze panely byly zaplaceny a dodany, proto nemél davodu
pochybovat o pravdivosti pfedavacich protokolt, musi nalézaci soud odmitnout i tento jeho
argument. Rozhodujici by totiz bylo pokud by ke dni sepisu pfedavaciho protokolu byly dodany
FV panely totozné s témi, které jsou uvedeny v projektové dokumentaci, nikoliv FV panely jinych
parametri a pfedev§im to, Ze tyto panely byly fadné nainstalovainy a dilo bylo tedy
v deklarovaném rozsahu dokonceno. Jestlize je v pfedavacim protokole z 12. 11. 2010 uvedeno,
jak nalézaci soud rozebral shora, Ze je pfedana ,,podstatna cast dila bez konecnych terénnich
uprav, umoznujici bezpecny provoz FVE Petrovice na urovni 3,3 MW instalovanych FV panela®,
jednoznacné je tim deklarovano, ze dilo je pfedavano v tomto rozsahu plné dokoncené, schopné
bezpecného provozu a zejména provedené v souladu s projektovou dokumentaci. I.ze tedy
uzaviit, ze pfedavaci protokol neobsahoval pravdivé udaje, obzalovany M.K. sam véd¢l, jaké jsou
jeho povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni mistopfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX a
zejména jaké povinnosti vyplyvaji ze smlouvy o dilo a v kone¢ném dusledku, Ze tento protokol je
nepravdivy. Obzalovany logicky védél, ze podpisem protokolu, jako statutarni zastupce, deklaruje
skutecnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, pfesto protokol podepsal. Tento
protokol nelze pro tucely licencniho fizeni povazovat za nadbytecnou listinu. Sama obhajkyné
obzalovaného poukazuje na ustanoveni § 9 pism. ¢) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., tj. podminky
povoleni pfedcasného uzivani stavby pfed jejim dokoncenim. Takovy pfedavaci protokol je
nutno vaimat jako nezbytny podklad pro rozhodnuti stavebniho tradu, ktery v ramci stavebniho
fizeni zjist'uje v jakém stavu je stavba, jejiz pfedcasné uzivani pred jejim uplnym dokoncenim
povoluje. Stavba byla projektovana a povolena jako FVE s kapacitou 4,4 MW. Pokud Zadatel
zadal o predcasné uzivani stavby v rozsahu 3,3 MW pied jejim uplnym dokoncenim (.
v planovaném rozsahu 4,4 MW) byl povinen prokazat, ze v této casti je stavba dokoncena a
zpusobila bezpec¢ného provozu. Vedle reviznich zprav takovym dokladem byl logicky protokol o
pfedani této casti stavby. Nalézaci soud opakované uvedl, ze rozhodujici byl skutkovy stav ke dni
vystaveni dokladt podstatnych pro licenéni fizeni (reviznich zprav, rozhodnuti stavebniho ufadu i
pfedavactho protokolu z 12. 11. 2010) a uzavfel z divodu shora opakované rozvedenych, Ze
licence byla vydana na podklad¢ dukazu obsahujicich nepravdivé udaje. V této souvislosti je pak
nadbytecné opétovné reagovat na argumenty obhajoby stran toho, ze do konce roku 2010 byla
vyrobna pfipojena a dodavala, coz bylo druhou podminkou pro ziskani garantované vykupni
ceny. Nad ramec téchto skutecnosti lze pak k dalsim argumentim obhajoby obzalovaného M.K.
podotknout, Zze neni soucasti skutkového déje to, ze by mél nabadat obzalovaného T.G., aby jako
revizni technik vydal nepravdivé revizni zpravy a jeho trestnépravné vyznamné jednani primarné
spocivalo, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, v deklarovani nepravdivych skutecnosti
v souvislosti s pfedanim FVE Petrovice u Borovan. Znovu je tedy tfeba zduraznit, Ze rozhodujici
byl podpis obzalovaného na pfedavacim protokolu, ktery nelze vnimat jako formalni dkon, jak
tvrdil obzalovany. Je to tkon, ktery ostatné v dalsi ¢asti své vypovédi obzalovany vnimal jako
zavazny a, podle nazoru soudu, svym podpisem obzalovany stvrdil a dal najevo, ze idaje uvedené
v této listiné povazuje za pravdivé. Ostatné i proto je vzdy podpis statutarntho orginu na
rozhodujicich dokumentech vyzadovan. V kone¢ném dusledku tak docasné povoleni stavby nelze
vnimat jako prostor ke svévolné zméné projektové dokumentace bez dalsich rozhodujicich
ukont (napf. schvaleni, zmény projektové dokumentace) a udajnou dodate¢nou zménu FV
panelt pro jejich vadnost ¢i poruchovost za panely jiného typu nelze bagatelizovat. Ani v tomto
sméru soud obhajob¢ obzalovanych nepfisvedcil. Plné byla vyvricena rovnéz obhajoba
obzalovaného T.G., nebot’ nelze pfisvédcit zavéram jeho obhajce o tom, ze zakonnost licence
nebyla zpochybnéna a stejné tak nebyla zpochybnéna odbornost obzalovaného T.G., jako
revizniho technika. Nalézaci soud se ztotozfiuje s pfedmétnymi argumenty o tom, ze revizni
technik nebyl povinen kontrolovat FV panely, ale, jak bylo prokazano odbornou expertizou i
v dil¢im rozsahu svédeckymi vypovédmi, revizni technik musel zkontrolovat kompletnost
revidovaného dila a zejména vlastni zapojeni FV panelt. Pokud tedy bylo prokazano, ze FV

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



82.

83.

61 40 T 4/2015

panely nebyly plné naistalovany v tom rozsahu, ktery obzalovany deklaroval v reviznich zpravach,
nemohl obzalovany zkontrolovat jejich zapojeni a nemohl pak logicky vydat revizni zpravy se
zavérem, ze v deklarovaném rozsahu je revidované dilo schopné bezpec¢ného provozu. Rovnéz
listinné dtkazy, které vedly nalézaci soud k dil¢imu zavéru o rozhodujicim zpochybnéni
odbornosti obzalovaného T.G., jsou rozebrany shora a takové v tomto sméru byla obhajoba
obzalovaného vyvracena (ERU ¢. 1. 5047, 5050). V konecném dusledku pak nemohl soud
pfisvédcit ani argumenttim obhajoby obzalované T.H.mj. spocivajici v tom, ze bylo k v dispozici
ERU, aby si vyhodnotil aktualni stav stavby. Opakované soud zduraznuje, ze ERU vychazel
z presumpce spravnosti rozhodnuti statnftho organu, tj. Stavebnfho ufadu Méstského tfadu
v Borovanech, které vydala obzalovana T.H.. Obzalovana zde ovsem deklarovala skutecnosti,
které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, tedy ze elektrirna je v uvedeném rozsahu
dokoncena, ackoliv listinné dukazy svédei o tom, ze dokoncena nebyla a revizni zpravy nemohly
byt vibec vydany v tom rozsahu, v jakém vydany byly. To jsou skutecnosti, které musely byt
obzalované zfetelné jiz pfi samotném mistnim Setfeni, které v elektrarné pfed vydanim svych
rozhodnuti provedla. Obzalovana nemohla tedy dospét k zavéru, ze elektrarna je schopna
bezpecného provozu a nemohla potfebné rozhodnuti v ramci stavebniho fizeni vydat.
Dokoncovani elektrarny totiz nespocivalo pouze v dokonceni bezvyznamnych terénnich uprav,
jak ostatné deklarovali obzalovani M.K. a D.E. v pfedavacim protokole ze dne 12. 11. 2010, ale
spocivalo v provadéni instalace rozhodujici technologie, ktera ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho dfadu rozhodné nebyla bezpecné instalovana v deklarovaném rozsahu 3,3 MW.
Zakonné podminky pro vydani rozhodnuti, jimz obzalovana povolila uzivani této stavby pfed
jejim dokoncenim, naplnény nebyly.

D. Pravni kvalifikace

Obzalovanym D.E.a M.K. bylo v podané obzalob¢ kladeno za vinu spachani trestného ¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem
zustavstho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, a to ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Obzalovanému T.G. pak bylo kladeno za vinu
spachani tohoto trestné¢ho ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku,
a to ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku spachané ve vztahu
k trestnému jednani obzalovanych D.E. a M.K.. Nalézaci soud povazuje za nezbytné strucné
rekapitulovat podminky platné pravn{ upravy, které povazoval za naplnéné a ucinil tak zavéry o
duvodnosti uziti pravni kvalifikace ve shodé¢ s obzalobou.

V ptipadé trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku spociva trestné jednani
pachatele vtom, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamlcéi podstatné
skutecnosti. Pro naplnéni znaku jednani, jako obligatorniho formalnfho znaku objektivni stranky
této skutkové podstaty, postaci prokazani jedné z alternativ tohoto jednani. Omyl je v roviné
trestné pravnl kvalifikovan jako rozpor mezi pfedstavou a skutecnosti. Podvadéna osoba, tj.
osoba uvedena v omyl nema diky tomu bud’ Zadnou pfedstavu o rozhodné skutec¢nosti nebo se
mylné domniva, ze se nema ¢eho obavat. Pachatel uvede jinou osobu v omyl tim, Zze védomé
pfedstira skutec¢nosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, a to zpravidla tim, Ze
pouzije lest nebo poskytne podvadéné osobé nepravdivou informaci. Jinou formou jednani
pachatele je to, Ze zaml¢i podstatné skutecnosti, tedy takové, které jsou rozhodujici pro nasledné
jednani a rozhodovani podvadéné osoby. V opac¢ném piipadé pokud by podvadéné osobé byly
znamy pravdivé a objektivni skutecnosti, nedoslo by k jejimu jednani vyzadovanému pachatelem,
event. by k takovému jednani doslo, ale pouze v minimalnim rozsahu. Zamlceni podstatnych
skute¢nosti muze ostatné spocivat i v opomenuti, kdy pachatel védomé neuvede skutec¢nosti,
které jsou mu znamy, avsak které maji pro podvadény subjekt podstatny vyznam pro jeho
rozhodnuti, zda a jak bude jednat. V souvislosti s aplikovanou formou jednani, jako znaku
objektivni stranky tohoto trestného cinu, jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, lze stru¢né
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rekapitulovat zavéry soudu tykajici se naplnéni formy jednani ,,uvedeni nékoho v omyl a zamlceni
podstatnych skutecnosti. V ivodu odivodnéni tohoto rozsudku nalézaci soud nastinil pravni
ramec licen¢niho fizeni (zikon 180/2005 Sb., zakon ¢. 458/2000 Sb., vyhlaska ¢. 475/2005 Sb. ,
vyhlagka ¢. 426/2005 Sb. a cenové rozhodnuti ERU ¢. 4/2009 Sb. vydané na zikladé
energetického zakona). Podle platné pravni upravy bylo nezbytné naplnit dvé zakladni podminky
pro ziskani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji v podobé vyhodnéjsich vykupnich
cen, event. ziskani pfislusnych bonust, a to uvedeni energetického zafizeni do provozu v roce
2010 za situace, ze tomuto zafizeni byla udé¢lena licence a soucasn¢ doslo k dodavce do
elektrizacni soustavy, tedy k tzv. prvni paralelnimu pfipojeni. Rovnéz podminky licen¢niho fizeni
jsou rozebrany shora. Licence byla udélovana v ramci spravnfho fizeni, v némz zadatel musel
prokazat jednak finanéni a jednak technické pfedpoklady vyrobny, kdyz povinnym dikazem pro
prokazani technickych pfedpoklada byla zprava o revizi, nebot’ ta prokazovala naplnéni
pozadavku bezpecnosti tohoto zafizeni. Vedle revizni zpravy bylo nezbytné dolozit doklad o
pfechodu vlastnictvi k nové zhotovenému zafizeni, tj. FVE a rovnéz bylo nezbytné dolozit
piislusné rozhodnuti stavebnfho ufadu, jimz v konkrétnim nyni projednavaném piipadé bylo
rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby. Nalézaci soud v pasazi tykajici se skutkovych zjisténi
podrobné rozebral jednotlivé dukazy, které jej vedly k diléimu zavéru o tom, ze revizni zpravy
zpracované T.G. a predlozené Zzadatelem o licenci, kterého zastupoval obzalovany D.E.,
deklarovaly skutecnosti, které nebyly v souladu se skutecnym stavem véci a nemohly tedy
osveédcovat bezpecnost FVE Petrovice. Rovnéz provedené dukazy svedél o tom, ze fakticky stav
elektrarny nebyl zpusobily k tomu, aby obzalovana T.H., jako vedouci stavebniho tfadu, jeho
jménem vydala rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby, v némz rovnéz uvedla skutecnosti, které
neodpovidaly faktickému stavu FVE Petrovice. Za daného stavu pak nebylo mozno vystavit ani
pfedavaci protokol ze dne 12. 11. 2010, v némz obzalovani D.E., za objednatele a obzalovany
M.K., za zhotovitele deklarovali pfedani konstrukci FVE s upevnénymi FV panely o celkové
kapacit¢ 3,3 MW. Energeticky regulacni ufad vSak na podkladé téchto dokumentd v ramci
licenéniho, tj. spravniho fizeni vydal licenci, ktera, jak nalézaci soud rovnéz shora rozebral, by
nebyla vydana za situace, kdy by tyto doklady a zpravy zachytily pravdivy a fakticky stav FVE, tj.
jeji nedokonéenost. V ramci tohoto spravniho fizeni totiz ERU vydal licenci pro provoz FVE
nad kterou si stat vyhradil z fady davoda, mj. 1 z ddvodu bezpecnosti, zvySenou miru kontroly.
V tomto pfipadé byla elektricka energie vyrabéna z tzv. obnovitelnych zdroju a provozovatelim
téchto zafizeni bylo umoznéno cerpat vyrazné vyhodnéjsi vikupni ceny elektfiny, nez byly ceny
trzni, a to za finanéni podpory statu. Bylo tedy dalsim vefejnym zijmem, tentokrat zdjmem
ekonomickym, aby zakonné podminky pfed dlouhodobym poskytovanim této nemalé financni
podpory provozovatelim FVE byly naplnény. Za spravnost a pravdivost pfedlozenych podklada
odpovida jejich predkladatel, resp. revizn{ technik, nebot’ spravni organ, kterym ERU je, v ramci
hodnoceni téchto dokladd, jejich vécnou stranku, zejména pak v pifpadée revizni zpravy, nemuze
posoudit. Opakované Ize zduaraznit, ze predlozené zpravy neodpovidaly skutecnému stavu véci a
zcela jednoznaéné timto jednanim obzalovanych D.E. a M.K., ktery podepsal pfedavaci protokol
byli pracovnici ERU uvedeni v omyl. Diky tomu doslo kvydani licence pro spolecnost
XXXXXSIo tedy o néasledek jednani obzalovanych spocivajici v tom, ze pracovniky ERU uvedli
v omyl a také zamlceli podstatné skutecnosti, které se tykaly faktického stavu FVE Petrovice.
Nad ramec rozhodnych skutec¢nosti ve vztahu k ERU je vsak tfeba podotknout, ze vedle
pracovnikd ERU byli v zavéru roku 2010 uvedeni v omyl i zaméstnanci spole¢nosti E.ON
Distribuce a. s., kteff se podileli na tzv. prvnim paralelnim pfipojeni FVE Petrovice do distribu¢ni
sité. Také témto pracovnikim byly pfedlozeny nepravdivé revizni zpravy a nasledné jim byly
zamlceny podstatné skutecnosti o okolnostech, za kterych doslo k nezakonnému ziskan{ licence.
Na pohled vsak pracovnikim této distribucni spole¢nosti bylo patrné, ze fakticky stav FVE
Petrovice neodpovida rozsahu deklarovanému zejména v reviznich zpravach, tj. Ze kapacita
elektrarny neni 3,3 MW, kdyZ na tento rozsah byla vydana licence, a proto v konecném dusledku
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doslo k uzavfeni smlouvy mezi spole¢nosti XXXXXa distribu¢n{ spole¢nosti E.ON Distribuce a.
s. pouze na dodavky 2 MW.

V souvislosti s jednanim obzalovanych D.E. a M.K. pak povazuje nalézaci soud za nezbytné
zminit i pravni apravu spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, nebot’ jak podle podané
obzaloby, tak i podle zavéra nalézaciho soudu oba obzalovani jednali touto formou trestné
soucinnosti. Podle § 23 trestniho zakoniku byl-li trestny cin spachan umyslnym spole¢nym
jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich jakoby trestny ¢in spachala sama. Podle
ustilené soudni praxe (R 36/73) spolupachatelstvi pfedpoklidd spachiani trestného cinu
spole¢nym jednanim a umysl k tomu sméfujici. O spolecné jednani jde tehdy, jestlize kazdy ze
spolupachateld uskutecni svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo
jestlize kazdy ze spolupachateld svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znakd skutkové
podstaty trestného cinu, jenz je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo i jestlize
jednani kazdého ze spolupachatelu je aspon clankem fetézu, pficemz jednotlivé c¢innosti (clanky
fetézu) sméfuji k pfimému vykonani trestného cinu a jen ve svém celku tvoii jeho skutkovou
podstatu a pasobi soucasné. Umysl pfi spolupachatelstvi musi sméfovat ke spachani trestného
¢inu spole¢nym jednanim.

V ptipadé obzalovaného T.G.bylo jeho jednani kvalifikovano jako ucastenstvi ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, a to pomoci hlavnim pachatelim trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, kterymi byli obZzalovani D.E. a
M.K.. Podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku je dcastnikem na dokonaném trestném cinu
nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné¢ umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu,
zejména opatfenim prostfedkd, odstranénim pifekazek, vylakanim poskozeného na misto,
hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v pfedsevzet{ nebo slibem pfispét po trestném cinu
(pomocnik).

7 dukazt shora detailné rozebranych 1 dil¢ich zavéra, které nalézaci soud wucinil bylo
nezpochybnitelné prokazano, ze hlavnim pachatelem, resp. zde spolupachatelem byl obzalovany
D.E., ktery byl v pozici statutarniho zastupce spolecnosti XXXXX a pozadal o udéleni licence na
ERU, k ¢cemuz zajistil dodani rozhodujicich dokumentt, vyhotovenych pfedeviim T.G., tj.
reviznich zprav a T.H., tj. rozhodnuti stavebniho dfadu. Vedle toho rovnéz zcela védome
s obzalovanym M.K.podepsali 12. 11. 2010 pfedavaci protokol, v némz, jak je shora uvedeno,
deklarovali, ze elektrarna je pfedavana jako vyrobna o kapacit¢ 3,3 MW. K zadosti o licenci
obzalovany D.E. védomé predlozil dokumenty podstatné pro rozhodnuti ERU obsahujici
nepravdivé udaje o dokonceni FVE Petrovice. Podle nazoru nalézactho soudu neni sporu o tom,
ze obzalovany D.E. ucinil rozhodujici jednani, avsak za podminek vyzadovanych pravni dpravou
pro formu spolupachatelstvi, jak je rovnéz shora citovano, se na tomto trestném jednani zcela
veédome podilel také obzalovany M.K.. Jejich spolecnym jednanim byl ERU, resp. jeho pracovnici
uvedeni v omyl, kdyz soucasn¢ oba obzalovani zamlceli podstatné skutecnosti. V této souvislosti
je tfeba znovu zduraznit, ze zasadni pomoci proto, aby oba obzalovani uvedli ERU v omyl, resp.
v fizeni pfed nim zamlceli podstatné skutec¢nosti, bylo vyznamné také jednani obzalovaného
T.G.. Bez jeho soucinnosti ve formé pomoci, spocivajici ve vyhotoveni reviznich zprav
s nepravdivymi udaji, by pochopitelné licence nemohla byt vydana. Pro uplnost lze zminit, ze
obhajoba obzalovanych D.E. a MK. byla vyvracena i dukazy prokazujicimi jejich nasledné
jednani, zejména pak na pocatku roku 2011, které svéd¢i o tom, ze védeéli, ze ke dni vydani
licence neni FVE Petrovice dostavéna v takovém rozsahu, jak bylo pfed ERU deklarovano.
Presto vsak, zejména obzalovany D.E., jako statutarn{ zastupce zadatele, neucinil zadné
rozhodujici kroky k tomu, aby uvedl do souladu fakticky stav se stavem pravnim.

Tohoto jednani, tj. uveden{ v omyl ERU, resp. zamlcen{ podstatnych skutecnosti se obzalovani
dopustili tedy za soucinnosti revizniho technika obzalovaného T.G.. Obzalovany jim poskytl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



88.

89.

64 40 T 4/2015

zasadni pomoc, ktera spocivala ve vyhotoveni nepravdivych reviznich zprav a z hlediska pravni
upravy ucastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku lze uzavfit, Zze
T.G. tak obéma obzalovanym opatfil prostfedky k tomu, aby se dopustili trestnépravné
vyznamného jednani, vyzadovaného v ustanoveni § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku. T.G. totiz
v reviznich zpravach deklaroval bezpecnost FVE Petrovice, ackoliv ke dni provedeni revizi, resp.
vyhotoveni reviznich zprav stupen technologické dokoncenosti, resp. fakticky nedokoncenosti
tohoto zafizeni, neumoznoval takovou revizni zpravu vydat. Kladna revizni zprava, vydana na
podkladé provedené revize FVE, vsak byla nezbytna pro splnéni podminek § 123 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb. (stavebniho zdkona), podle néhoz bylo nutno prokazat, ze uzivani stavby pfed
jefim dplnym dokoncéenim neohrozi bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat. Podle nazoru
nalézactho soudu obzalovany T.G. zjevné vidél, ze FVE Petrovice nespliuje udaje uvedené
v reviznich zpravach, ale nezpochybnitelné musel védét, jaky je duvod toho, Zze od n¢j
provozovatel FVE, resp. nasledny zadatel o licenci tyto revizni zpravy vyzaduje. S ohledem na
svoji profesi musel T.G. védét, ze zpravy budou pouzity v ramci stavebniho fizeni a v ramci
licenéniho fizeni a vydanim nepravdivych reviznich zprav poskytuje obzalovanym pomoc k tomu,
aby ziskali nezakonné rozhodnuti o udéleni licence. V této souvislosti je tfeba odkazat i na pravni
nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 990/2018, podle ného? si
revizni technik musel byt védom toho, Ze revizni zprava bude pfedlozena ERU v ramci
licen¢niho fizeni, protoze na konci roku 2010 nemélo jednani obvinéného jiny smysl, nez
vyhotovit revizni zpravy s tim, Zze budou pfedloZzeny ERU k ziskani licence jesté v roce 2010.
Ostatné urcitym signalem, a to zcela dostate¢nym, muselo byt obzalovanému T.G. to, ze jeho
pfedchidce, tj. revizni technik P. sice prvotni méfeni provedl, avsak nasledné odmitl revizni
zpravy vyhotovit a poskytl pouze vysledky svého méfeni pro Zadatele o licenci bez toho, Ze by
radné revizni zpravy vyhotovil, avsak jen proto, aby ziskal alespon ¢aste¢nou odménu.

V piimé piicinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych vznikla skoda ve vysi 43.880.707
K¢ a celkové hrozila vzniknout skoda ve vysi 160.879.340 K¢. Pro uplnost je tieba pfipomenout,
ze v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku se skodou velkého rozsahu rozumi
skoda dosahujici nejméne 5.000.000 K¢. Zpusobeni skody velkého rozsahu nebo jednani a umysl
smetujic ke zptusobeni skody velkého rozsahu (v piipadé pokusu trestného ¢inu podle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku) je formalnim znakem kvalifikované skutkové podstaty zlocinu podvodu
podle § 209 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz této kvalifikace bylo uzito u
obzalovanych D.E., MK. a T.G.. Skoda velkého rozsahu je rovnéz formalnim znakem
kvalifikované podstaty zlocinu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, kdyz této pravni kvalifikace bylo uzito u obzalované T.H.. V souvislosti
s rozborem tohoto formalniho znaku Zalovanych trestnych ¢ina lze odkazat na soudni praxi
pramenici z rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 968/2016. Podle citovaného
rozhodnuti mohou nastat soudem nepfedpokladané skutec¢nosti majici vliv na vysi realné skody,
zvlasté pokud mélo ke zvyhodnénému odkupu elektrické energie dochazet po dobu 20, resp. 25
let. Pokud se vsak nejedna o dokonany trestny ¢in, postaci zavér soudu, ze jednani obzalovanych
bylo zpusobilé skodu v urcité vysi zpusobit, coz ostatn¢ odpovida i koncepci vyvojovych stadii
trestné ¢innosti (pozn. soudu — pfiprava, pokus, dokonani). Ustavni soud CR ve svém rozhodnutf
ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. II. US 1320/08 uvedl, e na zavér o vysi skody je tfeba nazirat také
z pohledu subjektivni stranky pachatele trestného ¢inu. Podle nazoru soudu jednani
obzalovanych sméfovalo k neopravnénému ziskani vykupni ceny platné pro FVE uvedené do
provozu v roce 2010, a to po celou dobu Zivotnosti této elektrarny.

Jednani obzalovanych D.E., M.K. a T.G. byl porusen zijem spolec¢nosti na ochrané ciziho

majetku, ktery je chranén ustanovenim § 209 trestntho zakoniku jako objekt trestného cinu
podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



90.

65 40 T 4/2015

Nalézaci soud shora opakované rozvedl svoje uvahy i diléi zavéry o tom, ze FVE Petrovice
nebyla ke dni vyhotoveni reviznich zprav, ke dni vystaveni pfedavaciho protokolu ani ke dni
provedeni kontrolni prohlidky, resp. vydani rozhodnuti jménem stavebniho ufadu obzalovanou
T.H. v takovém stavu, ktery by mj. opraviioval obzalovanou, aby dne 15.11.2010 vydala
rozhodnuti o pred¢asném uZivani této stavby pod ¢&. j. MéU/SU/2554/2010/HL jimz povolila
pfedcasné uzivani stavby ,,Fotovoltaicka elektrarna cast 1., obsahujici blok trafostanice ¢. 1., IL.,
III. a rozvodna VN*. Toto rozhodnuti vydala obzalovana jako vedouci Stavebniho ufradu
Méstského ufadu v Borovanech, tedy v pozici dfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni je za tfedni osobu povazovan mj.
clen zastupitelstva nebo odpovédny ufednik tzemni samospravy, organu statni spravy nebo
jiného organu vefejné moci. Postaveni obzalované pak dale upravoval zakon ¢. 312/2002 Sb. o
ufednicich tzemnich samospravnych celki a o zméné néckterych zakonu ve znéni pfedpisu
nasledujicich, ktery lze povazovat ve smyslu ustanoveni § 329 trestntho zakoniku za tzv. jiny
pravni pfedpis. V § 2 tohoto zakona jsou definovany zakladni pojmy, a to nejen uzemni
samospravny celek, ale 1 Gfad a zejména pojem ufednik. Zakladni povinnosti dfednika jsou pak
vymezeny mj. v § 16 tohoto zakona. Mezi zakladni povinnosti ufednika totiz patif mj. dodrzovat
pravai pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané (§ 16 odst. 1 pism. b), héjit pfi vykonu
spravnich cinnosti vefejny zajem (§ 16 odst. 1 pism. c), nebo povinnost pracovat svédomité a
fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti (§ 16 odst. 2). Obzalovana T.H. jednala jako tufedni
osoba, kdyz prokazatelné vykonala svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
ptedpisu, pficemz jeji pravomoci, jako vedouci stavebniho dfadu byly pfesné vymezeny zejména
v zakoné 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu. Podle § 133 odst. 1, odst. 2 pism.
b), odst. 3 tohoto zakona totiz stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné stavby a
zjist'uje zejména, zda je stavba provadéna podle ovéfené dokumentace nebo ovétené projektové
dokumentace. Tyto povinnosti obzalovana porusila zejména tim, ze 15. 11. 2010 vydala shora
citované rozhodnuti, v némz uvedla, Ze stavba je provedena podle projektové dokumentace
ovéfené stavebnim dfadem, ackoliv v rozsahu uvedeném v tomto rozhodnuti stavba provedena,
tedy dokoncena nebyla. Obzalovana nasledn¢ 24. 11. 2010 vydala usneseni o opravée zfejmych
nespravnosti. Kromé toho po vydani licence 3. 12. 2010 vydala obzalovana dne 17. 12. 2010 dalsi
rozhodnutf o povoleni k pfedéasnému uzivani stavby FVE cast II. obsahujici blok trafostanice ¢.
IV., FV panely s NN rozvody a méni¢ o celkovém vykonu 1,1 MW a dale povoleni zkusebniho
provozu pro stavbu FVE ¢ast 1. obsahujici bloky trafostanic L., I, IIL., rozvodny VN, FV panely
s NN rozvody a ménici o celkové vykonu 3,3 MW. Také v tomto rozhodnuti uvedla nepravdivé
skutecnosti, které meéla zjistit 17. 12. 2010 pfi kontrolni prohlidce, tedy opét to, Ze stavba ,,je
provedena“ podle projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, ackoliv provedena tedy
dokoncena nebyla a fakticky nebyl blok ¢. IV. dokoncen nikdy a bloky ¢. L., II. a IIL. nebyly
dokonceny ani k tomuto datu 17. 12. 2010. Opétovne lze rekapitulovat, Zze podminky
pfedcasného uzivani stavby jsou uvedeny v § 123 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., tj. stavebniho
zakona. Podle citovaného zakonného ustanoveni muze stavebni ufad na zadost stavebnika vydat
casove omezené povoleni k pfedcasnému uzivani stavby pfed jejim uplnym dokoncenim, pokud
to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby a neohrozi to bezpe¢nost a zdravi osob nebo zvifat
anebo zivotniho prostfedi. Z ustalené soudni a pravni praxe vyplyva, Zze stavebnik muze pozadat
o predcasné uzivani stavby pfed jejim uplnym dokoncenim, pficemz musi jit o takovou stavbu
nebo takovou jeji ¢ast, ktera sice nenf zcela dokoncena, avsak zakonné podminky shora citované
jsou naplnény. Kritéria pro povoleni pfedc¢asného uzivani hodnoti stavebni ufad prave v ramci
spravniho fizeni, a to v souladu s platnou pravni upravou. Pochopitelné je nezbytné, aby stavebni
ufad pred svym rozhodnutim provedl kontrolni prohlidku stavby, tedy na misté se fakticky
pfesvedcil, zda skutec¢nosti deklarované stavebnikem odpovidaji faktickému stavu této stavby a
zda povoleni pfedcasného uzivani stavby, resp. jeji ¢asti nebude mit podstatny vliv nejen na
uzivatelnost stavby, ale zejména, zda tim nebude ohrozena bezpecnost a zdravi osob nebo zvirat
nebo zivotnitho prostredi. Je tedy zcela v dispozici stavebniho ufadu, aby pfi rozhodovani o
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pfedcasném uzivani stavby dusledné uvazil, zda stavba bude prakticky i nadale (¢astecném)
rezimu vystavby, tedy budou na ni probihat dokoncovaci priace a zda jsou za tohoto stavu pii
provozu stavby naplnény pfedevs§im podminky bezpecnosti. Obzalovana T.H. vSak prokazatelné
svoje povinnosti porusila tim, Zze kontroln{ prohlidku 5. 11. 2010 provedla nedusledné, spokojila
se pouze s pfedlozenymi dokumenty, které formaln¢ deklarovaly dokoncenost stavby, ackoliv
ocividné bylo zfejmé, ze skutecnosti uvadéné zejména v reviznich zpravach faktickému stavu
elektrarny neodpovidaji. Obzalovana dusledné nekontrolovala udaje v projektové dokumentaci,
kdyZz bez vyznamu neni ani skutecnost, ze to byla pravé obzalovana, ktera jménem stavebniho
ufadu v samotném pocatku stavbu povolila a davodné tak 1ze pfedpokladat, ze s puvodni
projektovou dokumentaci byla dtsledné sezniamena. Udaje uvedené v projektové dokumentaci i
v revizni zprave tedy pii zavérecné kontrolni prohlidce obzalovana neporovnala s realnym stavem
elektrarny. Podle nazoru nalézactho soudu neni pochyb o tom, Ze obzalovana jako odborné
kvalifikovana ufednice dokonce v pozici vedouci stavebniho dfadu védéla, Zze vydava rozhodnuti
jménem statniho organu a logicky tak musela dovodit k jakému ucelu bude jeji rozhodnuti slouzit.
Obzalovana se vsak spolehla na zavéry reviznich zprav, aniz by je duasledné pfi kontrolni
prohlidce na misté sama provéfila nebo si vyzadala zcela dusledné dalsi dokumentaci. Podle
nazoru soudu mela obzalovana dusledné a peclivé porovnat veskeré piedlozené dokumenty,
jednak s puvodnim rozhodnutim o stavebnim povoleni, které sama vydala, s projektovou
dokumentaci a ostatn¢ je méla porovnat i se stavebnimi deniky nebo dalsimi dokumenty, které si
v pfipadé¢ pochybnosti mohla vyzadat, pficemz nebylo nezbytné, aby se omezila pouze na
skutecnosti zjisténé na mist¢ samém. I kdyz je obzalovana T.H. vysokoskolsky vzdélana
v technickém oboru, v nejmensim nelze akceptovat jeji obhajobu o udajném omylu pifi pouziti
terminu ,,provedena® misto terminu ,,provadéna®, ktery o stavu elektrarny uvedla ve svém
rozhodnuti. I laikovi je zfejmy rozdil mezi deklarovanym prabéhem vystavby (provadéna) a
finalnim stavem (provedena). Takto pouzita formulace v rozhodnuti statniho organu nesveédéi o
pouhé nedbalosti obzalované, ale, podle nazoru soudu, zni lze dovodit jeji zamér vydat
rozhodnutf s nepravdivymi ddaji. Divodné se totiz l1ze domnivat, ze obzalovana spoléhala mj. na
to, ze uziti nepravdivé formulace zustane pfi nasledném uziti jejtho rozhodnuti pfed dalsimi
organy mj. zde v ramci licencniho fizeni zcela nepov§imnuto. Obzalovana tak zmafila splnéni
dulezitého tkolu, kterym bylo fadné vyhodnoceni splnéni ¢i nesplnéni podminek pro nasledné
vydani rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby FVE Petrovice.

Rozhodnuti obzalované T.H. o povoleni pfedcasného uzivani stavby FVE Petrovice bylo jednim
ze zakladnich podklada pro vydani rozhodnuti ERU v ramci licen¢niho fizeni, a to ve smyslu
ustanoveni § 9 pism. ¢) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Bez takového rozhodnuti obzalované, resp.
stavebnfho ufadu by jednoznacné nebylo mozné licenci vydat. Mezi jednanim obzalované a
naslednym vznikem s$kodného nasledku, at’” uz faktické skody nebo hrozici, existuje
nezpochybnitelné pfi¢inna souvislost. Na zakladé rozhodnuti o udéleni licence bylo provedeno
prvni paralelni pfipojeni FVE Petrovice a diky témto dvéma zakladnim tkonim mohla firma
XXXXXv nasledujicim obdobi neopravnéné narokovat vykupni ceny vyrobené elektrické energie
platné pro zatizeni uvedené do provozu v roce 2010, ackoliv takové podminky nesplniovala.

Jednanim obzalovaného T.H.byl porusen zajem spolecnosti, resp. zdjem statu na fadném vykonu
pravomoci ufednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem, a na ochrané prav a povinnosti
tyzickych a pravnickych osob. Tento zajem spolecnosti je chranén ustanovenim § 329 trestnfho
zakonfku jako objekt trestné¢ho ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby.

Vedle shora rozebranych znakt objektivni stranky (jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi
nimi) a objektu se nalézaci soud pochopitelné¢ zabyval i tim, zda v pfipadé kazdého
z obzalovanych, resp. skutkové podstaty, z jejthoz spachani byl uznan vinnym, byly naplnény i
znaky subjektu a subjektivni stranky. Kazdy z obzalovanych byl v dobé spachani trestného
jednani pachatelem zletilym, ¢imz naplnil podminku véku, vyzadovanou ustanovenim § 25
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trestniho zakonfku. U zadného z obzalovanych pak nebyly zjistény ani pochybnosti o jeho
dusevnim stavu, které by vyzadovaly zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie pro event. Gvahy o snizené nebo vyloucené pficetnosti. Naplnéni znaku
subjektu u kazdého z obzalovanych lze uzaviit, ze naplnil podminku véku (§ 25 trestnitho
zakonfku) 1 podminku pficetnosti (§ 26 trestnfho zakoniku), tj. znaky subjektu nebo-li pachatele
trestného cinu.

Skutkové podstaty obou trestnych ¢int uzitych ve vyroku tohoto rozsudku, tj. trestného cinu
podvodu podle § 209 trestntho zakoniku a trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 trestniho zakoniku, jsou v zdkoné konstruovany jako umyslné. Nalézaci soud se proto
pochopitelné zabyval i tim, zda v pfipadé kazdého z obzalovanych byly naplnény znaky zavinéni
pozadované ve formé umyslu, at’ uz umyslu pfimého (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku)
nebo umyslu nepifimého (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Zavinéni je z hlediska
trestnépravn{ teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam
trestného cinu, zejména k objektivni strance a objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku
intelektovou (vnimani, védéni pachatele) a slozku volni (chténi nebo srozuméni), ¢ili rozhodnuti
pachatele jednat urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Pii hodnocen{ zavinéni kazdého
z obzalovanych vychazel soud z dtukazu, které jsou shora podrobné rozebrany a které nasledné
zavéry o konkrétni formé zavinéni, k nimz nalézaci soud dospél, naznacovaly a odivodnovaly.
Neni sporu o tom, ze kazdy z obzalovanych naplnil znaky intelektové slozky zavinéni ve formé
umyslu, jak je vyzadovano zakonem. Védéni obzalované T.H.jednoznacné vyplyvalo z jejiho
postaveni ufedni osoby, a proto lze uzaviit, Ze obzalovana védéla jaké jsou jeji povinnosti
vyplyvajici z pozice vedouci stavebnfho tdfadu, jaka je platna pravni Gprava vcetné podminek
vydani rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby, coz vyplyvalo ze stavebnifho zakona jako zakona
¢. 183/2006 Sb. Stejné tak obzalovany T.G. nepochybné védél, jaké jsou jeho povinnost, nebot’
byl certifikovanym reviznim technikem a stejné tak veédél, vjakém rozsahu mu opravnéni
provadét revize bylo udéleno. Intelektovou slozku zavinéni v podobé védéni nezpochybnitelné
naplnili 1 obzalovani D.E. a M.K,, pficemz oba minimalné vzhledem ke své pfedchozi praxi i
dlouholetym zkuSenostem v pozici statutarntho organu vedeéli, jaké jsou jejich povinnosti
vyplyvajici z tohoto postaveni statutarntho organu pravnické osoby. Stejné tak kazdy z téchto
dvou obzalovanych nepochybné védél, ze deklaruje skutecnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci. V nejmensim neobstoji obhajoba obzalovaného D.E. o tom, ze véfil
svym spolupracovnikim, na které pfenesl odpovédnost za ziskani licence. K otazce dobré viry se
vyjadfil v minulosti i Ustavni soud (napt. rozhodnuti sp. zn. 1. US 2082/17), kterj uvedl, ze
jestlize sté¢zovatelka v licenénim fizeni ve snaze vzbudit zdani, které neodpovidalo realité,
pfedkladala nepravdivé revizni zpravy a v jednom piipadé dokonce zfalSovanou revizni zpravu,
Ize uvedené jednani stézovatelky zatadit do tieti modelové skupiny situaci vymezenych Ustavnim
soudem v nalezu pod sp. zn. T US 946/16, podle ného tuto tzv. ,teti skupinu® ptedstavuje
nezakonnost zpusobena pfedevsim ¢i vyluéné ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti.
Ptjde zejména o situace, v nichz opravnény umyslné uvedl v omyl organy vefejné moci uvedenim
nepravdivych skutec¢nosti, pfedlozenim nepravdivych podkladt, pfip. dosahl pfiznivého
rozhodnutf jinym protipravnim zpusobem. Za takové situace nemuze byt dana ani dobra vira ve
spravnost takového rozhodnuti, ani davéra v jeho zakonnost a neménnost. Pravé obzalovany
D.E., jako statutarni zastupce, zadost o licenci podal, potfebné dokumenty k ni pfipojil a nemtze
se v nejmensim odpovédnosti zbavit. Obzalovani tedy védéli, ze zejména v pfedavacim protokole
deklaruji skutecnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, obdobné jako T.G. vedel,
ze v reviznich zpravach védomé uvadi nepravdivé skutecnosti, stejné jako T.H. védéla, Zze vydava
rozhodnuti jménem stavebniho ufadu, které neodpovida skute¢nému stavu provedeni FVE
Petrovice. Z hlediska naplnén{ volnich znakt dospél soud k zaveru, ze obzalovany D.E. se tohoto
trestnépravné vyznamného jednani dopustit chtél. Opakované dkony, které obzalovany ucinil
proto, aby firma XXXXX, kterou =zastupoval ziskala licenci na zakladé dokumenta
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s nepravdivymi udaji, pak nasledné, aby dosahla tato elektrarna pfipojeni do distribucni sité proto,
aby spole¢nost XXXXXmohla inkasovat finanéni prostfedky za dodavky vcetné garantované
vykupni ceny svéd¢i o tom, ze obzalovany se tohoto jednani dopustit chtél. Nalézaci soud jeho
zavinéni kvalifikoval jako umysl pfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku. V této souvislosti pfi hodnoceni zavinéni obzalovaného D.E., jako zastupce zadatele o
licenci, lze opétovné odkazat na pifislusna rozhodnuti judikatorniho vyznamu, a to rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 256/15, resp. rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 7
Tdo 71/2011. Stejné tak, jako pfimy umysl, hodnotil soud zavinéni obzalovaného T.G., ktery
veédel, v jakém rozsahu ma opravnéni vykonavat c¢innost revizntho technika, védel, Zze deklaruje
skutecnosti v reviznich zpravach, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem FVE Petrovice, a
pfesto takové revizni zpravy vydal, tedy se tohoto jednani dopustil chtél. Naproti tomu jednani
obzalovanych T.H.a M.K. hodnotil soud jako umysl nepfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. b) trestnitho zakoniku, a to vzhledem k naplnéni slozky volni. V piifpad¢ kazdého z téchto
dvou obzalovanych bylo prokazano nikoliv to, Zze se pfedmétného trestnépravné vyznamného
jednani dopustit chtél, ale minimalné to, Ze sice védél, ze muze takové poruseni zajmu
chranéného trestnim zakonem zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi, stim byl srozumén.
Obzalovana T.H. pochopitelné védéla, ze zastupuje stat, jako ufedni osoba a musela tedy védeét,
ze jeji rozhodnuti muze byt pouzito pfed jinym statnim organem, k cemuz v tomto pfipadé
skute¢né doslo, a to v ramci spravnifho fizeni, které se tykalo Zzadosti o udéleni licence. Rovnéz
obzalovany M.K. musel byt minimalné srozumén s tim, Zze protokol o pfedani stavby z 12. 11.
2010 muze byt pouzit jeho obchodnim partnerem pro dalsi ukony souvisejici s ¢innosti a
provozovanim XXXXX, a proto i v jeho pifipadé soud hodnotil zavinéni minimalné jako umysl
nepi{my podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku. Kazdy z obzalovanych naplnil zakonné
znaky pfislusného trestného ¢inu nikoliv pouze v roviné zakladni skutkové podstaty, ale také
v rovin¢ kvalifikované skutkové podstaty, a to obzalovany D.E. a M.K. podle § 209 odst. 1 a také
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku obdobn¢ jako obzalovany T.G., ktery jim k jejich trestnému
jednani spachanému ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakonifku poskytl pomoc
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Obzalovanda T.H. naplnila zakonné znaky
skutkové podstaty trestného c¢inu podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku nejen v roviné
zakladni, ale rovnéz v roviné¢ kvalifikované skutkové podstaty podle § 329 odst. 3. pism. a)
trestniho zakoniku. V pfipadé vSech obzalovanych bylo totiz uziti kvalifikované skutkové
podstaty odivodnéno naplnénim formalniho znaku skody velkého rozsahu, ktera byla nasledkem
jejich trestného jednani a byla zpisobena na cizim majetku, kdyZz Skoda stejné¢ kvalifikovana
hrozila vzniknout i do budoucna. V této casti jednani kazdého z obzalovanych dospélo do
vyvojového stadia pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. V této souvislosti lze
poznamenat, ze podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku se pokusem rozumi jednani, které
bezprosttedné smetfuje k dokonani trestného cinu, jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Podle § 21 odst. 2 trestntho zakoniku je
pokus trestného ¢inu trestny podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny ¢in. Ve vztahu
k tézsimu nasledku, tj. skodé¢ velkého rozsahu, ktera je formalnim znakem kvalifikované skutkové
podstaty zalovanych trestnych ¢int a tedy okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
postaci ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) trestntho zakoniku, jestlize pachatel tento tézsi
nasledek zavinil z nedbalosti, s vyjimkou pifipadt, kdy trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni
umyslné. Tyto podminky subjektivni stranky ve vztahu k aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
byly u kazdého z obzalovanych naplnény.

Vedle zavinéni, které je obligatornim formalnim znakem skutkové podstaty se soud pochopitelné
zabyval 1 znakem fakultativaim, kterym je motiv. Nejvyraznéji tento znak vystupuje do popfedi u
obzalovaného D.E.. Bylo bezpecné prokazano, ze hlavnim motivem jeho trestného jednani bylo
ziskat licenci pro FVE Petrovice jest¢ v roce 2010 a v témze roce pak dosahnout i prvniho
paralelntho pfipojeni, a to vSe proto, aby v nasledujicich letech mohl uplatiiovat narok na
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garantovanou vykupni cenu. Obzalovany dosdhl podvodnym jednanim, za pfispéni zejména
obzalovanych M.K. a T.G., resp. T.H.ziskan{ licence, ackoliv elektrarna nebyla pln¢ dokoncena a
nespliovala zakonné podminky. Totiz pouze diky takto ziskané licenci mohla firma XXXXX
dosahnout pfipojeni vyrobny do distribu¢ni sit¢ a nasledné¢ mohla firma XXXXX fakturovat
distribu¢nim spolecnostem podstatné vys$si ceny za dodavky energie, nez v piipadé, Zze by byla
pfipojena v roce 2011 a pozd¢ji. To bylo ostatné prokazano nejen citaci platné pravni upravy, ale
propocty, které provedl J.M. v ramci svého odborného vyjadfeni. K tomu obzalovanému D.E.
adekvatné poskytl soucinnost ve formé spolupachatelstvi obzalovany M.K. a v kone¢ném
duasledku v pravni formé pomoci na trestné ¢innosti participoval i obzalovany T.G., kdyz rovnéz
oba byli motivovani snahou ziskat thradu za provedené prace, at’ uz revizniho technika nebo
zastupce hlavntho dodavatele. V piipadé obzalovaného T.H. naproti tomu nebyly prokazany
zadné skutecnosti, které by sveédcily o tom, Ze za rozhodnuti ve stavebnim fizen{ v rozporu
s pravnimi predpisy ziskala jakykoliv mimofadny financni profit.

Obzalovani se trestného jednani dopustili za Gc¢innosti novely trestniho zakona v podobé tzv.
trestniho zakoniku, ktera opustila tzv. materialni pojeti trestného cinu a naopak preferuje tzv.
formalni pojeti trestného cinu, byt korigované zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni lze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravné dusledky sni spojené uplatnovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptedpisu. Podle nazoru soudu byly podminky ustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zakoniku zcela
spolehlivé naplnény, nebot’ stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani kazdého
z obzalovanych vylucuje uvahy o projednani véci v jiném fizeni, nez v fizeni trestnim. V této
souvislosti vyznamnou roli sehrava vyse Skody zptisobené, ktera mnohonasobné prekrocila dolni
hranici zakonného znaku Skody velkého rozsahu (5.000.000 K¢). Rovnéz nelze pfehlédnout, ze
v omyl byl uveden statni organ a finanéni prostfedky, které spole¢nost XXXXXziskala, resp. do
budoucna mohla ziskat, v kone¢ném dusledku pochazely ze statnitho rozpoctu. Duvodné lze
pfedpokladat, ze tyto finanéni prostfedky mohly byt uzity k podstatné dulezit¢jsim ucelim
v ramci ¢innosti, at’ uz statnich organt nebo samotného statu. Vyznamnou roli hraje i skute¢nost,
ze obzalovana T.H. se trestn¢ho jednani dopustila nikoliv v pozici obecné kriminalné zavadové
osoby, ale jako zaméstnankyné statntho organu a obzalovany T.G. jako statem certifikovany
revizni technik. Obéma obzalovanym byla totiz statem poskytnuta davéra k vykonu konkrétni
¢innosti, jejiz hranice pifekrocili dokonce v mezich trestni odpovédnosti. Jednani vsech
obzalovanych neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inum dané skutkové podstaty, byt’
projednavany u krajského soudu, jako soudu I. stupné (stanovisko NS CR Tpijn 301/2012, resp. 7
Tdo 916/2012).

Na zaklad¢ vSech rozhodnych skutec¢nosti dospel nalézaci soud k zavéru, ze obzaloba byla na
kazdého z obzalovanych podana opravnéné. Soud se v plném rozsahu ztotoznil s uzitou pravni
kvalifikaci a v zasadé prevzal také skutkova zjisténi, kterd jsou uvedena v obzalobé, a to do
vyroku tohoto rozsudku. Nalézaci soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
obzalovani D.E. a M.K. spachali zvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku z¢asti dokonany, zcasti nedokonany ukonéeny ve stadiu pokusu podle
§ 21 trestniho zakoniku, a to ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, pficemz
obzalovany T.G. jim k takovému trestnému ¢inu poskytl pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnftho zakoniku. Obzalovana T.H. pak spachala zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku zcéasti dokonany,
z¢asti nedokonany ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

E. Vyroky o trestu
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Pii tvaze o druhu a vysi trestu ukladaného kazdému z obzalovanych, piihlizel soud ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, ale také
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram kazdého z obzalovanych, jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem napravy. Soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3
trestntho zakoniku také piihlizel k polehc¢ujicim, resp. pfitézujicim okolnostem (§ 41 a § 42
trestniho zakoniku), k dobé, ktera uplynula od spachani trestného cinu a zejména k délce
trestnfho fizeni. Rozhodné skutecnosti, tykajici se osoby kazdého =z obzalovanych byly
prokazovany kromé jejich vypovédi také potfebnymi listinnymi dukazy, zejména opisem rejstifku
trestd, zpravou o povesti v misté bydlisté, event. zpravou zaméstnavatele, jakoz 1 doklady o jejich
majetkovych pomérech. Shodné lze u kazdého z obzalovanych povazovat za prokazané, ze dosud
nebyl soudné trestan, v misté bydlisté nejsou k zadnému z nich negativni poznatky. Nalézaci soud
proto pfiznal kazdému z obzalovanych polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak
fadného zivota ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitézujici okolnost
byla hodnocena ve smyslu ustanoveni § 42 pism. k) trestniho zakoniku skutecnost, ze trestnym
jednanim obzalovanych byla zptisobena vyssi skoda. V souladu s ustalenou soudni praxi, ktera ma
oporu v rozhodnuti Ustavniho soudu (napt. rozhodnuti T US 1305/09, T US 603/06 a dalsi),
jako i rozhodnuti Nejvysstho soudu CR (napt. 8 Tdo 721/2006), ptihléd] soud také k celkové
délce trestnitho fizeni. Obzalovani se trestné cinnosti dopustili v zavéru roku 2010, prvni
rozsudek byl nalézacim soudem vyhlasen dne 14. 12. 2017, kdyz obzaloba byla podana dne
22.5.2015. Vzhledem k obvyklé praxi projednavani rozsahlych trestnich véci u krajského soudu,
jako soudu I. stupné, jakoz i vzhledem k mimofadnému rozsahu a charakteru této trestni véci,
nelze délku fizeni pfed nalézacim soudem povazovat za délku nepfiméfenou. Z zadnych dikaza
provedenych u hlavniho liceni nebylo zjisténo, Ze by kterykoli z obzalovanych mél zasadni podil
na celkové délce trestnfho fizeni, ktera trvala téméf 10 let od spachani trestného jednani. Ustavni
soud v$ak v mnoha svych rozhodnutich, v nichz se zabyval nepfiméfenou délkou trestnfho fizeni
(I US 1305/09,1US 5/96, IV US 358/98, 1 US 600/03) poukazoval na to, Ze projednani véci bez
zbytecnych pratahd, resp. pravo na vyfizeni véci v pfiméfené lhuté je integralni soucasti prava na
spravedlivy proces, tedy zakladnich prav garantovanych v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle jeho pravniho nazoru (I US 554/04) je nezbytné soucasné
s otazkou spravedlivého procesu, tj. prava na projednani véci v pfiméfené lhaté zkoumat také
otazku toho, jaké dusledky ma svou povahou poruseni zakladnich procesnich prav ve sfére
zakladnich prav obcana. Je nezbytné v pifpad¢ ukladaného nepodminéného trestu odnéti
svobody soucasné¢ zkoumat, zda zasah do osobni svobody pachatele, garantovany ¢l. 8 odst. 1
Listiny, resp. 8 odst. 2 Listiny, je v souvislosti s délkou fizeni jest¢ proporcionalnim zasahem c¢i
nikoliv (I US 603/2006). Zakon je pak tieba interpretovat ustavné konformnim zptsobem tak,
aby aplikace zakona obstila v testu proporcionality. Pro takovy test je nezbytné zkoumat jak
délku trestniho fizeni, tak posoudit ucel ukladaného trestu, a to z pohledu individualn{ prevence,
generalnf prevence, jakoz i z pohledu zjisténi, zda pachatel skutecné potiebuje vychovu
k fadnému zivotu skrze ukladany trest v konkrétni vysi. VSechny tyto skute¢nosti zohlednil soud
pii rozhodovani o konkrétni vymeéfe trestu u kazdého z obzalovanych.

Vsechny tyto skutec¢nosti zohlednil soud pfi rozhodovani o konkrétni vymeére trestu u kazdého
z obzalovanych. V souladu s uzitou pravni kvalifikac{ jsou obzalovani D.E., MK. a T.G.
ohrozeni trestem odnéti svobody v trvan{ péti az deseti let (§ 209 odst. 5 trestniho zdkoniku) a
obzalovana T.H. pak trestem odnéti svobody v trvani péti az dvanacti let (§ 329 odst. 3 trestnitho
zakonfku). Nalézaci soud vsak dospél k zavéru, ze v pfipadé kazdého z obzalovanych by trest
ukladany v ramci této trestni sazby, byt na jeji samé dolni hranici, byl trestem nepfiméfené
piisnym. Trest odnéti svobody v trvani péti let je totiz ze zakona trestem nepodminénym a u
kazdého z obzalovanych by tak zcela divodné pifedstavoval nepfiméfeny zasah do jejich
osobnich prav, a to sohledem na veskera kritéria 1 pravni nazory shora rozvedené. V této
souvislosti je nutno, v souladu s ustanovenim § 39 trestnfho zakoniku, poukazat u kazdého
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z obzalovanych nejen na jeho osobni, rodinné a majetkové poméry, véetné dosavadniho zpasobu
zivota a moznosti napravy, ale také na to, ze jisty podil méla nekoncepcni a prekotna legislativni
situace, ktera nastala na dzemi statu v zavéru roku 2010. Nezbyva, nez pfipustit, ze stat do jisté
miry selhal pfi legislativnim procesu, ktery pfinesl zasadni zménu podminek upravujicich podporu
vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Puvodné totiz byla legislativni pravidla
nastavena vice nez pfiznive, coz pfimélo celou fadu fyzickych i pravnickych osob k investicim, i
diky eventualnimu zadluzeni, do vystavby, zejména fotovoltaickych elektraren s vidinou realné
navratnosti takto vlozenych finanénich prostfedkd. Navratnost byla garantovana statem, ktery
velkoryse vyrobu energie z obnovitelnych zdroju podporoval. Piekotné vsak byla pravidla
zménéna, finanéni podpora byla snizena cca o polovinu, coz vedlo pachatele obdobnych
trestnych ¢ina k tomu, ze usilovali o ziskani licence a prvniho paralelniho pfipojeni budovanych
fotovoltaickych elektraren jesté v zavéru roku 2010, a to dokonce za cenu, ze se dopustili trestné
¢innostl, jako tomu doslo ostatné i v nyni projednavané trestni véci. V souvislosti s vystavbou
fotovoltaické elektrarny Petrovice u Borovan je navic tfeba plné zohlednit i skutecnost, Ze
elektrarna sice nebyla zcela dostavéna, jak bylo deklarovano predevs$im v licenénim fizeni, ale
naproti tomu nebyla licence trestnim jednanim vylakana pro elektrarnu zcela fiktivni, kdy jako
napf. v jinych pifpadech na piislusném pozemku byly maximalné konstrukce pro fotovoltaické
panely a v nékterych pifipadech byly dokonce pozemky prazdné. Nalézaci soud tak dospél
k zavéru, ze vzhledem k dosavadnimu beztrestnému zivotu kazdého z obzalovanych, k délce jeho
praxe i ke vSem rozhodnym okolnostem pifpadu lze ucelu trestu u kazdého z obzalovanych
dosahnout i trestem kratsitho trvani nez je trest odnéti svobody v trvani péti let. Zavéry soudu o
naplnéni podminek ustanoveni § 58 odst. 1 trestntho zakonfku byly odivodnény zejména
osobnimi poméry kazdého z obzalovanych i shora rozvedenymi okolnostmi piipadu. Podle § 58
odst. 1 trestnfho zakoniku, ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem
k poméram pachatele za to, Zze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
krat$tho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem
stanovené. Takové sniZzeni je umoznéno podle § 58 odst. 5 trestnfho zakoniku také v piipade, ze
soud odsuzuje pachatele za pokus trestn¢ho ¢inu (coz se tyka dilci ¢asti trestné ¢innosti kazdého
z obzalovanych) nebo za pomoc k trestnému ¢inu, coz se navic tyka zejména obzalovaného T. G.
Za piiméfené povazoval soud ulozit obzalovanym D.E., MK. a T.G. trest odnéti svobody
v trvani tif let, tj. vyrazné nizsi nez je dolni hranice zakonné trestni sazby. Obzalované T.H. byl
vymeéften trest jesté mirnéjsi, a to v trvani dvou let, a to rovnéz pod dolni hranici zakonné trestni
sazby. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
byl vykon tohoto trestu kazdému z obzalovanych podminéné odlozen, na pfiméfenou zkusebni
dobu v trvani péti let u obzalovanych D.E., MK. a T.G. na zkusebn{ dobu v trvani ¢tyf let u
obzalované T.H.. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku totiz muze soud odlozit vykon trestu
nepfevysujiciho tfi roky, jestlize vzhledem k osobé a poméram pachatele, zejména s piihlédnutim
k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu
ma davodné za to, ze pusobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu. Tyto
podminky platné pravni upravy kazdy z obzalovanych beze zbytku napliuje. Dtavodné lze
pfedpokladat, Ze toto mimofadné vyboceni z jinak fadného dosavadniho zpusobu Zivota i
samotné dlouhodobé trestni fizeni bude na kazdého z obzalovanych dostatecné putsobit tak, aby
v budoucnu piehodnotil svoje chovani a potencidlnfho trestného jednani se vyvaroval. K
dovrseni napravy kazdého z obzalovanych i k dosazeni ucelu trestu stanoveného zakonem byl
kazdému z obzalovanych ulozen dale penézity trest, nebot’ kazdy z nich se dopustil trestného
¢inu s materialnim Skodlivym nasledkem. Vyse penézitého trestu byla u kazdého z obzalovanych
diferencovana s ohledem na jeho podil na celkové spachaném trestném jednani i s ohledem na
jeho majetkové pomery. Podle § 67 odst. 1 trestnftho zakoniku muze soud ulozit penézity trest,
jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch. Podle § 68 odst. 1 trestniho zakoniku se penézity trest uklada v dennich
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sazbach a c¢inf nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Podle § 68 odst. 2 trestniho
zakonfku denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50.000 K¢. Pii zohlednéni veskerych
zakonnych kritérif i rozhodujicich skutkovych okolnosti, ulozil soud nejpfisnéjsi penézity trest
obzalovanému D.E., kterého povazoval za hlavniho pachatele v projednavané trestni véci.
Obzalovanému byl ulozen penézity trest ve vymétfe 2.000.000 K¢, coz pfedstavuje 500 dennich
trestnich sazeb, kdy vyse jedné trestni sazby cini 4.000 K¢. Druhému spolupachateli, tj.
obzalovanému M.K.byl penézity trest ulozen ve vyméfe 1.000.000 K¢, coz pfedstavuje rovnéz
500 dennich trestnich sazeb, kdy vSak vyse jedné sazby ¢ini 2.000 K¢. V této souvislosti lze nejen
u obzalovanych D.E. a MK, ale i u obzalovanych T.G.a T.H.pfi vyméfe dennich sazeb a jejich
cetnosti odkazat na ustanoveni § 68 odst. 3 trestnfho zakoniku, podle n¢hoz pocet dennich sazeb
soud urci s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu a vysi jedné denni
sazby stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram pachatele, pficemz vychazi
zpravidla z cistého pffjmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit pramérné za jeden den.
S piithlédnutim k témto zakonnym kritériim, pak byly podstatné mirnéjsi penézité tresty vyméfeny
obzalovanym T.G. a T.H.. Obzalovanému T.G. byl vyméfen penézity trest ve vyméfe 400.000
K¢, coz ptedstavuje vymeéru 400 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby ¢ini 1.000 K¢. Obzalované
T.H. pak byl vymétfen penézity trest nejmirnéjsi, a to ve vysi 100.000 K¢, coz predstavuje vyméru
100 dennich sazeb, kdy vyse jedné sazby c¢ini 1.000 K¢. V souvislosti s ukladanymi penézitymi
tresty vSak je tfeba poukazat i na to, ze fakticky byl véem obzalovanym ulozen penézity trest pfi
dolni hranici zakonné trestni sazby, ktera je vymezena v rozmezi 2.000 K¢ az 36.500.000 K¢. Pro
piipad, ze by vykon penézitého trestu byl zmafen, byl kazdému z obzalovanych podle § 69 odst. 1
trestniho zakoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody, a to s pfihlédnutim ke konkrétni
vyméte penézitého trestu. Obzalovanému D.E. byl nahradni trest stanoven ve vysi dvou let,
obzalovanému M.K. ve vysi jednoho roku, obzalovanému T.G. pak v trvani Sesti mésica a T.H.
v trvani dvou meésicu.

Predevsim v zajmu ochrany spolecnosti pfed obdobnym jednanim kazdého z obzalovanych, ale
pochopitelné i k dovrieni jeho napravy rozhodl soud ulozit kazdému z obzalovanych dale trest
zakazu ¢innosti. Prokazatelné se obzalovani D.E. a M.K. dopustili trestného jednani v souvislosti
se svym specifickym postavenim v pozici statutarntho zastupce pravnické osoby, obzalovany
T.G. jako revizni technik, tedy v souladu s ¢innosti, k nize je tfeba zvlastniho povoleni statu, a

T.H. jako vedouci stavebniho ufadu, tj. z titulu pravomoci tfedni osoby, kdyz tato pravomoc ji
byla rovnéz poskytnuta statem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku muze totiz soud ulozit trest zakazu ¢innosti na
jeden rok a z deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest
zakazu ¢innosti spociva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje vykon
urcittho zameéstnani, povolani nebo funkce nebo takové cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho
povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni pfedpis. Obzalovanym D.E.a M.K.byl trest
zakazu ¢innosti vyméfen cca v poloviné zakonné trestni sazby, tj. v trvani péti let, coz je ostatné u
kazdého z nich i délka podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Pfedmétem tohoto
trestu je zakaz cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodnich
spolecnosti a druzstev a ve vykonu prokury. Obzalovanému T.G. byl trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu prace revizniho technika vyméfen v horni poloviné zakonné trestni
sazby, a to v trvani sedmi let. Podle nazoru soudu je tfeba v jeho pfipadé zohlednit pfedevsim
potencialni mimofadné riziko za situace, kdy praci revizniho technika obzalovany nebude
vykonavat fadné, nebot’ za takové situace hrozi nebezpeci vzniku Gjmy na zdravi, na zivoté nebo
na majetku, a to fyzickym i pravnickym osobam. Obzalované T.H. byl zakaz c¢innosti vyméfen
v dolni poloviné zakonné trestni sazby a jeho délka rovnéz koreluje s dobou podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Na dobu c¢tyf let byla obzalované zakazana cinnost
vykonu zameéstnani ve statni spravé v pozici tfedni osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



102.

103.

104.

105.

73 40 T 4/2015

F. Vyrok o ochranném opatfeni

Z obsahu trestniho spisu bylo dale zjisténo, Ze jiz ve stadiu pfipravného fizeni byly zajiStény
finanéni prostiedky spolecnosti XXXXXUsnesenim policejniho organu Policie CR UOKFK
SKPV expozitura Hradec Krilové ze dne 25. 7. 2014, sp. zn. OKFK-294-408/TC-2013-252301
byly zajistény finanéni prostfedky na uctu této spole¢nosti, ktery byl veden u Equa bank a.s. (¢. 1.
712, 704, 1029, 1173, 1182). Dalsimi usnesenimi té¢hoz organu ze dne 22. 7. 2014 byly zajistény
penézni prostiedky na uctu firmy XXXXX, ktery byl veden u Komercni banky a.s. (sp. zn.
OKFK-294-397/TC-2013-252301 na ¢. 1. 729, 740, 1034, 1192, usnesenim, sp. zn. OKFK-294-
398/TC-2013-252301 na ¢ 1 752, 759, 1030 a 1215), kdyz $lo o prostfedky na tétu diive
spole¢nosti LB=BW bank CZ a.s., t.¢. s nazvem EXPO Bank CZ a.s. Dale byly dne 22. 7. 2014
zajistény usnesenim, sp. zn. OKFK-294-397/TC-2013-252301 (na & 1. 729, 740, 1195 a 1034),
penézni prostredky na uctu spole¢nosti u Komeréni banky a.s. a usnesenim, sp. zn. OKFK-294-
396/TC-2013-252301 (na ¢ 1. 784, 773, 1041 a 1137) na Gétu vedeném u Unicredit bank a.s.
Vsechna tato rozhodnuti byla uc¢inéna podle § 79a odst. 1 trestnftho fadu o zajisténi véci. Dne
7. 11. 2014 pak policejni organ Policie CR UOKFK SKPV, expozitura Hradec Krilové vydal
usneseni, sp. zn. OKFK-294-524/TC-2013-252301 (¢. 1. 607, resp. 557, 3915, resp. 562, 613),
kterym postupem podle § 79¢ odst. 1 trestntho fadu rozhodl o zajisténi pomérné casti financnich
prostfedki z pohledavek vzniklych spole¢nosti XXXXX vici spolecnosti E.ON Energie a.s., jak
je v podrobnostech specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku a dale o pomérné ¢asti financnich
prosttedkt z kazdé budouci pohledavky plynouci postupnikovi spolecnosti XXXXX od
postupitele prave spolecnosti XXXXX na zakladé smluvni dokumentace, rovnéz rozvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku mtze soud ulozit zabrani véci, ktera byla ziskana
trestnym c¢inem nebo jako odména za trestny ¢in, anebo ktera byla, byt’ jen z¢asti nabyta za véc
ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvofici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci, ktera
byla ziskana trestnym cinem, nebo jako odména za néj, nyni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna, a pokud takova véc nalezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc pfevedl nebo
ktera ji jinak nabyla.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze spolecnost XXXXX byla trestnou cinnosti
obzalovanych obohacena o ¢astku cca 43.880.707 K¢. Podle nazoru nalézactho soudu je tedy
zcela v souladu se zakonem zabrani financnich prostfedkt na vsech ctyfech tucétech této
spolecnosti, respektive pomérné casti finanénich prostfedka vzniklych z uvedenych pohledavek,
jak je specifikovino v bodech E/e/1, 2 vyroku tohoto rozsudku. Pokud nalézaci soud ucinil
zavér o tom, ze spolecnost XXXXX tuto c¢astku 43.880.707 K¢ ziskala, 1ze rekapitulovat, ze se
jedna o rozdil mezi ¢astkou, kterou spolecnost fakturovala a inkasovala za dodavku elektrické
energie pro XXXXXa mezi ¢astkou, kterou mela ziskat po pravu, pokud by ziskala licenci az
vroce 2011 na zakladé pravdivych skutecnosti. Vysloveni ochranného opatfeni, tj. zabrani
zajisténych financnich prostfedkd je proto zcela v souladu se ziakonem. V pfipadé penéznich
prostfedki zajiSténych na dctech Equa bank a.s., Komercni banka a.s., Unicredit bank a.s. jde
vsak o vyroky spise symbolické, nebot’ ze zprav téchto penéznich ustavu, které nalézaci soud
vyzadal k otazce stavu pfedmétnych acta (¢. 1. 5235, 5237, 5247) bylo zjisténo, ze ucty byly bud’
zruSeny, nebo maji minimaln{ zustatek.

G. vyrok o nahradé Skody

V ramci adhezntho fizeni, které je soucasti trestnfho fizeni se pfed zahajenim dokazovani u
hlavnfho licen{ se svymi naroky na nahradu skody pfipojily poskozené subjekty, a to firma E.ON
Distribuce a.s. a firma E.ON Energie a.s. V zavéru dokazovani u hlavniho liceni vsak svymi
piipisy kazdy z téchto dvou subjektt ucinil ukon, oznaceny jako zpétvzeti uplatnéného naroku na
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nahradu $kody. Zmocnénec poskozené spolecnosti E.ON Distribuce a.s. tento ukon uéinil dne
2.6. 2020 (¢. 1. 5242) s tim, Ze poskozeny bere zpét uplatnény narok na nahradu skody ve vysi
15.502.106 K¢ s piisluSenstvim v plném rozsahu. V pfipadé spolecnosti E.ON Energie a.s. byl
tento ukon rovnéz ucinén dne 2. 6. 2020 (¢. 1. 5245) s tim, ze poskozeny subjekt rovnéz vzal zpét
uplatnény narok na nihradu skody ve vysi 19.384.633,88 K¢ s piislusenstvim v plném rozsahu.
Nalézaci soud z divodu procesni opatrnosti proto rozhodl v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1
trestniho fadu tak, Ze oba poskozené subjekty odkazal s uplatnénymi naroky na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ podle jeho nazoru mu platna pravni uprava
neumoznovala ucinit jiny vyrok.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také  proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fzeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. f).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi Ihuté uréené predsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava
ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. f.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 23. cervna 2020

JUDx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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