¢.j. 40T 8/2017-2053

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a pfisedicich JUDr. Marie Minaftové a RNDr. Ludmily Nezhybové v hlavnim liceni konaném dne
28. srpna 2019.

takto:

obzalovany

Ing. L. S., nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, zaméstnance spolecnosti XXXX s.r.0.,
XXXX, XXXX,

se podle § 226 pism. b) tr. vddu
zprost'uje obZaloby

pro skutek spolivajic v tom, Fe:

ad 1.) v obdobi od 1. 2. 2013 do 19. 8. 2014, v Brné jako zmocnénec spole¢nosti XXXX s.r.0., se
sidlem XXXX, XXXX u XXXX, IC: XXXX, 2 od 2. 1. 2014 také jako osoba vykonavajici ¢innost
pro spolecnost XXXX s.r.o., na zakladé ,,Dohody o provedeni price” a soucasn¢ jako
zamestnanec spolecnosti XXXX s. 1. 0., se sidlem XXXX, XXXX, XXXX, IC: XXXX, kterym
byl v tuto dobu na pozici vedouciho prodeje plynu XXXX, pii ziskavani a sjednavani obchodnich
zakazek, v rozporu s ustanovenimi § 17, § 18, § 19, § 44 odst. 1, odst. 2 pism. h) a § 51
obchodniho zakoniku, v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zakonnym zakazem nekalé
hospodatské soutéze, neopravnéne pouzil nebo poskytl k vyuziti ve prospéch spolecnosti XXXX
s.r.0., k tomuto ucelu opatfena data a informace tvofici obchodni tajemstvi spole¢nosti XXXX
s.r.0., zejména kontaktni udaje zakaznikt, ddaje o cenach zbozi, o obchodnich podminkach
a o uskutecnénych obchodech se zkapalnénymi plyny, k nimz ziskal pfistup z titulu svého
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Vv,

konkuR.ni vyhody umoznil spole¢nosti XXXX s.r.0., aktivné oslovit s nabidkou dodavek
zkapalnéného plynu pro vyrobu tepla nékolik set zakaznika spolecnosti XXXX s.r.o. a uskutecnit
prodej této komodity na ukor spole¢nosti XXXX s.r.0., s dosazenymi trzbami:

— ve vysi 17.973,- K¢ od odbératele A. A., XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené faktury
¢. 23400179 ze dne 12. 7. 2013,

— ve vysi 17.348,- K¢ od odbératele XXXX, XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 24400102 ze dne 25. 6. 2014,

— ve vysi 19.046,- K¢ od odbératele V. A, , XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 24400094 ze dne 25. 6. 2014,

— ve vysi 65.516,- K¢ od odbératele XXXXs.r.0., XXXX, XXXX 4, IC XXXX, za uskute¢néné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400234 ze dne 13. 8. 2013,

— ve vysi 14.9306,- K¢ od odbératele E.B., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 243400097 ze dne 25. 6. 2014,

— ve vysi 18.491,- K¢ od odbératele E.B.; XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 24400135 ze dne 29. 7. 2014,

— ve vysi 43.527,- K¢ od odbératele M. B., XXXX, XXXX, za uskutecnéna plnéni dle
vystavenych faktur ¢. 23400024 ze dne 28. 2. 2013, ¢. 23400235 ze dne 13. 8. 2013,

— ve vysi 17.998,- K¢ od odbératele L.B., XXXX, okr. XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 23400236 ze dne 13. 8. 2013,

— ve vysi 49.432,- K¢ od odbératele M.B., XXXX, XXXX, za uskute¢néna plnéni dle
vystavenych faktur ¢. 23400017 ze dne 26. 2. 2013, ¢. 23400109 ze dne 28. 5. 2013, ¢.
23400450 ze dne 25. 11. 2013, ¢. 24400087 ze dne 11. 6. 2014,

— ve vysi 16.412,- K¢ od odbératele P. XXXX XXXX, XXXX 2, IC XXXX, za uskute¢néné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 24400052 ze dne 15. 4. 2014,

— ve vysi 65.246,- K¢ od odbératele XXXX s.r.0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néna
plnéni dle vystavenych faktur ¢. 23400180 ze dne 12. 7. 2013, ¢. 24400043 ze dne 27. 3. 2014,

— ve vysi 18.364,- K¢ od odbératele V. B., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400315 ze dne 30. 9. 2013,

— ve vysi 74.524,- K¢ od odbératele R. C., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢nén plnéni
dle vystavenych faktur ¢. 23400106 ze dne 22. 5. 2013, ¢. 24400071 ze dne 30. 4. 2014,

— ve vysi 23.492,- K¢ od odbératele R. C., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400093 ze dne 25. 6. 2014,

— ve vysi 35.480,- K¢ od odbératele M. C., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400200 ze dne 29. 7. 2013,

— ve vy 30.622,- K¢ od odbératele Ing. J. C., XXXX, XXXX, za uskuteénéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 23400203 ze dne 29. 7. 2013,

- ve vysi 97.963,- K¢ od odbératele M. C., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné plnéni dle
vystavenych faktur ¢. 23400014 ze dne 26. 2. 2013, ¢. 24400027 ze dne 28. 2. 2014,

—  ve v§§i 197.061,- K& od odbératele P. C., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néna plnéni
dle vystavenych faktur ¢. 23400007 ze dne 14. 2. 2013, ¢. 23400051 ze dne 12. 4. 2013, ¢.
23400328 ze dne 30. 9. 2013, ¢. 23400456 ze dne 5. 12. 2013, ¢. 24400013 ze dne 31. 1. 2014,

—  ve vysi 80.627,- K¢ od odbératele XXXX s.r.0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskutecnéné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400452 ze dne 28. 11. 2013,

— ve vysi 37.258,- K¢ od odbératele J. D., XXXX, XXXX (XXXX, XXXX), za uskutecnéna
plnéni dle vystavenych faktur ¢. 23400032 ze dne 19. 3. 2013, ¢. 23400220 ze dne 8. 8. 2013,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova
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ve vysi 29.510,- K¢ od odbératele J. D., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400224 ze dne 8. 8. 2013,
ve vysi 40.741,- K¢ od odbératele Ing. P. D., XXXX, XXXX, za uskutecnéna plnéni dle
vystavenych faktur ¢. 23400202 ze dne 29. 7. 2013, ¢. 24400039 ze dne 21. 3. 2014, c.
24400142 ze dne 14. 8. 2014,
ve vysi 51.870,- K¢ od odbératele XXXX a.s., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400009 ze dne 20. 2. 2013,
ve vysi 32.555,- K¢ od odbératele XXXXs. . 0. (XXXX s. 1. 0.), XX XX, XXXX, IC XXXX, za
uskutec¢néné plnéni dle vystavené faktury ¢. 24400144 ze dne 14. 8. 2014,
ve vysi 21.601,- K¢ od odbératele P. E., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 24400098 ze dne 25. 6. 2014,
ve vysi 25.608,- K¢ od odbératele J. E., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskutec¢néné plnéni
dle vystavené faktury ¢. 23400437 ze dne 31. 10. 2013,
ve vysi 85.224,- K¢ od odbératele XXXXGs. 1. 0., XXXX, IC XXXX, za uskute¢néni plnéni
dle vystavenych faktur ¢. 23400021 ze dne 28. 2. 2013, ¢. 24400033 ze dne 12. 3. 2014, ¢.
24400110 ze dne 9. 7.2014,
ve vysi 16.965,- K¢ od odbératele V.F., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400002 ze dne 25. 4. 2013,
ve vysi 18.354,- K¢ od odbératele Z.H., XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené faktury
¢. 24400107 ze dne 3. 7. 2014,
ve vysi 17.438,- K¢ od odbératele O. H., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 24400115 ze dne 10. 7. 2014,
ve vysi 20.998,- K¢ od odbératele Ing. P. H.- K., XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné plnéni
dle vystavené faktury ¢. 24400123 ze dne 14. 7. 2014,
ve vysi 24.844,- K¢ od odbératele XXXX, XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné plnéni
dle vystavené faktury ¢. 23400016 ze dne 26. 2. 2013,
ve vysi 17.612,- K¢ od odbératele S. Ch., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 24400128 ze dne 28. 7. 2014,
ve vysi 53.005,- K¢ od odbeératele J. Ch., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néni plnéni
dle vystavenych faktur ¢. 23400177 ze dne 12. 7. 2013, ¢. 23400281 ze dne 10. 9. 2013, ¢.
24400001 ze dne 16. 1. 2014, ¢. 24400083 ze dne 30. 5. 2014, 24400140 ze dne 14. 8. 2014,
ve vysi 213.858,- K¢ od odbératele XXXX s. r. o, XXXX, XXXX| IC XXXX, za
uskutecnéna plnéni dle vystavenych faktur ¢. 23400253 ze dne 26. 8. 2013, ¢. 23400356 ze
dne 8. 10. 2013, ¢. 23400449 ze dne 20. 11. 2013,
ve vysi 29.768,- K¢ od odbératele M. J., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 24400096 ze dne 25. 6. 2014,
ve vysi 89.430,- K¢ od odbératele XXXX s.r.0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskuteénéns
plnéni dle vystavenych faktur ¢. 23400460 ze dne 13. 12. 2013, ¢. 24400067 ze dne 30. 4.
2014,
ve vysi 41.475,- K¢ od odbératele XXXX s. 1. 0., XXXX, XXXX, XXXX, za uskutecnéné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400025 ze dne 28. 2. 2013,
ve vysi 16.380,- K¢ od odbératele M. K., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 23400199 ze dne 29. 7. 2013,
ve vysi 26.263,- K¢ od odbératele Ing. F.K.,, XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 24400134 ze dne 29. 7. 2014,
ve vysi 12.332,- K¢ od odbeératele J. K., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 24400101 ze dne 25. 6. 2014,
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ve vysi 46.646,- K¢ od odbératele Ing. J. K., XXXX, XXXX, za uskute¢néna plnéni dle
vystavenych faktur ¢. 23400047 ze dne 4. 4. 2013, ¢. 23400225 ze dne 8. 8. 2013, ¢. 24400018
ze dne 19. 2. 2014,

ve vysi 19.439,- K¢ od odbératele M. K., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 24400099 ze dne 25. 6. 2014,

ve vysi 15.418,- K¢ od odbératele F.K., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 24400076 ze dne 3. 5. 2013,

ve vysi 20.634,- K¢ od odbératele H. K., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400104 ze dne 24. 5. 2013,

ve vysi 24.527 - K¢ od odbératele XXXXGs. 1. 0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400201 ze dne 29. 7. 2013,

ve vysi 7.199,- K¢ od odbératele H. L., XXXX, XXXX, XXXX, za uskute¢néné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 24400106 ze dne 3. 7. 2014,

ve vysi 23.620,- K¢ od odbératele J. M., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400295 ze dne 17. 9. 2013,

ve vysi 33.323,- K¢ od odbératele I.M., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néna plnéni
dle vystavenych faktur ¢. 23400257 ze dne 28. 8. 2013, ¢. 24400108 ze dne 3. 7. 2014,

ve vysi 19.556,- K¢ od odbératele P. M., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400075 ze dne 3. 5. 2013,

ve vysi 15.105,- K¢ od odbératele J. M., XXXX, XXXX, za uskute¢néné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 24400126 ze dne 24. 7. 2014,

ve vysi 33.634,- K¢ od odbératele ML.N., XXXX, XXXX, za uskutecnéna plnéni dle
vystavenych faktur ¢. 23400022 ze dne 28. 2. 2013, ¢. 24400050 ze dne 15. 4. 2014,

ve vysi 11.209,- K¢ od odbératele Z. N., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400061 ze dne 22. 4. 2013,

ve vysi 29.402,- K¢ od odbératele XXXXGs. 1. 0., XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné plnéni
dle vystavené faktury ¢. 24400117 ze dne 10. 7. 2014,

ve vysi 31.042,- K¢ od odbératele M. P., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné plnéni
dle vystavené faktury ¢. 23400321 ze dne 30. 9. 2013,

ve vysi 22.000,- K¢ od odbératele MUDr. M. P., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 23400218 ze dne 31. 7. 2013,

ve vy$i 16.661,- K¢ od odbératele J. P., XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené faktury ¢.
23400020 ze dne 28. 2. 2013,

ve vysi 28.805,- K¢ od odbératele J. P., XXXX, XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400015 ze dne 26. 2. 2013,

ve vysi 14.260,- K¢ od odbératele Ing. J. P., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 23400219 ze dne 8. 8. 2013,

ve vysi 13.999,- K¢ od odbératele J. R., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400268 ze dne 3. 9. 2013,

ve vysi 50.620,- K¢ od odbératele A.R., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400105 ze dne 28. 5. 2013,

ve vysi 176.597,- K¢ od odbératele XXXXs. r. 0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néna
plnéni dle vystavenych faktur ¢. 23400018 ze dne 9. 2. 2013, ¢. 23400031 ze dne 19. 3. 2013,
¢. 23400342 ze dne 30. 9. 2013, ¢. 23400469 ze dne 30. 12. 2013, ¢. 24400035 ze dne
14. 3. 2014,

ve vysi 62.802,- K¢ od odbératele J. R., XXXX, za uskute¢neéna plnéni dle vystavenych faktur
¢. 23400238 ze dne 13. 8. 2013, ¢. 24400028 ze dne 28. 2. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



5 40 T 8/2017

- ve vysi 19.796,- K¢ od odbératele XXXXGs. 1. 0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400417 ze dne 31. 10. 2013,

— ve vysi 38.401,- K¢ od odbératele Ing. L.J. XXXX, XXXX, za uskutecnéna plnéni dle
vystavenych faktur ¢. 23400172 ze dne 9. 7. 2013, ¢. 24400116 ze dne 10. 7. 2014,

—  ve vysi 52.439,- K¢ od odbeératele XXXX s. 1. 0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400292 ze dne 12. 9. 2013,

— ve vysi 20.729,- K¢ od odbératele J. S., XXXX, XXXX, za uskute¢néné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400217 ze dne 31. 7. 2013,

— ve vysi 69.805,- K¢ od odbératele XXXXs. r. 0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néni
plnéni dle vystavenych faktur ¢. 23400216 ze dne 31. 7. 2013, ¢. 24400017 ze dne 19. 2. 2014,
¢. 24400129 ze dne 28. 7. 2014,

—  ve vysi 70.542,- K¢ od odbératele XXXXs. r. 0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskuteénéni
plnén{ dle vystavenych faktur ¢. 24400007 ze dne 28. 1. 2014, ¢. 24400077 ze dne 15. 5. 2014,

— ve vysi 12.000,- K¢ od odbératele J. S., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 24400132 ze dne 29. 7. 2014,

— ve vysi 10.797,- K¢ od odbératele XXXX s. 1. 0., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné
plnéni dle vystavené faktury ¢. 23400107 ze dne 28. 5. 2013,

— ve vyst 10.937,- K¢ od odbératele J. S., XXXX, XXXX, za uskute¢néné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400461 ze dne 13. 12. 2013,

— ve vyst 8.262,- K¢ od odbératele V. T., XXXX, XXXX, za uskute¢néné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400178 ze dne 12. 7. 2013,

— ve vysi 11.550,- K¢ od odbératele Mgr. S. U, XXXX, XXXX, za uskute¢néné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 23400153 ze dne 26. 6. 2013,

—  ve vysi 22.059,- K¢ od odbératele XXXX s. 1. 0., XXXX, IC XXXX, za uskute¢néné plnéni dle
vystavené faktury ¢. 24400139 ze dne 7. 8. 2014,

— ve vysi 17.520,- K¢ od odbératele R. V., XXXX, XXXX, za uskutecnéné plnéni dle vystavené
faktury ¢. 23400030 ze dne 18. 3. 2013,

— ve vysi 48.783,- K¢ od odbératele Z. W., XXXX, XXXX, IC XXXX, za uskute¢néni plnéni dle
vystavenych faktur ¢. 23400046 ze dne 4. 4. 2013, ¢. 23400237 ze dne 13. 8. 2013, ¢.
24400072 ze dne 30. 4. 2014,

¢imZ byly spole¢nosti XXXX s. r. 0., zmafeny olekavané trZby v celkové vysi 2 957 266,-
K¢ a zpusobena skoda ve vysi 591 453,- K¢, odpovidajici minimalni mife 20 % cistého
zisku z trZeb dosahované v této komodité poskozenym.

ad 2.) v obdobi od dne 1. 3. 2013 do dne 19. 6. 2013, v Brn¢, v pozici zaméstnance spolecnosti
XXXX s.r.0., kterym byl v tuto dobu na pozici vedouctho prodeje plynu XXXX, soucasné
v pozici zmocnénce spole¢nosti XXXX s.r.o., v rozporu s ustanovenimi § 17, § 18, § 19, § 44
odst. 1, odst. 2 pism. h) a § 51 obchodniho zakoniku, v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
zakonnym zakazem nekalé hospodafské soutéze, neopravnéné vyuzil informace o obchodnich
podminkach, za kterych nabizela a uskutecniovala spolecnost XXXX s.r.o0., dodavky zkapalnénych
uhlovodikovych plyna k topnym a technologickym ucelum pro zavod XXXX spolec¢nosti
XXXXs.r.0. (IC: 26417251), ze kterych piipravil podklady, zpracoval kalkulaci a porovnani cen
pro pfedlozeni konkuR.ni nabidky dodavek stejné komodity od spolecnosti XXXX s.r.0., a tim
vyraznym zpusobem pfispél k uzavien{ ,,Smlouvy o dodavkach zkapalnénych uhlovodikovych
plynt propanu a propan-butanu® ze dne 28. 6. 2013 mezi spole¢nosti XXXX s.r.o., jako
prodavajicim a spolecnosti XXXXGs.r.0., jako kupujicim, kdyz dle této smlouvy byly v nasledném
obdobf{ uskute¢nény dodavky zkapalnéného plynu:
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— vcené 211.848,- K¢ bez DPH dne 2. 9. 2013 dle faktury ¢. 23400277 vystavené dne 6. 9.
2013,

—  vcene 242,942 - K¢ bez DPH dne 17. 9. 2013 dle faktury ¢. 23400303 vystavené dne 23. 9.
2013,

— vcene 243.932,- K¢ bez DPH dne 1. 10. 2013 dle faktury ¢. 23400351 vystavené dne 8. 10.
2013,

— v cen¢ 439.383,- K¢ bez DPH dne 8. 10. 2013 dle faktury ¢. 23400373 vystavené dne 18. 10.
2013,

— v cene 437.019,- K¢ bez DPH dne 22. 10. 2013 dle faktury ¢. 23400418 vystavené dne 31. 10.
2013,

— v cene 458.975,- K¢ bez DPH dne 13. 11.2013 dle faktury ¢. 23400451 vystavené dne 26. 11.
2013,

— v cene 231.325,- K¢ bez DPH dne 26. 11. 2013 dle faktury ¢. 23400457 vystavené dne 29. 11.
2013,

— vcene 232.690,- K¢ bez DPH dne 2. 12. 2013 dle faktury ¢. 23400458 vystavené dne 6. 12.
2013,

— v cene 556.100,- K¢ bez DPH dne 10. 12. 2013 dle faktury ¢. 23400465 vystavené dne 19. 12.
2013,

— v cen¢ 278.541,- K¢ bez DPH dne 30. 12. 2013 dle faktury ¢. 23400472 vystavené dne 30. 12.
2013,

— vcene 516.278,- K¢ bez DPH dne 7. 1. 2014 dle faktury ¢. 24400004 vystavené dne 16. 1.
2014,

— v cene 239.016,- K¢ bez DPH dne 21. 1. 2014 dle faktury ¢. 24400005 vystavené dne 28. 1.
2014,

— vcené 257.943,- K¢ bez DPH dne 28. 1. 2014 dle faktury ¢. 24400012 vystavené dne 31. 1.
2014,

— vcené 257.131,- K¢ bez DPH dne 4. 2. 2014 dle faktury ¢. 24400014 vystavené dne 11. 2.
2014,

— v cen¢ 482.244,- K¢ bez DPH dne 11. 2. 2014 dle faktury ¢. 24400021 vystavené dne 24. 2.
2014,

— vcené 266.479,- K¢ bez DPH dne 11. 2. 2014 dle faktury ¢. 24400026 vystavené dne 28. 2.
2014,

— v cené 244.954,- K¢ bez DPH dne 11. 3. 2014 dle faktury ¢. 24400038 vystavené dne 21. 3.
2014,

— vcene 225.291,- K¢ bez DPH dne 19. 3. 2014 dle faktury ¢. 24400044 vystavené dne 31. 3.
2014,

— v cené 224.334,- K¢ bez DPH dne 27. 3. 2014 dle faktury ¢. 24400045 vystavené dne 31. 3.
2014,

— vcené 225.781,- K¢ bez DPH dne 3. 4. 2014 dle faktury ¢. 24400048 vystavené dne 7. 4.
2014,

— v cene 231.285,- K¢ bez DPH dne 15. 4. 2014 dle faktury ¢. 24400064 vystavené dne 24. 4.
2014,

— v cené 231.805,- K¢ bez DPH dne 29. 4. 2014 dle faktury ¢. 24400070 vystavené dne 30. 4.
2014,

— vcené 219.120,- K¢ bez DPH dne 13. 5. 2014 dle faktury ¢. 24400078 vystavené dne 15. 5.2
014,
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—  vcene 232.531,- K¢ bez DPH dne 22. 5. 2014 dle faktury ¢. 24400085 vystavené dne 30. 5.
2014,

— v cené 234.816,- K¢ bez DPH dne 5. 6. 2014 dle faktury ¢. 24400088 vystavené dne 11. 6.
2014,

— vcené 230.615,- K¢ bez DPH dne 3. 7. 2014 dle faktury ¢. 24400111 vystavené dne 9. 7.
2014,

¢imz ve prospéch spolecnosti XXXX s. 1. 0., a ke skod¢ spolecnosti XXXX s. r. 0., umoznil za
obdobi od zafi roku 2013 do cervence roku 2014 dosahnout trzeb celkem ve vysi 7 652 378,- K¢,
se ziskanym prospéchem na stran¢ jedné a zpusobenou $kodou na strané druhé ve vysi 765 238,-
K¢, odpovidajici minimaln{ ziskové mife 10 % z trzeb dosahované poskozenym v pfedmétném
obchodnim vztahu,

tedy

ad 1, 2) porusil jiny pravni predpis o nekalé soutézi tim, ze se pfi ucasti v hospodafské soutézi
dopustil porusovani obchodniho tajemstvi, zptsobil takovym ¢inem znac¢nou skodu,

¢imzZ m¢él spachat

ad 1, 2) pfecin poruseni pfedpisu o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h),
odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

neb ot vizalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena spolecnost XXXX s. r. o, ICO: XXXX, se
sidlem XXXX, XXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Brné podal dne 5. 10. 2017 obzalobu na Ing.
L. S., vniz mu kladl za vinu spachani pfecinu poruseni pfedpist o pravidlech hospodarské
soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Tento pfecin mel
obzalovany spachat dvéma dil¢imi utoky, popsanymi v obzalobé. Nalézaci soud strucné
rekapituluje skutkovou vétu obzaloby, kdy v bodé 1/ bylo Ing. L. S. kladeno za vinu, ze v obdob{
od 1. 2. 2013 do 19. 8. 2014 v Brn¢ jako zmocnénec spole¢nosti XXXX s.r.0., se sidlem XXXX,
XXXX, IC: XXXX, a2 od 2. 1. 2014 také jako osoba vykonévajici ¢innost pro spolecnost XXXX
na zaklad¢ ,,Dohody o provedeni prace a soucasné jako zaméstnanec spolecnosti XXXX s.r.o.,
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se sidlem XXXX, XXXX, XXXX, IC: XXXX, kterym byl v tuto dobu na pozici vedouciho
prodeje plynu XXXX, pfi ziskavani a sjednavani obchodnich zakazek, v rozporu s ustanovenim §
17, § 18, § 19, § 44 odst. 1, odst. 2 pism. h) a § 51 obchodniho zakoniku, v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a zakonnym zakazem nekalé soutéze, neopravnéné pouzil nebo poskytl k vyuziti
ve prospéch spolec¢nosti XX XX s.r.0. k tomuto tcelu opatfena data a informace tvofici obchodni
tajemstvi spolecnosti XXXX s.r.0., zejména kontaktni udaje zakazniku, udaje o cenach zbozi, o
obchodnich podminkach a o uskutecnénych obchodech se zkapalnénymi plyny, k nimz ziskal
v dusledku takto ziskané konkuR.ni vyhody umoznil spole¢nosti XXXX s.r.o. aktivné oslovit
s nabidkou dodavek zkapalnéného plynu pro vyrobu tepla nckolik set zakaznikd spolecnosti
XXXX s.r.o. a uskutecnit prodej této komodity na tkor spolecnosti XXXX s.r.o., s dosazenymi
trzbami, které jsou ve vyroku obzaloby pfesné specifikovany v ptipadé celkem 77 zakaznika a
faktur za odbér plynu, ktery tito zdkaznici uskutecnili, ¢imz byly spolecnosti XXXX s.r.o.
zmafeny ocekavané trzby v celkové vysi 2 957 266 K¢ a zpusobena skoda ve vysi 591 453 K¢,
odpovidajici minimalnf mife 20 % cistého zisku ztrzeb dosahované v této komodité
poskozenym. V bodé 2/ obzaloby bylo Ing. J.S. kladeno za vinu obdobné jednini v druhé dil¢i
casti skutkového déje, spocivajici v tom, ze v obdob{ ode dne 1. 3. 2013 do 19. 6. 2013 v Brné
v pozici zaméstnance spole¢nosti XXXX s.r.o. kterym byl v tuto dobu na pozici vedouciho
prodeje plynu XXXX, soucasné v pozici zmocnénce spolecnosti XXXX s.r.0., v rozporu
s ustanovenim § 17, § 18, § 19, § 44 odst. 1, odst. 2 pism. h) a § 51 obchodniho zikoniku,
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zakonnym zdkazem nekalé hospodafské soutéze,
neopravnéné vyuzil informace o obchodnich podminkach, za kterych nabizela a uskutec¢niovala
spole¢nost XXXX s.r.o. dodavky zkapalnénych uhlovodikovych plyntd k topnym a
technologickym ucelim pro zavod XXXX spole¢nosti XXXX s.r.o. (IC: XXXX), ze kterjch
pfipravil podklady, zpracoval kalkulaci a porovnavani cen pro pfedlozeni konkuR.ni nabidky
dodavek stejné komodity od spole¢nosti XXXX s.r.o., a tim vyraznym zpusobem pfispél
k uzavieni ,,Smlouvy o dodavkach zkapalnénych uhlovodikovych plynd, propanu a propan-
butanu®“ ze dne 28. 6. 2013 mezi spolecnosti XXXX s.r.0., jako prodavajicim a spole¢nosti
XXXX s.r.0., jako kupujicim, kdyz podle této smlouvy byly v nasledujicim obdobi uskutecnény
dodavky zkapalnéného plynu, a to na podkladé celkem 27 faktur pfesné specifikovanych ve
vyroku obzaloby, ¢imz ve prospéch spolecnosti XXXX s.r.o. a ke §kodé spolecnosti XXXX s.r.0.
umoznil za obdobi od zat{ 2013 do cervence 2014 dosahnout trzeb celkem ve vysi 7 652 378 K¢,
se ziskanym prospéchem na strané¢ jedné a zpusobenou skodou na strané druhé ve vysi
765 238 K¢, odpovidajici minimalni ziskové mife 10 % z trzeb dosahované poskozenym
v pfedmétném obchodnim vztahu. Pro pfehlednost lze jen podotknout, Ze statni zastupce
v zavérecné feci, pfednesené u hlavniho liceni dne 28. srpna 2019, navrhl, aby jednani pod bodem
2/ obzaloby bylo posuzovino jako trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku, protoze dal
pravé obzalovany podnét k uzavieni této smlouvy, a to podle § 255 odst. 1 trestniho zakoniku.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, projednal podanou obzalobu a v prabéhu deviti
hlavnich liceni, konanych v obdobi od 5. 2. do 28. 8. 2019 provedl nejen veskeré dostupné
dakazy shromazdéné v piipravném fizeni, ale také v podstatném rozsahu dokazovani doplnil,
zejména vyslechem patnacti svédka — odbérateld plynu a vyslechem soudnfho znalce Ing. L.J.,
ktery na zakladé rozhodnuti soudu zpracoval nové i dopln¢k svého znaleckého posudku.
Doplnéni dokazovani sméfovalo k prokazani stézejnich okolnosti skutkového déje, zejména
k odstranéni zakladnich pochybnosti a nejasnosti, které pramenily z dikazt provedenych u
hlavntho liceni, a to nejen ze svédeckych vypovédi, listinnych dukazu, ale zejména z prvotniho
vyslechu soudnfho znalce Ing. 1.]J.. Z rozsahlého dokazovani provedeného u hlavniho liceni byly
zjistény skutecnosti, které nalézaci soud strucné rekapituluje:

ObzZalovany Ing. L. S. u hlavniho liceni dne 5. 2. 2019 v plném rozsahu popfel, ze by se
dopustil jednani, které mu je v obzalob¢ kladeno za vinu. Nejdfive se vyjadfil ke svému pasobeni
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ve spolecnosti XXXX s.r.0., kam nastoupil v roce 1999 jako obchodni zastupce a v roce 2004 se
stal obchodnim feditelem. Od roku 2008 fesil prodej plynu pouze do cerpacich stanic LPG,
nebot’ po nastupu nového vedeni firmy mu byly omezeny veskeré kompetence a také pfistupova
prava do informacniho systému. V roce 2011 pak probéhla celkova restrukturalizace
informacnfho systému, kdy doslo k pfeneseni veskerych wuzivatelskych dat jednotlivych
zaméstnanct do centralnfho ulozisté firmy v Rakousku, které spravovala firma XXXX. Pocitace
jednotlivych uzivateld tak slouzily pouze jako zobrazovaci jednotky. Obzalovany vysvétlil, ze
evidence zakaznfku se ve firmé¢ XXXX s.r.o. puvodné vedla v listinné podobé a pozdéji, asi
v roce 2008, se pfistoupilo k digitalizaci. Pfiblizné v obdobi 2010-2011 byla pravé do centralniho
ulozisté v Rakousku pfenesena veskera data. Sem byly ovsem pfeneseny jen oskenované smlouvy,
protoze dopisy a dal$i komunikace se zakaznikem se do elektronické podoby nepfevadély. Kazdy
obchodni zastupce ve firmé pusobil v uréitém regionu, ale do doby, nez doslo k pfesunu téchto
dat do Rakouska, mél kazdy obchodni zastupce pfistup k databazi klient ze vSech regionu, stejné
jako napf. operatorky, ucetni nebo administratorky firmy. Systém ani pfistupy nebyly nijak
omezené nebo ohranicené. Po pfeneseni veskerych dat do centralnfho dlozisté v Rakousku kazdy
obchodni zastupce, pokud chtél ziskat informace a pfistup do tohoto systému, musel zadat
jedinecné heslo a jméno a do tohoto vzdaleného centralntho dlozist¢ v Rakousku se pfihlasit. Po
piihlaseni se kazdému zaméstnanci zobrazila pouze urcita ¢ast dat, kterou pozadoval, a ke které
mél pifstup. V té dobé byla ve firmé nastavena restriktivni pravidla k pfistupu do centralniho
uloziste, tedy k piistupu k jednotlivym datim, coz bylo pfiblizné od roku 2011. Obzalovany sam
uz od roku 2008 m¢l pifistup pouze k informacim o urcité skupiné zakazniku, ktefi nakupovali
plyn pro pohon vozidel, tedy $lo o komoditu LPG cerpacich stanic, coz byl pfedmét cinnosti
obzalovaného. K dal§im informacim ve firemnim systému ho management firmy zkratka
nepustil. Obzalovany také upozornil, Ze cca do roku 2010 nebyly udaje v informaénim systému
firmy XXXX s.r.0. prakticky vabec chranény. Od roku 2011, kdy nastoupil do firmy XXXX s.r.o.
Ing. P., bylo obzalovanému zamezeno dokonce v tom, aby komunikoval svedenim firmy
v Rakousku, aby délal obchodni ¢innost, kterou délal dfive. Firma XXXX s.r.0. zacala aplikovat
takovou obchodni politiku, ktera zakazniky odrazovala, ale obzalovanému se i pfes toto omezeni
podafilo uzaviit a zrealizovat obchod s vyznamnym zdkaznikem, které¢ho firma XXXX s.r.o0.
puvodné odmitla. Diky tomu se obzalovany stal nejlepsim obchodnikem v Evropé z cca 250
obchodnikti a za obdobi let 2011 nebo 2012 byl jako takovy vyhodnocen. Obchodni politika
firmy XXXX s.r.0. a restrikce vuci nému jej vak vedly k tomu, ze v ¢ervnu 2013 z firmy XXXX
s.r.0. definitivné odesel. V pruabc¢hu své vypovédi u hlavniho liceni obzalovany popfel tvrzeni
svédka Z. o tom, ze mél v roce 2013 piistup k ddajum o vSech zakaznicich, kdyz vysvétlil, Zze od
roku 2011 nebylo mozné jakékoliv udaje z databaze stahnout. Veskeré informace byly na
centralnim dlozisti v Rakousku a pocitace fungovaly pouze jako zobrazovaci jednotky. Firma
k takovému feseni pfistoupila poté, co nékdo odcizil $éfovi kontrolniho oddéleni celé skupiny
pocita¢ se vSemi daty v Rakousku, a proto vsichni uzivatelé museli sva uzivatelska data pfenést do
ulozisté v Rakousku. Toto dlozisté spravovala firma XXXX. Jednotlivi uzivatelé se sem piihlasili
a pracovali s témito daty, a pokud vytvafeli dokument, vlastné¢ takovy dokument se vytvofil
v Rakousku a zde ztstal uloZeny. Jednotlivi uzivatelé si sice mohli vytvofeny dokument
vytisknout, ale nemohli si ho ulozit na svij disk nebo flash disk. Od okamziku pfedani, tj.
piekopirovani dat do tohoto centralniho dlozist¢ v Rakousku méli data v pocitaci jen omezené a
spousta uzivatell, mezi které patfil i obzalovany, neméla v pocitaci vlastné ani jeden dokument.
Obzalovany trval na tom, ze k databazi klientt rozhodné nemeél piistup, a proto nemohl stahnout
zadna data z informacniho systému. Od roku 2008 vlastné nedélal zadné nové nabidky, ale pouze
udrzoval obchodni vztahy s dffvéjsimi zakazniky. Nemél tedy komplexni pfehled o cenach, kdyz
takové informace byly v informacnim systému. Obzalovany Ing. L. S. se také vyjadiil ke svému
pusobeni ve firmé¢ XXXX s.r.0., kdyz uved], Ze jej v roce 2012 oslovila rodinna znama K.B., a to
proto, ze po rozvodu svého manzelstvi ukoncila spole¢né podnikani s byvalym manzelem a méla
volné finanéni prostfedky. V minulosti podnikala sice v jiném oboru, ale tyto penize chtéla vlozit
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do néjakych podnikatelskych aktivit. Jedna se o dlouhodobou zndmou manzelky obzalovaného,
ktera pfi rtznych spolecenskych kontaktech s obzalovanym své dalsi podnikatelské zameéry
probirala a nakonec z toho vyplynulo jeji mozné podnikani pravé pfi prodeji plynu. Obzalovany
uvedl, ze se s K. B. dohodl na tom, ze ji pomuze zajistit administrativné-spravni ¢innost, zejména
povoleni k obchodovani s plynem u celnfho dfadu. Od konce roku 2012 proto komunikoval
s celnim Gfadem v Ceskych Budéjovicich, a to na zékladé plné moci, kterou mu K.B. udélila. V té
dobé byl jesté¢ zaméstnancem firmy XXXX s.r.o. Obzalovany popfel, ze by byl statutarnim
organem firmy XXXX s.r.0. nebo jejim zaméstnancem. Az poté, co odesel z firmy XXXX, tj. od
cervna 2013, mél dohodu o provedeni prace, ktera trva i nadale, kdyz aktualné je obzalovany
zaméstnancem ve firmé XXXX s.r.o. Obzalovany popftel, Ze by vykonaval jakoukoliv obchodni
¢innost pro firmu XXXX s.r.o. a opakované trval na tom, ze délal pouze jakési administrativné-
spravni ukony, coz mu zabralo obvykle o vikendu jednu hodinu. Praci délal bez naroku na
odmeénu a rozhodné zadné smlouvy nebo zavazné dkony jménem firmy XXXX necinil. Tato
firma meéla zpocatku sidlo v XXXX u XXXX a vSichni, ktef{ pro firmu pracovali, tedy vcetné
obzalovaného, pracovali na pocitacich z domova a piilezitostné se schazeli v restauraci. Pozdéji
firma pfenesla sidlo do Brna a kancelafe méla pronajaté v arealu VUT Brno na Kolejni ulici. Poté,
co obzalovany ukoncil ¢innost ve firmé¢ XXXX, sem do kancelafe dochazel také, ale rozhodné
sem nedochazel v dobé¢, kdyz byl ve firmé XXXX zaméstnan (poznamka soudu: obzalovany
odesel z firmy XXXX s.r.0. 19.6.2019). Pro firmu XXXX s.r.0. pracovali také C. V., O. J., K.V.,
Bc. M.. V. nebo Ing. V.B., ktera zde ovsem pracovala pouze kratce. Nabidku jim oficialn¢ dala
K.B., ale obzalovany se netajil tim, ze to bylo zpravidla na jeho doporuceni. Na svoji obhajobu
obzalovany u hlavnfho liceni uvedl, Ze on sam rozhodné nikoho netkoloval, zejména v tom
sméru, aby oslovovali zakazniky, nebo dokonce konkrétni zakazniky. Hlavni obchodni ¢innost
firmy XXXX s.r.0. fidila K.B., kterd byla jedinym spolecnikem a jednatelem firmy. Obzalovany
rozhodné, a to ani na zakladé plné moci, zadnou smlouvu za firmu XXXX s.r.0. neuzaviel a na
obchodni ¢innosti této firmy se nepodilel. V prabéhu hlavniho liceni se obzalovany také vyjadfil
k zakoupen{ databaze moznych klientti od firmy XXXX s.r.o. Sam doznal, Ze doporucoval K.B.,
aby takovou databazi zakoupili, nebot’ obdobné databaze se pofizovaly také ve firmé XXXX
s.r.0. a obzalovany stim mél zkusenosti. Takové doporuceni vsak povazoval za vlastni
administrativni ¢innost, nikoliv za ¢innost obchodni. Firma XXXX s.r.o. za dobu pusobeni
obzalovaného obdobné databaze klientt koupila 2x a obzalovany to dokonce jednou osobné
platil prodavajicimu v hotovosti. K zakoupeni databaze firmou XXXX s.r.0. doslo jesté v dobe,
kdy ptfed Ing. P. byl jednatelem pan B., ktery, stejné jako pan N., tehdy obzalovaného ujist’ovali o
tom, ze je vSechno v pofadku. Obdobné tedy databazi moznych zakaznikt od firmy XXXX s.r.o.
koupila 1 firma XXXX s.r.0. a obzalovany pfipustil, Ze je mozné, Zze néjakou cast takto koupené
databaze poslal nékomu ze zaméstnanct nebo spolupracovniku, zfejmé K. V.. Kdyz podobnou
databazi koupila firma XXXX za dobu putsobeni obzalovaného v této firme¢, pak, podle jeho
vyjadfeni, vlozila databazi do své kmenové databaze a vyuzivala ji k obchodni cinnosti.
V prabéhu své vypovédi u hlavniho liceni vyjadfil obzalovany vlastni domnénku o tom, Ze se
jedna o pomstu nového vedeni firmy XXXX vuci jeho osobé, nebot’ on sam se po jejich nastupu
do firmy stal nepohodlnym. Na neformalnich schuzkach s vedenim firmy v Rakousku totiz daval
najevo, e ve firmé XXXX v Ceské Republice dochdzi kjednini v rozporu s pravidly
hospodatské soutéze, daval najevo, ze nesouhlasi s témito nespravnymi manazerskymi postupy,
které by Ing. P. v Rakousku ne snadno byl schopen obhgjit. Rakouské vedeni s obzalovanym, byt’
pii neformalnich pohovorech, v podstaté souhlasilo. Ing. P. i novy management firmy usilovali o
to, aby obzalovany z firmy odesel saim, a to bez odstupného, jednoduse proto, Ze se stal
nepohodlnym. Obzalovany dale vysvétlil, Zze po nastupu nového vedeni zacala firma XXXX s.r.0.
pouzivat natlakové metody, jejichz hlavnim cilem bylo eliminovat soutézitele na trhu. Je
s podivem, ze firma XXXX s.r.o. ztratila své zakazniky a Ing. P. nasledné¢ z této firmy v roce
2016 odesel, zalozil na Slovensku firmu XXXX s.r.0. se stejnym pfedmétem podnikani. Na svoji
obhajobu obzalovany dale uvedl, Ze trestného jednani se nedopustil, kdyz nemél ve smlouvé
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navic zadnou konkuR.ni dolozku. Kromé toho je zcela smyslené, ze by mél pfistup k néjakym
chranénym datim. V dobé¢, kdy mél na starosti vedeni sekce prodeje plynu, napf. v roce 2004,
sice mohl vidét, ktefi zakaznici, jakou komoditu a v jakém mnozstvi odebiraji, ale kontrakty se
uzaviraji na razna obdobi, pul roku, rok, ale nékdy i na 10-15 let. Portfolio zakaznika se tedy
prokazatelné méni v case, kdyz jsou vsichni zakaznici trvale oslovovani i ze strany konkuR.nich
spole¢nosti. Obzalovany se rovnéz vyjadfil k informacnimu systému firmy XXXX s.r.o., ktery
vlastné pivodné naprogramovala firma ,,RKA® pro firmu XXXX a.s. a pozdéji tento systém
piijala nejen firma XXXX s.r.0., ale také firma TOMEGAS. Podle nazoru obzalovaného neni
mozné zakazniky, uvedené v pifslusné databazi, povazovat za zakazniky jednoho dodavatele,
protoze jednotlivi zakaznici se prolinaji v databazich jednotlivych spolec¢nosti, kdyz navic svého
odbératele mnozi z nich stfidaji. K bodu 2/ obzaloby Ing. L. S. u hlavniho liceni uvedl, ze
absolutné s uzavienim smlouvy nema nic spolecného. Sam osobné nevedl Zzadna jednani. Za
spole¢nost XXXX byl sice s timto zakaznikem, tj. firmou XXXXs.r.0. v kontaktu, ale vlastné se o
ni¢em nevyjednavalo, protoze cena byla platna na zakladé obchodni smlouvy po celou dobu
obchodniho vztahu. Obzalovany sam informoval vedeni firmy XXXX, tedy i Ing. P., o
nespokojenosti tohoto zakaznika. Po nastupu nového vedeni firmy XXXX s.r.0. bylo rozhodnuto
o zméné podminek s timto zakaznikem, kdyZ ucinili navrh na fixovanou cenu. To vsak zakaznik
odmitl a vyjadfoval celkovou nespokojenost s obchodovanim s firmou XXXX s.r.o. Firma
XXXX mela dve odbérna mista, a to ve Studenci, kde méla vlastni zasobniky za n¢kolik miliona
K¢, a zde tedy mohla sama rozhodovat o tom, kdo bude jejim dodavatelem a za jakou cenu.
Druhé odbérné misto bylo v Borovnici, kde byla umisténa technologie firmy XXXX s.r.o., a
proto firma XXXX s.r.o. musela dodrzovat smlouvu a brat stile plyn od firmy XXXX.
Obzalovany upozornil, ze firma XXXX s.r.0. je vyznamnym a znamym zakaznikem na trhu
s touto komoditou, kterého permanentné vsichni konkurenti oslovuji. Takovy zakaznik se sam
rozhoduje od koho plyn odebere a vlastné si déla jakasi vlastni vybérova fizeni, v nichz zejména
zjist'uje cenu. Obzalovany opakované kategoricky popfel, ze by mél néco spolecného s tim, ze
tomuto zakaznikovi zacala plyn dodavat firma XXXX. Sice jednal sIng. B., tj. zastupcem
spolecnosti TMC, avSak sam vzdy vystupoval za firmu XXXX s.r.0., vniz byl tehdy
zamestnancem. Obzalovany v zavéru své vypovedi upozornil na to, ze firma XXXX s.r.0. nebyla
zakaznikem pouze firmy XXXX s.r.o., ale odebirala plyn i od jinych dodavateld, kdyz navic od
firmy XXXX zfejmé odebira i nadale. Firma XXXX s.r.0. tomuto zakaznikovi dodava plyn asi od
poloviny roku 2013.

Nalézaci soud provedl v prub¢hu dokazovani vyslechy svédka. Celkem 23 svédka bylo u
hlavnfho liceni vyslechnuto osobné, 4 svédecké vypovédi byly ¢teny v souladu s ustanovenim
§ 211 odst. 1 trestniho fadu, kdyz byl celkem 2x u hlavniho liceni vyslechnut také soudni znalec
Ing. 1.J. a provedeny byly listinné dtkazy. Pro pfehlednost lze vypovedi svédka rozdelit do
nékolika skupin. Jsou to jednak pracovnici firmy XXXX s.r.o. (Ing. P., D. R, Ing. Z., P. A)),
jednak zaméstnanci nebo spolupracovnici firmy XXXX s.r.o. (J. G., M. V., V. B,, K. V., K. B.),
pipadné svédkové, kteii participovali na ¢innosti obou firem (C. V., O. J.). Kromé toho byl
vyslechnut svédek Ing. P. B., jako zastupce firmy XXXX s.r.0. a svédek Ing. T.Ch., zastupce
firmy XXXX a.s. Samostatnou skupinu dukaza tvoii svédecké vypovedi svedku, vyslechnutych
nad ramec pfipravného fizeni u hlavnich liceni ve dnech 30. 5., 17. 6. a 19. 6. 2019. Jedna se o
svedky, ktefl bud sami méli byt zakazniky firmy XXXX, respektive XXXX, nebo zastupovali
pravnické osoby, které od téchto dodavatelt meli plyn odebirat.

Svédek Ing. P.P. v ramci své vypovedi u hlavntho liceni 6. 2. 2019 uvedl, ze v obdobi 2011 az
leden 2017 pusobil jako jednatel firmy XXXX s.r.o. v CR. O celé zalezitosti se dozvédél na
zakladé anonymu, ktery dostal, a pozdéji ziskal také informace z jejich zakaznického centra o
tom, 7e firma XXXX s.r.0. oslovuje jejich zakazniky. Udajné to byly desitky podnéta, ale svédek
si nepamatuje, jaky typ zakaznikd meéla firma XXXX s.r.o. oslovovat. Provedli urcité vlastni
Setfenf a poté si pozvali obzalovaného na pohovor. Svédek vsak uvedl, ze si nepamatuje, jak
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reagoval obzalovany na to, kdyz mu fekli o svém podezfeni, Ze spolupracuje s firmou XXXX i
kdyZz pfipustili pfi tomto rozhovoru, ze to obzalovanému nemohou dokazat. Na jejich vyzvu
obzalovany ihned vratil svij sluzebni pocitac, avsak bylo zjisténo, Ze tento je uplné prazdny a
nejsou zde ulozena zadna data. Dale svédek uvedl, ze si s odstupem ¢asu nepamatuje nejen to, jak
obzalovany vlastn¢ reagoval, i kdyZ vSechno popiral, ale svédek nevi, jestli se thned dohodli na
ukonceni pracovniho poméru. V obecné roviné Ing. P.P. vysvétlil, Ze kazdy zaméstnanec mél
pfidélena pifstupova prava do informacniho systému, ale sim se nezajimal o to, ani to blize
nezkoumal, zda je dohledatelné, kdo a kdy se do systému piihlasil. Svédek dale uvedl, ze si
nepamatuje, jestli firma XXXX s.r.0. koupila nebo si nechala od né¢jaké firmy vytvofit databazi
zakaznikl, pficemz firmu XXXX s.r.o. osobné nezna. Svédek pfipustil, ze této firmé mozna dali
hotové néjaky sponzorsky dar. S odstupem casu si nedokaze vybavit obdobf, kdy obZalovany ve
firmé¢ XXXX s.r.0. pusobil jako obchodni feditel. Podle nazoru svédka, obchodni zastupci této
firmy vyuzivali sluzeb zakaznického centra, avsak neda se fict, ze by jejich pravomoci byly
obdobné. V dalsi ¢asti své vypovédi se Ing. P.P. vyjadfil k informac¢nimu systému a databazi
firmy XXXX s.r.0.,, kdyz tvrdil, Ze zakaznicka databaze urcit¢ nebyla volné piistupna vSem
zaméstnancum. Ani on sam nemé¢l pifstup k takovym datim, kterd ostatné ani nepotfeboval.
Neni si vsak jisty, jaky rozsah piistupu méli obchodni zastupci, a stejn¢ tak si neni jisty, zda
obchodni feditel mél pifistup ke véem datim, kdyz naopak tvrdil, Ze ho asi musel mit. Podle
vyjadfeni svédka firma XXXX s.r.o. ziskavala klienty raznymi zptsoby, a to napiiklad praci
obchodnich zastupct v terénu, diky partnerské siti spfiznénych firem, reklamou a nebo také
referencemi spokojenych zakaznikt. Svédek pfipustil, ze smlouva se vSemi zakazniky nebyla
koncipovana tak, ze by kazdy z nich mél povinnost od firmy XXXX plyn odebirat, protoze to
skutec¢né zaviselo na konkrétnich ujednanich smlouvy. V dob¢, kdyz byl obzalovany obchodnim
feditelem, tak, podle nazoru svédka, mél stoprocentni piistup k databazi klientt, ale pozdéji uz
takovy pfistup nemél a svédek sim nevi, v jakém rozsahu mél obzalovany piistup do informacni
databaze v dobé¢, kdy svédek do firmy XXXX s.r.0. nastoupil. Ing. P.P. se vyjadfil také k pozici
obzalovaného ve firmé¢ XXXX s.r.o., kdyz uvedl, ze mél na starosti cerpaci stanice LPG, tedy
oddéleni Autogass, a z titulu své pozice mél obzalovany jednoho podiizeného. Svédek si vsak
nepamatuje, jak byla koncipovana pracovni smlouva s obzalovanym, zejména zda m¢l obzalovany
ve smlouve konkuR.nf dolozku.

Svédek L. Z. u hlavniho liceni dne 6. 2. 2019 uvedl, Ze razni zaméstnanci firmy XXXX s.r.0.
meéli pristup do databaze v rizném rozsahu. Sam si mysli, Ze obzalovany mél pfistup ke vsem
zakazniktm, ale s jistotou to urcit nedokazal. Obdobne¢ jako svédek Ing. P., také Ing. L. Z. uved],
ze ziskali informaci o tom, ze zakaznici jsou oslovovani nékym z firmy XXXX s.r.0. Co vsak bylo
podkladem takového osloveni, tedy zda se jednalo o vyhradné o zakazniky XXXX s.r.0. nebo zda
slo o nahodu, nebyl schopen svédek pfesné konkretizovat, stejn¢ jako nebyl schopen konkrétné
oznacit, o které zakazniky firmy XXXX s.r.0. se mélo jednat, kdyz podle jeho vyjadfeni to neni
mozné provéfit. Prestoze svédek pusobil ve firmé XXXX s.r.0. na pozici obchodniho feditele, on
sam, stejné jako svédek Ing. P., si nedokazal vybavit zakladni skutec¢nosti tykajici se tohoto
skutkového déje. V ramci své vypovedi svedek pfipustil, ze smlouvy s raznymi zakazniky byly
razné, ale oni sami ve firmé¢ XXXX brali za dané, ze zakaznik mél povinnost odbéru od
spolec¢nosti XXXX v pfipadé, ze mél pronajaty od této firmy zasobnik. V nékterych smlouvach to
tak bylo oSetfeno, i kdyz v nékterych smlouvach to tak uplné nebylo. Svédek si nedokazal
vzpomenout ani na to, jak mel v uvedené dobé obzalovany postavenou smlouvu, tedy zejména
zda m¢l povinnost oznamovat svému zameéstnavateli (firmé¢ XXXX s.r.0.), pokud by pracoval pro
konkuR.ni firmu. Databaze klientd firmy XXXX byla, podle vyjadfeni svédka, chranéna
piistupovymi pravy a navic obchodni zastupci méli urcen jednoznaény region, ve kterém
obchodovali, a tim i k jakym informacim se mohli dostat. Pokud si svédek dobfe pamatuje, tak
obzalovany mél pifstup ke vSem zakazniktim, coz bylo nastaveno historicky. Stejné tak si svédek
pfesné nevzpomina, ale pfesto uvedl, Ze si mysli, Ze to byl pouze obzalovany, kdo jednal v obdobi
roku 2013 s firmou XXXX s.r.o. Na policii byla svédkovi pfedlozena elektronicka databaze, tedy
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v podstaté tabulka s oznacenim ,,data L.“, coz pochazi ze svédkova kfestntho jména a jsou to
tedy jeho data. Tabulku vytvofil analytik na zakladé svédkova zadani. K dotazu statntho zastupce
svédek pfipustil, ze kdyz se dozvédéli o cinnosti firmy XXXX s.r.o., pak zaregistroval néco
takového, Ze cinnost obzalovaného i spolecnosti XXXX s.r.o. na zakladé jejich poptavky
provéfovala detektivni agentura. Udajné o takové ¢innosti probihala diskuse mezi Ing. P. a P. A..
K zavére¢né schizce vedeni firmy XXXX s.r.0. s obzalovanym svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze
na této schizce obzalovany zcela popfel moznost ovlivnit spole¢nost XXXX, tvrdil, Ze s ni nema
nic spole¢ného, ale pfesto nakonec pfistoupili k dohodé o ukonceni pracovni cinnosti.
Zaméstnanec firmy, pan A., totiz volal do firmy XXXX pani V.s tim, Zze chce mluvit
s obzalovanym a ona jim potvrdila, ze tam obzalovany momentalné neni. K dotazu obhajce pak
svédek uvedl, ze si pouze vzpomina na to, ze obzalovany mél pfistup do celého informaéniho
systému firmy, ale pfipustil, ze je mozné, ze se myli, i kdyZ je o tom pifesvédceny. Nedokazal vsak
vysvétlit, z ¢ceho jeho tvrzeni vychazi, tedy zda tuto skute¢nost néjak ovéfoval. K dotazu soudu si
svédek nedokazal ani vzpomenout, zda ve firmé existovala néjaka smérnice upravujici pﬁstup
zaméstnanct do informaéniho systému. Shodné jako obzalovany i dalsi svédkové, také Ing. L. Z.
pouze potvrdil, Ze od urcité doby centrala firmy v Rakousku zavedla ulozisté dat v Rakousku
spravované spolec¢nosti XXXX. Zameéstnanec, aby mohl nastartovat informacni systém, musel se
pfes tento cloud pifihlasit pod pfihlasovacim jménem a heslem a nasledné mu bylo zamezeno i to,
aby ze systému jakékoliv soubory pfenasel mimo tento cloudovy systém. V podstaté¢ §lo o
vzdaleny server, na némz byl klasicky systém Windows a zaméstnanec na tomto vzdaleném
ulozisti pracoval, i kdyz byl v Ceské Republice. Svedek rovnéz uvedl, ze nezjistili a saim ani nevi,
jak by dokazali zjistit to, ze obzalovany se pfihlasoval do informacniho systému nad ramec svého
opravnéni, nebo ze by se pokousel si data ze systému opatfovat. S odstupem casu svédek
nedokazal urcit ani to, kdy doslo k pfesunu téchto zakladnich dat k vzdalenému piihlasovacimu
serveru. Stejné tak si nevzpoming, ze by byl obzalovanému zalozen, zrusen nebo omezen néjaky
piistup. Svédek sam mél z titulu své pozice obchodniho feditele neomezeny piistup k zakaznické
databazi.

Dals$im zaméstnancem firmy XXXX s.r.o. byl svédek Bc. P. A. vyslechnuty rovnéz u hlavniho
liceni dne 6. 2. 2019. V ramci své vypovedi svedek uvedl, Zze od fijna 2012 do zaf{ 2016 pracoval
ve firmé jako specialista smluvnich vztaht a nakupd. Ve firmé XXXX byl také povéfen, aby
podal trestni oznameni po pfedchozim provéfeni aktivit spolecnosti XXXX s.r.0. Svédek tvrdil,
ze pocatkem roku 2013 je informoval jednatel firmy XXXX s.r.0. (pozn. soudu — Ing. P.) o tom,
ze na zakaznickém oddéleni firmy ziskali informace o oslovovani jejich zakaznikt ze strany firmy
XXXX s.r.o. Svédek vsak uvedl, ze nevi, jestli tito zakaznici byli nejdfive osloveni telefonicky a
poté emailem, eventuelné jaky byl pfesny mechanismus jejich oslovovani. Sam udajné nékteré
zakazniky kontaktoval, avsak které a kdy, si s odstupem casu ani v naznaku nedokazal vybavit.
Podle jeho tvrzeni to byli namatkove asi Ctyfi zakaznici. S nikjm z firmy XXXX svedek osobné
do kontaktu nepfisel, ale pfes facebookovy profil M. V. zjistil, Ze vedou indicie k obzalovanému
Ing. S.. Na to svédek M. V. volal a ona se netajila tim, ze obzalovaného zna. Také svédek Bc. P.
A. se vyjadiil k informaénimu systému firmy XXXX, kdyz uvedl, Ze databaze byla podle
uzivatelskych prav nebo opravnén{ pfistupna vsem, kteff méli tyto piistupy zfizeny. Do urcité
miry byla tedy pifistupna fyzicka kartotéka v archivu a pravdépodobné se bylo mozné dostat i
k raznym analytickym reportim ze systému. Ze strany firmy XXXX s.r.o0. byl proveden
monitoring prostoru kancelafi, v nichz méla pracovat firma XXXX s.r.o. a bylo zjisténo, ze se zde
fyzicky vyskytuje M.. V. i Ing. S.. Ing. P. se vsak snazil zjistit néjakou informaci od vyznamnych
hraca na trhu s plynem, avsak vsichni viceméné néjakou spolupraci s firmou XXXX zamlcovali.
K dotazu statnfho zastupce svédek potvrdil, ze mél pfistup do databaze spole¢nosti, ale sam
nedokazal fict do jaké miry. Pfesto vSak tvrdil, ze mél piistup k datim vsech klientt, zejména
k jejich kontaktnim ddajum, adresim a objemu odebraného plynu, avsak tento ptistup byl pouze
ve formé nahledu, kdyz nemohl délat zadné exporty. Jak informacni systém fungoval v minulosti,
svédek nevi, protoze v fijnu 2012, kdyz do firmy XXXX s.r.o. nastoupil, informacni systém uz
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fungoval v podstaté pfes vzdaleny server a pouze sdilenou plochu. K dotazu zmocnénce svédek
uvedl, Ze provéfovali vypisy hovorta z telefonu, ktery mél pfidéleny obzalovany a zjistili, Ze
probchla komunikace mezi nim a K. B. nebo dalsimi osobami, které uz svédek nedokazal
konkretizovat, aviak byly z okruhu okolo firmy XXXX s.r.0. Slo asi o 10 hovora za pul roku,
tedy za obdobi, které provérovali. Provérenim ¢innosti XXXX s.r.0. svédka povéfil jednatel firmy
Ing. P.P.. Svédek si neni védom toho, ze by byly provéfovany piistupy obzalovaného do raznych
databazi{ a informacnich systému firmy. V zavéru své vypovedi svédek vysvétlil, Zze pozadali
soukromou spolecnost poskytujici detektivni sluzby, P. A., ktery provedl zjisténi sidla spolecnosti
XXXX, monitoring kancelaff a dokumentaci osob, které se tam v tseku dvou dni vyskytovaly.

Svédek D.R. u hlavniho liceni dne 6. 2. 2019 potvrdil, Ze ve firmé XXXX s.r.o. pracoval asi od
poloviny roku 1999 do roku 2018, kdy odesel po své dlouhodobé pracovni neschopnosti, a to na
navrh firmy XXXX s.r.0. Z pocatku pusobil jako regionalni obchodni zastupce, pozdéji jako
manazer pro klicové zikazniky. O odchodu obzalovaného z firmy se svédek dozveédél az
dodatecné, a to od obchodniho feditele a jednatele. Po wurcitou dobu svédek zkousel
spolupracovat s firmou XXXX s.r.0.,, a to na navrh obzalovaného, coz vysvétlil v ramci své
vypovedi v ptipravném fizeni dne 1. 12. 2016 (¢. L. 423 a nasl.), ktera byla u hlavniho licen{ ¢tena
postupem podle § 211 odst. 3a) trestnfho fadu. Postup soudu byl odavodnén vyjadfenim svédka a
podrobnym popisem mimofadné zavaznych zdravotnich komplikaci, které u néj nastaly v dobé
nedavno predchazejici jeho vyslechu u hlavniho liceni, kdy si svédek nékteré detaily nedokazal
vybavit. V piipravném fizeni svédek upfesnil, Ze na pfelomu let 2012 az 2013 piijal nabidku
obzalovaného, aby se podilel na ¢innosti spolec¢nosti XXXX s.r.o. pfedanim kontaktt na koncové
zakazniky, avsak, jak svédek pochopil, obzalovanému neslo o néjaké databaze subjektd, ale o
sdélen{ zakaznika, ktefi aktualné pozaduji dodavku plynu. Sam snad doporucil firmé XXXX s.r.o.
dodat topny plyn firmé XXXX Ch a manzelam R.. Zadnj obchod tykajici se klicovych zdkaznika
vsak do firmy XXXX s.r.o. nepfedal. Svédek také potvrdil vypoveéd obzalovaného v tom, ze
v dob¢, kdy obzalovany pusobil ve spolecnosti XXXX s.r.0., jezdil na jednani se spole¢nosti
XXXX, kterou mél ve svém portfoliu, jakoz i to, Ze obzalovany musel mit piistup k udajim o
vsech zakaznicich v dobé, kdy byl obchodnim feditelem firmy (pozn. soudu viz. pracovni
smlouva ¢. 1. 30) do roku 2008. Svédek v pifpravném fizeni zcela popftel, ze by poskytl firmé
XXXX s.r.o. néjaké kontakty tykajici se klicovych zakaznika a po pfedestfeni emailu z Ginora 2013
(¢. 1. 430-434 a nasl.) potvrdil, Ze jde o zpravy, které sam odesilal ze své schranky, kdy se jedna o
udaje o zakaznicich pochazejicich z databaze spolecnosti XXXX, tedy o zakazniky, kteff meli i
vlastni zasobnik plynu. U hlavniho liceni D.R potvrdil, Ze nikdy nemél Zadnou smlouvu s firmou
XXXX s.r.0. Vedle toho svédek uvedl skutecnosti, které ostatné vyplyvaji i z dalsich svédeckych
vypovedi, tedy ze je béznou praxi, kdyz zakaznici sti{daji dodavatele plynu a berou tam, kde je
nakup pro né vyhodnéjsi. K informa¢nimu systému firmy XXXX s.r.0. svédek u hlavniho liceni
uvedl, Ze firma fungovala v systému Prosper, ovsem podrobnosti specifikovat nedokazal. Sim
mél pfistup pouze ke svym zakaznikim, ale jinak nevi, jestli to méli ostatni zaméstnanci stejné.
Shodné¢ jako obzalovany, také D.R. potvrdil, Ze do databaze se kazdy zaméstnanec dostal po
zadani jména a hesla. Sam se domniva, Ze neslo v databazi jakkoliv filtrovat ddaje nebo si tisknout
celé sestavy. Poznatky o novych zakaznicich se nékam ukladaly mimo databazi, ale to byla jina
zalozka, a svédek se v podrobnostech k informac¢nimu systému nevyjadfil. V piipravném fizeni
pak potvrdil (¢. 1. 428) ziskanou informaci, ze asi v roce 2008 doslo ve firmé¢ XXXX s.r.0. k uniku
dat o zakaznicich, coz mél zpusobit jeho pfedchudce v pozici manazera pro klicové zakazniky
Ing. O. F., na n¢hoz bylo dokonce podano trestni oznameni. Vedle toho se mluvilo o P. V., ktery
asi vroce 2008 presel ke spolecnostti XXXX a mél si data o zakaznicich odnést také. O
komunikaci svédka D. R. s obzalovanym Ing. L. S. svéd¢i zajisténé emaily z obdobi 30. 1. 2013
— 8. 2. 2013 (c. 1. 430-438, respektive souhrnné 439 a nasl.), na které pak navazuje komunikace
prostfednictvim emailt z obdobi 13.-22. unora 2013 (¢. 1. 444-452). Neni sporu o tom, ze
obzalovany v nékolika piipadech ziskal od svédka D. R. tabulku s udaji jednotlivych zakaznika —
odbératelt plynu, avsak veskera korespondence, kterou obzalovany vedl, byla ucinéna z jeho
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emailové adresy: XXXX(@me.com. S udaji, uvedenymi ve skutkové vété obzaloby, souvisi pouze
minimum potencialnich zakaznikd, jejichz tdaje byly obsazeny v tabulce zaslané v ramci
emailového dopisu ze dne 30. 1. 2013 v 21:32 hodin (¢. 1. 430b-431), respektive z 22. 2. 2013 (¢. 1.
449-450). Jedna se mimo jiné o J. P., ktery vsak ve svém pfipisu (¢. 1. 1529) uvedl, ze odebirali
vzdy plyn od firmy XXXX s.r.o. LH.(zastupce firmy XXXX) nikterak na vyzvu policejnich
organti nereagoval. M. C. pak ve svém pisemném vyjadfeni pripustila, Ze je kontaktoval nékdo
z firmy XXXX a slo o R. H. (¢. . 1392). V dalsi tabulce, v niz je vyslovné uvedeno, ze se jedna o
zakazniky s vlastnimi zasobniky (¢. 1. 434), zadni odbératelé, uvedeni ve skutkové vété obzaloby,
nejsou. Zakaznici J. E. a P. B.(C. L. 448) jsou uvedeni pouze jmenovité bez blizsich udaju a neni
tedy zfejmé, z jakého zdroje D.R.tyto zakazniky ziskal. J. E., vyslechnuty osobné u hlavniho
liceni dne 17. 6. 2019, jak bude rozvedeno daile, uvedl, ze vibec nevi, ze by jej né¢kdo ze
spolec¢nosti XXXX s.r.0. kontaktoval a pfedev§im upozornil, ze ma vlastni zasobnik, takze si
muze dodavatele stfidat, jak chce. Jednotlivi dodavatelé ho pravidelné oslovuji a on si je vybira
podle ceny, coz ostatné sdélil také ve svém pisemném pfipise (¢. 1. 414). Na podkladé téchto
tabulek vsak nelze, podle nazoru soudu, ucinit bez dalstho zkoumani zavér o tom, Ze se jedna o
udaje ziskané z informacni databaze spole¢nosti XXXX s.r.o., kdyz mimo jiné zakaznici (¢. 1. 435)
patii do skupiny téch, ktefi ,nejsou u Flagy a bravaji od rtznych dodavatela“. Skupina
potencialnich zakaznikd, mezi nimiz je napf. P. B. nebo J. E., ktery vSak tvahy, uvedené
v obzalob¢, sam popftel, neni doprovazena bliz§imi identifikacnimi udaji a ostatné kromé téchto
dvou zakaznikt zadny z nich nenf ani ve vyrokové ¢asti obzaloby. Pokud svédek D.R. u hlavniho
liceni ptipustil, Ze doporucil obzalovanému naptiklad manzele R. nebo firmu XXXX, Ize dovodit,
ze se k nim vztahuje jejich vzdjemnd emailova komunikace (C. 1. 445), avsak zadny udaj
nesvédéi o tom, ze by tyto informace poskytoval svédek obzalovanému na zakladé udaja,
ziskanych prave z databaze spolec¢nosti XXXX s.r.0. S jeho vypovédi ostatné nekoresponduje ani
vypoved svédka R., vyslechnutého u hlavniho liceni dne 19. 6. 2019, nebot’ on sam zadnou
vazbu na spole¢nost XXXX nebo XXXX nepotvrdil.

U hlavniho li¢eni dne 26. 2. 2019 byli vyslechnuti svédkové C. V. a O. J., ktefi participovali na
¢innosti obou spole¢nost. Svédek C. V. uvedl, Ze ve firmé XXXX s.r.0. pracoval asi od roku
1994, pficemz od roku 2006 byl zatazen na oddéleni XXXX, kde se prodaval plyn do cerpacich
stanic LPG. Obzalovany byl jeho nadfizenym, a to do roku 2012, kdy doslo ve firmé
k organiza¢nim zménam. Svédek sam v poloviné roku 2013 z firmy odesel. Z pocatku pracoval
pro spolecnost XXXX, ktera prodavala stavebni izolace, a pozdéji pfesel na plny uvazek ke
spolec¢nosti XXXX s.r.0., coz svedek vysvetlil tim, Zze prodej plynu je jeho celozivotni profese. Do
této spolecnosti se dostal na doporuceni obzalovaného, aby se obratil na K. B.. Samotna nabidka
pracovnich podminek byla svédkovi poskytnuta K. B.. K firmé XXXX s.r.0. C. V. vysvétlil, Ze na
ptelomu let 2010, 2011 do firmy nastoupil jako jednatel Ing. P.P., ktery dosadil do dulezitych
pozic v managementu L. Z., jako obchodniho feditele, Be. P. A. i pana J. Vedeni firmy nastavilo
restriktivn{ politiku vaci zakaznikim, avsak zacalo dochazet k dbytku objemu prodaného plynu, a
to dokonce v tisici tunach roc¢né, a stejné tak zacalo dochazet k vypovédim smluv a odchodu
zakaznikt. Tito zakaznici, ktefi od firmy XXXX s.r.0. odesli, se pochopitelné stali snadnou kofisti
konkurence. C. V. vysvétlil, Ze fakticky ve jménu optimalizace klientely byli vyfiltrovani zakaznici,
kteff neodebrali za urcité obdobi plyn. Slo o desitky a2 stovky zikaznik, kterym firma hromadné
zasilala vypovédi. Néktefi zakaznici vSak odesli sami, a to pro podminky i cenu, které firma
XXXX nastavovala. Kinformaénimu systému firmy XXXX s.r.0. svédek u hlavntho liceni
vysvetlil, ze kolem roku 2011 byla veskera firemni data pfevedena do nového systému s ulozistem
v Rakousku, které spravovala firma XXXX. Kazdy obchodni zastupce mél pfistup pouze do
svého segmentu, a to po zadani hesla, které mu bylo pfidéleno informaénim technikem firmy
XXXX. Pokud obchodni zastupce potfeboval informace o zakaznicich z jiné skupiny, k nimz se
sam pochopiteln¢ nedostal, musel informace ziskat ptes kolegu nebo ptres nadfizené¢ho. Do vsech
tif skupin databazi, tj. ke klientim vsech tff segmentd méli pfistup pouze Ing. Z.a Ing. P. z titulu
své pozice ve firmé. Svédek se vyjadfil také k dalsim osobam, které participovaly zejména na
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¢innosti firmy XXXX s.r.o. Uvedl, Zze svédkyné¢ Ing. V.B. pro firmu XXXX d¢lala pfedevsim
webové stranky a nékteré marketingové ukony. Svédek D.R. oslovil firmu XXXX s.r.0. se
zabezpecenim dodavek plynu pro néjakou zakaznickou skupinu. Obzalovany Ing. L. S. vyfizoval
povoleni pro nakup a prodej plynu firmou XXXX s.r.0. na celni sprave, vyfizoval stavebni
povoleni pro stavbu plnirny propan-butanu v XXXX a zejména spolupracoval s V.B. na tvorbé
webovych stranek a dalsich marketingovych tkonech. €. V. vyloudil, ze by obzalovany délal
pfimo obchodni cinnost. Ve firmé XXXX vsichni pracovali samostatné, takze zadné vedeni
vlastné nepottebovali, ale zasadnéjsi rozhodnuti délala jednatelka firmy, K.B.. C. V. rozhodné
vyloucil, ze by firmu ovladala jina osoba nez K.B.. Databazi zakaznika koupila firma XXXX s.r.0.
od firmy XXXX s.r.0., ale sama tuto databazi jest¢ dopliiovala, nebot’ databaze nebyla uplné
aktudlni a kompletni. V zavéru své vipovédi se C. V. vyjadfil také k tvrzeni svédka Ing. L. Z.,
kdyz uvedl, Ze sam nevi o tom, ze by existovala na vzdaleném serveru néjaka sdilena slozka, na
kterou by se ukladaly soubory, které by mohl nékdo zkopirovat. Sam takovou slozku nevidél a
také ji nevyuzival.

Svédek O. J. uvedl, ze ve firmé¢ XXXX pracoval od roku 2000 do roku 2008 jako obchodni
zastupce pro vychodni Cechy. Poté na vlastni Zadost odesel do firmy PPL, nebot’ nebyl spokojen
se sméfovanim firmy XXXX s.r.0., zejména s piistupem k zakaznikim a obchodnim partneram.
V té dobé Ing. P. #dil jesté pobocku firmy na Slovensku a nebyl tedy jednatelem firmy v Ceské
Republice. V dob¢, kdyz svédek pracoval ve firmé XXXX s.r.o., byl obzalovany nejdfive jeho
kolega, pozd¢ji jeho nadfizeny a udrzovali spolu pfatelské vztahy i po odchodu svédka z této
firmy. O. J. uvedl, Ze firma XXXX s.r.o. méla urcité oficidlni databazi zakaznikd, zfejmée
v elektronické podobé, ale po jedenacti letech, kdy neni s firmou v kontaktu, si podrobnosti
nepamatuje. V dobé, kdyz ve firmé pusobil, se do informaéniho systému piihlasoval pfes néjaky
VPN nastroj, a to do firemni sité¢. Sdim obvykle pracoval na notebooku a zfejmé¢ mél néjaké
specialni pfistupové heslo. Svédek sam byl pfedstaven K.B. né¢kdy vletech 2011-2012, tedy
v dob¢, kdy ona sama jesté podnikala ve spolecné firmé s byvalym manzelem, pficemz tato firma
se zabyvala vyrobou a prodejem $perku. Svédek se s ni spolecensky setkaval a postupem casu
zjistil, ze K.B. hledala dal§i podnikatelské aktivity. Nakonec z toho vysel zamér zalozit nebo
vlastnit né¢jakou firmu a obchodovat s plynem. O. J. potvrdil, ze znal situaci na trhu a védel, ze
zakaznici od firmy XXXX s.r.o. odchazi, nebot’ byl v kontaktu s dal$imi byvalymi kolegy, kteff uz
potom pracovali u konkurence. Sam vidél v této situaci na trhu s plynem obchodni piilezitost a
zacal tedy K.B. pomahat, a to z dobré vile, protoze spolu méli velmi blizky pfatelsky vztah. O. J.
vyloucil, Ze by byl nékdy zaméstnancem firmy XXXX s.r.o., i kdyz pfipustil, Ze se snazil do této
firmy pfenést své know-how, informace a zkusenosti. S K. B. sam spolupracoval na urceni
obchodni strategie, i kdyz K.B. méla dostatecné podnikatelské zkusenosti, které ziskala mimo
obor prodeje LPG. O. J. v té dobé¢ pracoval u firmy PPL v Praze a mél kancelaf relativné blizko
jejimu bydlisti, a proto se schazeli podle potteby, nékdy jednou tydne, nékdy méné casto, kdyz si
jen volali. O. J. zacal spolecnosti XXXX s.r.0. intenzivnéji pomahat od roku 2013, ale pfesto
z pratelskych duvodu ke K.B. byla jeho vypomoc zdarma, coz vysvétlil 1 tim, ze vlastné myslel na
svoji budoucnost, nebot’ nechtél ve firmé PPL ztstat natrvalo. Svédek vysvetlil, Zze firma XXXX
s.r.0. ziskavala klienty raznym zpusobem, kdyz néjaké ddaje si vybavovali z minulosti, ale hledali
také externi zdroje a mimo jiné koupili informace od firmy XXXX s.r.o. Tyto informace vSak byly
velmi nekvalitni, netiplné a téméf nepouzitelné. Ve skutecnosti §lo pouze o informace z vefejnych
zdroji, takze firmé¢ XXXX s.r.o. nijak nepomohly, spiSe je to na né¢jaky cas zabrzdilo.
S obzalovanym se svédek nevidal denné, ale obzalovany podle jeho nazoru délal pfedevsim
administrativni ¢innost, zajist’oval graficky manual, celni povoleni apod. Svédek osobné se nikdy
nesetkal s tim, ze by obzalovany zajist'oval nebo realizoval obchodn{ ¢innost. Firmu XXXX s.r.o.,
podle nazoru svédka, ovladala K.B., ktera byla nejen jednatelka firmy, ale pfedevsim investorka,
protoze do firmy vlozila své vlastni penize. Hlavnim vyjednavac¢em obchodniho vztahu s firmou
XXXX(pozn. soudu bod 2/ vyroku obzaloby) byl sim svédek, ktery navic potvrdil, Ze vse
pfipravoval a konzultoval nasledné s K. B., kterd ve finile smlouvu uzavfela. K tomuto
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obchodnimu pfipadu pfisli tak, ze od firmy XXXX pfisla klasicka poptavka, nebot’ firma si délala
jakési vlastni vybérové fizeni. Z minulosti se navic svédek znal s Ing. P. B., a proto na jejich
nabidku firma XXXX s.r.0. reagovala. Vzhledem k tomu, ze firma XXXX s.r.o. zfejm¢é nabidla
lepsi podminky, stala se dodavatelem firmy TMC. K plné moci pro zastupovani firmy XXXX
s.r.0. obzalovanym Ing. S. se O. J. vyjadfit nedokazal s vysvétlenim, ze takovou plnou moc nikdy
nevidél.

Dalsi skupinu svédeckych vypoveédi tvofi vypovédi osob, které na rizné bazi spolupracovaly s
firmou XXXX s.r.o. Svédkyné K.B., vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 5. 2. 2017 (¢. L. 403 a
nasl.), jejiz svédecka vypovéd byla u hlavniho liceni dne 17. 4. 2019 ¢tena postupem podle § 211
odst. 1 trestnfho fadu, potvrdila, Ze byla jedinou spole¢nici a jednatelkou firmy XXXX s.r.o.,
kterou koupila pod jinym obchodnim nazvem, kdyz se rozhodla, Ze po rozvodu manzelstvi bude
sama pokracovat v podnikatelskych aktivitich. V minulosti sice podnikala v oblasti navrhu,
vyroby a prodeje stifbrnych $perkt a postupné diky spole¢enskym kontaktim s obzalovanym a
jeho manzelkou se rozhodla, Ze by mohla zacit podnikat v oboru prodeje zkapalnénych plynda.
Sama pozadala obzalovaného, aby ji s podnikanim pomohl, a povéfila ho na zakladé plné moci
k vytizeni né¢jakych formalit, zejména celnich povoleni, aby obchody mohly zacit. Pocatek svych
podnikatelskych aktivit popsala svédkyné shodné jako obzalovany Ing. L. S., kdyz uvedla, ze
obzalovany zacal pomahat jest¢ v dobé, kdyz pracoval ve spolecnosti XXXX s.r.0., a mimo jiné ji
poskytl pomoc pfi vybudovani plnirny lahvi v XXXXX. Kdyz obzalovanému udélovala plnou
moc, svedkyné védéla, ze je obzalovany jest¢ zaméstnancem spole¢nosti XXXX s.r.0., ale jeho
pracovni pozici pfesné neznala. Shodné jako obzalovany, svédkyné tvrdila, ze mu dala plnou moc
pfedevsim proto, aby mohl vyfidit celni povoleni nebo stavebni povoleni, coz obzalovany
akceptoval a pfijal zmocnéni, ve kterém je jasné formulovano, k jaké cinnosti za spolecnost
XXXX s.r.0. je opravnén. Obzalovany také svédkyni seznamil s O. J. a C. V., i kdyz C.V. znala
svedkyné z difvejska jako kamaradka obzalovaného. Prvnim spolupracovnikem byla M.. Vrbova,
kterou obzalovany se svédkyni seznamil, pficemz ona jesté¢ pfivedla slecnu K. a obzalovany
domluvil s pani G. vedeni ucetnictvi. Svédkyné¢ K.B. potvrdila, shodné jako obzalovany a
zejména shodné jako sveédek J., ze obchodni strategii spolecnosti XXXX, s.r.0. ur¢ovala ona a O.
J., na kterém navic svédkyné nechavala veskerou c¢innost ve firme, a sama zakazniky neziskavala.
Na pravidelnych schiizkach s O. J. fesila pfedevsim firemni strategii, zatimco s obzalovanym se
schazela pouze nepravidelné. S odstupem casu si svédkyné pouze vybavuje, Zze na zakladé
osloveni od firmy XXXX zakoupili databazi zakaznikt, avsak jestli to vyfizoval O. J. nebo
obzalovany, si svédkyné nepamatuje. Tato databaze vsak nebyla aplnd, ve firmé se postupné
kompletovala. O. J. se znal z minulosti s Ing. B., pfipravil tedy veskeré podklady ke smlouvé
s firmou XXXX s.r.0. (bod 2/ obzaloby). Podle nizoru svédkyné se jednalo o zcela regulérni
soutéz. Co konkrétné ve firm¢ XXXX, s.r.o. délal obzalovany, svédkyné popsat nedokazala. Ve
vztahu k nému pouze potvrdila, ze mu poskytla penézitou ptjcku, 1 kdyz pisemna smlouva mezi
nimi uzaviena nebyla. Pokud se jedna o pfedlozené faktury, svédkyné upozornila, Ze se jedna o
formulaf, ktery se bézné pouziva v raznych firmach. V zavéru své vypovedi svédkyné uvedla,
shodné¢ jako svédek O. J., ze tento sveédek pracoval u zasilatelské firmy PPL a pro cinnost ve
firm¢ XXXX s.r.o. snim nebyla uzaviena zadna pisemna smlouva nebo dohoda, nebot’ je
blizkym pfitelem svédkyné a cinnost vykonaval bez naroku na odménu, navic s perspektivou
toho, Ze se v budoucnu stane zaméstnancem nebo spolupracovnikem firmy XXXX s.r.o.
Sveédkyné sama povazuje trestni oznameni na obzalovaného za osobni pomstu Ing. P. vuci
obzalovanému.

Svédkyné M.. V. v pifpravném fizeni dne 30. 11. 2016 (¢. 1. 346) vysvétlila, ze pro spolecnost
XXXX s.r.o. zacala pracovat vlastné nahodné, nebot’ ji, jako brigadnici — hostesku
v supermarketu, tuto nabidku ucinil obzalovany, ktery v tom okamziku vystupoval jako jeji
potencialni zakaznik. Obzalovany ji odkazal na K. B.. Na schizce s ni a s obzalovanym se
svédkyné dohodla na spolupraci. Pro spole¢nost XXXX s.r.o. pracovala od ledna 2013 do tnora
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2014, kdyz koordinovala zavozy uhlovodikovych a zkapalnénych plynt. Na tvodni schtzce ji
s naplni prace seznamila K.B., kdyz obzalovany ji vysvétloval problematiku oboru spise po
strance technickych zalezitosti. V ramci své vypovedi svédkyné potvrdila, ze tkoly ji zadavala
K.B., ktera ji také poskytla formulaf pro fakturaci za praci, kterou svédkyné pro firmu XXXX
s.r.0. délala. Po pfedlozeni Smlouvy na zpracovan{ udaja ze dne 7. 1. 2013 se spolecnosti XXXX,
s.r.0. (pozn. soudu — €. 1. 474 svazku Priloha ¢. 1, ¢. 1. 1739 svazku 4 pfiloha ¢. 2) svédkyné
uvedla, ze o této smlouvé ji neni nic znamo a stejné tak si nevzpomina, ze by psala nebo posilala
email z 18. 10. 2013, jehoz pfilohou je koncept kupni smlouvy na databazi uzivatel, najemct a
vlastnikt zasobniku plynu (¢.1. 364). Se seznamem celkem 979 subjektt, ktery méla pro
spolecnost XXXX s.r.0. zpracovat pravé spole¢nost XXXX| s.r.0. na zaklad¢ smlouvy ze 7. 1.
2013, svédkyné podle svého tvrzeni nepracovala. S odstupem casu svédkyné uvedla, ze si
nevzpomina, ze by pracovala s néjakymi databazemi, kdyz dostavala od K.B. v excelu tipy na
zakazniky, u kterych by mohlo dojit k zavozu plynu. K pfedlozenému vyc¢tu souboru svédkyné
zpravidla jednotlivé uvedla, ze si na soubory nepamatuje, ze je nevidéla, nebo ze ji tyto soubory
nic nefikaji, a proto s nimi nepracovala. Vyjimku tvofi pouze soubor DTB D. Cheb, ktery, podle
svého tvrzeni, obdrzela od K.B. a z ¢asti ho sama vyhledala, soubor DTB3Svitavy, ktery by mohl
byt seznamem zakaznika, ktery kontaktovala, stejn¢ jako seznam DTBbuzna-nabidky06Chebsko
nebo soubor DTBdomacnostiProstéjovaPrerov. V daldi c¢asti své vypovédi svédkyné uvedla, ze
kdyz obvolavala zakazniky, byli odbérateli vSech moznych dodavatelt a vétsina z nich odebirala
od firmy XXXX a byla nespokojena zduvodu nuceni k nakupim od tohoto dodavatele.
S obzalovanym Ing. S.s védkyné pfilis do kontaktu nepfisla, coz logicky vysvétlila tim, Ze
pracovala pfedev$im z domova a do kancelafe v Brné dochazela asi jen dva mésice pfed
ukoncenim spoluprace a kromé toho uzivala jinou kancelat nez obzalovany. Svédkyné pro firmu
XXXX s.r.o. pracovala od 8. 2. 2013, coz je prokazano Smlouvou o spolupraci pfi zajisténi
administrativni ¢innosti ze dne 8. 2. 2013 (¢. 1. 353) a také Smlouvou o zprostfedkovani a dalsi
spolupraci z t¢hoz dne (¢. . 354). K ukonceni spoluprace svédkyné s firmou XXXX s.r.0. doslo
na zakladé Dohody ze dne 7. 2. 2014 (¢. 1. 356).

Na misto svedkyné M. V. nastoupila cca v roce 2014 svédkyné K.V., ktera byla vyslechnuta u
hlavnfho licen{ 17. 4. 2019 a potvrdila, ze pfiblizné do roku 2017 d¢lala stejnou praci. Na zaklade
zivnostenského listu svédkyné ve firmé XXXX s.r.0. provadéla mimo jiné administrativni ¢innost,
zabyvala se ndkupem a prodejem. Jejim tkolem bylo ziskavani novych zakaznikd za ucelem
dodavani propanu do zasobniki na vytapéni. Tyto zakazniky hledala svédkyné jednak sama na
internetu, jednak dostala seznam potencialnich zakaznika v excelové tabulce, kde bylo jméno a
telefonni ¢islo desitky zdkazniki. Slo predeviim o drobné odbératele, ale svédkyné nedokazala
urcit, od koho tento seznam dostala, coz vysvétlila tim, ze informace ziskala emailem. S odstupem
casu se domniva, ze zadny jiny seznam nedostala a u tohoto seznamu sama ani nevi, kdo ho
vlastné vypracoval. Informace o cenovych nabidkich pro zékazniky ji poskytoval C. V.. K.V.
v ramci své vypovedi také vysvétlila, ze pokud ji chodily razné elektronické soubory, databaze a
informace, kdy to bylo z firemnfho emailu: info@XXXX.cz, ktery v$ak ve firmé pouzivali
vsichni. Sama si nevzpomina ani na to, ze by ji snad né¢jaké informace k obchodum daval
obzalovany Ing. S.. Svédkyné vysvétlila, ze vlastné ani nevi, co obzalovany ve firm¢e pfesné délal,
protoze spolu pracovné nepfichazeli vibec do styku. Sama se domniva, ze mohl byt
zaméstnancem firmy XXXX, ale vibec nevi, na jaké pozici, a jestli tomu tak bylo. Veskeré
informace, které svédkyné pro praci potiebovala, ji poskytoval C. V. nebo jednatelka K.B.. K.V.
zcela vyloucila, ze by ji obzalovany daval k praci n¢jaké pokyny a upfesnila, ze pokyny ji davala
M.. Vrbova, a to nékdy i pisemné. Smlouvu o spolupraci pro firmu XXXX s.r.o. se svédkyni
obzalovany do jisté miry domlouval, ale podle nazoru svédkyné pod touto smlouvou nebyl
podepsany. Pii praci ve firmé XXXX s.r.o. svédkyni pomahala pfedev$im M.. Vrbova, ktera ji
jednak dala na firmu dobré recenze a jednak ji poskytla jakysi manudl pro c¢innost ve firme. K
samotnym obchodim K.V. uvedla, Ze neméli ve firm¢ s jednotlivymi zakazniky smlouvy, ale
obchody se fesily na bazi objednavek pro jednotlivé piipady. Svoje zakazniky nezavazeli vzdy,
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protoze zakaznici, v pfipadé dalsich zavozu, tfeba brali plyn od konkurence, kdyz se fidili
pfedevsim cenou.

Svédkyné Ing. V.B. vyslechnuta v piipravném fizeni 24. 11. 2016 (¢. 1. 381) potvrdila, ze pro
firmu XXXX s.r.o. pfilezitostné a nepodstatné vypomahala. Jednalo se o tvorbu webovych
stranek, prezentaci firmy na internetu a par telefonickych hovort ohledné¢ moznosti dodavky
plynu. O vypomoc, spocivajici v navrhu a zpracovani grafiky webovych stranek, jej pozadal
obzalovany a o obvolavani zikazniki podle seznamu ji naopak pozadal C. V.. Svédkyné
vysvétlila, ze v té dobé byla zaméstnancem spole¢nosti DAPE TRADE, s.r.o., kterda méla
kancelafe varealu VUT vedle kancelafi firmy XXXX s.r.o. Sodstupem casu se svédkyné
nedokazala vyjadfit k emailové komunikaci ze dne 6. 3. 2014 (¢. 1. 390) a pouze potvrdila, ze
seznamy zakaznika pro odbér topného plynu, které méla telefonicky kontaktovat, ji piedlozil C.
V., pokud si to viubec sama dobfe vybavuje. V této casti vypovéd svédkyné koresponduje
s listinnym dukazem, kterym je email od C.V.ze dne 16. 4. 2014, adresovany pravé svédkyni (¢.
1. 393), jehoz piilohou je také tabulka potencialnich zakaznik tdajné s vlastnimi zasobniky, a
tedy volnou rukou k nikupu plynu, jak vemailu C. V. sdéluje. V této souvislosti lze jen
podotknout, ze zadny ze zakaznikid, uvedenych v tabulce (¢. 1. 393), nenf uveden v obzalobé jako
ten, ktery od spole¢nosti XXXX s.r.o. pfesel do spolecnosti XXXX s.r.o. Pro uplnost Ize jen
zminit 1 email ze dne 18. 2. 2014, ktery svédkyné obdrzela, zfejmé na svou soukromou
emailovou adresu (¢. 1. 391), odeslany z vSeobecné uzivané emailové adresy firmy XXXX s.r.o0. —
info@XXXX.cz, jehoz odesilatel je velmi obtizné identifikovatelny, nebot’ se podepsal pouze
inicialou ,,L.%, kdyZ ani z obsahu tohoto emailového dopisu nelze jeho autora identifikovat. Také
piilohou tohoto emailu byla zfejmé tabulka s odbérateli plynu (¢. 1. 392), v nichz rovnéz neni
zadny ze zakaznik uvedenych v bodé 1/ vyroku obzaloby uveden. Obdobné je tomu i pfi vyctu
zakaznikt v tabulkach (¢. 1. 396-397), které svédkyné ziskala jako pfilohu emailového dopisu
od C.V.ze dne 12. 2. 2014 (& 1. 395), véetné cenovych nabidek. Svédkyné viak, v ramci své
vypovédi, nedokazala potvrdit, zda soubory, které ji byly pfedlozeny k nahlédnuti pfi jejim
vyslechu v pfipravném fizeni, nazvané — Vendeta2.xlsx, Vendik.xIsx, Vendetaaktual xlsx. jsou ty,
které dostala. Sveédkyné z firmy odesla asi po pul roce v roce 2011, ale poté jest¢ byla o né¢jakou
¢innost ve vztahu k webovym strankam pozadana. Sveédkyné pracovala ve firmé¢ XXXX s.r.0. na
pozici Manager back office od 30. 3. 2009 do 31. 5. 2011 (¢. 1. 82, 94).

Svédkyné J. G., vyslechnuta v piipravném fizeni 24. 11. 2016 (¢. 1. 330) uvedla, ze pro firmu
XXXX s.r.o. vedla asi od poloviny roku 2013 ucetnictvi, nebot’ ji telefonicky oslovila K.B..
Svedkyné vede ucetnictvi vice firmam a doklady ji byly zasilany na adresu: ucetni@XXXX.cz,
piipadné ji byly doklady zasilany postou a v krajnim pfipadé ji je do firmy XXXX pifivezl
obzalovany Ing. L. S.. Se spole¢nosti XXXX s.r.0. svédkyné¢ komunikovala prostfednictvim
schranky info@XXXX.cz, kam posilala také vystavené faktury a fesila jednotlivé ukony. Viechny
pfedlozené doklady svedkyné zauctovala v Gcetnictvi firmy XXXX s.r.o. vcetné faktury
spole¢nosti XXXX, s.ro. za zpracovani databaze odbératelt, vcetné opakovanych vybéra
financnich castek v hotovosti z firemnfho uctu, udajné obzalovanym, které byly vypofradany
vklady jednatelky K.B. nebo byly vybéry vlozeny do pokladny. Pokladnu vsak svedkyné fyzicky
nevedla, a proto nevi, kdo ptipadnou vlozenou hotovost prebiral. O vkladech a jejich vyporadani
uctovala tak, jak méla.

S vipovédi obzalovaného a s vypovédi svédka O. J. koresponduje také svédecka vypoved
svédka Ing. P. B., zastupce firmy XXXX s.r.0. (dile jen TMC), vyslechnutého u hlavniho liceni
dne 27. 3. 2019. Na tvod lze poznamenat, ze svédek nepotvrdil skute¢nosti uvedené v obzalobe.
Sam vypovédél, ze pracoval ve spolecnosti XXXX jako jednatel a puavodné Slo o spole¢nost
XXXX s.r.o. Jejich firma méla zavod v XXXX, kde byla dodavatelem plynu firma XXXX s.r.0.
Slo prakticky v uvedené dobé, kdyz s odbérem zacinali, o jediného mozného dodavatele, kterému
také zaplatili jednorazové za prondjem zasobniku na plyn, a podle smlouvy (pozn. soudu —
Najemni a dodaci smlouva z 17. 7. 1995 — ¢. 1. 470), kterou s touto firmou uzavieli, smeli
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odebirat plyn do téchto zasobnikti pouze od firmy XXXX s.r.0. Svédek potvrdil, Ze za firmu
XXXX s.r.0. snim jednal nejdifve O. J. (pozn. soudu — svédek podle svého tvrzeni odesel
z firmy XXXX s.r.0. v roce 2008) a pozdéji obzalovany Ing. L. S.. V roce 2003 jejich firma zacala
provozovat novy zavod ve Studenci a zde jiz byly nainstalované dva jejich vlastni zasobniky.
Pavodné meéli v umyslu nakupovat do téchto zasobniki plyn od firmy XXXX, ovsem tato
spolecnost jim nabidla podminky, které byly pro jejich firmu absolutné nevyhodné. Nakonec se
rozhodli udélat, asi v roce 2012, vybérové fizeni pro svoji potfebu, protoze jsou soukroma firma.
V podstaté slo o zjistovani nabidky a poptavky na trhu s dodavkami plynu a spolupracovali
pfitom s firmou XXXX s.r.0., kterd pro n¢ vlastné vybérové fizen{ udélala. Na zakladé ziskanych
informaci, jako svého dodavatele, vybrali firmu XXXX s.r.0., za kterou se svédkem jednal O. J. a
K.B.. Svédek u hlavniho liceni uvedl, Ze v té dobé nevedél, Zze na cinnosti firmy XXXX s.r.o.
vubec néjak participuje obzalovany. V minulosti totiz s obzalovanym jednal jako se zastupcem
firmy XXXX. Podle nazoru svédka pravé diky obzalovanému jejich firma u spolecnosti XXXX
s.r.0. zustala. Kdyz firma XXXX odkoupila firmu XXXX, domnivali se, ze zavazky firmy XXXX
zanikly, avSak pravé diky obzalovanému doslo k jejich pfesunu a oni i nadale plyn odebirali od
firmy XXXX, ¢imz nedoslo k ukonceni smlouvy s touto firmou. Byly totiz uzavieny dodatky
k puvodni smlouve, na zakladé nichz doslo k pfesunu prav a povinnosti ze spole¢nosti XXXX na
spole¢nost TMC. Svédek potvrdil, ze v priabé¢hu vlastniho vybérového fizeni, které bylo v jejich
firmé provedeno, s obzalovanym nekomunikoval a do kontaktu pfisli odhadem asi za dva roky
po ukonceni vybérového fizeni. Na emaily z ¢ervna a zafi 2013, respektive bfezna 2014 (¢. 1. 464,
467, 469), si nepamatuje. V zavéru své vypovédi u hlavniho liceni svédek rovnéz potvrdil, Ze
nabidky na dodavky plynu od jinych subjektt jim chodi minimalné jednou roc¢né. Vzhledem
k tomu, Ze si svédek nckteré detaily celého skutkového déje s odstupem casu nevybavil, byla
postupem podle § 211 odst. 3a) trestntho fadu u hlavniho liceni ¢tena jeho vypoved’, kterou ucinil
v pfipravném fizen{ dne 6. 12. 2016 (¢. 1. 459-463). Svédek mimo jiné uvedl, Ze jejich spolecnost
XXXX poskytla spole¢nosti XXXX takové informace jako ostatnim moznym dodavatelim,
nikoliv podminky obchodni a cenové, tykajici se nakupu plynu od spole¢nosti XXXX s.r.0., coz
svedek logicky vysvétlil tim, Zze by byli vlastné¢ sami proti sobé. Nabidka spolecnosti XXXX
ovsem obsahovala nejlepsi cenu a zejména feseni nouzového stavu provozu. Pravé to vedlo
svédka k rozhodnuti ukoncit vztah se spole¢nosti XXXX, pfedevsim z divodu nekorektntho
jednani zjejich strany, zejména Ing. Z.. Za spole¢nost XXXX jim nabidku piedlozil O. J.,
kterého svédek z minulosti znal jako pracovnika firmy XXXX. V pffpravném fizen{ se svédek
také vyjadfil ke dvéma emailim z 13. 6. 2013 a 2. 9. 2013 (¢. I. 467 a nasl., 469 a nasl.), které byly
ostatné provedeny u hlavniho liceni, avsak neni z nich zfejmé, kdo je jejich autorem, nebot’ jako
odesilatel je uvedena pouze emailova adresa info@XXXX.cz a emailova korespondence nenf
podepsana. Pro uplnost lze podotknout, Zze s vypovedi svédka o obchodnich vztazich mezi
firmou XXXX s.r.o. a firmou XXXX s.r.0., tj. pfedchudcem firmy XXXX koresponduje i
Nijemni a dodaci smlouva, ktera se tyka prondjmu zasobnikd na zkapalnény plyn (¢. 1. 470-
474). Svédek nevyloucil nasledné spolecenské kontakty na obzalovaného, o ¢emz ostatné svédci
emailova korespondence s obzalovanym ze dne 19. 6. 2014 (C. 1. 475-4706), ktera se tyka aktivit
obzalovaného sméfujicich k organizacnimu zajisténi, zfejmé rekreacnimu pobytu svédka na jizni
Morave.

Dalsi skupina dikazt, zejména svédeckych vypovédi svédku vyslechnutych u hlavniho liceni,
jakoz 1 listinnych dukazu, pfedstavujicich vyjadfen{ jednotlivych odbératelt firmy XXXX s.r.o.,
které poskytly pisemnou formou organim cinnym v pifpravném fizeni, sméfovala k objasnéni
prvotniho kontaktu téchto zakaznikt s firmou XXXX s.r.0. Jednalo se o zakazniky firmy XXXX
s.r.0. uvedené v bodé 1/obzaloby, ktefi meéli odebirat plyn od této spolecnosty, nikoliv od
spolec¢nosti XXXX s.r.o., tedy podle tvrzeni obzaloby na tkor firmy XXXX s.r.o., ¢imz mélo
dojit ke zmatenf jejich ocekavanych trzeb. V této souvislosti lze jen podotknout, ze v obzalob¢ je
ve vyrokové casti citovano celkem 77 zakazniku, z nichz 15 bylo k navrhu obhajoby vyslechnuto
u hlavnfho liceni v procesnim postaveni svédku. Takto rozsifené dokazovani provedl nalézaci
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soud se zamérem zjistit, co bylo prvotnim impulsem téchto zakaznikd, ze odebirali plyn od
spolec¢nostt XXXX s.r.0., nikoliv od firmy XXXX s.r.o., tedy zda, kdo a jakym zptsobem je
jménem spolecnosti XXXX s.r.o. oslovil, respektive zda a jak ziskal jejich identifikacni udaje.
V piipadé dalsich zakazniki mél nalézaci soud zpravidla k dispozici jejich pisemna vyjadfeni
k otazkam, které jim polozily organy cinné v piipravném fizeni (¢. 1. 1358 a nasl. svazku IV
trestniho spisu). Nalézaci soud si je védom toho, ze takova pisemna vyjadfeni, navic na podkladé¢
otazek, které lze do jisté miry povazovat za zavadéjici, nemohou nahrazovat procesné fadnou
svédeckou vypoved, ucinénou v ptipravném fizeni nebo ve stadiu fizeni pfed soudem, a stejné
tak nemohou jako dukaz nahrazovat eventuelni dfedni zaznam o podaném vysvétleni. Vzhledem
k obsahu pisemnych vypovédi téchto zakaznikd je vSak zfejmé, Ze ani u hlavniho liceni nelze
realné ocekavat potvrzeni rozhodnych skutecnosti, uvedenych v obzalobé. Pro pifehlednost
nalézaci soud konstatuje, Ze vzhledem k dukazni situaci, sméfujici k prokazani jejich kontaktt
s firmou XXXX s.r.o., Ize zakazniky rozdélit do nckolika skupin. Prvni skupinu tvofi zakaznici,
od nichz bud’ nebylo ziskiano vibec Zzadné pisemné vyjadfeni, nebo ktefi nedokazali vibec
potvrdit, Zze by je nékdo z firmy XXXX s.ro. kontaktoval s nabidkou dodani plynu. Jedna se o
zakazniky: A., B.B. (z XXXX), B., C., C., XXXX, F., H., XXXX, Ch., Ch., XXXX s.r.0., K., K.
K,K,K, P, P, S, XXXXs.ro.,S., U. aV. Bez oéekivaného ditkazniho vjznamu ve prospéch
obzaloby zustaly i vypoveédi zakazniku, vyslechnutych v procesnim postaveni svédkt u hlavniho
liceni, ktefi zpravidla potvrdili, ze kontakt ve vztahu ke spolecnosti XXXX s.r.o. vyvinuli oni
sami, nebot’ takto si obvykle pocinaji proto, aby zjistili, kdo dodava na trhu za vyhodnéjsi cenu.
Jedna se napiiklad o svédky J. D., ktery odkazal na pravidelné ziskavani informaci
z internetovych vyhledavacua, svédka J. E., ktery upozornil na to, ze nejen v otazce dodavky
plynu, ale 1 v jinych zalezitostech, jej neustale nékdo telefonicky kontaktuje, svédka Ing. F. K.,
ktery uvedl, ze kdyz je u né¢j dodavka plynu aktudlni, on sim dodavatele obvolava a vybird si.
Obdobné¢ vypovidal i svédek T.V. jako zastupce firmy XXXX s.r.0., ktery upozornil na to, ze je
spravcem chaty, a proto i k dodavkam plynu pfistupuje s péci fadného hospodare. Svédkyné J.
M. rovnéz potvrdila, Zze si dodavatele vyhledava sama, obdobné¢ jako svédkyné G.D., ktera
zastupovala firmu XXXX s.r.o., nebo svédek M. J., ktery si rovnéz objednavky plynu zafizuje na
zakladé¢ vlastn{ iniciativy, obdobné¢ jako svédek J. R.. Svédek ML.N. uvedl, ze firmu XXXX vibec
nezna, obdobné jako svédek A.R., ktery vysvétlil, Ze dodavku plynu mu zafizuje firma, ktera se
stara o jeho nemovitosti. Rovnéz svédek Ing. P. H. vysvétlil, Ze se poptaval u sousedt nebo u
fidica, ktefi plyn zavazeli, aby zjistil, kterd dodavka pro néj bude vyhodna, a proto na firmu
XXXX narazil z vlastn{ iniciativy. Sim se po vhodném dodavateli poptaval, podle svého tvrzeni,
také svédek J. R., ktery u hlavniho liceni uvedl, ze se o této firmé néjak dozvédél, ale blize to
specifikovat nedokazal. Pouze svédkyné Ing. M. F., zastupujici firmu XXXX s.r.0., pfipustila, Ze
je kontaktoval nékdo z firmy XXXX s.r.0., avSak podrobnosti si jiz nedokazala vybavit, kdyz si
sama timto kontaktem z firmy XXXX s.r.o. vabec neni jista. Svédkyné vysvétlila, Ze sice meli ve
firmé zasobniky firmy XXXX s.r.0., ale plyn jim dodavali napiiklad z firem XXXX nebo XXXX,
kdyz s firmou XXXX s.r.0. méli problémy. J. M. ve svém piipisu (C. 1. 1493) sice pfipustil, ze jej
firma XXXX s.r.0. kontaktovala, ale soucasné sdélil, ze sam dffve rozesilal poptavky na vSechny
znamé obchodniky s plynem, a proto mu nepfipadlo zvlastni, Zze jej tato firma telefonicky
kontaktovala.

Treti skupinu pak tvoif zakaznici firmy XXXX s.r.0., kteff ve svych pisemnych vyjadfenich,
s vyjimkou svédka J. S., ktery byl vyslechnut u hlavniho licen{ dne 19. 6. 2019, pfipustili, ze je
nckdo z firmy XXXX s.r.o. kontaktoval a nekteff dokonce jmenovité uvedli, ze slo o pracovnici
V. nebo K., pfipadné o pana V., ktery jménem této firmy jednal. Jedna se o zakazniky uvedené ve
vyrokové casti obzaloby pod bodem 1/,ato A. T., A., XXXX s.r.0., E.B. B., B., B., B.

C,C.,C., C, XXXX s.r.o., D., D., E., XXXX s.r.0., H., XXXX s.r.o, K., XXXX s.r.0., [.., M.
M., N., XXXX s.r.0., P., P., P., XXXX s.r.0., R., XXXX s.r.0., XXXX s.r.0. XXXX s.r.0., T.

XXXX s.r.o., W.. Kontakt od zastupce z firmy XXXX, respektive od néjaké zeny, pfipustil u
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hlavnfho liceni svédek J. S. a, jak je shora uvedeno, i svédkyné Ing. M. F., zastupujici firmu
XXXX.

Na podkladé téchto svédeckych vypovédi i listinnych dikazt, ziskanych od zakaznika firmy
XXXX s.r.0., Ize ucinit souhrnné dil¢i zavér o tom, ze ani v naznaku zadnym z dakaza nebylo
prokazano, ze by zakaznici byli kontaktovani obzalovanym Ing. L. S, ktery firmu XXXX s.r.0.
zastupoval. S odkazem na shora rozebrané svédecké vypovédi svédkd, ktef{ participovali na
¢innosti spolecnosti XXXX s.r.o. (G., V,, B., V., J., V., B.), lze ucinit obdobny dil¢i zavér o tom,
ze zadny z téchto svédku piimo nepotvrdil, Ze by obzalovany takové obchodni aktivity vyvijel,
tedy ze by sam jednotlivé zakazniky kontaktoval, nebo Ze by nékterému z téchto svédka udélil
piimy pokyn k tomu, aby konkrétni zakazniky, ktefi dffve odebirali plyn od firmy XXXX s.r.o0.,
kontaktovali, eventuelné¢ Ze by jim k tomu poskytl potfebné materialy.

Zcela mimo pozici predchozich svédku, at’ uz zakaznika spolecnosti XXXX s.r.0. nebo XXXX
s.r.0., respektive spolupracovnikd, pfipadné zaméstnanci obou téchto firem, stoji vypoved
svédka Ing. T. Ch., vyslechnuté¢ho na navrh obhajoby u hlavniho liceni dne 17. 6. 2019. Svédek
se vyjadfil pfedevsim k obchodnim podminkim a situaci na trhu s plynem. Uvedl, Ze je
statutarnim feditelem spolecnosti XXXX a.s. a také jejim polovicnim vlastnikem. Tato firma
funguje na trhu od roku 1993 a sama ziskava svoje zakazniky, tedy zajemce o dodavku plynu,
riznym zpusobem. Pavodné spolecnost ziskala zakazniky pfes projektanty, stavebni dfady a
zakaznici se ovSem postupné zacali vybavovat vlastnimi zasobniky, takze si mohli dodavatele
plynu vybirat. Na trhu jsou ¢tyfi velké firmy a 3-4 firmy mensiho charakteru. Zakaznici, ktefi maji
vlastni nadrz, se vzdy nejdfive orientuji v cené a podle toho si dodavku sjednavaji. Kazda z téchto
dodavatelskych firem takové zakazniky dava do své databaze a nasledné je pak sama kontaktuje
napifimo, ale i pfesto, tyto dodavatelské firmy ziskavaji i nadale zakazniky pfes projektanty nebo
pfes obchodni zastupce, kteti naptiklad objizdi region a zasobniky vidi. Svedek dal vysvétlil, Zze
jeho firma ve spolupraci s jinou malou firmou zacala vyvijet informacni systém Prosper, ktery se
postupné vypracoval od ucetniho systému az po dispecersky modul a kompletni zakaznickou
databazi. Tento systém byval dfive systémem otevienym a vse se vyvijelo vlastné na zaklad¢ jejich
vlastnich poznatku a informaci od jejich zaméstnanctu a klientt. I pfestoze svédek nesouhlasil
s pozadavkem firmy, ktera systém vyvijela, byla ¢ast systému poskytnuta spolecnosti XXXX s.r.o.
a cast spolecnosti XXXX s.r.o., ktera méla zejména ucetni cast, nikoliv dispecersky modul.
Vséichni dodavatelé plynu na trhu postupuji prakticky stejné tak, Zze kdyz ziskaji informace o
né¢jakém zakaznikovi, uloZi si je do databaze a pfi ptisti dodavce, respektive pfi né¢jakych akcich,
napiiklad nizsich cenach, uz takového zakaznika sami pifimo kontaktuji. Prakticky neni mozné
definovat na trhu, kdo je zakaznikem kterého dodavatele, pokud takovy zakaznik ma svtj vlastni
zasobnik. Pokud ma zasobnik pronajaty, tak pochopitelné zalezi na tom, jakou ma smlouvu
s dodavatelskou firmou. Svédek ovsem vysvetlil, Zze jako dodavatelska firma nemaji prakticky
sanci ovefit, zda ma jejich odbératel vlastni zasobnik nebo zasobnik pronajaty od konkurence.
V poslednich deseti dvanacti letech rizni zakaznici sami poptavaji rizné dodavatele plynu. Pokud
jejich firma u zakaznika ma néjaké vlastni investice, potom v ramci smlouvy je zakaznik povinen
od nich plyn odebirat alespont po dobu, nez dojde ke splaceni jejich investic. Jedna se ovsem o
velké zakazniky, nikoliv o tzv. domkate. V dalsi casti své vypovedi se svedek vyjadiil k tomu,
jakym zptisobem se kalkuluje cena za dodavku plynu a také vysvétlil, Ze velmi casto jim vola sam
zakaznik a pii té piilezitosti jim sdéli, jakou ma nabidku od konkurence, zjist'uje jejich cenu,
nebot’ si dela vybér. Takto ziskavaji informace o cenach jinych dodavatelt. V minulosti, cca v 90.
letech, bylo v obchodnich kruzich bézné, ze dodavatelé kupovali tzv. zakaznické databaze, ale
v soucasné dob¢ uz to vlastné neni nutné. Svédek vysvétlil, Ze trh s plynem je tak maly, Ze vlastné
vsichni maji k dispozici zakladni informace, navic zakaznici je sami kontaktuji, takze takovy
prodej databaze neni aktudlni. Ve firm¢ XXXX nikdy databazi zakaznikd timto zpusobem
neziskavali, nebot’ maji vlastni systém. Spolecnost XXXX s.r.0. svedek nezna. Ing. T.Ch. se
vyjadfil 1 k bézné praxi, kterou méla udajné firma XXXX s.r.0., ktera pokutovala zakazniky
v pfipad¢, ze neodebrali od nich plyn, coz ovSem ve skutec¢nosti vedlo k tomu, ze zakaznici od
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nich odchazeli a bylo to vlastné vyhodné pro firmy, které byly konkurenci firmy XXXX s.r.0.
S byvalym feditelem této firmy, Ing. P., ma svédek, podle svého tvrzeni, velmi S$patnou
zkuSenost, nebot’ on jim jednostranné vypovédél smlouvu a odmital akceptovat smluvné
dohodnutou tifmésicni vypovédni lhutu. V koneéném dusledku, diky jeho obchodni politice, ma
firma XXXX podle odhadu cca 30 %, mozna jen jednu ¢tvrtinu puvodnich zakaznika, které méla
po privatizaci. Cca pfed pul rokem Ing. P., ktery aktualné ma svoje aktivity na Slovensku, svédka
kontaktoval a chtél od firmy XXXX a.s. odebirat plyn, aviak na podminkach se se svédkem
nedohodli. Kromé¢ firmy XXXX jsou aktudlné¢ na trhu dalsi tzv. velké firmy, tedy firma XXXX|
XXXX a XXXX, a malé firmy, mezi které svédek fadi firmy XXXX, XXXX  XXXX a jest¢ jednu
firmu, kterou zastupuje pan T., na jejiz jméno si svédek nedokazal vzpomenout. V rozhodné
dobé, . v letech 2013-2014, méla firma XXXX s.r.o0. na trhu vétsi postaveni, ale mezitim ztratila
zakazniky, a diky tomu narostly jiné firmy. Trh je totiz v kone¢ném dusledku celkem stabilni a
obchody se tykaji cca 200 000 tun plynu. Fakticky dochazi pouze k pfelévani zakazniku a
jednotlivych obchodu, protoze firmy si tento objem mezi sebou rozdéluji. Nové vyvinuty
informacni systém ve spole¢nosti XXXX a.s. vtomto obdobi let 2013-2014 fungoval. Diky
rozhodnutf svédka, cca v roce 2007, byly ¢inény kroky k tomu, aby se tento systém z otevieného
zmeénil na systém uzavieny, protoze v té dobé dochazelo k velkému pfesunu obchodnich
zastupct. Aktualné je v republice cca 10 000 zasobniku a jednotlivé dodavatelské spolecnosti se o
svoje klienty pfetahuji a prakticky o néjakych 8 000 zakaznikti maji vsichni informace. Nové
zakazniky muze dodavatelska firma ziskat diky vystavbé logistickych center a informace tak
obchodni zastupci maji od projektantt nebo jejich majitela. Pokud jde o drobné odbératele, tzv.
dombkare, informace lze ziskat pfedevsim ze stavebnich dfadu, nebot’ veskera instalace takovych
zasobnikt podléha stavebnimu povoleni, coz neni tajna informace. Obchodni zastupci mohou i
pii svych cestach v regionu na nékterych parcelach nebo lokalitach zasobnik vidét a tak zjist'ovat,
od koho jeho majitel plyn odebira, eventuelné mu ucinit nabidku jejich firmy. Je vsak v dispozici
majitele zasobniku, jestli obchodnimu zastupci fekne, ze ma zasobnik pronajaty nebo jestli je to
zasobnik jeho vlastni. Dals{ informace muze dodavatelska firma ziskavat od celnikd, ktefi
vystavuji povoleni. U téchto tzv. domkatfu ve firmé shromazd'uji kontaktni adresy, telefony nebo
emaily, zejména pokud zakaznik od nich jiz plyn odebral. Podle toho také odhaduji, kdy mu maji
znovu zavolat, tedy kdy muze potfebovat novou dodavku plynu. K firmé XXXX se sveédek
v podrobnostech vyjadfit nedokazal s tim, Zze pouze z rozhovoru s C. V. zjistil, Zze takova firma
existuje a slysel o ni také od jejich obchodnich zastupcu. V zavéru své vypovedi svedek uvedl, ze
v souvislosti se $patnou obchodni politikou firmy XXXX s.r.o. se zacali zakaznici hlasit sami,
protoze obtelefonovavali své budouci dodavatele. Tyto konkuR.ni firmy se tedy doslova
pfedbihaly vzajemné, aby novym zakaznikam nabizely lepsi podminky.

Kromé shora rozebranych svédeckych vypovedi a citovanych listinnych dukaza mél nalézaci soud
k dispozici také dukazy, které byly zajistény pii prohlidce kancelafskych prostor firmy XXXX
s.r.0., kdyz nckteré z nich byly podkladem pro provedeni odborné expertizy. Protokolem o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne 19. 8. 2014 (¢. 1. 526 a nasl.) bylo
prokazano, ze v kancelafskych prostorach, které uzivala firma XXXX s.r.0., v XXXX na ulici
XXXX byly mimo listinnych dikazt a dalsich drobnych vécnych pfedmeéta zajistény také Ctyfi
kusy notebookd, a to znacky Lenovo, Apple, HP-Compaq a Asus (viz. seznam vydanych véci,
¢. 1. 528-529). Pii této prohlidce byla pofizena rovnéz fotodokumentace a proveden soupis
vécnych stop, zejména pisemnosti, které byly v téchto prostorach zajistény (¢. 1. 535 a nasl.).
Protokolem o provedeném technickém tkonu z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkoumani nosicua dat (¢. 1. 592-593) bylo prokazano, ze byly zpracovany informace ze vsech ctyf
shora specifikovanych notebookt a byly vyhotoveny bitové kopie jejich zajisténych pevnych
diskt. Pfedavacim protokolem (¢. 1. 600) bylo prokazano, ze spole¢nost XXXX s.r.0. pfedala na
zaklad¢é vyzvy policejniho organu soudnimu znalci Ing. I. J. zdrojova data, databaze zakaznika
spolec¢nosti XXXX s.r.o., ulozend na dvou kusech USB flash diska o kapacit¢ 8 GB. Databaze
byla uloZzena formou komprimovaného souboru RKA.zip. Takto zajisténa data, jak od firmy
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XXXX s.ro. tak data ze vsSech ctyf notebooku, zajisténych ve firmé XXXX s.r.o., diky
provedenému technickému tkonu, byla pfedloZena soudnimu znalci Ing. 1. J. ke zpracovani
odborné expertizy. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kybernetika,
ktery zpracoval tento znalec dne 15. 4. 2015 (¢. 1. 601-628, resp. véetné ptiloh 601-745), bylo
zjisténo, ze znalec tento posudek zpracoval za ucelem zpiistupnéni, vybéru a popisu
pocitacovych dat zajisténych policejnimi organy. Znalec nejdfive vytvofil adresate, které ulozil do
zakladni adresafové skupiny: 1/ Lenovo, 2/ Apple, 3/ HP, 4/ Asus, tedy s odkazem na nazvy
notebooku zajisténych ve firmé¢ XXXX s.r.0. Nasledné tyto soubory podrobil znalecké expertize
a vzhledem kvelkému mnozstvi soubort, které bylo nutné provéfit na vyskyt databazi
podnikatelskych subjektd, zvolil metodu vybéru dat podle klicovych slov. Z praktického hlediska
nebylo mozné postupné oteviit a vizualné¢ prohlédnout mnoho tisic soubort na zajisténych
pocitacich ke zjisténi, zda obsahuji databaze, adresate, karty zakaznikd, jména klientd, kontaktni
adresy, seznamy klientti, smlouvy s klienty, odbératele, telefonni kontakty, emailovou komunikaci
a podobné. Byl proto zvolen osvédceny postup, kdy byly ve vsech zpifistupnénych datovych
souborech hledany informace, které by mohly souviset s vysetfovanym pfipadem. Zvolena byla
klicova slova, ktera by se mohla vyskytovat v nékterych souborech, tyto soubory pak byly
nakopirovany do zvlastnich adresait a nasledné bylo mozné je v pfislusném programu nebo
prohlizec¢i oteviit a analyzovat. Jako klicova slova byly urceny pojmy: adresa, databaze, karta
zakaznika, odbératel, seznam, smlouva, zakaznik, zkopiruj, XXXX, XXXX s.r.0., XXXX a P..
Vedle toho byl proveden také vybér textovych, tabulkovych a emailovych soubort ze zdjmovych
emailovych adres. Na pfedaném disku bylo zjisténo mnoho soubort, které spliuji zadana kritéria,
tj. nalezy urcitych slov ve zpfistupnénych datech. Soudni znalec upozornil, ze datové soubory se
prabézné aktualizuji, a to ve vSech pocitacich. Pfi srovnani souborti se vychazi ze shod, a to
z nazvu, z velikosti soubord, z data a ¢asu pofizeni, z obsahu soubori. Aby bylo mozné toto
srovnani provést, je tfeba mit k dispozici datové soubory pfiblizné ke stejnému datu (¢i znacné
zpétné), kdy dochazi k podezfelé cinnosti. V opa¢ném piipadé je nutna vizualni kontrola
soubort, zda neobsahuji data, ktera byla pfenesena z pocitace poskozeného. Zdrojova data
spolec¢nosti XXXX s.r.0. byla poskytnuta v bfeznu 2015 a stazena v unoru 2015, pficemz pfi
pokusu o synchronizaci dat se neobjevila shoda v nékterém z databazovych soubort. Soudni
znalec tedy postupoval tak, Ze zdrojova data spolecnosti XXXX s.r.o. porovnal s databazovymi
soubory typu SQL, nalezenymi na vsech ctyfech zajisténych pocitacich. Odpovédét na otazku,
zda doslo k pfeneseni (zkopirovani) dat, je mozné po prozkoumani vybranych a piehledné
ulozenych dat (viz. kapitola 3.3 pisemné¢ zpracovaného posudku), které jsou zkopirovany na
pfedaném disku. Srovnani databazovych soubort, pofizenych ze serveru spolecnosti XXXX
s.r.0., bylo negativni, ale srovnavany byly pouze databazové soubory, nikoliv tabulkové soubory
nebo dokumenty. V zavéru svého pisemné zpracovaného znaleckého posudku Ing. I.J. uvedl, ze
pocet nalezenych soubort a jejich velikost nedovoluje uvadét jejich kompletni vypis a popis do
textové casti posudku. Porovnani databazovych soubora typu SQL bylo negativni, proto je nutné
prozkoumat na shodu adresy, databaze, seznamu zakaznikd apod. otevienim urcitych soubort a
jejich porovnanim zjistit pfipadné nakopirovani nebo stazeni zdrojovych dat od poskozené
spolecnosti. Soucasti znaleckého posudku je tedy celkem 23 pfiloh, které byly vytisknuty, a které
vychazeji z podrobného hledani znamych souvislost{ a jsou vybérem dat, které mohou mit vztah
k danému piipadu a umoznuji dalsi analyzu jejich obsahu. Soucasti znaleckého posudku je také
seznam téchto piiloh (¢. 1. 629 a nasl.), z n¢hoz bylo zjisténo, ze pouze u nekterych soubort byl
zjistén jejich autor, avsak obzalovany byl identifikovan jako autor pouze u souboru ¢. 3, tj.
smlouvy o dodavkach plynu mezi spolecnosti XXXX s.r.0. a spolecnosti XXXXs.r.0., respektive
jejtho konceptu (¢. 1. 642). U dalsich dvou soubort — pfiloha ¢. 4 a pifloha ¢. 7 je autor bud
neznamy nebo jako autor je oznacena osoba jménem ,, XXXX“ a obzalovany byl identifikovan
jako osoba, ktera provedla posledni zménu. Jedna se o koncept kupni smlouvy se spole¢nosti
XXXX s.r.0. (€. 1. 646) a koncept sménky vystavce firmy XXXX s.r.o. Brno pro firmu XXXX
cesky plyn s.r.o. (¢. 1. 654). V pfipadé dalsich souboru byl jako jejich autor identifikovan R.—
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piiloha ¢. 1, piiloha ¢. 11, 12, 13, nebo V.(ptilohy 6, 8, 9, 10, 15, 19, 22), eventuelné osoby, které
v ramci tohoto trestniho fizeni nikterak nefiguruji, jako napft. Ing. Z. S. (pfiloha ¢. 2), kdyz i u ni
zménu provedl obzalovany, eventuelné autorem jiného souboru je P. (pfiloha ¢. 5), nebo je jako
autor oznacen subjekt IG (pfiloha ¢. 21), piipadné autor souboru neni uveden (pfiloha ¢. 14, 16,
20), apod. K tomuto znaleckému posudku byl soudni znalec Ing. I. J. také vyslechnut u hlavniho
liceni dne 19. 6. 2019 a na svych zavérech v plném rozsahu setrval. K dotazu soudu, zda existoval
uceleny, zejména uzavieny soubor klientd (odbérateld) firmy XXXX, znalec uvedl, Ze nenf mozné
odpovédét, protoze vstupni data byla stazena z néjakého data a pocitace byly zase k néjakému
datu zajistény. Navic do obou soubort nebo databazi bylo v prabéhu ¢asu zasahovano. Jakykoliv
zasah do souboru znamena, ze software, ktery porovnava shodnost, fekne, Ze jsou soubory
neshodné, protoze staci, aby se zménil napf. jeden bite. Vzhledem k velkému mnozstvi souborti a
dat nebylo v jeho moci otevirat vSechny soubory a divat se, jestli jsou shodné s databazi firmy
XXXX s.r.o. Zda byl urcity soubor (databaze, eventuelné¢ informace) v nékterém ze Ctyf
zajiSténych notebookt vytvofen na jiném pocitaci nebo notebooku a do téchto ctyf zajmovych
notebooku zkopirovan, Ize podle zavéra soudniho znalce zjistit pouze otevienim tohoto souboru.
U hlavniho liceni soudni znalec vysvétlil, ze kazdy dokument obsahuje vlastnosti, cili tzv.
metadata a z toho se da zjistit, kdy a kym byl soubor vytvofen, kdy byl zkopirovan nebo zménén.
Na to tedy existuje specialni software. Pfi pokusu o synchronizaci dat se v§ak neobjevila shoda
n¢kterych databazovych soubort, ale soudni znalec upozornil, Ze dostal k dispozici pouze tyto
databazové soubory. K opakovanému dotazu soudu, zda je mozné urcit, kdo data stahl nebo kdo
data poskytl, eventuelné se k nim dostal, a zda takovy ukon zanechal néjakou stopu, nedokazal
soudni znalec opakované presné odpovédét. Podle jeho nazoru je jasné pouze to, ze v zajiSténych
pocitacich jsou dokumenty z firmy XXXX s.r.o0., protoze na téch discich byly nalezeny souvislosti
s touto firmou. Téchto dokumentu je vSak velké mnozstvi, Ze nelze vechny otevfit a zanalyzovat.
Slo by o nékolik tisic stranek textu, coz by nebylo pfehledné. U hlavniho liceni soudni znalec na
pfedlozeném HDD disku, zalozeném ve spise, nékteré soubory otevfel, avsak zjistil u namatkou
otevienych soubort, ze do nich zasahla jen M.. V. Vzhledem k tomu, Ze znalec pfipustil, ze 1ze
z informaci, které jsou na tomto nosici, zjistit, které informace sem byly pfeneseny, vlozeny nebo
vytvoteny Ing. S., pak v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti trestntho fizeni, zejména
samotného hlavniho liceni, byl vyslech znalce ukoncen a znalec byl pfibran ke zpracovani
dopliku tohoto znaleckého posudku. Doplnék znaleckého posudku zpracoval Ing. I.].ke dni
20. 8. 2019 a osobné byl ke svym zavéram vyslechnut u hlavatho liceni 28. 8. 2019. Soudni znalec
opctovne setrval na zavérech svého pisemné zpracovaného znaleckého posudku i jeho dopliku a
u hlavniho liceni vysvétlil, ze nelze zjistit, kdo mél pfistup k informacnimu systému spolecnosti
XXXX s.r.0. Nelze ani zjistit, jak se tento soubor se zakaznickymi udaji firmy XXXX s.r.o. dostal
do elektronickych nosica spole¢nosti XXXX s.r.o., zjakého nosice, eventuelné pod jakym
heslem. Soudn{ znalec u hlavniho liceni vysvétlil, ze konverzi dat se ztraci ve vlastnostech,
metaznacich i udaje, které tam normalné jsou. Kdyz se zalozi soubor v MS Office — Excel, Word,
tak jsou tam vlastnosti vzdycky, které se vztahuji k tém souborim, nazvam které si uzivatel zada,
nebo které se zadaji pfi inicializaci systému. Je tam zpravidla hodné autort poslednich zmén, coz
sam zjistil u jedendcti az dvanacti soubora. Neni mozné tedy uzaviit, ze by to, co bylo nalezeno
v systému firmy XXXX s.r.0., bylo absolutné¢ kompatibilni s tim, co bylo zajisténo v systému
firmy XXXX s.r.o. S odkazem na zavéry svého pfedchoziho znaleckého posudku Ing. L.J.u
hlavnfho liceni vysvetlil, Ze porovnavaci programy jsou tak dukladné, Ze staci, aby se zménil jeden
bite a kompatibilita nevychazi. Téch SQL souboru stejné¢ na zajisténych pocitacich bylo malo,
takze bylo vidét, Zze se asi pracuje jinak, nikoliv stim SQL Microsoft softwarem, ale
s databazovymi soubory v Excelu. K dotazu zmocnénce poskozené firmy soudni znalec vyloucil,
ze by z emailového dopisu, ktery je podepsany ,,L* dovodil, Ze jeho autorem je obzalovany Ing.
L. S.. Viechno jsou nanejvys pfedpoklady soudniho znalce, které vysvetlil tim, ze jiné jméno L.
zde nenasel. K dotazu obhajce soudni znalec opétovné uvedl, Ze od policejnich organt dostal dva
USB disky, na kterych bylo cca 957 SQL soubort, stazenych ze serveru spolecnosti XXXX s.r.o.,
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a to bylo vSe, co mél pro ucely porovnani k dispozici. Obecné lze z informacniho systému
soubory exportovat, jedna-li se o SQL soubory, ale jak soudni znalec vysvétlil, sim nema
k dispozici zplsob, jak to poznat, nebot’ nikdy nesedél u serveru SQL Microsoft spolecnosti
XXXX s.r.0. Ve spise se docetl, ze ve spolecnosti XXXX s.r.0. fungoval systém Prosper, ale sim
opravdu o tom zadné podrobnosti nezna a vychazi pouze z ptipon SQL, na zaklad¢ nichz tedy
pfedpoklada, ze takovy export soubori jde. O tom se dozvédél pii procitani spisu, ze pravomoci
obzalovaného byly velké, a Ze nemél problém se systémem pracovat, ale vSechno je v roviné
domnénky, nebot’ takové tvrzeni si soudni znalec nemuze dovolit. Ve vztahu k zajisténému
notebooku Apple soudni znalec uvedl, Ze kazdy uzivatel, ktery chtél s timto pocitacem pracovat,
musel znat jeho jméno a heslo, aby se mohl pfihlasit. I kdyz by tedy databazi otevfela a zmény
provedla jinda osoba, pak by se tam jako posledni uzivatel, ktery zmény provedl, objevil
v konkrétnim pifpadé Ing. S., nebot’ jemu svédcilo uzivatelské jméno a heslo. V zavéru soudni
znalec uvedl, ze urcité ddaje ve znaleckém posudku uvedl s odkazem na vypoved svédka A.,
ktera je obsazena ve spise, nikoliv s odkazem na analyzu souboru, které mu byly k dispozici. Stran
pisemné zpracovaného doplnku znaleckého posudku, tedy nalézaci soud rekapituluje podstatna
zjisténi. Znalec uvedl, ze shodny zdkaznicky systém jako celek nebyl na discich spolecnosti
XXXX s.r.o. nalezen, kdyz zkoumany byly soubory, které by mohly obsahovat shodnou strukturu
dat spolecnosti XXXX s.r.0. a XXXX s.r.0. Ze zajisténych pocitaci spolecnostt XXXX s.r.o. a
zkopirovanych diskt nelze nijak zjistit, kdo mél pifistup k informacnimu systému firmy XXXX
s.r.0. Podle informaci, které bylo mozné ziskat, systém Flagy umoznoval konverzi dat do formatu
xls nebo .dbf. Vypisem adresarové struktury bylo zjisténo, ze na notebooku Apple MacBook byl
ztizen jeden uzivatelsky ucet: /C/Macintosh/Users/XXXX/. Tento ucet mél dalsi podadresafte,
z nichz jeden byl oznacen nazvem XXXX. Pokud uzivaly tento notebook jiné osoby, pak pouze
s pistupovymi udaji Ing. S., nebot’ jiny uzivatelsky ucet nebyl nalezen. Dale soudni znalec uved],
ze operaci odebrani urcitych atributd lze snadno provést napifklad v prazkumniku Windows.
Urcit, zda lze zulozenych soubord zjistit, z jakého zdroje byly vytvofeny, je velmi obtizné
z nékolika davodu. Jednak od stazeni dat spole¢nosti XXXX do zajistén{ dat spolecnosti XXXX
a jejich porovnani uplynulo Sest meésict, jednak data obou spolecnosti se béhem doby
aktualizovala. Kromé toho jedinymi porovnavacimi soubory, které mél znalec k dispozici, byly
dil¢i soubory databaze Microsoft SQL, poskytnuté firmou XXXX, oproti mnozstvi nalezenych
soubort typu dokumentti/tabulek (tedy jiného formatu) spolec¢nosti XXXX. Dalsim divodem je
to, ze z nalezenych souboru je patrné, ze spole¢nosti XXXX 1 XXXX pouzivaly jiny systém
informaéniho zakaznického systému. U souborti spolecnosti XXXX, které obsahuji tisice
kontaktt na zakazniky, chybi casto ve Vlastnostech puvod souboru, ktery by v piipadé nové
vytvofeného souboru mél byt standardné uveden. Piipadnou konverzi soubort z jiné aplikace se
nckteré vlastnosti neuchovavaji. Vlastnosti souboru lze snadno vymazat a editovat. Soubory
XXXX, které obsahuji seznamy zakazniku, jsou verzovany, prekopirovavany, vyskytuji se na
dvou logickych discich pocitace Asus a pocitace MacBook Air. Je vsak nezpochybnitelné, Ze
n¢které soubory vznikly pred rokem 2013 1 v roce 2006. Ackoliv je rozsah souborid XXXX
znacny, a data z vefejnych zdroju ziskat nelze (informace z trestnfho spisu), nelze ze zajisténych
dat pfesn¢ urcit, ze kterého zdrojového souboru pochazeji, nebot’ Vlastnosti zkoumanych
soubort tuto informaci neobsahuji. V dalsi casti svého znaleckého posudku provedl soudni
znalec analyzu nékolika souboru zajisténych na noteboocich, véetné pretisku zajmovych soubort
do samotného textu znaleckého posudku. Opétovne se soudni znalec zabyval tim, z jakého
pocitace doslo ke spojeni nebo pokusu o spojeni a pfihlaseni k WPN spole¢nosti XXXX s.tr.0.
prostrednictvim programu Kerio a z jakého pocitace, a uvedl, ze od 7. 2. 2014 do 19. 8. 2014, kdy
byl pocitac zajistén, byl program Kerio aktivni, avsak nebyl v ném zaznam o neodeslanych
paketech (¢ili chybovych stavech). Z obsahlého logu nelze dolozit, Zze by se klient pfihlasoval na
uvedené IP adresy Flagy, o ¢emz nelze nalézt Zzadnou stopu. V zavéru tohoto znaleckého
posudku soudni znalec opakované uvedl, ze nebylo uskutecnitelné, jiz pro ¢asovy odstup mezi
zabavenim pocditacuy, jejich zpracovanim v OKTE, zkopirovanim SQL Flagou, tyto soubory
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spolec¢nosti XXXX a XXXX porovnat, byt’ rozsah dat vyuzivanych ve spolecnosti XXXX
nasvédcuje tomu, ze datové soubory byly ziskany z jinych zdroju a realné nebylo mozné v daném
rozsahu a obsahové naplni je pofidit.

Pozice obzalovaného v obou konkuR.nich firmach XXXX s.r.0. a XXXX s.r.0. je, kromé jeho
vlastni vypovédi a vypoveédi nékterych svédka (napf. Ing. P., Ing. Z., R....), prokazovana
pfedevsim listinnymi dikazy, které upfesniuji vypoveéd obzalovaného. Pracovni smlouvou (¢. 1.
25) bylo prokazano, ze obzalovany nastoupil do firmy XXXX s.r.o. 1. 4. 1999. Na zaklad¢ této
pracovni smlouvy z 1. 11. 2002, ktera nahradila pavodni pracovni smlouvu, pracoval Ing. L. S.
jako obchodni zastupce a od 1. 10. 2003 byl zafazen na pozici vedouctho obchodniho oddélent
pro oblast plynu a zasobnika v lahvich (¢. 1. 29). Od 1. 1. 2006 byl obZalovany zafazen na pozici
obchodni a marketingovy feditel (¢. 1. 30). Podstatné, z pohledu nyni projednavané trestné
¢innosti, jsou skutecnosti prokazané Pracovni smlouvou z 1. 12. 2012 (¢. L. 35), kdy byl
obzalovany zafazen na pozici ,,vedouci prodeje plynu Autogass® (¢lanek 1.3 smlouvy), coz
koresponduje s vypovédi obzalovaného o tom, ze fesil dodavky plynu do LPG cerpacich stanic,
tj. pro auta, nikoliv v§ak od roku 2008, jak sam uvedl. Lze pfipustit, Ze obzalovany nemél ve
smlouvé sjednanu tzv. konkuR.ni dolozku v tom smyslu, Ze by nemohl po urcitou dobu po
ukonceni pracovntho poméru u firmy XXXX s.r.0. nastoupit do zaméstnani na obdobnou pozici
u konkuR.ni firmy, nebo dokonce takové prace vykonavat v prabéhu trvani pracovniho poméru
u firmy XXXX s.r.0., ktery zde ukoncil Dohodou ze dne 19. 6. 2013 (¢. . 44). Podstatny je
clanek 2.2 této smlouvy, znc¢hoz vsak pro obzalovaného vyplyva povinnost zachovavat
davernost veskerych informaci, tykajicich se firmy XXXX s.r.0., jeji obchodni cinnosti, klientu,
dodavateld, odbérateld nebo spolecnikti, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi (§ 17
zakona 513/1991 Sb. — obchodniho zakoniku), a které ziska pfimo ¢i nepfimo béhem trvani
pracovniho poméru. Soucasné¢ se obzalovany zavazal neposkytnout a nezpfistupnit tyto
informace tfetim osobam a pfedchazet neopravnénému pifstupu tfetich osob k informacim
béhem pracovniho poméru i po jeho rozvazani. Nalézaci soud ovsem nemuze pfehlédnout, Zze
obsahové téméf shodna Pracovni smlouva byla téhoz dne, tj. 1. 12. 2012 ve firmé XXXX s.r.o.
uzaviena také se svédkem C. V. (& 1. 49), ktery byl zafazen rovnéz na pozici ,,vedouci prodeje
plynu Autogass®. Jediny obsahovy rozdil téchto dvou pracovnich smluv spocival v upfesnéni
pozice obzalovaného, ktera byla dale oznacena jako ,,Development Bus®, coz lze vnimat jako
nejspiSe urcita upfesnéni pracovni naplné obzalovaného, jehoz ukolem tedy zfejmé bylo dale
vyhledavat rizné rozvojové piilezitosti. Jinak jsou prava a povinnosti obou zaméstnancu, tedy
obzalovaného Ing. L. S. i svédka C.V., vymezeny vobou smlouvich shodné. Ize jen
podotknout, ze C. V. nastoupil do firmy XXXX s.r.o. 14. 11. 1994 jako prodejce, respektive
obchodni zastupce (¢. l. 57, 71), a také on ukondil pracovni pomér ve firmé XXXX s.r.0., stejné
jako obzalovany, na zakladé¢ Dohody, opét stejného znéni, a to rovnéz dne 19. 6. 2013 (¢. L. 80).
Pozici obzalovaného ve firmé¢ XXXX s.r.o. prokazuji, kromé¢ shora rozebranych vypovedi
obzalovaného 1 svédka, rovnéz listinné dakazy. Z vypisu obchodniho rejstfiku firmy XXXX
s.r.o0. (C. 1. 1654, resp. 1834) bylo zjisténo, ze obzalovany nikdy nebyl spole¢nikem, jednatelem
nebo prokuristou v této firme, kdyz spolecnikem a jednatelem byla v inkriminovaném obdobi
vzdy pouze K.B.. Tato svedkyné firmu ziskala 26. 4. 2012 (viz. Smlouva o pfevodu obchodniho
podilu, ¢. L 1675, notatsky zapis ¢. N157/2012, NZ156/2012, sepsany Mgr. P., notifem ve
XXXX, dne 26. 4. 2012). Téhoz dne, tj. 26. 4. 2012, kdy firmu ziskala, udélila K.B. obzalovanému
Plnou moc (¢. 1. 416, 519), ktera je jednim z nejpodstatnéjsich listinnych dukaza v této trestni
véci. Ze samotného textu plné moci je nade v$i pochybnost zfejmé, Ze se jednalo o velmi Siroce
koncipované zmocnéni, kdy K.B. dala obzalovanému Ing. L. S. plnou moc k tomu, aby ji v
podstaté neomezené zastupoval, a to nejen pfi vykonu administrativné spravn{ ¢innosti, pfipadné
zajistén{ stavebnfho povoleni pro Cerpaci stanici, jak tvrdil obzalovany. Namatkou lze, z vice nez
dvanacti bodua této plné moci, citovat opravnéni obzalovaného - sjednavat, uzavirat, menit
veskeré smlouvy, které se tykaji obchodu firmy XXXX s.r.0., smlouvy, které souvisi se spravou a
provozem, udrzbou a rekonstrukef vsech nemovitosti ve vlastnictvi této firmy, veskeré pojistné
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smlouvy, tykajici se uvedenych nemovitosti, v€etné oznamovani pojistnych udalosti a jednani
ohledné vyse jejich plnéni, stejné tak opravnéni rusit a vypovidat tyto veskeré smlouvy, a dale
zastupovat firmu nejen ve veskerych spravnich a obdobnych fizeni pfed pfislusnymi spravnimi
ufady, ale také ve veskerych danovych fizenich pfed piislusnym finanénim ufadem. Kromé toho
ziskal obzalovany opravnéni jakkoli disponovat s veskerymi penéznimi prostfedky na jakémkoli
bankovnim uctu firmy XXXX s.r.0., tj. provadét vklady, vybéry a prevody jakychkoliv penéznich
prostfedku z jakéhokoliv bankovniho uctu této firmy a na jakykoliv jeji bankovni ucet, a stejné
tak mél pifistup a dispozicni opravnéni k elektronickému bankovnictvi zfizenému k témto
bankovnim uc¢tim. Vedle toho mél obzalovany opravnéni nakladat se zbozim a zasobami, a
hmotnym i nehmotnym majetkem této firmy, zejména ho prodat, inkasovat kupni cenu,
pronajmout apod. Podle nazoru nalézactho soudu je zcela zjevné, ze se udélena plna moc
svym rozsahem opravnéni, které obzalovany ziskal, blizila opravnéni, které mél v bézné firmeé
tohoto typu statutarni zastupce. Lze tedy ucinit dil¢i zavér o tom, ze obzalovany Ing. L. S. od 26.
4. 2012 mél od jediné spolecnice a jednatelky firmy XXXX s.r.o. plnou moc, aby jménem této
firmy jednal, a to v rozsahu, ktery je shora uvedeny, ackoliv v té dobé byl stile zaméstnancem
firmy XXXX s.r.0., kde ukoncil pracovni pomeér 19. 6. 2013 a pracoval zde na pozici vedouci
prodeje plynu XXXX.

Dalsi podstatné listinné diikazy jsou vypisy z obchodniho rejstiiku obou konkuR.nich firem
XXXX s.r.0. (C. l. 1834) a XXXX s.r.0. (¢. 1. 1830). Témito listinnymi dikazy bylo prokazano, ze
v urcité c¢asti ¢innosti obou podnikatelskych subjekta byl pfedmét jejich ¢innosti shodny, a to
v oblasti podnikani s plynem, kdyz ob¢ firmy maji v obchodnim rejstitku jako pfedmét své
¢innosti mimo jiné zapsano obchodovani s plynem - plnéni nadob s plyny. Nezpochybnitelné tak
lze obé spole¢nosti vnimat na trhu s plynem jako subjekty ve vzdjemné konkuR.nim postaveni,
tedy jako tzv. soutéZitele. Tim se rozumi kazdy, kdo se ucastni jako subjekt podnikani
hospodatské soutéze v témze nebo piibuzném odvétvi. Obzalovany Ing. L. S. saim v obou
firmach figuroval, a to jako zaméstnanec firmy XXXX s.r.0. a jako osoba zmocnéna v sirokém
rozsahu k provadéni dkonua za spolecnost XXXX s.r.o. Nesporné tak naplnil specialni znaky
subjektu trestného ¢inu poruseni pfedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248
trestniho zakoniku. Obecnymi znaky subjektu, tj. pachatele, jsou znaky vymezené v ustanoveni §
25 a § 26 trestniho zakoniku, tj. podminka véku a podminka pficetnosti. Tyto obecné znaky
subjektu trestného ¢inu byly u obzalovaného rovnéz bez vyhrad shledany. Podle § 248 trestntho
zakonfku je pachatelem tohoto trestného ¢inu pfedevsim fyzicka osoba, jednajici za soutézitele (4.
statutarni organ, manazer, zameéstnanec, zastupce pravnické osoby). Obzalovany L. S., jak je
shora rozebrano, byl v inkriminovaném obdobi, tj. minimalné¢ od 26. 4. 2012, kdy se stal
zastupcem spolecnosti XXXX s.r.0. na zakladé velmi Siroce koncipované plné moci, ktera mu
skytala opravnéni téméf shodna s opravnénim statutarniho zastupce, vice nez rok, tj. az do 19. 6.
2013, kdy ukoncil zaméstnanecky pomer ve firmé XXXX s.r.o., v postaveni osoby jednajici za
tyto dvé pravnické osoby, které mély statut tzv. soutézitele na trhu. Lze tedy ucinit dalsi diléi
zavér o tom, ze obzalovany naplnil jak obecné znaky typické pro pachatele kteréhokoli trestného
¢inu, tak znaky specialni, vyzadované pro pachatele trestné¢ho ¢inu dle § 248 trestniho zakoniku.

Zakladem trestni odpovédnosti obzalovaného v nyni projednavané trestni véci je pochopitelné
naplnéni dal$ich formalnich znakt zalovaného trestného cinu dle § 248 trestntho zakoniku.
Nalézaci soud se zabyval dale tim, zda dukazy provedenymi u hlavniho liceni byly prokazany
pfedevsim znaky objektivni stranky, tj. jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi.
V roviné zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu (§ 248 odst. 1 trestntho zakoniku) je
popsano jednani pachatele, spocivajici v tom, Ze ,,porusil jiny pravni pfedpis o nekalé soutézi
tim, ze se pfi ucasti v hospodafské soutézi dopustil jednani specifikovaného pod body a) - i), kam
je mimo jiné zafazeno i porusovani obchodniho tajemstvi (§ 248 odst. 1 pism. h), praveé v némz
bylo, podle podané obzaloby, spatfovano trestné jednani obzalovaného Ing. L. S..

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Storkova



23.

29 40 T 8/2017

Nalézaci soud povazuje za nezbytné, na uvod svych skutkovych a pravnich zavéra, dile zminit
nckteré pojmy, z nichz platna pravni uprava zalované skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni
pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze podle § 248 trestniho zakoniku vychazi. Pro tento
trestny ¢in je podstatné vymezeni pojmu hospodafské soutéZe, ¢imz lze rozumét soupefeni
dvou nebo vice hospodafskych subjektt na téze stran¢ trznich vztahu o dosazeni hospodafského
vysledku na daném segmentu trhu, a to takové soupefeni, které vzajemné ovliviiuje hospodafskou
¢innost téchto subjektt, a vytvafi na stran¢ druhych potencidlnich ucastniki trznich vztaht
objektivné moznost volby mezi riznymi soutéznimi nabidkami ¢ poptavkami. V nyni
projednavané trestni véci slo o soupefeni na trhu s plynem, a to dvou soutéziteld, tj. firem XXXX
s.r.0. a2 XXXX s.r.0., mezi nimiz mohly, jako svého dodavatele plynu, vybirat jednotlivé fyzické,
respektive pravnické osoby, uvedené v obzalobé. Jednani v hospodafské soutézi, které je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo
spotfebitelim, je nekalou soutéZi. Lze podotknout, ze k zavéram o trestni odpovédnosti za
nekalou soutéz lze dojit za pfedpokladu kumulativniho splnéni ¢tyf podminek, tedy Ze jde o
jednani v hospodafrské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, je zpusobilé pfivodit
ujmu jednotlivim soutézitelim nebo spotfebitelim a soucasné napliiuje nékterou ze skutkovych
podstat nekalé soutéze, ktera je uvedena v § 248 odst. 1 pism. a) — i) trestnfho zakoniku. Moznost
trestné pravniho postihu nekalosoutézniho jednani je tak, v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe, zizena v porovnani s upravou, obsazenou dfive v obchodnim zakoniku a aktualné
v novele obcanského zakoniku. Pravnim pfedpisem o nekalé soutézi byl do 31. 12. 2013
obchodni zikonik jako zdkon ¢. 513/1991 Sb., ktery nekalou soutéz upravoval v ustanoveni § 44
- § 52. Zejména ve svém ustanoveni § 44 odst. 1 alinea druha obchodni zakonik zakotvoval
pravidlo, ze nekala soutéz se zakazuje. Nové je nekala soutéz upravena v obcanském zakoniku,
jako zikonu ¢. 89/2012 Sb., ktery je u¢inny od 1. 1. 2014. Jedna se o pravai upravu, kterd se
vztahovala k ¢asové druhé ¢asti skutkového déje. Pravni uprava nekalosoutézniho jednani zustala
takika shodna. I nadale plati (§ 2972 odst. 1 obc¢anského zakoniku), ze kdo se v hospodarském
styku dostane do rozporu s dobrymi mravy soutéze, jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym
soutézitelum nebo zakaznikum, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje. Takovym
nekalosoutéznim jednanim se podle § 2972 odst. 2 pism. h) obc¢anského zakoniku rozumi
poruseni obchodnfho tajemstvi. Vzhledem k tomu, ze skutkovy d¢j, popsany v obzalobé, se mé¢l
odehrat dilem v podminkach pravni upravy nekalé soutéze dle obchodniho zakoniku a dilem
v podminkach pravni dpravy dle novely obcanského zakoniku, povazuje nalézaci soud za
nezbytné konstatovat, ze podminky nekalé soutéze, stejn¢ ovsem jako kritéria obchodniho
tajemstvi, jsou v obou pravnich pfredpisech upraveny téméi shodné. Obchodni tajemstvi bylo
puvodné upraveno v § 17 obchodniho zakoniku, kdyz § 51 tohoto pravniho pfredpisu vymezoval
kritéria poruseni obchodniho tajemstvi. V novele obcanského zakoniku je obchodni tajemstvi
upraveno v § 504 a kritéria poruseni obchodniho tajemstvi jsou pak definovana v § 2985.
Obchodni tajemstvi tvoif konkuR.né¢ vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v piislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem, a jejichz vlastnik
zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich ochranu. Podle divodové zpravy k
novele obcanského zakoniku, respektive k tomuto citovanému zakonnému ustanoveni § 504, je
tieba tyto znaky vnimat jako znaky kumulativni, kdyz zanikem jednoho z nich zanika obchodni
tajemstvi. Poruseni obchodniho tajemstvi (puvodné § 51 obchodniho zakoniku, nové § 2985
novely obcanského zakoniku) se dopusti ten, kdo jiné osobé neopravnéne sdeli, zpiistupni, pro
sebe nebo pro jiného vyuzije obchodni tajemstvi, které muze byt vyuzito v soutézi, a 0 némz se
dozveédél tak, ze: a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno, nebo se stalo jinak pfistupnym na zakladé
jeho pracovniho poméru k soutéziteli nebo na zakladé jiného vztahu k nému, popiipadé v ramci
vykonu funkce, k niz byl soudem nebo jinym organem povolan, nebo b) vlastnim nebo cizim
jednanim pficicim se zakonu.

Lze tedy shrnout, ze pokud bylo obzalovanému kladeno za vinu trestné jednani spocivajici
v poruseni pravniho pfedpisu o nekalé soutézi tim, Ze se v hospodafské soutézi dopustil
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porusovani obchodniho tajemstvi, musel se nalézaci soud, s odkazem na skutkové okolnosti
popsané v obzalobé a tuto pravni upravu ({51 pism. a), b) obchodniho zakoniku, resp. § 2985
pism. a), b) obcanského zakoniku), primarné zabyvat tim, zda takové obchodni tajemstvi bylo
obzalovanému svéfeno nebo se stalo jinak piistupnym, tedy zda mél obzalovany pfistup
k databazi zakaznikt, udajich o cenach zbozi, obchodnich podminkich a uskute¢nénych
obchodech se zkapalnénymi plyny, jak tvrdi obzaloba. Podstatné bylo tedy prokazat, zda
obzalovany takovou databazi vibec disponoval. Nasledné bylo nutno fesit otazku, zda ji
obzalovany sam zneuzil, eventuelné ji poskytl, tedy zpfistupnil ¢i jinou formou sdélil dalsim
osobam, pracujicim ve prospéch spolecnosti XXXX. Podstatné také bylo prokazat existenci tzv.
obchodniho tajemstvi a jednani obzalovaného, které spocivalo v poruseni obchodniho tajemstvi,
tedy to, ze to byl pravé obzalovany, ktery se dopustil nekalosoutézniho jednani. Podle nazoru
nalézactho soudu v tomto procesu, pro zavér o viné obzalovaného, by bylo nezbytné prokazat
nejen to, ze obzalovany naplnil specialni znaky subjektu trestného ¢inu dle § 248 trestniho
zakoniku, tedy Zze mél zakonu odpovidajici postaveni ve dvou vzajemné si konkurujicich firmach,
které byly navzajem v pozici soutézitele na trhu s plynem (tj. XXXX s.r.0. a XXXX s.r.0.), coz
bylo podle dil¢iho zavéru nalézactho soudu prokazano, ale podstatné bylo také prokazat, ze
obzalovany jednal trestné pravné vyznamnym zpusobem.

Dokazovani a nasledné hodnoceni{ provedenych dukaza tak lze rozdélit do nékolika casti.
Primarné se nalézaci soud zaméfil na to, zda takova ucelena databaze s informacemi,
specifikovanymi v obzalob¢, ve firmé¢ XXXX existovala, a zda tvofila obchodni tajemstvi.
Nasledn¢ se soud zabyval tim, zda bylo prokazano, ze mél obzalovany k dispozici tato data,
respektive informace, které tvofily obchodni tajemstvi firmy XXXX s.r.o. Vzhledem k tomu, ze
$lo o data (informace), které mély byt ve spolecnosti XXXX s.r.0. ulozeny v elektronické podobé,
a to v informaénim systému této spolecnosti, zabyval se soud také tim, zda obzalovany sam mél
vubec k takovym datim, tvoficim obchodni tajemstvi a popsanym v obzalobé¢, piistup, zda
tohoto pfistupu zneuzil tim, ze fakticky tato data zkopiroval a poskytl je spolecnosti XXXX s.r.o0.
Pochopitelné existovala také jina alternativa jednani obzalovaného, ktera vychazela z toho, ze sam
chranéna data spole¢nosti XXXX s.r.0. nezkopiroval, at’ uz proto, ze k nim vibec nemé¢l piistup,
nebo nebylo mozné, aby je ve své dobé technicky zkopiroval, ale mohl je ziskat od jiného
subjektu, zfejmé zaméstnance nebo spolupracovnika firmy XXXX. V piipad¢ obou alternativ, at’
uz obzalovany ziskal chranéna data jakkoliv, bylo dale nutné prokazat, ze je sam pouzil ve
spolec¢nosti XXXX s.r.0., nebo to byl prave on, kdo je dal k dispozici konkrétnim zaméstnancum
nebo spolupracovnikim firmy XXXX s.r.0., aby je vyuzili pro jeji obchodni ¢innost. Podstatné
vsak bylo to, ze $lo o informace, tj. data v elektronické podob¢, nebot’, s ohledem na rozsahlou
databazi, zahrnujici n¢kolik stovek nebo spise tisic informaci, je teoreticky nemozné, aby si takova
data sam obzalovany zapamatoval a databazi vytvofil pouze vlastnim pfepisem do elektronické
podoby.

Nalézaci soud povazoval za rozhodné vést dokazovani také v tom sméru, aby zjistil, zda soubor
téchto elektronickych dat, zajisténych ve firmé XXXX (viz. notebooky zajisténé pfi prohlidce
jinych prostor a pozemkut — kancelafi spolecnosti XXXX), je identicky se souborem dat ziskanych
od spolecnostt XXXX s.r.o. Toto je, podle nazoru soudu, zakladni vychodisko uvah o trestni
odpovédnosti obzalovaného. Pokud firma XXXX s.r.0. méla k dispozici potfebnou zakaznickou,
cenovou a obchodni databazi, ziskanou jinym zptusobem, nez jednanim obzalovaného, které je
shora popsano, jedna se o podklad pro tvahy o jeho vyloucené trestni odpovédnosti. Firma
XXXX s.r.o. mohla takovou databazi ziskat od jiného subjektu, at’ uz svého zaméstnance nebo
spolupracovnika, ktery byl rovnéz v minulosti napojen, zejména zaméstnaneckym pomérem, na
firmu XXXX s.r.0., eventuelné mohla takova data zakoupit ¢i jinak ziskat od jiného subjektu. Je
tteba zduraznit, ze v roviné zakladni skutkové podstaty § 248 se dovozuje trestni odpoveédnost
v ptipadé¢, Ze se pachatel dopusti jednani, které je zpusobilé Gjmu pfivodit. Teprve v roviné
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kvalifikované skutkové podstaty (§ 248 odst. 3 pism. c¢) trestnfho zakoniku), které bylo uzito
v obzalobé¢, se fesi otazka vzniklé skody, a to Skody znacné, tj. pfevysujici 500 000 Kc.

26. Jak nalézaci soud naznacil shora, zabyval se primarné¢ otazkou, zda ve spolecnosti XXXX s.r.0.

27.

existovala databaze zakazniku s jejich kontaktnimi udaji, udaji o cenich zbozi a obchodnich
podminkach, a uskute¢nénych obchodech se zkapalnénymi plyny, kterou by bylo mozno oznacit
jako informace tvofici obchodni tajemstvi. Diivodné lze pfedpokladat, Zze zde urcita databaze
existovala. Existence takovych udaju, které lze oznadit jako obchodni tajemstvi, tj. chranénych
pfed konkurenty na trhu, ve firmé XXXX s.r.o. vSak byla dokazovanim znaéné zpochybnéna.
Vyslovné se k situaci na trhu vyjadiil svédek Ing. T.Ch., vyslechnuty nad rimec pfipravného
fizeni, u hlavniho liceni dne 17. 6. 2019. Svédek potvrdil, ze pracuje jako statutarni feditel
spolec¢nosti XXXXa.s., jejimz je dokonce polovicnim vlastnikem. Svédek nejen popsal, jakym
zpusobem konkuR.n{ spolecnosti, prodavajici plyn, ziskavaji nové zakazniky, ale zejména uved],
ze trh je tak maly, Ze o sobé¢ vlastné vsichni vzajemné vi. Kapacita prodeje je v podstaté omezena,
takze dochazi v zasadé pouze k pretahovani zakaznika. Obvykla praxe je takova, ze kazdého
zakaznika, ktery se sam poptiva na cenu dodavaného plynu, podchyti do databaze a
v nasledujicim obdobi ho sami oslovuji. Podle nazoru svédka to délaji vsichni na trhu, bez ohledu
na systém, jaky pouzivaji, a zakazniky se snazi ziskat nabidkou vyhodnéjsi ceny a vyhodnéjsich
celkovych obchodnich podminek. V posledni dobé pievazuje situace, kdy sami zakaznici
kontaktuji svého dodavatele, takze stav, ktery existoval, napf. v devadesatych letech, kdy
obchodni zastupce presel ke konkurenci a odnesl si s sebou celou databazi zakaznikd, dnes
neexistuje. Podstatné bylo také velmi detailni vyjadfeni svédka k tomu, jakym zptusobem se
vypocitava cena na trhu s plynem. Svédek uvedl, ze pfi tvorbé finalni ceny se vychazi z tzv.
kotace, nebo-li zakladni ceny, kterou vydava firma XXXX s.r.o., a ta je vztazena k cené plynu,
bud’ ze Severntho mote a nebo z vychodnich c¢asti, tzv. v Brestu. K této kotaci se pfipocitava
prémie, coz je otazka nakladu za dopravu, pronajem vagonu a také se pfipocitava piiméfeny zisk.
Za podstatné povazuje nalézaci soud také vyjadieni svédka o tom, Ze kotace se vydavaji kazdy
den, takze ve vétsiné pfipadu se cena stanovuje podle tzv. mési¢niho klouzavého praméru, jde-li
o dodavky z vychodu, a z praiméru poslednich péti dna pfedchoziho mésice, coz je v ptipadé
dodavek ze zapadu. Tim vlastné udaje o moznosti kalkulovat cenu velmi rychle zastaravaji.
Vsichni konkuR.ni dodavatelé na trhu v Ceské republice maji, podle jeho odhadu, z celkového
poctu zakaznikd, s 10 000 zasobniky, minimalné 8 000 zakaznika ve svych databazich, o kterych
tedy vsichni vi. Také jejich firma XXXXa.s., v piipad¢ téchto drobnych odbératelu, tzv. domkaru,
ma svoji databazi, zejména kontaktni adresy, telefony a emaily, a podle toho, kolik od nich
zakaznik napf. v minulosti odebral, odhaduji, kdy mu maji zavolat, tedy kdy bude dalsi dodavku
plynu pfipadné pottebovat, coz pochopitelné sméfuje k tomu, aby odebral plyn pravé od jejich
firmy, kterd mu nabidku ucin{ jako prvni. Praxe je ovSem takova, ze zakaznici si v soucasné dob¢
cenu hlidaji sami, a to tak, ze obtelefonovavaji rizné dodavatele a teprve potom si sami vybiraji,
k ¢emuz svédek v podrobnostech rozebral dokonce pifpad jeho osobniho znamého. V soucasné
dobé, diky vefejné dostupnym informacim, zejména z otevienych informacénich systému a
socialnich siti, lze, podle nazoru svédka, povazovat za téméf vyloucené uvahy o tom, ze nekteré
informace jsou skryté nebo nedostupné, a to jak pro dodavatele, tak pro odbératele.

Dalsi podstatnou otazkou, kterou nalézaci soud fesil, bylo to, jaké informace méla firma XXXX
s.r.0. vubec k dispozici z pohledu toho, ze se jednalo o informace pochazejici od firmy XXXX
s.r.0. Primarni bylo tedy posoudit otiazku, zda udaje, zejména zajisténé v tzv. excelovych
tabulkach, s nimiz pracovaly zaméstnankyné firmy XXXX s.r.o., je mozné oznacit za identicky
soubor informaci nebo dat s témi, které byly zajistény ve spolecnosti XXXX s.r.0., respektive
které tato spolecnost poskytla policejnim organim. Znaleckym posudkem, véetné jeho dopliku,
ktery zpracoval soudni znalec Ing. I. J., vSak nebylo prokazano, ze by $lo o identicky soubor.
Navazujici otazkou bylo to, jakym zptsobem spole¢nost XXXX s.r.0. tento soubor informaci,
byt’ teoreticky pochazejici ze spolecnosti XXXX s.r.0., ziskala, tedy zda to bylo jednanim
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obzalovaného. Obzalovany a svédkyné K.B. argumentovali tim, ze firma XXXX s.r.o. databazi
zakaznikl koupila od spole¢nosti XXXX s.r.0., a to na zakladé kupni smlouvy, ktera byla zajisténa
v pfipravném fizeni, a dokonce na vyzvu nalézaciho soudu pfedlozena obhajcem obzalovaného
ve stadiu fizeni pfed soudem. Timto listinnym dukazem, oznacenym jako Smlouva na
zpracovani udaju (¢. 1. 1801c), bylo prokazano, ze ji dne 7. 1. 2013 uzaviely firma XXXX s.r.0.,
zastoupena jednatelkou K. B., na stran¢ objednatele, a firma XXXX s.r.0., zastoupena jednatelem
I. P, na stran¢ zhotovitele. Podle nazoru nalézactho soudu vsak pfi komparaci vypovedi
obzalovaného a zejména obsahu této smlouvy, nelze obhajobé obzalovaného piisvédcit v tom
sméru, ze se jednalo o smlouvu kupni. Pfedmétna smlouva nejen svym oznacenim (Smlouva na
zpracovani udaji, nikoliv kupni smlouva, jak tvrdi obzalovany), ale pfedev$im svym obsahem,
neni dikazem o prodeji informaci nebo informaéni databaze o zakaznicich. Clanek 11/ vymezuje
ucel smlouvy, kterym je uspokojeni potfeb objednatele, spocivajici v pozadavku na zpracovani
udaju o subjektech (pozn. soudu: nikoliv na dodavce, prodeji nebo zapujceni takovych udaju),
ktef{ odebiraji ¢i mohou v budoucnu odebirat zkapalnény uhlovodikovy plyn — propan, propan-
butan a jejich smési, a technické plyny. Pfedmét smlouvy je vymezen zejména v clanku III/1,
kterym je zpracovani ddaju subjektt, ktefi jsou dale specifikovani, tedy opét nikoliv dodani,
zapujceni, prodej takovych informaci. Smlouva svym obsahem jednoznacné vytvati dojem, Ze
firma XXXX s.r.o. poskytla urcité udaje (data, informace, ...), které sama méla k dispozici, at’ uz
je vytvorfila nebo ziskala od jiného subjektu, a to firmé XXXX s.r.0., ktera je dale zpracovavala.
Tato firma, jako zhotovitel, méla nejspise jednotlivé informace utfidit podle konkrétniho klice
nebo kritéria, kdyz neni vylouceno, Zze sama dokonce mohla vytvofit a dodat urcity elektronicky
program (aplikaci) pro snadnéjsi vyhledavani odbératelt podle jejich jména, lokality, objemu nebo
cetnosti odbért apod. Pfedmétem plnéni podle této smlouvy (¢lanek I11/2) je zpracovani udaja,
jako jsou jméno, adresa, umisténi zasobniku, ucel a typ zasobniku, coz lze, podle nazoru
nalézactho soudu, povazovat za kritéria zpracovani dodanych ddaju. Nalézaci soud v tomto
sméru ucinil diléi zavér o tom, ze pfedmétna smlouva na zpracovan{ idaji svym oznacenim, ale
zejména svym obsahem, neni smlouvou o prodeji databaze klientd, jak tvrdil obzalovany, ¢imz
obhajobu obzalované¢ho v tomto argumentu vyvraci.

Z listinnych dukaza, zajisténych v pfipravném fizeni, bylo zjisténo, Ze firma XXXX s.r.o.
skute¢né urcitou databazi zakaznika méla k dispozici, kdyz o tom navic svédci i emaily mezi
osobami, které pro firmu pracovaly. Nebylo vSak prokazano, jak a kym byla tato databaze
vytvofena. V tomto sméru je tfeba znovu odkazat na znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvetvi kybernetika, véetné jeho dopliku, a opakované provedeny vyslech soudniho znalce Ing.
I.J., jimiz nebylo prokazano, ze by tato databaze byla identicka s databazi zakaznikd firmy
XXXX. Nebyly tedy logicky odtivodnény uvahy o tom, ze pfedmétnou databazi, teoreticky tvofic
obchodni tajemstvi firmy XXXX s.r.0., vytvofila prave firma XXXX s.r.o. nebo ji alespon mela
ve své dispozici. Zejména nebylo prokazano, ze by obsahem této databaze bylo prave téchto 77
zakaznikd firmy XXXX s.r.0., uvedenych v bodé I/ obzaloby, ktefi by soucasné figurovali
v databazi, chranéné obchodnim tajemstvim, firmy XXXX s.r.o. I za teoretického pfedpokladu,
ze by nektera z téchto tezi byla prokazana, nezbyva nalézacimu soudu, nez ucinit dalsi dil¢i zaveér
o tom, ze zadnym z provedenych diukazu (dukazu listinnych ani osobnim vyslechem ¢asti svedka,
uvedenych v bodé¢ 1/1-77), nebylo prokizano, ze by alespon tato cast zdkazniki s jistotou
kdykoliv dfive nakupovala plyn u spole¢nosti XXXX s.r.o. a od této spolecnosti XXXX s.1.0.
pfesla do spolecnosti XXXX s.r.o. prave a pouze diky tomu, ze nékterého z nich oslovili
pracovnici spolecnosti XXXX s.r.o. a nabidli jim vyhodn¢jsi podminky, zejména cenové, nez za
které odebirali plyn od spole¢nosti XXXX. V této souvislosti musi nalézaci soud opakované
rekapitulovat shora citované svédecké vypovedi svédka — zakaznika spolecnosti XXXX s.r.o.,
ktef{ byli vyslechnuti osobné¢ u hlavniho liceni, eventuelné¢ listinné dukazy, tj. sdéleni podstatné
casti téchto zakaznikt organim cinnym v pifpravném fizeni. Bylo prokazano, Ze existuje cast
zakaznikt, byt uvedenych v obzalobé jako ti, ktefi pfesli od spolecnosti XXXX s.r.o. do
spolec¢nosti XXXX s.r.0., ktef{ se k véci vabec nevyjadfili ani u hlavniho liceni ani neposkytli
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pisemné sdéleni. Dalsi skupinou téchto zakaznika tvofi ti, ktefi, at’ uz pisemné nebo osobné u
hlavniho liceni, potvrdili, Ze sice pfesli od spole¢nosti XXXX do spolecnosti XXXX s.r.o0., ale to
proto, ze se sami zajimali o cenu plynu, obvolavali své mozné dodavatele, takto ucinili i dotaz ve
spolec¢nosti XXXX a nakonec odebrali plyn pravé od této spolecnosti, u niz sami zjistili, ze jim
nabizi podminky pro né nejvyhodnéjsi. Svédek Ing. Ch., ale i drobni odbératelé potvrdili, ze trh
na tzemi Ceské Republiky je pomérné maly, Ze se znaji vzajemné dodavatelé, kteti ukladaji do
svych databazi vSsechny mozné, a to nejen faktické, ale i potencialni odbératele, které sami
oslovuji. Za takového dukazniho stavu lze, podle nazoru nalézaciho soudu, povazovat za zasadné
zpochybnéné tvrzeni obzaloby o tom, ze Ing. L. S. se dopustil nekalosoutézniho jednani tak, jak
je popsano v obzalobé¢, tedy ze vibec mél pfistup do databaze, tvofici obchodni tajemstvi
spolec¢nostt XXXX s.r.0., a tuto databazi dal k dispozici spole¢nosti XXXX s.r.0., kde ji sam
pouzil nebo ji poskytl k pouziti jinym subjektim, eventuelné Ze databazi spolecnosti XXXX
s.1.0., tvofici obchodni tajemstvi, ziskal od jiného subjektu. Jen na podkladé faktur o dodavce
plynu spole¢nosti XXXX s.r.o. jednotlivym odbérateliim totiz nelze ucinit spolehlivy zavér o tom,
ze tito zakaznici byli vylu¢nymi zakazniky spolecnosti XXXX s.r.o. Néktefi z nich vysvétlili, ze
své dodavatele stiidali, dalsi, ktefi meli dokonce zasobnik ve svém vlastnictvi, pak potvrdili, ze
vuci spolecnostit XXXX s.r.0. nebyli zadnymi smluvnimi vztahy vazani. Nelze tedy uzaviit, Ze by
odesli od spole¢nosti XXXX do spolecnosti XXXX prave na zakladé nabidky spolec¢nosti XXXX
s.r.0., ktera byl ucinéna s odkazem na ziskanou databazi zakaznikt a dalsich informaci firmy
XXXX, na ¢emz se mél podilet obzalovany. Podstatné, pro posouzeni otazky, jak se piipadné
databaze téchto duvérnych informaci dostala ze spolecnosti XXXX s.r.0. do spolecnosti XXXX
s.1.0., jsou také svédecké vypovédi svédku, ktefi v inkriminované dobé ve spolec¢nosti XXXX
s.r.0. pracovali, pfedev§im na manazerskych pozicich. Jedna se o, shora podrobné rozebrané,
vypovedi svédka Ing. P., Ing. Z.a, pfipadné zaméstnance P. A.. Ing, P. tvrdil, Ze idajné dostal
jakysi anonym o jednani obzalovaného v neprospéch firmy XXXX s.r.o. Jeho celkova vypoved,
ucinéna u hlavniho liceni, vsak puasobi znacné nevérohodné a neracionalné. Za situace, kdy
udajné¢ dostal anonym, necekané pfizval zaméstnance firmy na jednani, a to i samotného
obzalovaného Ing. L. S., ktery byl v t¢ dob¢ vedoucim oddéleni, zde mu, podle svého tvrzeni,
oznamil, ze veden{ firmy ma podezfeni na jeho nekalosoutézni jednani, a pfesto vsak nedokazal
v podrobnostech popsat, jak obzalovany na takovou informaci reagoval s vysvétlenim, ze si to
nepamatuje. Davodné nelze pfedpokladat, Zze by se s takovou situaci setkaval rutinné nebo
dokonce denné, a pfesto, v ramci své vypovedi, uvedl, Ze na této prvni schizce obzalovany ihned
piistoupil na ukonceni pracovniho poméru, a to dokonce pracovniho poméru dohodou, o ¢emz
sved¢i zminény listinny dukaz. Svédek Ing. Z., alesponn v ramci své vypovédi, uvedl, Ze
obzalovany jakékoliv jednani pro spolecnost XXXX s.r.0. v neprospéch spolecnosti XXXX s.r.o0.
popfel. Na této schiizce udajné obzalovany ihned odevzdal svij sluzebni pocita¢ a mobil, kdyz
zejména svédek Ing. P. uvedl, Zze asi obzalovany musel takovy dkon z jejich strany ocekavat,
nebot’ sluzebni pocita¢ byl takika prazdny. To je vsak v rozporu s vypovédi obzalovaného i
vypovedi dalsich svédkd, zaméstnanct firmy, zejména svédka R. nebo V., kteff potvrdili, ze jiz
v té dob¢ zamestnanci firmy XXXX s.r.o. pracovali tak, Zze se pfipojovali na vzdalené dloziste
centraly firmy v Rakousku, které spravovala firma XXXX, a jejich notebooky slouzily prakticky
pouze jako zobrazovaci monitory a fakticky na nich nebylo mozné zadné dokumenty ukladat,
kopirovat, zpracovavat nebo s nimi jinak o¢ekavanym zpasobem pracovat. Jako nevysvétlitelné se
jevi tvrzeni svédki Ing. P. a Ing. Z.o tom, e obZalovanému oznamili pouze svoje podezfent, a
dokonce mu sdéelili, Zze zadné dukazy o tom nemaji, pfesto byl obzalovany ochoten s nimi uzavfit
dohodu o ukonceni pracovntho poméru, tedy spolecnost XXXX s.r.0. opustit bez toho, ze by
dostal konkrétni vypovéd, napf. pro poruseni pracovni kazné, coz by naopak odpovidalo
duslednému manazerskému postupu za situace, kterou popsal zejména Ing. P.. Tento sveédek
vsak dokonce sam v informacnim systému spolecnosti XXXX s.r.o. neproveril piistupova
opravnéni obzalovaného ani ukony, které v celkovém informacnim systému firmy provadél,
nepotvrdil, ze by o takovy tkon pozadal piislusného spravce informacni sité, aby tak logicky
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mohl ziskat relevantni podklad pro pifipadné ukonceni pracovniho poméru s obzalovanym na
zakladé vypovedi. Nalézaci soud vypovéd svédka Ing. P., ostatné obdobné jako vypovéd’ svédka
Ing. Z., narozdil od obzaloby, nepovazuje za zasadni nebo dokonce pfimy ditkaz o trestnépravné
vyznamném jednani obzalovaného. Jedna se nejvyse o dukazy nepfimé, prokazujici $irsi okolnosti
skutkového déje, tedy situaci ve firmé XXXX s.r.o., vniz je pracovni pozice obzalovaného
prokazovana listinnymi dikazy. Obdobného charakteru je pochopitelné i vypovéd svédka Ing.
Z.., obchodniho feditele v této spole¢nosti, kdyZ i u néj nelze predpokladat, Ze by rutinné byl
pfitomen ukonceni pracovnftho poméru s vedoucim urcitého oddéleni dohodou, byt se mélo
jednat, s vysokou mirou pravdépodobnosti, o hrubé poruseni pracovni kazné. Svédek pfesto
opakované na konkrétni otazky soudu neodpovédél, eventuelné odpovidal formulacemi, Ze nevi,
ze je sice 0 nécem pfesveédcen, ale vlastné si to pouze mysli apod. Je s podivem, Ze oba svédkové,
tj. Ing. P. 1 Ing. Z. nebyli schopni, jako vrcholovi manazefi, uvést, kteff konkrétni zakaznici nebo
alespon zakaznici jakého typu a segmentu odbéra méli byt, podle informaci ze zakaznické
centraly jejich firmy, oslovovani firmou XXXX s.r.o. Vypovédi obou svédka pusobily velmi
spekulativnim a manipulativnim dojmem, tedy znacné nepfesvédcivé, a podle nazoru nalézactho
soudu, ucinéné cilené v neprospéch obzalovaného, avsak bez objektivnich a racionalnich fakta,
které by alespon jeden z téchto svédkia mohl nezpochybnitelné potvrdit. Vypoved svédka Ing.
Z.¢astené smétuje dokonce ve prospéch obhajoby obzalovaného, a to v té éasti, kdy se vyjadiil
ke vzdalenému serveru, spravovanému firmou XXXX s.r.0., pficemz prace na takovém serveru,
podle jeho vyjadfeni, byla umoznéna pouze na zakladé¢ pfistupového hesla a navic zaméstnancum
bylo diky tomuto systému zamezeno pfenaset soubory, snimiz pracovali mimo systém.
V souvislosti s postupem firmy XXXX s.r.0., tj. postupem zfejmé obou svédku a také svédka P.
A., musi nalézaci soud zduaraznit, ze odmitl pouziti dikazu — zaznamu o sledovani, které
provedla, na zadost firmy XXXX s.r.o., soukroma firma (¢. 1. 184 a nasl). Jednalo se o
monitorovani prostor spolecnosti XXXX s.r.o. a neni vylouceno, ze i o monitorovani pohybu
jednotlivych fyzickych osob, avsak podminky sledovani, at” uz osob nebo véci, jsou striktné
vymezeny v trestnim fadu, realizace takovych dkonu je ve vyluéné pravomoci organt cinnych
v trestnim fizeni. Celkove pak lze shrnout, ze sice nelze vypoveéd zadného z téchto tif svédku
kategoricky odmitnout, protoze by slo o vypovedi zcela nepravdivé, nevérohodné, nebo dokonce
opatfené v rozporu s procesnimi predpisy. Je vSak s podivem, Ze jejich svédecké vypoveédi jsou
nekonkrétni a neurcité v téch udajich, kdy by bylo mozné diavodné ocekavat, zejména od
vrcholovych manazera Ing. P. a Ing. Z., konkrétni vécné a pfesné informace, byt pfes
nc¢kolikalety casovy odstup od téchto udalosti. Duvodné by bylo mozné ocekavat, ze za situace,
kdy se nejednalo o béZnou rutinni zaleZitost, by zejména Ing. P. a Ing. Z. postupovali vécné,
racionalné a opatfovali objektivni dakazy, které v inkriminované dobé bylo, s vysokou mirou
pravdépodobnosti, mozné zajistit z informacniho systému. S nékolika meésicnim casovym
odstupem, jak potvrdil soudni znalec, nebylo mozné komparaci obou souboru zajistit a vysledky
dokazovani realizovanou odbornou expertizou nepfinesly ocekavana zjisténi. Tvrzeni obzaloby
navic nebyla doprovazena dal$imi relevantnimi dukazy, bezpecné a spolehlivé prokazujicimi, co
bylo zasadnim impulsem nebo konkrétnim duvodem k tomu, ze nektefi zakaznici opustili firmu
XXXX s.r.0. a zacali plyn odebirat od firmy XXXX s.r.0. Ostatn¢ i vysledky pfipravného fizeni,
shrnuté v pisemném textu obzaloby (str. 12), svéd¢i o nazoru, ze ,,nebylo zjisténo, kdy a jakym
zpusobem ziskal obzalovany data (ucelené soubory udaju o zakaznicich a uskuteénénych
obchodech, pochazejici z informacniho systému firmy XXXX), avsak statni zastupce povazuje za
nepochybné, Ze tyto byly obzalovanym nebo jinou osobou ze spole¢nosti XXXX s.r.o. pro
spole¢nost XXXX s.ro. kvyuziti ziskany“. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje
podotknout, Zze pachatelem obzalovanym z trestného cinu dle § 248 odst. 1 pism. h), odst. 3
pism. ¢) trestniho zdkoniku je Ing. L. S, tj. fyzickd osoba, pficemz u fyzickych osob je trestni
odpovédnost konstruovana jako odpoveédnost za vlastni zavinéné jednani. Jde tedy o
odpovédnost subjektivni, kdyz i zavinéni v pozadované formé¢, a to zde ve formé umyslu, at’ uz
pfimého nebo nepfimého, je tfeba prokazovat. V nejmensim nelze u fyzické osoby dovozovat
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odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost bez zfetele na zavinéni, a to ani za situace, kdy
obzalovany prokazatelné v obou firmach v konkuR.nim postaveni figuroval, a jedna z téchto
firem zfejmé mohla obchodni tajemstvi druhé firmy porusit. Podle nazoru soudu nebylo
prokazano konkrétni zavinéné trestné pravné vyznamné jednani obzalovaného, spocivajici v tom,
ze by chranénou databazi informaci ziskal pro firmu XXXX s.r.0. z firmy XXXX s.r.0. pravé on
sam. Za situace, kdy, zejména z listinnych dikazt, bylo zjisténo, ze obzalovany mél k dispozici
urcité excelové tabulky s udaji o zakaznicich, byt’ nebylo prokazano, Ze slo o soubory totozné a
identické s témi, které méla k dispozici firma XXXX s.r.0., nelze bez dalstho pfijmout zavér, ze
pravé obzalovany jednal védomé tak, Ze tyto soubory stahl, ziskal a uzil ve firmé XXXX s.r.o.,
nebo ze by je za situace, kdy je mél sam ve své dispozici, poskytl dalsim zaméstnancim a
spolupracovnikim firmy XXXX s.r.0., a pfitom v obou pfipadech véd¢l, Ze jde o vyluény soubor
firmy XXXX s.r.o., ktery tato firma nepochybné sama vytvofila svou aktivni ¢innosti na trhu
v prabéhu pfedchozich let, nebo jej sama legalnim zpusobem ziskala. Je totiz zasadné sporné a
neprokazané, zda a v jakém rozsahu mél v inkriminovaném obdobi obzalovany vibec piistup do
informacntho systému firmy XXXX. Lze jen struéné rekapitulovat, ze vrcholovi manazefi této
spole¢nosti piistup obzalovaného nepotvrdili a nebyl opatfen ani jiny nezpochybnitelny dukaz,
ktery by absenci jejich tvrzen{ jakkoli nahrazoval. Svédek Ing. P. totiz uvedl, ze saim nevi, v jakém
rozsahu mél obzalovany piistup k informac¢nimu systému, a svédek Ing, Z. uvedl, Ze obzalovany
tento pfistup mél asi historicky, coz je pouze urcity stupen pravdépodobnosti. Soucasné si viak
tento svédek do jisté miry protifeci, kdyz tvrdi, ze databaze byla chranéna piistupovymi pravy a
jako pftiklad uvadi regionalni obchodni zastupce, ktefi méli pfistup jen k té ¢asti databaze, ktera se
tykala jejich regionu. Naproti tomu svédek C. V. uvedl, Ze pravé tito vrcholovi manaZefi, tedy
svédkové Ing. P. a Ing. Z., méli pfistup k celému informacnimu systému, coz lze, podle nazoru
nalézactho soudu, povazovat za logické a vysoce pravdépodobné z titulu jejich funkci, které
v uvedené dob¢ ve spolec¢nosti XXXX s.r.0. zastavali. V neprospéch obzalovaného mohla slouzit
vypoved svédka R., ktery vsak uvedl, ze obzalovany od n¢ho sice chtél uréité informace, nikoliv
vsak databazi, ale pouze kontakty na koncové zakazniky, a on mu dal informace pouze o nékolika
zakaznicich, kdyz namatkou uvedl jména jako R. nebo XXXX C.. Sveédek R. vsak zadné
relevantni skutecnosti v ramci své vypovedi neuvedl. Svédek A., jehoz vypoveéd meéla slouzit na
podporu obzaloby, dokonce sam uvedl, Ze nevi, ze by se ve firmé XXXX s.r.o. jakkoli
provéfovaly pfistupy obzalovaného k tomuto informacnimu systému. Podle nazoru nalézaciho
soudu mél takovy dkon byt uc¢inén ihned poté, co vzniklo podezfeni na zneuzivani informaci
obzalovanym ve firm¢ XXXX s.r.o., nebot” by bylo mozné povazovat za logické, aby vrcholovi
manazefi, tj. svédkové Ing. P. a Ing. Z., ihned vyzadali potfebné informace o provéfeni
informacnfho systému od firmy XXXX, ktera jejich vzdaleny server a celé ulozisté spravovala.
Pokud by takovy ukon oba svédkové ucinili pfed vlastnim trestnim oznamenim, eventuelné
bezprosttedné po ném, mohla by pfedmétna skutecnost podstatné piispét k objasnéni véci a
navic by svédcila minimalné o tom, ze oba méli seridzni umysl hajit obchodni ¢innost firmy
XXXX s.r.0. Za situace, kdy oba svédkové, ve spolupraci se svédkem A., nechali prostory
spolec¢nosti XXXX s.r.o. sledovat soukromou bezpecnostni ¢i detektivni agenturou bez toho, ze
by korektné ucinili oznameni organim cinnym v pifpravném fizeni, eventuelné ve spolupraci
s nimi zajiSt’ovali objektivni a relevantni dukazy, lze o jejich seriéznim umyslu odhalit tdajného
pachatele nekalosoutézniho jednani s dspéchem pochybovat.

Dalsi mozné jednani obzalovaného, vymezené ve skutkové vété obzaloby, mohlo spocivat v tom,
ze za situace, kdy mél tuto databazi ve své dispozici, ji poskytl dalsim pracovnikim firmy XXXX
s.1.0., a v tomto sméru je také ukoloval, aby potencialni zakazniky kontaktovali. Takova teze vSak
nebyla potvrzena, a to podle ocekavani, svédeckymi vypovéd'mi svédkyn a svédku, kteff ve firmeé
XXXX s.r.0. pracovali. Svedkyné K.B. vyloucila, ze by firmu fidil obzalovany, kdyz tvrdila, ze
obchodni strategii firmy urcovala ona a svédek J.. Lze jen podotknout, Zze i ona ke shora
rozebrané smlouvé uvedla, ze Slo o databazi, kterou koupili od firmy XXXX, coz vSak nalézaci
soud, ze shora uvedenych duvodu, nepovazuje za prokazané. Svédkyné V. uvedla, ze dostavala
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ukoly od K. B., a to vCetné tipu na mozné zakazniky v excelovych tabulkich. Svédkyné V.
dokonce tvrdila, ze sice excelové tabulky dostala, 1 kdyz neni zfejmé jaké, a ona nepotvrdila, od
koho email s tabulkami ziskala, ale také zakazniky hledala sama. Informace o cenach ziskavala od
C.V.. O aktivni roli svédka C.V. pak hovotila i svédkyné B., ktera uvedla, ze ji C. V. pozadal, aby
zakazniky obvolavala.

Dalsi cast trestného jednani, které bylo kladeno za vinu obzalovanému Ing. L. S., je popsina
v bod¢ II/ vyroku obzZaloby. Trestné jednini obzalovaného mélo spocivat v tom, ze, opét
z titulu svého postaveni ve spolecnostech XXXX s.r.o. a XXXX s.r.o., neopravnéné vyuzil
informace o obchodnich podminkach, za kterych nabizela a uskutecniovala obchody s firmou
XXXXs.r.0. (dale jen XXXX) spolecnost XXXX s.r.o0., a pfipravil podklady, zpracoval kalkulaci a
porovnani cen pro pfedlozeni konkuR.ni nabidky od spole¢nosti XXXX s.r.0., coz vedlo k tomu,
ze nakonec spolecnost XXXX s.r.0. s firmou XXXX s.r.o. uzavfela dne 28. 6. 2013 smlouvu o
dodavkach zkapalnénych uhlovodikovych plynt, propanu a propan-butanu. Nasledkem trestného
jednani obzalovaného meélo byt to, ze ke skodé spolecnosti XXXX s.r.0. v obdobi od zafi 2013
do cervence 2014 spole¢nost XXXX s.r.o. dosahla trzeb ve vysi 7 652 378 K¢, pficemz
spolec¢nosti XXXX s.r.o. byla zpusobena skoda ve vysi 765 238 K¢, odpovidajici minimalni
ziskové mite 10 % z trzeb, dosahované v pfedmétném obchodnim vztahu. Jak je shora uvedeno,
obzalovany od samého pocatku popfel, Ze by se dopustil také tohoto trestného jednani. Jeho
vypovéd je citovana shora a nalézaci soud struéné rekapituluje, ze obzalovany trval na tom, ze
s touto smlouvou nema nic spole¢ného, zadna jednani za firmu XXXX s.r.o. nevedl. Naopak
s firmou XXXX s.r.o. jednal jako zastupce firmy XXXX s.r.0. a dosahl toho, Ze tato firma ztstala
nadale odbératelem firmy XXXX s.r.0. Navic cena byla u tohoto obchodniho vztahu mezi firmou
XXXX s.r.0. a firmou XXXX s.r.0. platna po celou dobu, takze se o nicem nevyjednavalo.
V tomto sméru s vypoveédi obzalovaného koresponduji dvé stézejni svédecké vypovedi, a to
vypoved svedka Ing. P. B. a vypoved O. J. Svédek O. J. u hlavntho liceni dne 26. 2. 2019, jak je
rovnéz shora v podrobnostech rozebrano, potvrdil, a to ostatné shodné jako v pfipravném fizeni,
ze tato jednani s firmou XXXX s.r.0. vedl on saim, a to za spole¢nost XXXX s.r.o. Svédek
vysveétlil, ze firmu XXXX s.r.o. znal jest¢ z doby, kdyz pracoval u spolecnosti XXXX s.r.0. a se
zastupcem firmy XXXX s.r.0., Ing. B., se pomérné dlouhodobé znal. Jeho vypoved koresponduje
s vypovedi svédka Ing. P.a B., ktery rovnéz vypovidal v piipravném fizeni shodné jako u
hlavnfho liceni, a v této ¢asti skutkového déje uvedl, ze za firmu XXXX s.r.0. s nim obchodni
piipad projednavala jednatelka firmy K.B. a dile O. J.. Svédek také vysvétlil, ze oni sami
poptavali u svych potencialnich dodavateld podminky, za kterych by jim mohli plyn dodavat, ale
nesdélovali jim svoje vlastni podminky, nebot’ by byli sami proti sobé. Cekali, ktery z moznych
dodavateld jim jaké podminky, a to nejen cenové, nabidne. Navic firma XXXX s.r.o. je
soukromou firmou, takze vybérové fizen{ si délaji vlastné sami pro sebe, a pokud chtéli od firmy
XXXX s.r.0. odejit, bylo to proto, ze tato firma se k nim chovala velmi nekorektné, pfesto museli
ve svém zavodé v XXXX, jako odbératel firmy XXXX s.r.o., zustat i nadale, nebot’ takto byla
postavena smlouva. K dotazu soudu svédek vysvétlil, Ze naopak diky obzalovanému, ktery tehdy
jesté zastupoval firmu XXXX s.r.0., museli u této spole¢nosti, jako jeji odbératel, zustat. Vyloucil
tak Gvahy, Ze by obzalovany jednal konkuR.nim zptsobem vuci firmé¢ XXXX s.r.o., kdyz by se
podilel na obchodnim piipadu spolecnosti XXXX s.r.o. a spolecnosti XXXX s.r.0. Svédek
vysvétlil, ze nového dodavatele sami poptavali v ramci svého vlastntho vybérového fizeni,
alesponl pro novy zavod ve Studenci, kde cht¢li vybrat jinou firmu nez firmu XXXX s.r.o. Pokud
statni zastupce ve své zavérecné fe¢i argumentoval v souvislosti s touto ¢asti skutkového déje
také emailovymi dopisy, v nichz napifklad M.. V. psala svédkyni V. a oznacovala spolecnost
XXXXs.r.0. jako nejvyznamnéjstho zakaznika s pokynem, aby o vsem informovala L., nelze,
podle nazoru nalézactho soudu, takto ucinit spolehlivy zavér o prokazani trestné pravné
vyznamného jednani obzalovaného Ing. L. S.. I za situace, kdy M.. V. pise své nastupkyni K. V. o
tom, ze ,,vSechno® ma fedit s L., nelze zjistit, co s nim, byt’ ve vztahu k tomuto zakaznikovi, méla
fesit a co tedy obzalovany mél délat, a to i za hypotetického pfedpokladu, ze by L., eventuelné
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osobou vystupujici pod L, bylo mozné povazovat za obzalovaného. Z duvoda shora
rozebranych vsak nejde o informace, na podkladé nichz by bylo mozno provést individualni
identifikaci této osoby, byt’ Ize predpokladat, Ze jiny spolupracovnik obdobného kfestniho jména
ve firmé XXXX s.r.o. nefiguroval. Kromé toho se nelze ztotoznit se zavérem statnfho zastupce,
prezentovanym v jeho zavérecné feci, o tom, ze obzalovany Ing. S. byl jednatelem spole¢nosti
XXXX s.ro. a mél tak odpovédnost za to, skym tato spole¢nost obchoduje. Pfedevsim
z listinnych dakazd, shora rozebranych, ale 1 z vypovédi svédku, ktefi participovali na c¢innosti
spole¢nosti XXXX s.r.0., bylo zjisténo, ze obzalovany v inkriminované dob¢ nebyl statutarnim
zastupcem, tj. spole¢nikem, jednatelem, ale ani zaméstnancem. M¢l pouze plnou moc, byt” velmi
siroce koncipovanou, jak nalézaci soud shora citoval. Z toho vsak nelze dovozovat jeho trestni
odpovédnost, v souvislosti s potencialni odpovédnosti za to, s kym spolecnost obchoduje, ani
odpovédnost za to, jakou ¢innost vykonavaji svédkyné V. nebo V. Stejné tak nelze souhlasit, at’
uz ve vztahu této ¢asti skutkového déje nebo v ¢4sti popsané pod bodem I/, s nazorem stitniho
zastupce o tom, ze je nepodstatné, jestli informace od spolecnosti XXXX s.r.o. ziskali svédkové
V., J. nebo sam obzalovany Ing. S.. Podle nazoru soudu je naopak prokazani konkrétni formy
trestné pravné vyznamného jednani kteréhokoliv pachatele, tedy i obzalovaného Ing. L. S.,
podstatné pro eventudlni zavéry nalézactho soudu o trestni odpovédnosti. Jen presné
specifikované a bezpecné a spolehlivé prokazané jednani kteréhokoliv pachatele muze
odtivodnovat uvahy pro zavér o jeho trestni odpovédnosti. Nalézaci soud se neztotoznil ani
s alternativnim navrhem statnitho zastupce, prezentovanym v zavérecné feci, stran uziti pravni
kvalifikace trestného jednini obzalovaného u dilétho skutku popsaného pod bodem II/.
Trestného cinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku se podle § 255 odst. 1
trestniho zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2017, dopusti ten, kdo ,,v imyslu opatfit sobé nebo
jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné uzije informace dosud nikoliv vefejné pfistupné,
kterou ziskal pfi vykonu svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo své funkce, a jejichz
zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku, a uskutecni nebo da podnét
k uskutecnéni smlouvy nebo operace na regulovaném trhu s investicnimi nastroji, nebo na
organizovaném trhu se zbozim®. Nalézaci soud se neztotoznil s pravnim zavérem statniho
zastupce o tom, ze to byl pravé obzalovany, ktery dal podnét k uzavieni této smlouvy.
V predmétnou dobu, kdy byla smlouva uzaviena, jiz nebyl v konkuR.nim postaveni v obou
spolecnostech, kdyz slo o ¢asovy rozptyl n¢kolika dnt, coz nema, podle statniho zastupce, vliv na
uziti této pravni kvalifikace. Rozhodné je to, ze podnét musel vzejit praveé nepochybneé ze strany
obzalovaného Ing. S., aby tato smlouva byla uzavirana. Uvahy o akceptaci takovych skutkovych a
pravnich zavéra jsou, podle nazoru nalézactho soudu, jednoznacné vylouceny nejen tvrzenim
obzalovaného, ale zejména vypovéd'mi svédka O. J. a Ing. P. a B., které lze povazovat za dikazy
vérohodné, kdyz navic spolu vzajemné koresponduji. Jiné dukazy, které by zvratily vypovedi
obou sveédku, provedeny nebyly a statnim zdstupcem uvadéna emailova korespondence ma
dakazni hodnotu pouze podpurnou a nelze ji povazovat za stézejni dukaz, ktery by sim o sobé
mohl vést k zavéru o viné obzalovaného, stran této casti skutkového déje a ke zvraceni obou
vérohodnych a vzajemné si korespondujicich svédeckych vypovedi. Nalézaci soud i v této ¢asti
skutkového dé¢je tedy uzaviel, ze vina obzalovaného Ing. L. S. bezpecné a spolehlivé prokazana
nebyla.

Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti dospél tedy soud k zavéru, ze vobou castech
skutkového déje bylo sice prokazano, ze se skutek ¢astecné stal, a to minimalné v tom rozsahu, ze
obzalovany byl v prokidzaném postaveni v obou konkuR.nich firmach, Ze doslo k dodavkam
plynu od spolec¢nosti XXXX s.r.o. jednotlivym subjektim. Nebylo vSak bezpecné a spolehlivé
prokazano takové trestné pravné vyznamné jednani obzalovaného, které by naplnilo veskeré
formalni znaky zalované skutkové podstaty pfecinu poruseni pfedpist o pravidlech hospodatské
soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h), odst. 3 pism. c), eventueln¢ trestného cinu zneuziti
postaven{ a informace v obchodnim styku podle § 255 odst. 1 trestniho zakoniku, jak navrhoval
statni zastupce v zavérecné feci, ve vztahu k ¢asti skutkového déje, popsané pod bodem II/.
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Dukazy, provedené u hlavniho liceni, vsak bez jakychkoliv davodnych pochybnosti neskytaji ani
pro podklad pro zavér nalézactho soudu o prokazani formalnich znaku jiné skutkové podstaty.
V souladu s ustanovenim § 226 pism. b) trestniho fadu byl proto obzZalovany Ing. L. S.
obZaloby v plném rozsahu zprostén.

Shora rozebrané dukazy, at’ uz svédecké vypovédi, listinné dukazy, nebo znalecky posudek,
povazoval nalézaci soud za podstatné pro svoje zavéry o prokazani rozhodnych skutkovych
okolnosti. Lze rekapitulovat, ze u hlavnfho liceni byly provedeny fakticky veskeré dikazy
(sveédecké vypovedi, listinné dukazy, znalecky posudek), navrhované ze strany obzaloby (ad. 1, 2,
3 dukaznich navrht). V prabéhu hlavniho liceni bylo dokazovani dale v podstatném rozsahu
doplnéno nejen listinnymi dakazy, ale zejména svédeckymi vypovéd'mi a dokonce i doplikem
znaleckého posudku. Slo o dikazy z pifpravného fizeni, opatfené a provedené jak k navrhu
obhajoby tak z vlastni iniciativy nalézaciho soudu. Takto Siroky rozsah dokazovani povazoval
nalézaci soud za podstatny pro svoje rozhodnuti, kdyz u hlavniho liceni, jak ostatné vyplyva
z jednotlivych protokold, byly provedeny rozsahlé listinné dakazy, z nichz ne kazdy mél dukazni
hodnotu, a proto jej neni nezbytné v odivodnéni tohoto rozsudku citovat. Pro uplnost lze
podotknout, ze v zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 28. 8. 2019 byly uc¢inény dukazni
navrhy statnim zastupcem a obhajcem obzalovaného, avsak nalézaci soud tyto dukazni navrhy
nepovazoval za davodné. Statni zastupce navrhl, aby byly obeslany spolecnosti, které obchoduji
se shodnou komoditou s tim, aby se vyjadfily ke svému pfibliznému zisku, a to za ucelem
upfesnéni vyse S$kody. Dale navrhl osobni vyslech svédkyné V., nebot’ jeji vipoved z ptipravného
fizeni obsahuje znacné rozpory ve vztahu k emailové komunikaci, protoze svédkyné uvedla, ze
nedostavala pokyny od obzalovaného, nedostavala Zadné databaze a zde je jednoznacné
prokazano, ze komunikace tam byla. Statni zastupce reagoval na to, ze ¢ast zajisténych emaila je
podepsana ,,L.“ a je zfejmé, ze Slo o emaily od obzalovaného Ing. S.. Nalézaci soud se s témito
dukaznimi navrhy statntho zastupce neztotoznil. Podle jeho nazoru je otazka skody, respektive
ocekavaného zisku firmy XXXX s.r.o., otazkou sekundarni, nebot’ jde o znak kvalifikované
skutkové podstaty. Jen obtizné lze s odstupem péti az Sesti let prokazovat ocekavany zisk u jinych
firem, byt” obchodujicich se stejnou komoditou, a z toho dovozovat ocekavany zisk firmy XXXX
s..0., ¢cechoz se domahal statni zastupce. Je obecné znamo, ze zisk je kategorii ekonomickou a
jeho kvantifikace je u kazdého z podnikatelskych subjektd bytostné individualni, kdyz je
ovlivnéna minimalné naklady kazdé firmy. Vypovéd' svédkyné V. byla u hlavniho liceni dne 5. 2.
2019 ¢tena postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, tedy mimo jiné za vyslovného souhlasu
statntho zastupce. Tato svédkyné se vyjadfila jednoznacné tak, Zze emaily od obzalovaného
nedostavala, coz nelze hodnotit jako rozpory v jeji vypovédi. Divodné nelze ocekavat, ze by u
hlavnfho liceni svédkyné v této casti svoji vypoveéd diametralné zmeénila. Pokud je jeji vypoved
v rozporu s emailovou komunikaci, coz mél zfejmé statni zastupce na mysli, nezbyvalo
nalézacimu soudu, jako ostatné v ptfipad¢ jinych dukazd, se s témito rozpornymi dukazy
vypofadat. V této souvislosti nalézaci soud konstatuje, Ze pokud nékteré emaily jsou podepsany
inicialou ,,L.%, nelze to povazovat za znak individualn{ identifikace odesilatele takového emailu, a
to dokonce ani za situace, kdy by ve firme¢ existovala jedina osoba, jejiz jméno, pifjmeni,
eventuelné pfezdivka by takovym pismenem zacinala. Ostatn¢ i soudni znalec, v ramci své
vypovédi, uspokojivé upfesnil nepfesnou interpretaci svého znaleckého posudku pravé
v souvislosti s autorem pfedmétnych emaild, zajisténych z nékterych notebookd. Zmocnénec
poskozené spolecnosti dukazni navrhy neucinil. Obzalovany, respektive jeho obhajce navrhli
doplnit dokazovani tim, Ze bude oslovena spolecnost XXXX. s. k tomu, zda mé ve své databazi
zakazniky, oznacované obzalobou jako jedinecni zakaznici firmy XXXX s.r.o. Tento dukazni
navrh nepovazoval soud za davodny, nebot’, podle jeho nazoru, k témto okolnostem byl zcela
dostatecné u hlavniho liceni osobné vyslechnut spoluvlastnik a vrcholovy manazer spolecnosti
XXXX a.s. Ing. T.Ch.. Tento svédek podrobné¢ vysvétlil podminky na trhu, konkuR.nf vztahy
mezi jednotlivymi spole¢nostmi, vytvafeni, ziskavani, eventuelné udrzovani databaze zakaznikt a
stejné tak zcela dostatecné vysvétlil tvorbu ceny, coz je rozvedeno shora. Druhy dakazni navrh ze
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strany obzalovaného, respektive jeho obhajce, sméfoval k ziskani informaci od firmy XXXX,
ktera byla spravcem informacniho systému firmy XXXX s.r.0., ulozeného na vzdaleném serveru
v Rakousku. Podle nazoru obhajoby se mél tento subjekt vyjadfit k tomu, zda bézny uzivatel, jako
byl obzalovany Ing. S., byl schopen udélat export dat. Nalézaci soud i tento dukazni navrh
povazoval za nedavodny. S vice nez Sestiletym casovym odstupem nelze ocekavat objektivni
stanovisko spravce vzdaleného serveru spole¢nosti XXXX s.r.0. Navic, podle nazoru soudu, neni
podstatna samotna schopnost obzalovaného Ing. S. export dat z tohoto vzdaleného serveru
udélat za situace, kdyz nebylo vubec prokazano, ze by k néjakému exportu dat doslo, tedy kdyz
nebylo prokazano, ze by soubory dat, zajisténé ve spole¢nosti XXXX s.r.0. a XXXX s.r.0., byly
identické, at” uz plné nebo alespon v ¢astecném rozsahu. I v tomto sméru musi nalézaci soud
poukazat na zavéry shora podrobné rozebraného znaleckého posudku, vcetné jeho doplnku.
Soudni znalec opakované poukazal na skutec¢nost, ze mu byly pfedlozeny soubory obou
spolecnosti, zajisténé vsak s nékolikamésicnim casovym odstupem, kdy na kazdém z nich
dochazelo ke zménam, doplikim apod., a proto je objektivné nelze posoudit. Fakticky se ukazalo
objektivné nemozné tyto soubory ztotoznit. Nalézaci soud v této souvislosti podotyka, ze
provedeni takového ukonu bylo divodné, minimalné ve fazi pfed zahdjenim trestniho stihani,
eventuelné ihned na jeho pocatku. Soudni znalec, z hlediska své odbornosti, vysvétlil ztratu
podstatnych identifikacnich znakd, na jejichz podkladé by mohl data v jednotlivych souborech
ztotoznit. Navic s vice nez Sestiletym casovym odstupem se zcela nepochybné zménily i
pfistupové podminky na tomto vzdaleném serveru, respektive v celkovém informacnim systému
spolec¢nosti XXXX s.r.0. Dukazni navrhy obzalovaného, respektive jeho obhajce nalézaci soud
rovnéz jako nedtivodné zamitl.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu byla poskozena spole¢nost XXXX s.r.0. odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ vzhledem ke
zprost’ujicimu vyroku je takovy vyrok o nahradé skody obligatorni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, ziCastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtvodnéno tak, aby bylo

patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku,
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Brno 28. srpna 2019

JUDr. Jaroslava Bartosova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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