C.j. 44 Co 452/2018 - 357

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry Skalické
a soudct Mgr. Dagmar Bastlové a JUDr. Martina Hynka v pravni véci

zalobkyne: M. M., narozena XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Baudysem
sidlem Kounicova 10, 602 00 Brno

proti

zalované: Obec Zelesice, IC 00282952
sidlem 24. dubna 16, 664 43 Zelesice
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Holfeuerem
sidlem Purkyniova 2740/45, 612 00 Brno

za ucasti

vedlejsiho ucastnika

na strané zalované: Kooperativa poji§tovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC 47116617
sidlem Pobiezni 665/21, 186 00 Praha 8

0 135.600 K¢, 950 K¢

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 4. 4. 2018 ¢j. 5C
272/2013-269

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, Zze zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.



2 44 Co 452/2018

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na ndhradé nakladd fizeni pred soudy obou stupni
castku 135.196,80 K¢ k rukam Mgr. Roberta Holfeuera, advokata, a vedlejsimu ucastniku
¢astku 7.938 K¢, to vée do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu Brno-venkov na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 8.150 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresnf soud Brno — venkov vydal rozsudek, kterym wulozil Zalované zaplatit Zalobkyni
132.000 K¢ a 950 K¢ (vyrok I1/), dale 82.860 K¢ na nahradé naklada fizeni (vyrok I1I1/) a stitu
8.150 K¢ taktéz na nahradé naklada fizeni (vjrok IV/), vzdy do tif dni od pravai moci; co do
castky 3.600 K¢ fizenf zastavil (vyrok 1/).

Souhrnnou hlavni ¢astku 132.000 K¢ pozadovala zalobkyné z titulu nahrady skody na zdravi
(bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni) a 950 K¢ proto, Ze uhradila takovouto cenu za
lékafské posudky, kterymi své odskodnéni podklada. Tvrdila, Ze ve dnech 18. 1. 2010
v odpolednich hodinach, a dale dne 12. 12. 2010 v dopolednich hodinach, utrpéla kvali budto
neprohrnutému sn¢hu anebo naledi na komunikacich v zalované obci jednou podvrtnuti kotniku
pii brodéni se sn¢hem (dale jen prvni uraz) a podruhé obrazeni kolene s dalsimi drobnymi
zranénimi po uklouznuti a padu na zem (dale jen druhy uraz). Po provedeném dokazovani, v¢.
znaleckého posudku podaného ustanovenym znalcem MUDrx. Z. S., shledal prvoinstanéni soud
vsechna tvrzeni zalobkyné — jmenovité o poruseni povinnosti zimni adrzby komunikaci, druhu
urazovych zranéni i trvalych nasledka a pficinné souvislosti mezi tim — prokazana, prava z nich
uplatnéna sice promlcena, ale pfiznatelna vzhledem k nemravnosti namitky promlceni, a zalobé
vyhovél - ve vysi jednotné podané lékafskym i1 znaleckym posudkem.

Odvolan{ podala zalovana a navrhla rozsudek v ¢asti meritorn{ zrusit anebo zménit a zalobu
zamitnout. Postupné namitla proti (struktura a vazba argumentd se pfejima, ale zestrucnuje
vzhledem k objemu textu):

1/ upfeni acinkt promlcent; ptilisnym dirazem na to, ze zalobkyné je laik, byl podle ni popfen
princip rovnosti stran soudniho sporu

2/ odchyleni se z judikatury nejvyssitho soudu, ve vztahu k niz nehraje v napadeném rozsudku
pfipominana judikatura ustavniho soudu roli korekéni, nybrz dopliujici

3/ uplnosti posouzeni souvislosti invalidniho duchodu zalobkyné s prvnim trazem

4/ davéte v pravdivost zalobéiny vypovedi ohledné svého nevédomi, kdo za djmu odpovida

5/ zpétnym ucinkam opravy a doplnéni zaloby z hlediska béhu promlceci doby

6/ skutkovému zjisténi, ze za pficinou prvniho urazu byl pad, jakoz i o jeho mistu i dobé. Podle
odvolatelova nazoru byla vypovéd Zalobkyné v téchto bodech nejednotna, potvrzeni od matky
nedostatecné a hodnoceni dukazt zatizené nezohlednénim dalsich okolnosti, jako napt.
nedotcené schopnosti pfedtim i potom chodit a existence souvislého zasnézeni v celé délce
podniknuté cesty. Podle ni mohla taky Zalobkyné uklouznout ,,zfejmé na jiném pozemku, za
jehoz schudnost zalovana neodpovida®

7/ zavéru o souvislosti zdravotnich nésledku s pady (rozumi se prvni uraz) v situaci, kdy vysla
najevo ,,onkologicka 1écba“ Zalobkyn¢ s dopadem na stav cévniho systému, a kde znalec
pochybnosti neodstranil

8/neposouzeni dvouletého trvani stavu bez nasledkt po druhém drazu ve svétle toho, ze ,,musela
pfispét jina okolnost®
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9/ uvaze stiidajici jednou prokazani a podruhé neprokazani provadéni zimni udrzby s jednotnym
vyusténim do zavéru o poruseni prevenéni povinnosti

10/ podlozenosti kritiky Zalovanou zpracovaného planu zimni udrzby, pfi navic zaméné stran
u komunikace s prvaim drazem, kde platil rozdilny rezim (pokracuje v bodé 11/poukazem navic
na dukaz, kterym bylo tvrzeni o neudrzovaném povrchu vyvraceno)

11/ absurdité pozadavku zajistit v kazdém okamziku na kazdém misté schudnost

12/ opomenuti, ze reakéni doba zakroceni byla oproti planu zimni udrzby zalovanou smluvné
zkracena

13/ zavéru o v ,kratké dobe¢* recidivujicim poruseni prevence ze strany obce navzdory datim
jednotlivych padua zalobkyné; dale proti proté¢zovani zalobkyné uznanim toho, ze za jeji neznalost
odpovédné osoby mize dobova pravni nejistota zptusobena zasahy ustavniho soudu do zakonné
upravy

14/ necténi zasady rovnosti ucastnika ,,navodnym® zpusobem vedeni vyslechu zalobkyné, jakoz
1 svévolnému urcovani, kdy je pouziti namitky promlceni nepfiméfrené tvrdé

15/ nekritickému zavéru o pficinné souvislosti zalob¢inych tjem vzhledem k casovym mezeram,
kdy se jim zacali vénovat lékafi, popf. kdy vznikly trvalé nasledky; dale vuéi dhybnému
zdtuvodnéni, ze mohlo dojit i jen k dovrseni nepfiznivého zdravotniho stavu, ackoli k tomu
nebylo nic zji§tovano

16/ nevyjadfeni mény penézitého plnéni ,,732,000° ve vyroku rozsudku a

17/ rozdilu (rozumi se) mezi obsahem vyhlaseni a vyhotoveni rozhodnuti ve vyroku o nihradé
nakladu fizeni.

Vedlejsi ucastnik odvolani zalované podpofil v bodech pietrvavajici pochybnosti o datu prvniho
urazu a nesouhlasu se zdivodnénim rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy. Rekapituloval
data ustaleni zdravotniho stavu po obou urazech jakozto jasné prospivajici promlceni.

Zalobkyné odmitla divodnost odvolani v bodech 1/ a 2/ odkazem na jiz podané stanovisko do
fizeni, v bodé 3/ jako namitky irelevantni. V bodé 4/ tim, Zze nevédomi ,,kdo* odpovida, vychazi
z dobovych, obecné panujicich pravnich pochyb o odpovédnosti obci, tedy stavem pravni
nejistoty. Bod 5/ povazuje za dikaz nefér ptistupu zalované s dalsim hranim na promléeni, bod
6/ a 7/ za spekulace a bodam 8/ az 14/oponovala, ze o zpochybniovanych skutecnostech
vypovédéla ,,v procesnim postaveni svédkyné“. Zbytkem se vénovala kritice nazoru ,NS*
(rozumi se véetné nazoru zalované), ze je nerozumné uzivat komunikace se ztizenou schiidnosti
a jejich udrzbu povazovat za nemoznou, je-li akorat obtizna anebo obtézujici.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ve vztahu k druhému drazu vyslechem svédka Z. F. ohledné
celkovych pomért schidnosti chodniku na ulici ,,24. dubna“ a dobé padu, a na takto doplnénych
podkladech, ve spojeni s nespornymi anebo opravnéné nezpochybnénymi zjisténimi
prvoinstancniho soudu dospél k zaveru, ze odvolani zalované je davodné.

Klicovym pro rozhodnuti v dané véci bylo vyfeseni otazek, a) kdy je namitka promlceni
v rozporu s dobrymi mravy, b) které skutecnosti jsou pravné vyznamné pro urceni pocatku
a bé¢hu promlceni a ¢) kdy vznikd odpovédnost vlastnika za skodu zpusobenou stavem
komunikace (chodniku).

S v{jimkou zjisténi plynoucich z vyslechu svedka Z. F., 1ze vychazet ze skutkového stavu, jak ho
podal napadeny rozsudek. Opravnénost vytek zalované vuci jeho vyrokové ¢asti se nepfipousti,
nebot’ absence mény ulozeného penézitého plnéni je zfejmou pisafskou chybou a kazdy
pfirozené rozumi, ze jak ,,132.000%, tak dale uvedenych 950 K¢, je plnénim v ¢eskych korunach;
vyhradit si urcen{ vyse naklada fizeni az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, je piipustné (§ 151
odst. 5 o.s.f.). Trebaze podstatna cast skutkovych zjisténi prvoinstancniho soudu stoji na
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vypovédi zalobkyné podané po ponckud svérazné pojatém pouceni zcastnika fizeni (,,..nic si
nevymyslet), z niceho jesté neplyne, Zze by zalobkyné byla poucena jako ,svédek® a $lo tak
o vylozené chybné provedeny dikaz s potiebou vazit, jaky dopad to muze mit pro zavér
o skutkovém stavu. Stranéni zalobkyni ve vlastnim slova smyslu rozsudek ani spis nepodklada,
vyboceni z mezi volné uvahy v podobé zjevné nekritického pfejimani ¢ehokoliv, co uvedla,
odvolaci soud jiz nezkoumal, nebot’ by to vysledek fizeni neovlivnilo. Ze stejného davodu se
odvolaci soud téz vzdava feSeni otazky sporné piicinné souvislosti komplikace (flebotrombosy)
spojené s vymknutim kotniku pfi prvanim drazu.

Kad a) otazce rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy. Duavod nepfihlizet k namitce
promlceni spatfoval prvoinstancni soud v okolnosti opakovaného poruseni povinnosti Zzalovanou
(rozumi se zimn{ udrzby), dale Ze zalobkyné (nespravné uvedeno: Falovand) jako laik ve vécech
medicinskych i pravnich nebyla jasné informovana osetfujic{ lékatkou o ukonceni lécby, stejné
jako ani pravnfkem orientovanym v soudni praxi, jak je to s odpovédnosti za stav komunikaci po
strance odpovédného subjektu, a, naposled, pfilisné tvrdosti ic¢inkd promlceni pro osoby nesouci
si trvalé nasledky urazu.

Situace, kdy namitka promlceni koliduje s nepsanymi pravidly mravné pfijatelného chovani
asoud kni proto nepfihlizi, piilezitostné existuji. Relevantni skute¢nosti a zpusob feseni
nejkomplexnéji shrnul Nejvyssi soud CR podle vicho v rozsudku z 13. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo
2593/2011 tak, ze Uplatnéni namitky promlient by se pricilo dobrym niraviim jen v téch vyjimelnych pripadech,
kdy by bylo vyragem znewsiti tohoto prava na iikor dicastnika, ktery marné uplynuti promliect doby nicim
nezavinil, a vidi némug by a takové sitnace anik ndroku v disledku promlieni byl neprimérené tvrdym
postibem ve srovndni s rogsabem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své privo vias
neuplatnil.

Zostieni sankce za recidivujici poruseni pravni povinnosti je poplatné spise trestné¢ pravni aprave
a neda se pouzit pii aplikaci obcanskopravnich norem tak (mél na mysli prvoinstanéni soud), ze
pravo na nahradu $kody ziska prichod navzdory promlceni. Z vicecetného deliktniho jednani
s nasledkem skody plyne pokazdé nejen odpovédnost, kterou nejde nijak umensit nebo zostfit,
ale zaroven 1 post skudce — dluznika, pokazdé taky vybaveného privems na to dovolat se
promlceni. Takze pokud zakon nestanovi o zaniku takovéhoto prava kvuali recidive
protipravnosti, soud neni ,,nad zakon®, aby ze stejného duvodu sam zbavil dluznika moznosti
namitnout promlceni. Jinak feceno, k tomu, aby dluznik nevytézil z promlceni, musi byt jiny
duavod, nez pro ktery se stal (at’ piilezitostnym anebo mnohocetnym) dluznikem — naposled cit.
judikatura pojednava o zneuziti takového prava vzhledem k okolnostem provazejicim jeho
uplatnéni a znaé¢i davody stojici mimo vlastni ramec $kodni odpovédnosti. Dalsi véc je, ze tak
konstatované ,,opakované“ poruseni povinnosti zalovanou nijak nepfiléha k prvnimu urazu
zalobkyné, jehoz se promlceni taky tyka.

Skutecnost, ze zalobkyné nebyla osetfujici 1ékatkou informovana o skonceni 1écby, nijak
nesouvisi s zalovanou, resp. mravnim aspektem uplatnéni promlceni. Uvédomovani si ¢i nikoliv
ujmy poskozenym ma jen ten vyznam, ze se promlceni (béh) pocne anebo nepocne (blize viz bod
15/ tohoto rozsudku). To samé plati i o tom, zda a kdy si zalobkyné uvédomila, ze za tuto Gjmu
odpovida Zalovana. ReSeni otizky promléeni a kdy ho lze nebo nelze namitnout, tedy nelze
smésovat.

Trvalé nasledky z obou urazu sice zalobkyné ma, cit. judikatura nicméné jejich kazdodenni tizi
nestanovi jakozto samo o sobé dostacujici pro zavér o nemravnosti namitky promlceni. Do
jiného svétla nestavi okolnost pfetrvavajictho omezeni pohyblivosti Zzalobkyné ani zdsada
vigilantibus iura scripta sunt, kterou prvoinstanéni soud piibral jakoby k podpofe shovivavéjsitho
postoje k promlceni (bod 99/ napadeného rozsudku). Krom toho, ze pro lakoni¢nost této
,»poznamky“ nejde uvaze uplné dobfe rozumét, jde ale doslova o to, ze zdkony json psany pro bdélé
(rozuméj: ochrana svédéi starostlivym svého prava). K zalobciné pasivit¢ - mlceni az do
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promlcéeni — tento postulat tedy piili§ nepfiléha, naopak potencuje spi§ pottebu vysvétlit, proc¢ by
zakonny nasledek promléeni nemél prospivat pravé zalované jakozto bdélé toho, ze jeji ohrozeni

narokem z nahrady skody je docasné, stiidané hodnotou pravni jistoty nestat se uz nikdy pozdéji
postizitelnou.

Souhrnné jde proto uzavfit, ze prvoinstancnim soudem snesené davody pro to nepiihlédnout
k promlceni neobstoji, pficemz zadné jiné znamky zneuziti tohoto prava zalovanou nebyly
tvrzeny ani se samy nepodavaji; jmenovité okolnost, ze pfedala feseni Grazu jako pojistné udalosti
kvalifikovanéjsimu vedlejsimu ucastnfku, je normalni, v fadé ohledd dokonce lepsi, nebot’ se
zbavuje laickych chyb ¢i zbytecnych pravnich pochybnosti, potazmo se neprotahuje.

K ad b) otazce splnénjch podminek promléeni. Reseni podané v napadeném rozsudku neni
spravné, paklize soud v cisté subjektivni kategorii védomuosti poskozeného operuje objektivitou vzniku
(té které) zdravotni 4jmy. Jde-li o skodu na zdravi, plati dle § 106 odst. 2 Ob¢. zdk. jen to, ze Privo
na nahradu $kody se promlii za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.
Kdy $§koda vznikla, neni tedy podle citované dpravy podstatné; podstatné je, kdy se o ni
poskozeny dozvi. Otazku Zzalobc¢ina védomi je pfitom tfeba zkoumat zvlast u narokd
z bolestného i ze ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’” jde o naroky samostatné a samostatné
uplatnitelné (3Cz 30/69 a dal$i navazuijici).

Ohledné prvniho urazu zalobkyné dne 18. 1. 2010 prvoinstancni soud zjist'oval, ze léceni
zapocalo 22. 1. 2010 na chirurgickém oddéleni Vojenské nemocnice Brno. Intenzivni faze lécby
skoncila 26. 2. 2010 tim, ze sama zalobkyné¢ 1ékafi referovala o zlepseni, mohla proto sundat
ortézu a nohu postupné zaté¢zovat, pficemz na dal$i kontrolu za meésic se uz nedostavila.
Pokracovala dochazkou do angiologické ambulance MUDrx. A. Z. v jiném zafizeni, kde probihala
lé¢ba otoku kotniku jakozto komplikace ,,smiSené etiologie® (sporny bod pficinné souvislosti
vzhledem k pfidruzené chorobé lymfatickych cest), kterazto byla ukoncena 31. 8. 2010 a
zalobkyni byla doporucena rehabilitace, kterou od listopadu 2010 absolvovala opét ve Vojenské
nemocnici.

I v nejlepsim mozném pitipadé, ktery zde pfedstavuje tvaha prvoinstanéniho soudu (bod 91/
napadeného rozsudku) o otoku jakozto dovrSeni nepiiznivého zdravotniho stavu (probuzeni
latentni faze jiné choroby), lze vyjit z data 31. 8. 2010 jakozto absolutné nejzazsiho, odkdy
zalobkyné vi, Ze ji Skoda ve formé bolesti (podvrtnuti kotniku s flebotrombotickou komplikaci
a pfetrvavajicim otokem) vznikla. Vibec pfitom neni podstatné, ze subjektivné hodnoti svij
zdravotni stav za dosud neustaleny a 1éceni jako trvajici. Pomine-li se, Ze sama predklada lékatsky
posudek dle § 8 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. (rozuméj kvalifikovany zivér o ukonceném vyvoji oboji
formy 4jmy), je to zejména prozitek intenzivni lécby, hojeni a poslechnuti odkazu lékafe na
,»rehabilitaci®, co dostacuje k tomu, aby kazdému v jeji situaci bylo zfejmé, ze po strance snahy
o obnoveni zdravi do stavu pfed trazem dosidhla medicina stropu svych moznosti a rezidujici
obtize budou charakteru trvalého, pokud neodezni - zpravidla - do jednoho roku (§ 8 odst. 2,
pism. b/). Obecné vzato jsou sice obé zminéné faze ,lécenim®, ale pravné je nutné rozliSovat
formu bolesti do ustaleni (§ 8 odst. 2, pism. a/ a § 4 odst. 2 odskodnovaci vyhlasky) a formu gz75ens
spolecenského uplatnéni z tzv. trvalych nasledku, kterou provazi (taky) ,léceni®, ovSem sledujici uz
jen pretrvavajici nasledky mirnit ¢i kompenzovat.

Jsou-li tedy trvalé nasledky zfejmé i bez explicitnitho pouceni ze strany lékate vedouciho
intenzivni terapii, zfejma nevratnost do stavu pfed udrazem zaklada definitivni védomi
poskozeného jak o bolest, tak i Ze jeho spolec¢enské uplatnéni bude do budoucna ztizeno. Otazka
zpravidla roku vyckani se zpracovanim bodového hodnoceni takovéhoto ztizeni (ohledné bolesti
nema cenu vyckavat vibec na nic), ma pak vyznam uz jen pro urceni vyse Skody, coz avsak nijak
neptekazi uplatnéni naroku na odskodnéni (srov. 25 Cdo 3804/2014). V tom se taky odrazi cely
smysl interpretace (srov. 25 Cdo 676/2007), ze Pocitek subjektivni promiceci doby n prdva na ndhradu
Skody se vage k okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, e mu vinikla skoda a kdo 3a
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ni odpovida, a negdvisi tedy na tom, 3da a kdy si poskozeny opatii dostatek dikazii... Ofkolnost, kdy bylo
ndsledné bodové obodnoceni lékarem skutecné provedeno, nemd na jig zapolaty béh subjektivni promlicect doby vii.

Soubézné zalobkyni namitana nevédomost, kdo za jeji Gjmu odpovida, se zjevné netyka zalované
osobné — sama zalobkyné pfece uvedla, ze bezprostiedné po podvrtnuti kotniku byla s to ,,sjet™
nablizku bydlictho starostu za neodhrnuty snih na cesté. Nejistota, jak se to obewmé pravné ma
s odpovédnym subjektem poté, co byla z pravni upravy rezimu a udrzby pozemnich komunikaci
vypusténa ,,vefejna sluzba® soukromych vlastnik pfilehlych staveb, nehraje v obc¢anskopravni
uprave promléent roli.

Shrnout proto jde, ze zavér o promlceni naroku spojenych s prvnim urazem, tj. kde dvouleta
promlceci doba pocala bézet 1. 9. 2010 (pfi nejvyssi opatrnosti 1. 9. 2011 v pfipadé odskodnéni
za trvalé nasledky) a dobéhla pokazdé pred podanim zaloby 12. 12. 2013, je v kone¢ném disledku
spravny.

O druhém drazu 12. 12. 2010 prvoinstanéni soud zjistil (bod 51/ napadeného rozsudku), ze jeho
1écba (pfesnéji samolécha) byla ukoncena 1. 3. 2011, podle znalce MUDr. Z. S. ,,administrativné,
jelikoz se prakticka lékatka na ni nijak nepodilela a Zzalobkyné ji jen ohlasila zlepSeni. S tim by
teoreticky souvisela moznost provést bodové hodnoceni bolesti, le¢ zalobkyné narok
z bolestného u tohoto urazu neuplatiovala. Uplatnila pouze narok ze ztizeni spolecenského
uplatnéni, a pokud k nému soud konstatoval (v bodé 52/ napadeného rozsudku), ze ,,trvalé
nasledky* zdravotni stav zalobkyné vykazuje, a jen neshledava davod k ,,navyseni odskodnéni®
(mimofadné zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. Zalobkyné taky neuplatiiovala),
posoudil implicitné navazujici otizku promlceni jiz nespravné. Naposled zminéné datum
ukonceni lécby totiz nic nevypovida o védomosti zalobkyné o trvalém postizeni kolene ve smyslu
,;omezen{ hybnosti kolenntho kl. — 400 bodu (posudek o ztizeni spolecenského uplatnéni MUDr.
V. D. 2z 10. 12. 2013, shodné znalec dr. S. béhem fizeni).

Nikde se nestanovi, aby nasledky trvalého charakteru musely bezprostfedné ¢asové navazovat
ukonceni lécby primarniho poskozeni zdravi. Ze doglo ke zhojen{ bez nasledkd, anebo s nasledky
nemefitelnymi podle Pfilohy vyhl. ¢ 440/2001 Sb., nelze pro futuro v podstaté nikdy 100%
konstatovat. Pocita-li proto pravni predpis s moznosti odskodnit i dodate¢né nastalé zhorseni
ztizeni spolecenského uplatnéni (§ 5 odst. 2 této vyhlasky), zlogiky véci nutno pfipustit
odskodnéni trvalych nasledka téz v piipadé, kdy se jejich prvni nastup projevi az s odstupem
doby. Zda pak maji pficinu pravé v udaném drazu anebo jinou, je uz véc odborného posouzeni
a pravniho zavéru soudu o danosti ¢ nikoli pficinné souvislosti. Zasadné je to ale dukazni
povinnost skadce, Zze v mezidob{ pfistoupila jina konkrétni pficina, ktera vyznamové pfevazila
(tzv. vstoupila do déje). Prosté plynuti casu, natoz pak obecna moznost jiné piiciny,
k zpochybnéni kauzalniho nexu nestaéi, nebot’ ho nejde redukovat na souvislost casovou
(1Cz 86/90 1 1Cz 59/90) ani stavét do hypotetické roviny (25 Cdo 936/2000).

V situaci proto, kdy lécba narazeného kolene Zzalobkyné byla ukoncena 1. 3. 2011, dale sice
pobolivalo, ale bézny pohyb zjevné neomezovalo, a teprve co ,,zacalo zlobit hodné® a zalobkyné
se 26. 3. 2013 prvné obratila na ortopeda, ktery po vysetfenich a 1écbé 8. 11. 2013 konstatoval
,»tezky posttraumaticky patellarni syndrom pravého kolena®, je teprve mozné mluvit o vzniku
nasledku ve forme ztizeni spolecenského uplatnéni; pficinnou souvislost vyslovne potvrdil znalec
dr. S. JelikoZ se védomi alobkyné o tomto nasledku nemohlo zadit dffv, k promléeni prava na
nahradu $kody do jeho uplatnéni pfed soudem dne 12. 12. 2013 nedoslo.

K ad ¢) otazce splnénych podminek pro vznik odpovédnost zalované za skodu zpusobenou
zavadou ve schudnosti. Zakon o pozemnich komunikacich (v rozhodném znéni) stanovil, Ze
Viastik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za skody, jejichg pricinon byla zdvada ve schiidnosti
chodnikn, mistni komunikace nebo prijezdniho siseku silnice, pokud neprokdse, e nebylo v mezich jebo mognosti
tuto Zdvadu odstranit, u dvady 3piisobené povétrnostnimi situacemi a jejich diisledRy takovon dvadu mirnit,
ani na ni predepsanym piisobem upozornit (§ 27 odst. 3). Dale, ze Zdvadon ve schiidnosti pro iicely tohoto
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gdkona se rozumi takovd ména ve schiidnosti pogemmni komunikace, kterou nemige chodec predvidat pii pohybn
prizprisobeném stavebnimmn stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim sitwacim a jejich diisledkisin
(§26 odst. 7). Vsoudni praxi pfitom existuje dlouhodoba shoda na tom, Ze v poméru
k Obc¢anskému zakoniku jde o pfedpis specialni, jehoz upravu nutno pouzit pfed upravou
obecnou.

Prvoinstancni soud vySel z toho, ze druhy traz se zalobkyni pfihodil na neoSetfeném chodniku,
na kterém se v pribc¢hu noci utvofila namraza. Odvolaci soud zjistil z vyslechu svédka Z. F.
(pfimého pozorovatele), ze zalobkyné uklouzla na naledi, které bylo ,,vSude®..., ,vSechno
zaledované a ze s posypem zalovana zacala, az co se stejnymi misty vracel. V celkovém obraze
dokazovani jde o vypovéd shodnou s adaji, které svédek dobové poskytl zalované pro ucely
vlastnfho Setfeni a je v logickém souladu jak svypovédi Zzalobkyné o nocnich srazkach
a okolnostech jeji ranni chuze k matce, tak sdukazem o grafu teplotnfho prabéhu od
pocatku inkriminovaného dne pro oblast Zelesic.

Podle nazoru odvolactho soudu se soud 1. stupné pfi svém posouzeni nepfipadné soustfedil na
moznost uklouznuti i pfi obezfetné chuzi, paklize sam formuloval stav chodniku (nikoli jeho
urcitého mista) jako ,,nezajistoval bezpecny pohyb®, tedy celkové. Podminkou odpovédnosti za
skodu se pritom rozumi vyskyt az takové 3meény ve schiidnosti pogemmni komunikace, kteron nemige chodec
predvidat. Ttebas tedy doposud pfizptisobena, nemohla volba chize po celkové neschudném
chodniku zastfit, ze zalobkyné riziko mozného padu tehdy vnimala a pfijala. Nasledek toho, Ze na
n¢j doslo, nemuze pfenaset na zalovanou.

Mimo naroky z odskodnéni stal narok o 950 K¢, kteryzto soud zalobkyni pfisoudil podle § 121
odst. 3 Ob¢. zak. O naklad spojeny s uplatnénim prava by obecné vzato jit mohlo, nicméné
doty¢né ustanoveni, jakoze ani zadné jiné upravujici nahradu skody, nestanovi nic o povinnosti
takovéto naklady hradit. Jinak feceno, spojeni jistiny (¢astky odskodnéni) a téchto naklada (alias
,»piislusenstvi) zakon pfimo nestanovi (slovy napft.: skidee je taktés povinen...) a z jejich povahy to
samo nevyplyva (srov. odst. 1 a 2 téhoz ustanoveni). Samostatné nemohou byt takovéto naklady
dalsi $kodou z téze priciny, nebot’ chybi pficinna souvislost - v pficiné je totiz rozhodnuti
samotné zalobkyné objednat si posudek za dohodnutou cenu. Urcité vychodisko skytd moznost
funkéné tyto naklady podradit pojmu wikladi dikazu ve smyslu § 137 odst. 1 o.s.f. (neni
podstatné kdy zajisténého), lec ani to je jesté necini samostatné zalovatelnymi, nebot’ prive (tomu
korespondujici povinnos?) z divodu uvedeného v § 151 odst. 1 o.s.f. zatim nevzniklo. Jejich
piisudek by tedy byl mozny az v ramci rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, ale to by musela
byt Zzalobkyné s prosazenim odskodnéni uspesna (§ 142 tamtéz).

Posouzeni celé véci jde proto shrnout tim, Ze vylouceni odpovédnosti zalované za skodu v dobé
druhého urazu, promlceni prava spojeného s prvnim drazem a neexistence prava na nahradu
nakladt za lékafské posudky zavdava jediné k zamitnuti Zaloby. V tomto smyslu byl tedy
napadeny rozsudek v meritorn{ ¢asti zménén dle § 220 odst. 1, pism. a/ ib/ o. s. 1.

Naklady fizen{ vznikly Zalované, vedlejsimu tcastniku a statu; vzhledem k uplné uspésnosti (§ 142
odst. 1 o. s. f.) a tim 1 vysledku fizeni (§ 148 odst. 1 o. s. f.) maji vSichni uvedeni pravo na nahradu
nakladt fizenf: 1) zalovana v rozsahu poskytnutych tkont pravni pomoci advokitem v poctu
11 v fizeni prvoinstancnim, a v poctu 5 viizeni odvolacim, pfi odméne 6.580 K¢ +
300 K¢/akon, a dile za soudni poplatek z odvolani 2.000 K¢, tj. i s DPH celkem: 135.196,8 K¢.
2) Vedlejsi acastnik v rozsahu pausilnich nihrad 300 K¢/ukon s jizdnym, celkem 5.374 K¢
v f{zeni prvoinstanénim a v stejné skladbe, ale niz§im poctu ukont, celkem 2.564 K¢ v fizeni
odvolacim, tj. 7.938 K¢. 3) Stat — Okresni soud Brno — venkov uhradil znale¢né 8.150 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Brno 18. zafi 2010

JUDr. Véra Skalicka v. r.
pfedsedkyné senatu
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