¢.j. 49 Co 186/2018-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Michaely Svobodové a
soudctt Mgr. Moniky Kyselové a JUDr. Jiffho Handlara, Ph.D., ve véci

zalobce: J. B., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX

proti

zalovanému: Kfest’ansky institut pro Zivotni prostfedi PaV, z. s., v likvidaci,
IC: 64631176
sidlem Javornik 232, 790 70 Javornik

o urCeni trvani pracovniho poméru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu
v Hodoniné ze dne 4. fijna 2018, ¢. j. 22 C 17/2017-163,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. ~ Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni castku
600 K¢ do tif dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo rozhodnuto, Ze navrh Zalobce, aby soud urcil, ze pracovni
pomér zalobce u zalované nadale trva, se zamita (vyrok I.), a Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2.385 K¢ do tff dnu od pravni moci rozsudku (vyrok
IL). Soud wvysel ze zjisténi, ze mezi zalovanym jako zameéstnavatelem a Zzalobcem jako
zaméstnancem byl opakované sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, a to nejprve na dobu od
1. 8. 2013 do 31. 12. 2013 a nasledné na dobu od 6. 3. 2014 do 31. 8. 2014, Ze okamzité zruseni
pracovniho poméru, které zalobce obdrzel od zalovaného dne 27. 3. 2014, bylo rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 2015, ¢ j. 11 C 206/2014-234, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 16 Co 47/2016-370, urceno
neplatnym, a dospél k zavéru, Ze k transformaci pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou
(do 31. 8. 2014) na pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou mohlo dojit pouze za splnéni
zakonného predpokladu, ze Zalobce pfed uplynutim sjednané doby oznamil zaméstnavateli, Zze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 39 odst. 5 zak. prace); protoze Zalobce pfes pouceni,
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kterého se mu od soudu dostalo, splnéni tohoto pfedpokladu neprokazal, byla Zaloba na urceni
trvani pracovnfho poméru jako nedivodna zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Namital, Ze soud 1. stupné ignoroval skutecnost,
ze zalovany podvadél zalobce od vzniku pracovnitho poméru, ktery tak utrpél skodu, Ze
likvidatofi zalované spolecnosti se dopoustéli trestné cinnosti, a ze zalovany svym jednanim
v neprospéch zalobce porusil fadu zakond, aniz by za to obdrzel pokutu od stitntho organu;
zalovany byl pfitom v fizeni vniman jako zakonné jednajici subjekt, ackoli véc méla byt pfedana
organum c¢innym v trestnim fizeni. Soud dale nefesil otazku neexistence Organizacniho fadu
zalovaného, otazku nemoznosti rozvazani pracovnfho poméru se zalobcem jemu podifzenym
zaméstnancem a  otazku neplnéni zakonnych povinnosti viaci stitu zalovanym jako
zaméstnavatelem Zalobce. Odvolatel dile soudu L. stupné vytykal, Ze jednal v rimci , kabinetni
justice®, nebot’ predsedkyné senatu zalobci v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2672/07 zakazala potizeni videonahrivky z jednani, aniz tento zdkaz zdivodnila, a nadto za
ucelem ukonceni videonahravani ze strany zalobce pfivolala justicni straz; timto nezakonnym
jednanim bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Odvolatel proto navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné zrusil a vratil véc soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani poukazal na skute¢nost, ze pracovni pomér mezi ucastniky byl
sjednan na dobu urcitou do 31. 8. 2014, aniz doslo k poruseni ustanoveni § 39 odst. 2 a 4
zak. prace v tehdy ucinném znéni, a zanikl tedy uplynutim sjednané doby. Zavéry vyslovené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. IL. US 3323/14, jimiz v fizeni argumentoval
zalobce, jsou na dany piipad neaplikovatelné, nebot’ Ustavni soud v odkazovaném rozhodnuti
fesil véc s odlisnym skutkovym zakladem, kdy pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednan
v rozporu s ustanovenim § 39 zak. prace v tehdy ac¢inném znéni a zaméstnanec pfed uplynutim
sjednané doby trvani pracovniho poméru oznamil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval. Naproti tomu v posuzované véci zalobce neprokazal, Zze oznamil zaméstnavateli, ze
trva na dal$im zaméstnavani ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 zdk. prace, a nedoslo ani ke
sjednani pracovnfho poméru na dobu urcitou v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 a 4 zak.
prace. Zalovany proto navrhl, aby rozsudek soudu 1. stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné ptipustné odvolani (§ 201, § 202 a contrario
o.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze zpusobilych odvolacich davodu (§ 205 odst. 2
pism. b/, ¢/ a g/ o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i jemu pfedchazejici fizeni v celém
rozsahu (§ 206 odst. 1, § 212, § 212a o0.s.1.), a odvolani Zzalobce neshledal ddvodnym.

Pracovn{ smlouva muze v souladu s ustanovenim § 39 zdk. prace obsahovat ujednani o dobé¢
trvani pracovniho poméru. Je-li pracovni pomér sjednan na dobu urcitou, kondi uplynutim
sjednané doby (srov. § 48 odst. 2 zak. prace), ledaze by skoncil do té doby jinak (napf. okamzitym
zrusenim ¢i smrti zaméstnance — srov. § 65 odst. 1 zak. prace). Pracovni pomeér sjednany na dobu
urcitou, vymezenou pevaym datem (pfimym c¢asovym udajem), zaniki dnem uvedenym v
pracovni smlouvé. Zakon umoznuje, aby se za urcitych podminek pracovni pomér na dobu
urcitou zménil na pracovni pomér na dobu neurcitou; k tomu muze dojit mimo jiné
tzv. pfeménou (transformaci) v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 zak. prace doba trvani pracovntho poméru na dobu uréitou mezi
tymiz smluvnimi stranami nesmi pfesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho
poméru na dobu urcitou muze byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru
na dobu urcitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni. Jestlize od skonceni pfedchoziho
pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k pfedchozimu pracovnimu poméru na
dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se nepfihliZi.

Podle ustanoveni § 39 odst. 3 zak. prace ustanovenim odstavce 2 neni dotéen postup podle
zvlastnich pravnich pfedpisu, kdy se pfedpoklada, ze pracovni pomér muze trvat jen po urcitou
dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Veronika Andrlikova



10.

11.

12.

3 49 Co 186/2018

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zak. prace jsou-li u zaméstnavatele dany vazné provozni davody
nebo divody spocivajici ve zvlastni povaze prace, na jejichz zaklad¢é nelze na zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci, ktery ma tuto praci vykonavat, navrhl zalozeni
pracovniho poméru na dobu neurcitou, nepostupuje se podle odstavce 2 za podminky, Ze jiny
postup bude témto duvodum pfiméfeny a pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou
organizaci upravi

a) blizsi vymezeni téchto divodu,

b) pravidla jiného postupu zaméstnavatele pii sjednavani a opakovani pracovntho poméru na
dobu urditou,

c) okruh zaméstnanct zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat,

d) dobu, na kterou se tato dohoda uzavira.

Pisemnou dohodu s odborovou organizaci je mozné nahradit vnitinim pfedpisem jen v piipade,
ze u zamestnavatele nepusobi odborova organizace; vnitini pfedpis musi obsahovat nalezitosti
uvedené ve vété prvni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu s odstavci 2 az 4, a oznamil-li zaméstnanec pred
uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati,
ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény podminky
uvedené v odstavcich 2 az 4, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do
2 mésica ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 39 odst. 3
a 4 zak. prace lze pracovni pomér na dobu urcitou mezi tymiz ucastniky sjednat nejvyse na dobu
3 let od vzniku pracovniho poméru, pfi opakovaném uzavirani pracovntho poméru nesmi
celkova doba téchto pracovnich pomeéra presahnout dobu 3 let od vzniku prvniho z nich a pouze
v ptipadech, kdy mezi jednotlivymi pracovnimi poméry mezi tymiz ucastniky uplynula doba
alespon 3 let, se k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou nepfihlizi.

Pro pfipad poruseni zakonem stanovenych podminek pfi sjednavani pracovniho poméru na dobu
urcitou je zakonem konstruovana pravni fikce, podle niz projevi-li zaméstnanec kvalifikovanym
zpusobem vuli pracovat u zaméstnavatele na dobu neurcitou, plati, Ze pracovni pomér byl
sjednan na dobu neurcitou. Tyto ucinky vSak nenastavaji automaticky. Ma-li zaméstnanec za to,
ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednan nebo dohodou tcastnikti prodlouzen na dobu
pfesahujici tfi roky ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru v rozporu se zakonem, musi
zamestnavateli pfed uplynutim sjednané doby pisemné oznamit, Zze trva na tom, aby ho daile
zaméstnaval. Oznameni musi byt zaméstnavateli prokazatelné doruceno jest¢ pfed uplynutim
sjednané doby; v takovém piipadé nastava zakonna fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou (srov. § 39 odst. 5 vétu prvni zak. prace.). Neoznamil-li zaméstnanec, Ze trva na dalsim
zaméstnavani, nebo dorucil-i toto oznameni zaméstnavateli opozdéné po uplynutl
(byt’ objektivné neplatné) sjednané doby, plati, ze pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané
doby, i kdyz podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace nebyly splnény, a
zameéstnanec nesplnéni téchto podminek jiz dodate¢né nemuze uplatfiovat.

Postup, jakym ma byt (pro ucely zjisténi, zda nastala fikce podle véty prvni) zjisténo (uréeno), zda
byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, je upraven v
ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (ve vztahu k
obsahove shodné, resp. obdobné difvejsi pravni uprave) v této souvislosti vychazi z nazoru, ze
stane-li se v dusledku oznameni zaméstnance doba trvani pracovntho pomeéru spornou, muze jak
zameéstnavatel, tak zaméstnanec podat u soudu navrh na urceni, zda (ne)byly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Chce-li zaméstnavatel zabranit tomu, aby
nenastaly pravni ucinky zakonné domnénky, Zze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou,
nebo naopak, chce-li zaméstnanec nabyt jistotu o svém pravnim postaveni, mize byt takova
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zaloba jako zvlastni prostfedek obrany podana ve lhuté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit uplynutim sjednané doby. Po marném uplynuti dvoumeésiéni lhaty privo na
urceni, zda (ne)byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace zanikne
(stov. § 330 zak. prace) a soud se tedy jiz nemuze zabyvat posouzenim otazky existence
podminek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, a to ani formou pfedbézné
otazky. I kdyz zaméstnanec oznamil zaméstnavateli jesté pfed uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, skoncil pracovni pomér ucastniki
uplynutim sjednané doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno, ze nebyly
splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou delsi nez tii
roky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 zak. priace (vydanym na zakladé Zaloby zaméstnance),
popf. nebyla-li zamitnuta Zaloba zaméstnavatele pozadujici urceni, ze takové podminky byly
splnény (srov. k tomu zejména zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna
2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, podle nichz Nejvyssi soud — i po nilezu Ustavniho soudu ze
dne 8. 12. 22015 sp. zn. 1L US 3323/14 - setrvava na nazoru, e »sjednani trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou je v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, jen jestlize to
bylo uréeno pravomocnym rozhodnutim soudu. Chce-li proto zaméstnanec dosiahnout zmény
pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou na zakladé fikce podle ustanoveni § 39
odst. 5 véty druhé zak. prace, nestaci pouze, aby zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnaval, ale musi téz ve dvoumési¢ni prekluzivni lhaté podle ustanoveni § 39
odst. 5 véty druhé zak. prace podat u soudu zalobu o urceni, zda byly splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Nebyla-li takova zaloba podana nebo byla podana po
uplynuti zakonné dvoumésicni lhity, skonci pracovni pomér ucastniki uplynutim sjednané doby,
1 kdyby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo skuteéné sjednano v rozporu s
ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace.”).

V posuzované véci se zalobce domdhal urceni, Ze ,,pracovni pomér zalobce u zalovaného stale
trva“, a to na zakladé skutkovych tvrzeni, Zze okamzité zruseni pracovniho poméru Zzalobce u
zalovaného ze dne 27. 3. 2014 bylo pravomocnym soudnim rozhodnutim urceno neplatnym, a ze
»zatimco zaméstnanec pisemné trval na dalsim zaméstnavani, zaméstnavatel nepodal specialni
zalobu v dvoumeési¢ni lhuté; z takto vyliceného skutkového stavu zalobce dovozoval, Ze ,,z
uvedeného se stal z (opakovaného) pracovniho poméru na dobu urcitou pracovni pomér na dobu
neuréitou, a to na zakladé nalezu US sp. zn. 11 US 3323/14 ze dne 8. 12. 2015 Jde tedy o
zalobu na urceni ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. f.; protoze v fizeni o této zalob¢ (jiz je soud
vazan ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. f.) nelze zkoumat, zda byly ¢i nebyly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, a protoze zaloba podle ustanoven{
§39 odst. 5 zak. prace nebyla v zakonné prekluzivni lhaté¢ zadnym z Gcastniktt podana, lze
uzaviit, ze pracovni pomeér zalobce u zalovaného skoncil uplynutim sjednané doby jeho trvani ke
dni 31. 8. 2014, pficemz tento zavér by platil i tehdy, kdyby trvani pracovntho poméru na dobu
urcitou bylo skute¢né sjednano v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace.

Pokud Zalobce dovozoval, ze k pfeméné pracovniho poméru sjednaného mezi tcastniky na dobu
urcitou na pracovni pomeér na dobu neurcitou doslo v dusledku nepodani ,,specialni Zaloby
v dvoumési¢ni Thaté* ze strany Zalovaného ,,na zakladé nalezu US sp. zn. 1. US 3323/14 ze dne
8. 12. 2015%, odvolaci soud ma predevs§im za to, ze vyklad ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace
pfijaty Ustavnim soudem v uvedeném nalezu, zdtraziujici vjznam zasad chranicich zaméstnance
(vyjadfenych nyni v ustanoveni § 1a zakoniku prace) nelze na posuzovanou — skutkové odlisnou
— véc vztahovat jiz z toho duavodu, Ze zalobce netvrdil (a v fizeni ani nevysly najevo) zadné
relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovozovat jeho legitimni ocekavani, Zze pracovni
pomér, jehoz doba trvani byla shodnou vuli dcastniktt omezena do 31. 8. 2014, bude v duasledku
poruseni podminek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace pfi jeho sjednani
pokracovat i po uvedeném datu; za takovou skute¢nost nelze povazovat ani zalobcem
akcentované rozhodnuti soudu o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany
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zameéstnavatele pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru, ani (tvrzené) oznameni
zalobce, ze trva na dal$im zaméstnavani, a konecné ani samotny citovany nalez Ustavniho soudu,
na jehoz ,,zaklad¢ se Zalobce pozadovaného urceni domaha. Naopak za tohoto stavu vyrazné
vystupuje do popfedi vyznam pravnich zisad ,pacta sunt servanda® (,smlouvy se maj
dodrzovat®), vyjadfend v ustanoveni § 1759 ob¢. zakoniku, a zasada ,,in favorem negotii®
(,,v pochybnostech pro platnost smlouvy®), vyjadfena v ustanoveni § 574 ob¢. zakoniku, na nichz
Nejvyssi soud zalozil své zavéry pfijaté ve vyse citovaném rozsudku ze dne 26. cervna 2017,
sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, které ostatné nasledné akceptoval také Ustavni soud ve svém usnesent
ze dne 30. zat{ 2019, sp. zn. 1L US 2923/17.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér soudu I. stupné, ze pracovni pomér zalobce u zalovaného
skoncil uplynutim sjednané doby jeho trvani, tj. ke dni 31. 8. 2014, je vécné spravny, byt jej soud
I. stupné zalozil na ne zcela pfiléhavych divodech. Na vécnou spravnost rozhodnuti za této
situace nema vliv ani okolnost, ze se soud L. stupné — a¢ jde o zalobu podle ustanoveni § 80 o.s.f.
— nezabyval otazkou naléhavého pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni.

K namitce odvolatele, ze mu bylo pfedsedkyni senatu odepfeno pofizeni obrazového zaznamu
z jednani, aniz byl tento postup zduvodnén, odvolaci soud uvadi, Ze — jak vyplyva z obsahu spisu
(protokol o jednani ze dne 19. cervna 2018 na ¢l. 93-94 spisu) — piedsedkyné senatu soudu
I. stupné postupovala v souladu s § 6 odst. 3 véty prvni zakona o soudech a soudcich. Udéleni ¢i
neudéleni souhlasu s pofizenim obrazového zaznamu je opatfenim pfedsedy senatu zavislym na
uvaze soudu (na rozdil od pifpadného zakazu pofizeni zvukového zaznamu, k némuz lze
piistoupit jen ze zakonem vymezenych davodu), a zavéry obsazené v zalobcem odkazované
judikatute Ustavniho soudu zde tedy nejsou pouzitelné; k zdkazu potizeni zvukového zdznamu
pfitom pfedsedkyné senatu nepfistoupila.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud za pouziti ustanoveni § 219 o.s.f. rozsudek soudu

L. stupné (vcetné jeho akcesorického vyroku o nakladech fizeni, ktery soud I. stupné spravné
opfel o ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.) jako vécné spravny potvrdil.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. ma zalovany proti zalobci pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni. Néklady, které zalovany v tomto stadiu fizeni ucelné vynalozil, jsou
pfedstavovany dvéma ¢astkami pausalni ndhrady hotovych vydaji podle ustanoveni § 1 odst. 1 a
3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni k odvolani, ucast na jedniani odvolacitho soudu), celkem
tedy 600 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho
soudu v Hodonin¢; ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 29. cervence 2020

JUDt. Michaela Svobodova v. t.
pfedsedkyné senatu
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