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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 17. zaff 2020 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Radany Machanové Lastavkové
a soudcu Mgr. Vita Krchnacka a JUDr. Jiffho Rezka odvolani obZalovaného M.K., narozen¢ho
XXXX v XXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXX, okres XXXX, t. ¢. Vazebni véznice a
ustav pro vykon zabezpecovaci detence XXXX, proti rozsudku Okresnitho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 23. cervence 2020, ¢. j. 1 T 79/2020-102, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku
o trestu.

Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu se
obzalovanému M.K., narozenému XXXX,
uklada

podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznin vinnym ze zlocinu kradeze podle § 205 odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se mél podle zjisténi soudu I. stupné dopustit tim, ze
v dobé kolem 18:12 hodin dne 14. 5. 2020 v obchodnim domé BILLA v Uherském Hradisti,
Velehradska tfida 1300, Uherské Hradisté, Zlinsky kraj, odcizil 1 kus 0,5 litrové lahve alkoholu
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zn. Hanackd vodka v hodnoté¢ 109,90 K¢, 4 kusy celozrnnych tycinek nezjisténé znacky
ptichuté brusinka (1ks/19,90 K¢) v hodnoté 79,60 K¢ a 5 kusa ALU konzerv zn. Matéj 100 g,
vyrobce Hamé s. 1. o. (1ks/23,90 K¢) v hodnoté 119,50 K¢, ptficemz byl zaméstnanci spole¢nosti
BILLA zadrzen bezprostfedné poté, co s odcizenym zbozim prosel skrze pokladnu prodejny
bez zaplaceni, ¢imz spole¢nosti BILLA spol. s r. o., IC 00685976, se sidlem Modletice 67, Riéany
u Prahy, zpusobil celkovou Skodu ve vysi 309 K¢, a takto jednal, pfestoze byl dne 18. 11. 2019
rozsudkem Okresnitho soudu v Uherském Hradisti, ¢. j. 18T 210/2019-68, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 11. 2019, uznan vinnym ze spachani pfecinu kradez podle § 205 odst. 2 trestnitho
zakonfku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 1. 5. 2020, a navic se takového jednani dopustil v dobé,
kdy byl usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 69/2020 Sb., o vyhlageni nouzového stavu, v souladu
s ¢lankem 5 a 6 Gstavnitho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, pro dzemi
Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
(oznacovany jako SARS CoV-2) vyhlasen nouzovy stav od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu
30 dnd, prodlouzeny do 17. 5. 2020 usnesenim vlady ze dne 30. 4. 2020 ¢. 485, o prodlouzeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemif viru SARS CoV-2, které bylo vyhlaseno
pod ¢. 219/2020 Sb.

. Obzalovanému byl uloZen podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2
let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s ostrahou.

. Takto vyhlaseny rozsudek napadl odvolanim obzalovany a své odvolani nasledné zdtvodnil i
prostfednictvim obhajce. Své odvolani formuloval jako odvolani do vyroku o viné, kdy sice
doznava spachani skutku, ale nesouhlasi s jeho pravni kvalifikaci podle § 205 odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku a v ndvaznosti na tuto namitku povazuje i uloZeny trest ve vyméfe 2 let
za nepfiméfené piisny. V odvolan{ polemizuje s ndzorem, zda byl vibec nouzovy stav vyhlasen
fadné. Obzalovany byl v dobé vyhlaseni nouzového stavu ve vykonu trestu a po jeho propusténi
si neuvédomil, ze pokud by opakoval trestnou ¢innost v dobé nouzového stavu, tak ze mu hrozi
mnohondsobné vyssi sazba trestu odnéti svobody nez za normalnfho stavu. Na nouzovy stav by
vsak nemélo byt soudem nahliZzeno jen formaln¢, nybrz i materialné. Pokud by kradl rousky,
respiratory nebo jiny zdravotnicky material, tak by bylo zfejmé, ze by bylo odivodnéno uziti
maximalni nejvyssi trestni sazby. V tomto piipadé vsak obzalovany kradl alkohol, pastiky a miisli
tycinky a celkova skoda cinila 309 K¢. Za normalnich okolnosti by byl obzalovany jen stézi vzat
do vazby, a pokud by byl prvotrestany, tak by mu trestni stthani ani nehrozilo. V dobé¢ spachani
skutku byl navic nouzovy stav u konce, nebot’ za 4 dny byl ukoncen. Fakticka skoda nevznikla,
nebot’ odcizené zbozi bylo vraceno. V situaci, kdy se obzalovany zcela doznal jiz v pfipravném
fizeni, je ulozeny trest za kradez zbozi v hodnoté 309 K¢ neadekvatni. Podle obzalovaného by
skutek nemél byt posuzovan podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, nybrz podle § 205
odst. 2 trestniho zakonfku. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
I. stupné k dals$imu projednani. U vefejného zasedani setrval na svém odvolan{ i jeho davodech
a kone¢ném navrhu. Obhdjce doplnil argumenty o fakt, ze odvolaci soud by me¢l pfihlédnout
k plynoucimu casu a k soucasné situaci, ktera je mnohem horsi z hlediska epidemiologického nez
v dobé vyhlaseného nouzového stavu. Na celou situaci je tfeba pohlizet jinak a s nadhledem.

. Statnf zastupce krajského statniho zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném zasedani pfed krajskym
soudem ve svém vyjadfeni k podanému odvolanim uvedl, Ze odvolani je v podstat¢ duvodné.
Trest, tak jak byl ulozen, je nepfiméfené piisny a neodpovida zavaznosti ¢inu. Neni pochyb
o tom, ze obzalovany je pfes svij nizky vék recidivistou v pachani majetkové trestné cinnosti,
skutek spachal ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pro kradez a velmi kratce
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Je rovnéz prokazano, ze mezi odcizenymi vécmi
nebyly jen potraviny, ale odcizil také alkohol. Obzalovany skutek spachal v dobé vyhlaseného
nouzového stavu a z toho vyplyva pravn{ kvalifikace se sazbou 2 az 8 let. Vzhledem k jeho trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.
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minulosti nelze o jiném nez nepodminéném trestu odnéti svobody uvazovat. Na druhé strané
nelze pominout, ze uzitd pravni kvalifikace se od precinu kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakonfku neodliSuje zavaznéjsim nasledkem, ale jediné vnéj$imi okolnostmi, za kterych byl
spachan. Skute¢né nelze pominout, ze skutek byl spachan 3 dny pfed ukoncenim nouzového
stavu a okolnost, ze se obzalovany dopustil skutku za tohoto statem vyhlaseného stavu, neméla
vliv na jeho zavaznost. Nelze pominou to, ze zpusobena $koda byla v fadech stokorun. Skutkova
podstata byla naplnéna nizkou intenzitou. Pokud jde o osobu obzalovaného, tak vyznam doznani
nelze pifecenovat, kdyz byl pfi kradezi pfistizen ostrahou prodejny. Je vsak tfeba pfihlédnout
k postoji obzalovaného, ktery skutku lituje, zda se, Zze se k nému stavi kajicné a chce se
ze zavislosti na alkoholu 1é¢it. Je zfejmé, Zze ma dobré rodinné zazemi. Za této situace jsou
splnény podminky pro mimofadné snizen{ trestu odnéti svobody pod doln{ hranici. Navrhl podle
§ 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusit ve vyroku o trestu a podle
§ 259 odst. 3 trestniho fadu obzalovanému ulozit podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti
§ 58 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody pod doln{ hranici trestni sazby jako trest
nepodminény se zafazenim do véznice s ostrahou.

. Odvolaci soud z podnétu odvolani obzalovaného podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestnfho fadu
pfezkoumal zikonnost a odivodnénost napadeného rozsudku véetné fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani. Pokud se tyka pribchu fizeni, tak soud I. stupné respektoval vSechna stézejni
ustanoveni trestnfho fadu, pfedevsim pak ta, jejichz ucelem je zabezpecit pravo obzalovaného
na obhajobu a zabezpecit fadné objasnéni véci.

. Ve vztahu k rozhodnuti o viné muze odvolaci soud konstatovat, ze soud I. stupné provedl
ve véci dokazovani v rozsahu dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestnitho fadu, tedy v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. Pokud se jedna o postup soudu I. stupné upraveny ustanovenim § 2
odst. 6 trestniho fadu, tedy o hodnoceni provedenych dukazu, které je stézejnim momentem
v ramci rozhodovani o ving, nalézaci soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, jak dospél k zaveru, ze
obzalovany se dopustil zazalovaného jednani. Soud I. stupné se neodchylil od pozadavka
vyplyvajicich z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestntho fadu a jeho rozhodnuti je v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 trestnfho fadu a tudiz mu nelze vytykat néjakou svévoli. Skutkové
zaveéry, jez ucinil soud I. stupné, maji zakotveni v provedenych dukazech. Soud I. stupné
zdtvodnil, o které dikazy opfel zavéry o viné obzalovaného. Koneckoncti obzalovany spachani
skutku nepopira, navic byl pfi spachani ¢inu piistizen. Obzalovany pfedné broji proti uziti pravni
kvalifikace jeho jednani podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zdkoniku. Odvolaci soud zastava
stejny pravni nazor jako soud I. stupné, tedy ze jednani obzalovaného naplnilo vSechny znaky
zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku. Je nesporné, ze obzalovany
spachal trestnou c¢innost v dobé nouzového stavu. Odvolacimu soudu nepifslusi hodnotit
davody, pro které byl nouzovy stav vyhlasen a nasledné prodluzovan. Obzalovany si musel byt
vedom existence nouzového stavu, kdyz v jeho dobé¢ byl ve vykonu trestu, kde byl bezesporu
informovan o tom, co se déje. Odvolaci soud je dokonce pifesvédcen, ze byl obzalovany
pii propusténi z vykonu trestu dostatecné poucen jak o existenci nouzového stavu, tak i o tézsich
nasledcich pfi pachani trestné c¢innost v dobé nouzového stavu. Velmi kratce poté, co byl
propustén z vykonu trestu, tak misto, aby se snazil vést fadny zivot, tak trestnou ¢innost
opakoval. Fakt, Zze si neuvédomil, ze by mohl byt potrestin mnohem pfisnéji, jej nevyvinuje a
neomlouva.

. Ohledné druhu a vymeéry ulozeného trestu je mozno konstatovat, ze ve vztahu k feseni této
problematiky si soud I. stupné opatfil vSechny podklady nutné pro rozhodnuti z hledisek
stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zakoniku, tedy z hlediska
ochrany spolecnosti pfed pachateli trestnych c¢int, z hlediska moznosti napravy pachatele,
jeho poméru a spolecenské skodlivosti jeho jednani a dalsich kritérii zde uvedenych. Odvolaci
soud doplnil dokazovani o aktualni opis Rejstifku trestd, ktery nedoznal zmén oproti stavu
vyhlaseni napadeného rozsudku a bylo ¢teno usnesen{ Okresniho soudu v Uherském Hradisti ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.
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13 T 149/2019-160 ze dne 31. 8. 2020, kterym byl pfeménén podminény trest odnéti svobody
na trest nepodminény ve vyméfe jednoho roku.

. Odvolaci soud ulozeny trest zkouma ve smyslu § 258 odst. 1 trestnfho fadu z pohledu toho, zda
se jedna o trest pfiméfeny, ¢i nikoliv. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody
podle § 205 odst. 4 trestnfho zdkoniku 2 az 8 let. Pfestoze se soud I. stupné peclivé zabyval tim,
zda jsou splnény u obzalovaného podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby a jeho tvaham nelze nic vycist, je odvolaci soud jiného nazoru.
Odvolaci soud se zcela ztotoznil s argumenty, které uvedl statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi intervenujici pfi vefejném zasedani pted krajskym soudem, jenz jsou popsany shora
a neni tfeba je znovu opakovat a navic pfihlédl i ke skutecnosti, ze obzalovany ma pfed sebou
vykon trestu odnéti svobody ve vyméfe jednoho roku (pfeména podminky jak je uvedeno vyse).
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze u obzalovaného jsou splnény podminky pro mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici, a to jak s ohledem na okolnosti piipadu (konec
nouzového stavu, nizka hodnota odcizenych véci), tak i poméry obzalovaného (rodinné zazemd,
litost, snaha po naprave, dosud nevykonany jednolety nepodminény trest odnéti svobody).

. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a obzalovanému ulozil podle
§ 205 odst. 4 trestnfho zakoniku za uziti § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku nepodminény trest odnéti
svobody ve vyméfe 1roku, tedy pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Obzalovany byl podle
zakonnych kritérii zafazen pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, jakozto v soucasnosti
nejmirnéjsiho typu véznice.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti
nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1, § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestntho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu),

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢ceho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.



5 6 To 262/2020

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢inf 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Zlin 17. zati 2020

Mgr. Radana Machanova Lastivkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobiasova.



