¢.j. 1 Co 1/2020-341

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy senitu JUDr. Pavla Kolate
a soudctt JUDr. Ladislava Bognira a Mgt. Petra Juracky ve véci

Zalobci: a) R K  narozeny
bytem

b)J] K | narozeny
bytem

oba zalobci zastoupeni advokitkou JUDr. Kristinou ékampovou
sidlem Pellicova 8a, 602 00 Brno
proti
zalované: Fakultni nemocnice Brno, ICO 652 69 705
sidlem Jihlavska 20, 625 00 Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Krejé
sidlem Spitalka 23b, 602 00 Bno

o ochranu osobnosti, k odvolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.5.2016 ¢. j. 24 C 13/2010-235,
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu #zeni.

Oduvodnéni:

V zihlavi oznalenjm rozsudkem Krajsky soud v Brné uloZil Zalované zaplatit kaZdému
ze zalobcd &astku 1.000.000 K¢ jako nihradu nemajetkové Gjmy, kterd #alobctm nastala
v disledku Gmrti jejich matky. Zavér o nedostate¢né 1ékatské péCi vénované matce Zalobct
soud postavil pfedevsim na stanovisku znalce prof. V C - Soud prvaiho stupné
dile konstatoval, ze zalovani tim, Ze nezajistila provedeni soudné lékafské pitvy zemrelé,
zmafila moZnost provedeni kli¢ového diikazu, co? mélo negativai dopad na zjiiCovani
skutkového stavu; v této souvislosti soud uvedl, e nebyla nalezena jini pravdépodobngjii
piicina smrti pacientky, nez nedostatky léebného postupu. Namitku promiteni mél soud
prvniho stupné za rozpornou s dobrymi mravy. O nikladech #zeni bylo rozhodnuto dle
procesniho vysledku.

2. Proti rozsudku podala Zalovani odvolani, v ném# soudu prvniho stupné vytkla jednostranné
hodnoceni ve prospéch Zalobci. Zalovani rozporovala, Ze by pfi provedeni pitvy zemfelé
nepostupovala v souladu s pravni dpravou. Odvolatelka zdiraznila, Ze soud prvnfho stupné,
jakoZ i znalec prof. C  , zcela pominuli rozsahlé znalecké dokazovini obsa¥ené ve vécech
vedenych pod sp. zn. 91 T 120/2005 a 16 C 344/2006, z této dikazni materie soud v ramci
odiivodnéni pouzil toliko stanovisko doc. K , které viak bylo zpochybnéno reviznim
znaleckym posudkem. Zivéry znalce prof. C jsou pfitom v rozporu s dfive
vyhotovenymi posudky, jeho nizory mé odvolatelka za nezddvodnéné, spekulativaf a vnitfné
rozporné, jeji nivthy na vyslech dalsich 1ékafti a zadini revizniho znaleckého posudku byly
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zamitnuty. Soud se nevypotidal s nimitkou Zalované o nedostatku obotové specializace znalce
prof. C . Odvolatelka dile nesouhlasila s posouzemm namitky promlcem
a nedostatenym odivodnénim vyse pfiznané nahrady Ojmy. Ve vztahu k pfedmétu fizen
odvolatelka poukazala, Ze piedposledni jednani soudu bylo odroceno jen za Gcelem pisemnych
zavéreénych navrhi stran a vyhldseni rozsudku, Zalobci vsak ve svém pisemném zdvérecném
navrhu rozsifili vysi zalované ¢astky z 500.000 K¢ na 1.000.000 K¢ pro kazdého, coz soud
pfed vyhlisenim rozsudku piipustl. Zména zaloby byla Zalované dorucena aZz spolecné
s protokolem o vyhldseni rozsudku, a tedy Zalované bylo upfeno pravo vyjadfit se ke zméné
zaloby.

3. Zalobci se ztotoznili s rozsudkem soudu prvaiho stupné a jeho odtvodnénim.

4. S ohledem na to, Ze rozhodnutim ze dne 22. 2. 2017 ¢. j. 1 Co 75/2016-286 odvolaci soud
zalobu zamitl, nebot’ dosel k nizoru o promlceni uplatnéného naroku, pficemZ vzneseni
namitky promléeni nemél za rozporné s dobrymi mravy, dovolani Zalobcl proti tomuto
tozhodnuti byly odmitnuty usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2018 ¢ j.
30 Cdo 4545/2017-314, obé tato tozhodnuti viak byla nisledné zruena nilezem Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3500/18 (dale téZ jen ,,Nalez“) zabyval se odvolaci
soud se v prvé fadé posouzenim promlceni, pficemz vychazel z nazor obsazenych v Nalezu,
zejména v odstavci 44. jeho odivodnéni.

5. Rizeni o nemajetkovou Gjmu bylo zahijeno 17. 2. 2010, pficem? k Gmrti matky alobci doslo
dne 24. 12. 2003. Stanovisko o nepromlcitelnosti priva na penézitou nahradu nemajetkové
Gjmy bylo judikaturou jednotné a dlouhodobé zastivino az do 14. 11. 2007, kdy bylo
do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek zafazeno rozhodnut Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 1 Co 63/2003 uvadéjici, Ze privo na nihradu nemajetkové Gjmy
v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku je pravem majetkové povahy,
které se promlcuje v obecné promlceci dobé. Tato zasadni zména judikatury byla nasledné
potvtzena rozsudkem velkého senitu Nejvyssiho soudu ¢ j. 31 Cdo 3161/2008-156 ze dne
12. 11. 2008, ktety byl publikovin ve Sbitce soudnich rozhodnut a stanovisek pod &. 73/2009.

6. K umrtl matky Zalobct jako udalosti zakladajici pocatek béhu promiceci lhity v souzené véci
doslo v dobé, kdy judikatura zastivala nazor o nepromlicitelnosti pfedmétného naroku.
Legitimni ocekavani Zalobct ohledné této ustalené rozhodovaci praxe trvalo az do publikace
pfelomového rozsudku velkého senitu Nejvysstho soudu ¢. j. 31 Cdo 3161/2008-156
ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢&. 7/2009, z néhoz Zalobci mohli zjistit, Ze jejich
narok podléhi promléeni. Tento okamzik je proto tieba povaZovat za pocitek béhu promlceci
lhity penéZitjch niroku zaloZenjch nemajetkovou Gjmou, kterd nastala pfed publikaci zasadni
zmény soudni judikatury, jak vyplyva ze zavérd Nalezu. Pravo na penéZitou nahradu
nemajetkové Gjmy se promléuje v obecné tiileté promleci dobé (viz § 101 zak. & 40/1964
Sb., tehdejstho obcanského zakoniku). Ta zapocala v projednavané véci bézet publikaci zmény
judikatury v roce 2009, a protoze Zaloba byla u soudu uplatnéna dne 17. 2. 2010, Zalovanou
vznesend namitka promiceni je nediivodna.

7. Z obsahu spisu odvolaci soud pro Glely tohoto fzeni zjistil, Ze pii ustnim jednini konaném
dne 20. 8. 2015 soud prvniho stupné k dikazu sdélil podstatny obsah spistt Méstského soudu
v Brné sp. zn. 91 T 120/2005 a 16 C 344/2006. Usnesenim ze dne 13. 10. 2015 byl znalcem
ustanoven prof. V C jehoz tdkolem bylo zjisténi, zda byla matce Zalobcl pii
hospitalizaci v zafizeni Zalované sprivné poskytnuta zdravotni péce. Poté, co byl tento
znalecky posudek zpracovin, zalovana oznacila jeho nedostatky a s poukazem na zavéry diive
zpracovanych znaleckych posudki Zidala o jeho doplnéni, eventudiné o vypracovani revizniho
znaleckého posudku Soud prvniho stupne znalce prof. C vyslechl dne 19. 5. 2016, kdy
znalec uvedl, Ze mél k dispozici spisy Méstského soudu v Brné sp. zn. 91 T 120/2005
a 16 C 344/2006. Po vyslechu Zalovani znovu navrhla revizni znalecky posudek, tento
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dikazni navrh vSak soud prvniho stupné zamitl a jednini odroéil na 26. 5. 2016 za ucéelem
pfednesu & predloZeni pisemnjch zivéreénjch névrhi. Zalobei v pisemném zivéreéném
névrhu doruceném soudu dne 25. 5. 2016 navrhli rozsifeni Zaloby z ¢astky 500.000 K&
na 1.000.000 K¢ pro kazdého Zalobce, soud prvafho stupné téhoz dne toto podéini zaslal
zastupkyni zalované, ktera si je vyzvedla z datové schrianky dne 26. 5. 2016, na jednini dne
26. 5. 2016, kterého se strana Zalovani neicastnila, pfipustil zménu Zaloby a vyhlisil rozsudek.

8. Odvolaci soud ma za divodné namitky zalované vidi pribéhu dokazovini a hodnoceni jeho
visledkd, které bylo zalozeno predeviim na znaleckém posudku prof. C . Ustavni soud
v bodech 3. aZ 5. odivodnéni Nalezu shrnul, Ze v fizenich vedenych Méstskym soudem
v Brné pod sp. zn. 91 T 120/2005 a 16 C 344/2006 byly provedeny Ctyfi znalecké posudky
ohledné hodnoceni 1ékafské péce poskytované matce Zalobctl, pficem? vétdina znalct dosla
k zdvéru, Ze 1éCba nebyla non lege artis. Soud prvnfho stupné sice provedl dikaz obsahem
uvedenych spist, avSak dalsi znalecké posudky ve svém odivodnéni porm]1 pfiemzZ ani
neulozil znalci prof. C vyjadiit se kjejich zavérdm, piestoze zdvéry znaleckého
posudku znalce prof. C jsou vyrazné odlisné od zavérh vétsiny znaleckych posudkay,
nezajistil nezbytnou konfrontaci mezi témito nazory a pfesvédéivé zdivodnéni zavérd znalce,
o jehoz posudek své rozhodnuti opfel. Je nutno pfitom na tomto misté uvést, Ze konstatovan{
ve druhém odstavci na str. 12 odivodnéni napadeného rozsudku, Ze ze strany Zalované
nedoslo ke zpochybnéni posudku prof. ¢ a revizni znalecky posudek proto nepfichizel
do 1vahy, je v rozporu s obsahem spisu, zalovand jiz ve vyjidfeni ze dne 23. 3. 2015 namitla
nedostatky posudku a Zzidala jeho pfepracovani, piip. revizni posudek, coZ zopakovala
1 po vyslechu znalce. V této souvislosti lze poukdzat napf. na rozhodnut Nejvys$itho soudu
ve véci sp. zn. 22 Cdo 1561/2010 uvadéjici ,,Sond hodnoti presvédiivost posudku co do jeho dipinosti
ve vgtahu & addni, logické odivodnéni jeho xdvérii a somlad s ostatwimi provedenymi dikazy. Hodnoceni
diikazu paleckym posudkem tedy spolivd v posougent, da évéry posndku jsou ndleité odivodnény, da
Jsou podioseny obsahem ndlesn, 3da bylo priblédnuto ke viem skuteinostem, s nimis se bylo tieba vyporidat,
da 4véry posudkn nejson v roxporu s viskdRy ostatnich ditkazii a wda odivodnéni naleckébo posudin
odpovidd pravidiim logického mysleni.“ Soud tedy nemuZe piehliZet existenci dalich znaleckjch
posudkd, nadto s odliSnym zdvérem, ale naopak rozpoty mezi zivéry znaleckych posudkd
musi pfesvédCivé vysvétlit. Na tom nic neméni ani nizor soudu prvniho stupné o pochybeni
zalované, ktera nezajistila provedeni soudné lékafské pitvy zemfelé, &imZ méla zmafit
provedeni zdsadnfho diikazu, ktery by jednoznac¢né urdil pficinu dimtti. Dle ndzoru odvolaciho
soudu je totiz toto hodnoceni pfedcasné, nebot’ to, zda s ohledem na dané okolnosti méla byt
provedena pitva na oddéleni soudnfho Iékafstvi ¢i byla dostacujici ,,béZna“ pitva, je otdzkou
odbornou, pfi Cetnosti znaleckjch posudkdt pak kjejimu zodpovézeni neni dostadujici
ojedinély nazor znalkyné¢ doc. H K a soud prvniho stupné k posouzeni této
problematiky neved! ani znalce prof. C

9. Lze tak shrnout, Ze soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti vychizel z nedplného
znaleckého posudku prof. € , ktery zcela pominul odlisnd stanoviska jinych znaleckych
posudkd, jejichz obsah byl pfitom sdélen k dikazu, s rozpory v zdvérech znaleckych posudka
se ve svém rozhodnuti nevypofadal, pfestoZe Zalovani na dalsi znalecké posudky V'yslovne
upozoriiovala, vytkla konkrétni vady posudku prof. C a zadala jeho doplnéni & revizni
posudek, a odivodnéni, pro¢ zamftl navrhované doplnéni dokazovini, neodpovida prabéhu
fizeni. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 2192 odst. 1 pism. a) o.s.f. zrusit a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratit
soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud doplm dokazovini ve smyslu
dopracovam znaleckého posudku prof. C. , ktery by mél své zavéry vysvétlit a obhdjit
1 vporovnini s odliSnymi stanovisky ostatnich znalcii. V nédvaznosd na pfesvédéivosti
doplnéného znaleckého posudku soud zvézi otazku jiz navthovaného reviznitho posudkuy,
pii¢emz potiebnost revizniho zkoumani posudku vymezil Nejvys$si soud napf. ve véci sp. zn.
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25 Cdo 583/2001 ,,Pregkoumini sdvérii gnaleckého posudkn ve smysiu ustanoveni § 127 odst. 2 o. 5. ¥
dalstm posudkem jiného Inalce, védeckého distavu nebo jiné instituce (i3v. revigni gnalecké skoumidni) je
namisté tehdy, jestlige xnaleckym dokazovinim nebyly objasnény viechny skutecnosti potrebné k roghodnuti
ve véci, k nimg je teba odbornjch gnalosti, popf. jestlie soud md k dispozici dva gnalecké posndky
s roxdilnymi 2dvéry o steiné otdzve a pro rogpory, kieré se nepodarile v fizeni odstranit, nemohou byt tyto
gnalecké posudky podkladem pro roghodnuti. Mi-li soud prvniho stupné v tmyslu vyvozovat
zavéry ze zpusobu provedeni pitvy, i k této odborné otizce by mél mit skutkové podklady
zpracované znalcem.

10. Nad rdimec nezbytného odivodnéni tohoto rozhodnutl odvolaci soud dopliivje, Ze postupem
pii pfipusténi zmény Zaloby ulinéné v rimci zdvéreéného névthu, aniZ by protistrana méla
redlnou moznost vyjadfeni k navthované zméné, doslo k porudeni procesnich prav zalované.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolini pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.£.).

Olomouc 12. kvétna 2020

JUDt. Pavel Kolaf v.r.
pfedseda senatu

Digitalné podepsal Jana
Ja na Sedlackova
Datum: 2020.06.01
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