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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

R O Z S U D E K 
 

J M É N E M    R E P U B L I K Y 
 
Krajský soud v Brně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 14. října 2020 v senátě složeném 

z předsedy senátu Mgr. Martina Vrbíka a přísedících Jarmily Cabanové a Jitky Bartákové,    

takto: 

Podle § 45 odst. 1 tr. zákoníku se u obžalovaného M. M., narozeného XXXXX, zrušuje 
rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 1. 3. 2017, č. j. 50 T 2/2016-2081 ve výroku o vině a 
rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. 4 To 70/2017  ve výroku o 
trestu, jakož i další výroky, které mají v uvedeném výroku o vině svůj podklad, a znovu se 
rozhoduje  

takto: 

 

Podle § 45 odst. 1 tr. zákoníku se u obžalovaného M. M., narozeného XXXX, zrušuje rozsudek 
Krajského soudu v Brně ze dne 1. 3. 2017, č. j. 50 T 2/2016-2081, ve spojení s rozsudkem 
Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. 4 To 70/2017, a to ve výroku o vině, 
trestu, jakož i další výroky, které mají v uvedeném výroku o vině svůj podklad,  a znovu se 
rozhoduje  

takto: 

Obžalovaní 

1. Ing. J.A. 

nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, okres XXXX, současně bytem XXXX, XXXX, 
starobní důchodce, 

2. I. Č. 

nar. XXXX, trvale bytem: XXXX, XXXX, současně bytem: XXXX, XXXX, předseda 
představenstva XXXX, 
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3. Ing. S. H. 

nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, vedoucího odboru výstavby a územního plánování 
Městského úřadu XXXX, 

 

4. Ing. J. K. 

nar. XXXX, trvale bytem XXXX, okres XXXX 

 

5. M. M. 

nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, okres XXXX, osoba samostatně výdělečně činná – 
obor elektro, 

 

j s o u   v i n n i,  ž e 

1. Ing. J.A. 

jako zástupce společnosti XXXX, IČ: XXXX, se sídlem v XXXX, XXXX (dále jen XXXX) se 
v letech 2010 a 2011 podílel na výstavbě fotovoltaické elektrárny XXXX(dále jen FVE XXXX) 
budované na základě smlouvy o dílo, kterou uzavřel dne 15. června 2010 jako zástupce 
společnosti XXXX s hlavním zhotovitelem výstavby společností XXXX, IČ: XXXX, sídlící 
v XXXX, XXXX (dále jen XXXX), přičemž v úmyslu získat neoprávněný majetkový prospěch 
pro provozovatele FVE XXXX společnost XXXX, který měl spočívat v neoprávněném dosažení 
nároku na garantovanou výkupní cenu dodávané elektrické energie dle tarifu platného v roce 
2010 (12.150 Kč/MWh), učinil kroky k neoprávněnému získání pravomocného rozhodnutí 
Energetického regulačního úřadu (dále jen ERÚ), se sídlem v Jihlavě, Masarykovo náměstí 5, 
kterým byla udělena licence k výrobě elektřiny již v roce 2010, i když věděl, že FVE XXXX 
nebyla v roce 2010 plně dokončena, tj. na deklarovaný výkon 1,58 MW, neboť v roce 2010 byla 
na FVE XXXX osazena pouze polovina fotovoltaických panelů (dále jen FV panelů) a v plném 
rozsahu byla dokončena na deklarovaný výkon 1,58 MW až v roce 2011, a ačkoliv věděl, že u 
ERÚ probíhá řízení o udělení licence společnosti XXXX na FVE XXXX o výkonu 1,58 MW a 
že nejsou splněny podmínky pro udělení této licence, tuto skutečnost v rámci probíhajícího 
licenčního řízení před pracovníky ERÚ zatajil a naopak společně s I. Č.(XXXX) v říjnu, 
v listopadu a v prosinci 2010 zajistili vyhotovení a předložení vědomě nepravdivých a realitě 
postupu výstavby FVE XXXX neodpovídajících listin, které měly dokladovat úplné dokončení 
díla FVE XXXX o výkonu 1,58 MW a splnění nezbytných technických předpokladů dle § 5 odst. 
3 a § 7 odst. 4 písm. d) zákona č. 458/2000 Sb., energetického zákona, pro udělení licence pro 
podnikání v energetických odvětvích, kdy se jednalo zejména o  

- nepravdivý Seznam jednotlivých provozoven, ve kterém je uvedeno, že celkový instalovaný 
výkon provozovny FVE XXXXje 1,581 MW,  

 

- nepravdI.u zprávu o výchozí revizi elektrického zařízení 023M/2010 MMRE (Ev. č. 2774/7/99 
R-EZ-E2/A) zpracovanou M. M. (revize měla být provedena dne 4. 10. 2010), v níž je uvedeno, 
že v 56 řadách na kovových pozinkovaných konstrukcích jsou instalovány sestavy FV panelů El.–
E6890 (typ SOPRAY SR156P-230P/DC). Předmětem revize je elektroinstalace a 

napojení rozvodů FVE na volném poli u obce XXXX. Dále je zde popsáno všech 56 řad a je zde 
uvedeno, kolik je v každé řadě panelů zn. SOPRAY SR156P- 230P/DC o výkonu 230 W. Celkem 
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je zde popsáno 6480 ks FV panelů o výkonu 230 W. Celkový instalovaný výkon elektrárny je dle 
této revizní zprávy 1,4904 MW, 

- nepravdI.u Zprávu o výchozí revizi elektrického zařízení 023M_B/2010 MMRE (Ev. č. 
2774/7/99 R-EZ-E2/A) zpracovanou M. M. (revize měla být provedena ve dnech 4. – 20. 10. 
2010). Je v ní uvedeno, že se FV systém sestává z 6624 FV panelů zn. SOPRAY SR156P-240P 
(724 kusů), zn. YINGLI YL 230 P-32b (900 kusů) a zn. YINGLI YL 240 P-32b (5000 kusů) 
instalovaných v 56 řadách. Předmětem revize je elektroinstalace a napojení rozvodů FVE na 
volném poli u obce XXXX. Dále jsou zde popsány sestavy FV panelů, a to tak, že je zde 
uvedeno, kolik je v každé řadě panelů a o jaké typy panelů se jedná. Celkový instalovaný výkon 
elektrárny činí dle této revizní zprávy 1,58 MW, 

- nepravdI.u Zprávu o výchozí revizi elektrického zařízení 023M_C/2010 MMRE (Ev. č. 
2774/7/99 R-EZ-E2/A) zpracovanou M. M. (revize měla být provedena ve dnech 4. – 20. 10. 
2010). Je v ní uvedeno, že se FV systém sestává z 6624 FV panelů zn. SOPRAY SR156P-230P 
instalovaných v 56 řadách. Předmětem revize je elektroinstalace a napojení rozvodů FVE na 
volném poli u obce XXXX. Dále jsou zde popsány sestavy FV panelů a je zde uvedeno, kolik je 
v každé řadě panelů zn. SOPRAY SR156P-230P/DC o výkonu 230 W. Celkový instalovaný 
výkon elektrárny činí dle této revizní zprávy 1,523 MW, 

- nepravdivý Předávací protokol „Fotovoltaického systému XXXX o celkovém výkonu cca 2000 
kWp“ podepsaný dne 6. 11. 2010, ve kterém je uvedeno, že si blíže neurčeného dne, který 
předchází datu 6. 11. 2010, objednatel (XXXX) a zhotovitel (XXXX) předali následující zařízení: 
FV panely (bez uvedení jejich počtu a typu), rozvaděče VN a NN (bez uvedení počtu a typu), 
konstrukce HILTI, kabelové vedení, plot do výšky 2 m, příjezdová komunikace, přípojka VN a 
Helios Power,  

- nepravdivé Sdělení XXXX o stavu ke dni 6. 12. 2010, dle kterého má být FVE XXXX osazena 
6 624 ks FV panelů o výkonu 230 W, 

- Kolaudační souhlas s užíváním stavby ze dne 8. 12. 2010, 

- nepravdivý Reklamační protokol podepsaný I. Č. za XXXX, podle něhož bylo 8. 12. 2010 při 
závěrečné kontrole díla zjištěno, že dodané FV panely podle smlouvy o dílo neodpovídají 
původním dodaným „flash-listům“ a některé panely vykazují drobná poškození. Tuto reklamaci 
společnost XXXX uznává a 6260 kusů panelů „ihned zadali demontovat a odvést dodavateli“. Je 
zde rovněž uvedeno, že výměna panelů bude provedena nejpozději do 15. 12. 2010, 

- nepravdivý Dodatek č. 2 ke smlouvě o dílo uzavřený dne 8. 12. 2010, v němž je uvedeno, že dle 
smlouvy o dílo mělo být dodáno 6 624 kusů panelů o výkonu 230 W. Po montáži však bylo 
zjištěno, že dodané panely neodpovídají dodaným „flash-testům“ u 4260 kusů panelů. Dále bylo 
zjištěno, že některé panely jsou poškozené. Vzhledem k tomu reklamuje XXXX 4260 panelů. 
Pokud se společnosti XXXX nepodaří dodat panely o výkonu 230 W v počtu 4260 kusů do 15. 
12. 2010, pokusí se XXXX zajistit dodávku panelů „vlastní péčí“, 

 

přičemž ani jedna z těchto listin se nezakládala na pravdě, jelikož ve skutečnosti byly první FV 
panely naváženy a montovány teprve v listopadu 2010, takže FVE XXXX nemohla být 
dokončena ke dni 4. 10. 2010 či ke dni 20. 10. 2010, stejně tak nebyla osazena 6624 ks FV panelů 
a dokončena na deklarovaný rozsah 1.58 MW v listopadu a v prosinci 2010, a také na FVE 
XXXX nebylo v prosinci 2010 reklamováno a demontováno 6260 kusů FV panelů, kdy tyto 
skutečnosti mu byly známy, a přestože si byl vědom skutečnosti, že FVE XXXX není ke dni 31. 
12. 2010 dokončena a že nejsou splněny podmínky pro udělení licence na výrobu elektřiny, tak se 
dne 31. 12. 2010 osobně dostavil na pracoviště ERÚ v Jihlavě, kde nejenže před pracovníky ERÚ 
zatajil shora uvedené skutečnosti, ale naopak sám výše zmíněné klamavé jednání završil tím, že 
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s úmyslem neoprávněně požadovat garantovanou výkupní cenu dodávané elektrické energie dle 
tarifu platnému v roce 2010 (12 150 Kč/MWh) se za XXXX vzdal práva na podání rozkladu do 
rozhodnutí ERÚ č. j.: 13502-10/2010-ERÚ ze dne 15. 12. 2010 o udělení licence č. 111017810, 
které bylo vydáno na základě výše uvedených nepravdivých podkladů, což mělo za následek 
nabytí právní moci uvedeného rozhodnutí ERÚ ještě dne 31. 12. 2010 a splnění jedné 
z nezbytných podmínek pro nárokování vyšší výkupní ceny stanovené pro FVE uvedené do 
provozu v roce 2010. 

 

Společně s I. Č. taktéž v listopadu a prosinci 2010 usilovali opět za pomoci nepravdivých listin 
(zprávy o výchozí revizi a předávacího protokolu) a nepravdivých informací o reklamaci a 
demontáži FV panelů o připojení FVE XXXX k distribuční soustavě, když předstírali před 
pracovníky E.ONu Distribuce, a. s., IČ 28085400, se sídlem F. A. Gerstnera 2151/6, České 
Budějovice (dále jen E.ON Distribuce), splnění podmínek pro tzv. první paralelní připojení, 
ačkoliv věděli, že FVE XXXX není ke dni 16. 12. 2010 a ani ke dni 30. 12. 2010, ve kterých se 
snažili na FVE XXXX o první paralelní připojení, dokončena, kdy nedostatek FV panelů 
zdůvodňovali reklamací FV panelů, avšak díky důsledné kontrole a poctivému přístupu 
přítomných pracovníků E.ON u Distribuce nebylo v roce 2010 první paralelní připojení 
uskutečněno, neboť FVE XXXX nebyla v roce 2010 z důvodu technické nepřipravenosti a 
chybějících FV panelů připravena k provedení tohoto prvního paralelního připojení,  

 

následně se v roce 2011 společně s I. Č. snažili nadále u společnosti E.ON Distribuce a u ERÚ 
prostřednictvím nepravdivých informacích o reklamaci FV panelů, konkrétně prostřednictvím 
Sdělení společnosti XXXX ze dne 12. 10. 2011, Dodatku č. 2 ke Smlouvě o dílo ze dne 8. 12. 
2010, Zápisů č. 1 a č. 2 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010, Montážního protokolu č. 2 
ze dne 15. 12. 2010, Zápisu k reklamačnímu protokolu č. 3 ze dne 8. 12. 2010, Zápisu č. 4 
k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010 a Zápisu č. 5 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 
12. 2010, a předložením rozhodnutí ERÚ o udělení licence č. 111017810 dosáhnout toho, aby 
byla FVE XXXX nesprávně považována za fotovoltaický zdroj uvedený do provozu v období od 
1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, což by společnosti XXXX umožnilo po dobu 20 let na základě 
měsíčních výkazů o výrobě elektřiny a faktur neoprávněně uplatňovat a inkasovat výkupní cenu 
za elektřinu, ročně zvyšovanou o nejméně 2%, ve výši 12.150 Kč za vyrobenou MWh, čímž by 
v průběhu následujících 20 let společnost XXXX neoprávněně získala částku ve výši 386 000 000 
Kč na úkor společnosti E.ON Distribuce a společnosti E.ON Energie, a. s., IČ 26078201, se 
sídlem F. A. Gerstnera 2151/6, České Budějovice (dále jen E.ON Energie), které by následně 
přenesly zvýšené náklady na výrobu elektřiny na spotřebitele elektřiny, na ostatní provozovatele 
distribučních soustav prostřednictvím vyrovnávacích plateb a dále by byla uvedená cena zčásti 
hrazena i z dotací ze státního rozpočtu České republiky, 

 

ke způsobení škody v této celkové výši a k získání tohoto obohacení společnosti XXXX nakonec 
nedošlo jenom proto, že pracovníci E.ONu Distribuce dne 16. 12. 2010 a dne 30. 12. 2010 zjistili 
a zaznamenali skutečný stav FVE XXXX, takže první paralelní připojení k distribuční soustavě 
nebylo v roce 2010 provedeno, kdy k tomuto došlo ve skutečnosti až dne 8. 3. 2011. 

 

V následném sporu o určení výkupní ceny elektřiny z obnovitelných zdrojů, který byl zahájen na 
návrh jím zastupované společnosti XXXX, bylo i na základě nepravdivých informací a 
nepravdivých předložených dokumentů, na jejichž tvorbě se podílel a které se týkají získání 
pravomocného rozhodnutí o udělení licence k výrobě elektřiny a údajných reklamací, ERÚ 
rozhodnuto o tom, že společnost E.ON Distribuce je povinna vykupovat veškerou elektřinu 
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z FVE XXXXza cenu stanovenou pro zdroje uvedené do provozu do 28. 2. 2011 (5.500 Kč za 
vyrobenou MWh), v důsledku čehož byly společnosti XXXX neoprávněně vyplaceny na základě 
jím předložených faktur částky uvedené v tabulce níže 

 

2. I. Č. 

jako zástupce společnosti XXXX, která byla na základě smlouvy o dílo uzavřené dne 15. 6. 2010 
se společností XXXX hlavním zhotovitelem výstavby FVE XXXXa dle které měla XXXX mj. 
zastupovat objednatele v řízení s ERÚ, se stavebním úřadem, s distribuční společností a zajistit 
získání licence k výrobě elektřiny, kolaudačního souhlasu a připojení FVE XXXXk distribuční 
soustavě, 

 

v úmyslu získat neoprávněný majetkový prospěch pro provozovatele FVE XXXX společnost 
XXXX, který měl spočívat v neoprávněném dosažení nároku na garantovanou výkupní cenu 
dodávané elektrické energie dle tarifu platného v roce 2010 (12.150 Kč/MWh), učinil společně 
s J. A. kroky k neoprávněnému získání pravomocného rozhodnutí ERÚ se sídlem v Jihlavě, 
kterým byla udělena XXXX licence k výrobě elektřiny již v roce 2010, i když věděl, že FVE 
XXXX nebyla v roce 2010 plně dokončena, tj. na deklarovaný 

výkon 1,58 MW, neboť v roce 2010 byla na FVE XXXX osazena pouze polovina FV panelů a 
v plném rozsahu byla dokončena na deklarovaný výkon 1,58 MW až v roce 2011, 

 

konkrétně zajistil, aby dne 9. 11. 2010 byla na ERÚ v Jihlavě jménem XXXX doručena „Žádost o 
udělení licence pro podnikání v energetických odvětvích pro právnické osoby“ pro výrobnu 
označenou v příloze žádosti jako provozovna „FVE XXXX“, dále v úmyslu získat neoprávněný 
majetkový prospěch velkého rozsahu pro provozovatele FVE XXXX společnost XXXX 
s vědomím, že budou v řízení o udělení licence u ERÚ použity, v říjnu, v listopadu a v prosinci 
2010 společně s J. A. zajistil vypracování a předložení vědomě nepravdivých a realitě postupu 
výstavby FVE XXXX neodpovídajících listin, které měly dokladovat úplné dokončení díla této 
FVE o výkonu 1,58 MW a splnění nezbytných technických předpokladů dle § 5 odst. 3 a § 7 odst. 
4 písm. d) zákona č. 458/2000 Sb., energetického zákona, pro udělení licence pro podnikání 
v energetických odvětvích, kdy se jednalo zejména o 

 

- nepravdivý Seznam jednotlivých provozoven, ve kterém je uvedeno, že celkový instalovaný 
výkon provozovny FVE XXXXje 1,581 MW, 

- nepravdI.u Zprávu o výchozí revizi elektrického zařízení 023M/2010 MMRE (Ev. č. 2774/7/99 
R-EZ-E2/A) zpracovanou M. M. (revize měla být provedena dne 4. 10. 2010), v níž je uvedeno, 
že v 56 řadách na kovových pozinkovaných konstrukcích jsou instalovány sestavy FV panelů El.–
E6890 (typ SOPRAY SR156P-230P/DC). Předmětem revize je elektroinstalace a napojení 
rozvodů FVE na volném poli u obce XXXX. Dále je zde popsáno všech 56 řad a je zde uvedeno, 
kolik je v každé řadě panelů zn. SOPRAY SR156P- 230P/DC o výkonu 230 W. Celkem je zde 
popsáno 6480 ks FV panelů o výkonu 230 W. Celkový instalovaný výkon elektrárny je dle této 
revizní zprávy 1,4904 MW, 

 

- nepravdI.u Zprávu o výchozí revizi elektrického zařízení 023M_B/2010 MMRE (Ev. č. 
2774/7/99 R-EZ-E2/A) zpracovanou M. M. (revize měla být provedena ve dnech 4. – 20. 10. 
2010). Je v ní uvedeno, že se FV systém sestává z 6624 FV panelů zn. SOPRAY SR156P-240P 
(724 kusů), zn. YINGLI YL 230 P-32b (900 kusů) a zn. YINGLI YL 240 P-32b (5000 kusů) 
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instalovaných v 56 řadách. Předmětem revize je elektroinstalace a napojení rozvodů FVE na 
volném poli u obce XXXX. Dále jsou zde popsány sestavy FV panelů, a to tak, že je zde 
uvedeno, kolik je v každé řadě panelů a o jaké typy panelů se jedná. Celkový instalovaný výkon 
elektrárny činí dle této revizní zprávy 1,58 MW, 

 

- nepravdI.u Zprávu o výchozí revizi elektrického zařízení 023M_C/2010 MMRE (Ev. č. 
2774/7/99 R-EZ-E2/A) zpracovanou M. M. (revize měla být provedena ve dnech 4. – 20. 10. 
2010). Je v ní uvedeno, že se FV systém sestává z 6624 FV panelů zn. SOPRAY SR156P-230P 
instalovaných v 56 řadách. Předmětem revize je elektroinstalace a napojení rozvodů FVE na 
volném poli u obce XXXX. Dále jsou zde popsány sestavy FV panelů a je zde uvedeno, kolik je 
v každé řadě panelů zn. SOPRAY SR156P-230P/DC o výkonu 230 W. Celkový instalovaný 
výkon elektrárny činí dle této revizní zprávy 1,523 MW, 

 

- nepravdivý Předávací protokol „Fotovoltaického systému XXXXo celkovém výkonu cca 2000 
kWp“ podepsaný dne 6. 11. 2010, ve kterém je uvedeno, že si blíže neurčeného dne, který 
předchází datu 6. 11. 2010, objednatel (XXXX) a zhotovitel (XXXX) předali následující zařízení: 
FV panely (bez uvedení jejich počtu a typu), rozvaděče VN a NN (bez uvedení počtu a typu), 
konstrukce HILTI, kabelové vedení, plot do výšky 2 m, příjezdová komunikace, přípojka VN a 
Helios Power, 

 

- nepravdivé Sdělení XXXX o stavu ke dni 6. 12. 2010, dle kterého má být FVE XXXXosazena 
6.624 ks FV panelů o výkonu 230 W, 

 

- protiprávně získaný kolaudační souhlas s užíváním stavby ze dne 8. 12. 2010, 

 

- nepravdivý Reklamační protokol podepsaný I. Č.za XXXX, podle něhož bylo 8. 12. 2010 při 
závěrečné kontrole díla zjištěno, že dodané FV panely podle smlouvy o dílo neodpovídají 
původním dodaným „flash-listům“ a některé panely vykazují drobná poškození. Tuto reklamaci 
společnost XXXX uznává a 6260 kusů panelů „ihned zadali demontovat a odvést dodavateli“. Je 
zde rovněž uvedeno, že výměna panelů bude provedena nejpozději do 15. 12. 2010, 

 

- nepravdivý Dodatek č. 2 ke smlouvě o dílo uzavřený dne 8. 12. 2010, v němž je uvedeno, že dle 
smlouvy o dílo mělo být dodáno 6624 kusů panelů o výkonu 230 W. Po montáži však bylo 
zjištěno, že dodané panely neodpovídají dodaným „flash-testům“ u 4260 panelů. Dále bylo 
zjištěno, že některé panely jsou poškozené. Vzhledem k tomu reklamuje XXXX 4260 panelů. 
Pokud se společnosti XXXX nepodaří dodat panely o výkonu 230 W v počtu 4260 kusů do 15. 
12. 2010, pokusí se XXXX zajistit dodávku panelů „vlastní péčí“, 

 

Ani jedna z těchto listin se nezakládala na pravdě, jelikož ve skutečnosti byly první FV panely 
naváženy a montovány teprve v listopadu 2010, takže FVE XXXX nemohla být dokončena ke 
dni 4. 10. 2010 či ke dni 20. 10. 2010, stejně tak nebyla osazena 6624 ks FV panelů a dokončena 
na deklarovaný rozsah 1.58 MW v listopadu a v prosinci 2010, a také na FVE XXXX nebylo 
v prosinci 2010 reklamováno a demontováno 6260 kusů FV panelů, kdy tyto skutečnosti mu byly 
známy, a přesto je ERÚ v rámci licenčního řízení nesdělil, naopak pomocí shora uvedených 
nepravdivých listin společně s J. A. dosáhli toho, že dne 31. 12. 2010 nabylo právní moci 
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rozhodnutí ERÚ č. j.: 13502-10/2010-ERÚ ze dne 15. 12. 2010 o udělení licence č. 111017810, 
které bylo vydáno na základě výše uvedených nepravdivých podkladů, čímž došlo ke splnění 
jedné z nezbytných podmínek pro nárokování garantované výkupní ceny stanovené pro FVE 
uvedené do provozu v roce 2010. 

 

Dále za účelem neoprávněného získání kolaudačního rozhodnutí jakožto důležitého podkladu 
pro rozhodování ERÚ o vydání licence, předal dne 8. 12. 2010 prostřednictvím S. P. listiny 
s nepravdivými údaji pracovníkům stavebního úřadu, kteří prováděli závěrečnou kontrolní 
prohlídku stavby FVE XXXX, a to konkrétně 

 

• nepravdI.u Zprávu o výchozí revizi el. zařízení č. 023M_B/2010 MM-RE vyhotovenou 
revizním technikem M. M.. Dle této zprávy měla být revize provedena ve dnech 4. – 20. 10. 2010. 
Na druhé straně v popisné části je uvedeno, že v 56 řadách na kovových pozinkovaných 
konstrukcích jsou instalovány sestavy FV panelů El–E6890 (typ SOPRAY SR156P-230P/DC). 
Dále je zde popsáno všech 56 řad a uvedeno, kolik je v každé řadě panelů zn. SOPRAY SR156P- 
230P/DC o výkonu 230 W. Dle této revizní zprávy mělo být v době revize na FVE XXXX 
nainstalováno 6480 panelů o výkonu 230 W a celkový instalovaný výkon elektrárny měl činit 
1,4904 MW. V závěru je uvedeno, že zařízení je v době revize schopno bezpečného provozu, 

 

• obsahově nepravdivý Předávací protokol Fotovoltaického systému XXXX o celkovém výkonu 
cca 2000 kWp (XXXX a XXXX) ze dne 6. 12. 2010. 

 

Výše uvedené listiny neodpovídaly skutečnosti, neboť FV panely byly v době konání závěrečné 
kontrolní prohlídky osazeny pouze na menší části výrobny a chybělo rovněž jejich kabelové 
propojení a další elektro součásti. I na základě těchto nepravdivých listin byl dne 8. 12. 2010 
neoprávněně vydán pod č. j.: DMBO 20149/2010 Kolaudační souhlas s užíváním stavby, který 
byl následně předložen jako podklad pro rozhodování ERÚ v licenčním řízení. 

 

Dále společně s J. A. taktéž v listopadu a prosinci 2010 usilovali opět za pomocí nepravdivých 
listin (zprávy o výchozí revizi a předávacího protokolu) a nepravdivých informací o reklamaci a 
demontáži před pracovníky E.ONu Distribuce o splnění podmínek pro tzv. první paralelní 
připojení, ačkoliv věděli, že FVE XXXX není ke dni 16. 12. 2010 a ani ke dni 30. 12. 2010, ve 
kterých se snažili na FVE XXXX o první paralelní připojení, dokončena, kdy nedostatek FV 
panelů zdůvodňovali reklamací FV panelů, avšak díky důsledné kontrole a poctivému přístupu 
přítomných pracovníků E.ONu Distribuce nebylo v roce 2010 první paralelní připojení 
uskutečněno, neboť FVE XXXX nebyla v roce 2010 z důvodu technické nepřipravenosti a 
chybějících FV panelů připravena k provedení tohoto prvního paralelního připojení. 

 

Následně se v roce 2011 společně s J. A. snažili nadále u společnosti E.ON Distribuce a u ERÚ 
prostřednictvím nepravdivých informacích o reklamaci FV panelů, konkrétně prostřednictvím 
Sdělení společnosti XXXX ze dne 12. 10. 2011, Dodatku č. 2 ke Smlouvě o dílo ze dne 8. 12. 
2010, Zápisů č. 1 a č. 2 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010, Montážního protokolu č. 2 
ze dne 15. 12. 2010, Zápisu k reklamačnímu protokolu č. 3 ze dne 8. 12. 2010, Zápisu č. 4 
k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010 a Zápisu č. 5 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 
12. 2010, a předložením rozhodnutí ERÚ o udělení licence č. 111017810 dosáhnout toho, aby 
byla FVE XXXX nesprávně považována za fotovoltaický zdroj uvedený do provozu v období od 
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1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, což by společnosti XXXX umožnilo po dobu 20 let na základě 
měsíčních výkazů o výrobě elektřiny a faktur neoprávněně uplatňovat a inkasovat výkupní cenu 
za elektřinu, ročně zvyšovanou o nejméně 2%, ve výši 12.150 Kč za vyrobenou MWh, čímž by 
v průběhu následujících 20 let společnost XXXX neoprávněně získala částku ve výši 386 000 000 
Kč na úkor společnosti E.ON Distribuce a společnosti E.ON Energie, které by následně přenesly 
zvýšené náklady na výrobu elektřiny na spotřebitele elektřiny, na ostatní provozovatele 
distribučních soustav prostřednictvím vyrovnávacích plateb a dále by byla uvedená cena zčásti 
hrazena i z dotací ze státního rozpočtu České republiky, 

 

ke způsobení škody v této celkové výši a k získání tohoto obohacení společnosti XXXX nakonec 
nedošlo jenom proto, že pracovníci E.ONu Distribuce dne 16. 12. 2010 a dne 30. 12. 2010 zjistili 
a zaznamenali skutečný stav FVE XXXX, takže první paralelní připojení k distribuční soustavě 
nebylo v roce 2010 provedeno, kdy k tomuto došlo ve skutečnosti až dne 8. 3. 2011. FV panelů o 
připojení FVE XXXX k distribuční soustavě, když předstírali  

 

V následném sporu o určení výkupní ceny elektřiny z obnovitelných zdrojů, který byl zahájen na 
návrh společnosti XXXX, bylo i na základě nepravdivých informací a nepravdivých  
předložených dokumentů, na jejichž tvorbě se podílel a které se týkají získání pravomocného 
rozhodnutí o udělení licence k výrobě elektřiny a údajných reklamací, ERÚ rozhodnuto o tom, že 
společnost E.ON Distribuce je povinna vykupovat veškerou elektřinu z FVE XXXXza cenu 
stanovenou pro zdroje uvedené do provozu do 28. 2. 2011 (5 500 Kč za vyrobenou MWh), 
v důsledku čehož byly společnosti XXXX neoprávněně vyplaceny na základě  předložených 
faktur níže uvedené částky 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rok Měsíc 
Číslo 

faktury 

Dodané 
množství 

v kWh 

Nároková 
cena 

(připojení od 1. 
1. 2011 do 

28. 2. 2011) 
v Kč 

Tržní cena 
v Kč 

Rozdíl 

 

únor – červen 600212 579574 3187657 820653,60 2367003,40 
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2011 Červenec 600312 87597 481783,50 117603,35 364180,15 
 Srpen 600412 129320 711260 176940,79 534319,21 
 Září 600512 119897 659433,50 161313,02 498120,48 
 Říjen 600612 76831 422570,50 101463,01 321107,49 
 Listopad 600712 34014 187077 44310,37 142766,63 
 Prosinec 600812 12526 68893 16481,71 52411,29 

CELKEM 
02-12/2011 

 

1039759 5718674,50 1438765,85 4279908,65 
 Leden 600912 16449 92278,89 20630,50 71648,39 
 Únor 601012 26189 146920,29 33177,27 113743,02 
 Březen 601112 109187 612539,07 134874,33 477664,74 
 Duben 601212 107137 601038,57 130135,02 470903,55 
 Květen 601312 148059 830610,99 180517,97 650093,02 
 Červen 601412 107176 601257,36 130804,02 470453,34 

2012 Červenec 601512 136175 763941,75 161981,52 601960,23 
 Srpen 201208 186394 1045670,34 220835,88 824834,46 
 Září 601712 148452 832815,72 174043,64 658772,08 
 Říjen 601713 95337 534840,57 110758,71 424081,86 
 Listopad 6020 28759 161337,99 33235,33 128102,66 
 Prosinec 601012 12967 72744,87 14571,79 58173,08 

CELKEM 2012  1122281 6295996,41 1345565,98 4950430,43 
 Leden 2149711301 5864 33559,67 6009,42 27550,25 
 Únor 6013/02 20028 114620,24 21332,42 93287,82 
 Březen 600313 87905 503080,32 92412,76 410667,56 
 Duben 6004/13 141884 812002,13 140357,32 671644,81 
 Květen 6006/13 149814 857385,52 145980,25 711405,27 
 Červen 6007/13 165677 948169,47 157999,52 790169,95 

2013 Červenec 600713 217943 1247287,79 201769,45 1045518,34 
 Srpen 6008/13 189058 1081978,93 173324,59 908654,34 
 Září 6009/13 95867 548646,84 92024,65 456622,19 
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a takto neoprávněně nárokovala společnost XXXX za jimi dodané množství 4432118 kWh 
v období od února 2011 do května 2015 částku ve výši 25.143.101,99 Kč oproti tržní ceně ve výši 
4.930.671,28 Kč, a v důsledku výše popsaného jednání došlo v období od února 2011 do května 
2015 ke způsobení škody společnosti E.ON Distribuce ve výši 9 230 338,43 Kč a společnosti 
E.ON Energie ve výši 10 982 091,63 Kč, kdy poslední neoprávněně požadovaná částka byla 
vyplacena za měsíc květen 2015, neboť v tomto měsíci došlo rozsudkem Krajského soudu v Brně 
ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 62 A 115/2013, s ohledem na nepravdI.st a rozpornost předložených 
podkladů ke zrušení předmětného rozhodnutí ERÚ ze dne 15. 12. 2010, č. j. 13502-10/2010-
ERÚ, o udělení licence č. 111017810 společnosti XXXX, a k vrácení ERÚ k dalšímu řízení. 
Následně ERÚ vydalo rozhodnutí ze dne 1. 10. 2015, č. j. 13502-38/2010-ERÚ, kterým byla 
žádost o udělení licence společnosti XXXX zamítnuta. Proti tomuto rozhodnutí byl podán 
rozklad, který byl rozhodnutím předsedkyně ERÚ ze dne 21. 12. 2015, č. j. 13502-43/2010 ERÚ, 
zamítnut, a napadené rozhodnutí bylo potvrzeno. 

 

3. Ing. S. H. 

jako oprávněný pracovník Městského úřadu XXXX, odboru výstavby a územního plánování 
(stavebního úřadu), poté, co se seznámil s projektovou dokumentací pro realizaci stavby FVE 

Rok Měsíc 
Číslo 

faktury 

Dodané 
množství 

v kWh 

Nároková 
cena 

(připojení od 
1.1.2011 do 
28.2.2011 ) 

v Kč 

Tržní cena 
v Kč 

Rozdíl 

 Říjen 6010/13 86921 497448,88 81823,08 415625,80 
 Listopad 6011/13 37015 211836,85 35687,27 176149,58 
 Prosinec 6012/13 18328 104891,14 17603,49 87287,65 

CELKEM 2013  1216304 6960907,78 1166324,22 5794583,56 
 Leden 6014/01 15169 88541,45 14767,02 73774,43 
 Únor 6014/02 64881 378710,40 64881,95 313828,45 
 Březen 6014/03 146658 856042,75 134209,66 721833,09 

2014 Duben 6014/05 158397 924563,29 147423,25 777140,04 
 Květen 601405 143653 838502,56 132985,32 705517,24 
 Červen 2014/6 123665 721832,61 114568,20 607264,41 
 Červenec nezjištěno 115543 674424,49 110059,32 564365,17 
 Srpen nezjištěno 74927 437348,90 72603,51 364745,39 
 Září 2014/09 20176 117767,31 18892,40 98874,91 

2014 Říjen 6014/10 37208 217183,10 35125,84 182057,26 
 Listopad 6014/11 11188 65304,36 10612,60 54691,76 
 Prosinec 6014/12 48 280,18 43,11 237,07 

CELKEM 2014  911513 5320501,40 856172,18 4464329,22 
 Leden 6014/12 3251 19356,45 2873,49 16482,96 
 Únor 6015/02 19182 114209,63 17179,20 97030,43 

2015 

Březen 6015/03 31707 188783,48 27726,18 161057,30 
 Duben 6015/04 46684 277956,54 40631,41 237325,13 
 Květen 6015/05 41437 246715,90 35432,77 211283,13 

CELKEM 
1-5/2015 

 
142261 847021,90 123843,05 723178,85 
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1,58 MW XXXX, z níž vyplývá, že FVE XXXX má být sestavena z FV panelů zn. SUNTECH 
SOPRAY SR 156P – 230 v počtu 6890 ks, které budou osazeny v 56-ti řadách po dvou nad 
sebou, takže celkový instalovaný výkon bude činit 1,58 MW, a poté co se seznámil se zákresem 
umístění jednotlivých FV panelů, 

 

provedl dne 8. 12. 2010 zcela formálně a nedbale závěrečnou kontrolní prohlídku stavby FVE 
XXXX provozované v té době společností XXXX, se sídlem v XXXX, XXXX, při které se 
mimo jiné seznámil také s Předávacím protokolem – Fotovoltaický systém XXXX o celkovém 
výkonu cca 2000 kWp – sepsaným dne 6. 12. 2010 mezi objednatelem výstavby XXXX a hlavním 
zhotovitelem FVE XXXX společností XXXX, ve kterém nebyly vyplněny žádné údaje o počtech 
elektrických komponentů, ze kterých se dílo mělo sestávat, a dále se seznámil se Zprávou o 
výchozí revizi el. zařízení číslo 023M_B/2010 MM-RE, ve které je uvedeno, že na FVE XXXX je 
nainstalováno 6480 FV panelů zn. SOPRAY SR156P-230P/DC o výkonu 230 W,  

kdy výše převzaté listiny byly v rozporu s ověřenou projektovou dokumentací a také v rozporu se 
skutečným stavem FVE XXXX dne 8. 12. 2010, neboť FV panely byly v době konání závěrečné 
kontrolní prohlídky osazeny pouze na menší části výrobny a chybělo rovněž jejich kabelové 
propojení a další elektro součásti, 

 

a přestože dne 8. 12. 2010 mohl osobně zjistit, že kontrolovaná výrobna elektrické energie není 
dokončena, není provedena v souladu s ověřenou projektovou dokumentací pro realizaci stavby 
FVE 1,58 MW XXXX a její skutečný stav je v nesouladu s předloženými listinami, 

 

postupoval v rozporu s § 122 odst. 3, odst. 4 stavebního zákona, neboť přes výše uvedená 
zjištění s vědomím, že jím neoprávněně vydaný kolaudační souhlas bude užit před ERÚ jako 
podklad k žádosti o vydání licence k výrobě elektřiny a k nárokování vyšších výkupních cen pro 
společnost XXXX, vydal dne 8. 12. 2010 pod č. j.: DMBO 20149/2010 Kolaudační souhlas 
s užíváním stavby FVE 1,58 MW XXXX, ve kterém mj. uvedl, že stavební úřad při závěrečné 
kontrolní prohlídce stavby nezjistil závady bránící jejímu bezpečnému užívání ani rozpor se 
závaznými stanovisky dotčených orgánů k užívání stavby a že skutečné provedení stavby a její 
užívání nebude ohrožovat žI.t a veřejné zdraví, žI.t a zdraví zvířat, bezpečnost anebo žI.tní 
prostředí, ačkoliv tomu tak nebylo, neboť výrobna nebyla dokončena, byla v rozporu s ověřenou 
projektovou dokumentací a předložený předávací protokol a revizní zpráva neodpovídaly 
skutečnosti, což by zjistil na základě závěrečné kontrolní prohlídky, kterou však provedl zcela 
nedbale, když se spokojil s výhledem na dílo z místa maringotky, aniž by stavbu prošel, a naopak 
měl v souladu s § 122 odst. 5 stavebního zákona kolaudační souhlas nevydat a svým rozhodnutím 
užívání stavby zakázat. 

 

Výše popsaným jednáním umožnil J. A. a I. Č. předstírat v řízení před ERÚ v Jihlavě stav úplné 
dokončenosti FVE XXXX a nárokovat pro společnost XXXX neoprávněný prospěch spočívající 
v nároku na výkupní cenu elektřiny z fotovoltaických zdrojů uvedených do provozu v roce 2010 
ve výši 12 150 Kč/MWh po dobu 20 let, čímž by se v průběhu následujících 20 let společnost 
XXXX neoprávněně obohatila o celkovou částku nejméně ve výši 386 000 000 Kč na úkor 
společnosti E.ON Distribuce a společnosti E.ON Energie, které by následně přenesly zvýšené 
náklady na výrobu elektřiny na spotřebitele elektřiny, na ostatní provozovatele distribučních 
soustav prostřednictvím vyrovnávacích plateb a dále by byla uvedená cena zčásti hrazena i 
z dotací ze státního rozpočtu České republiky, 
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k získání tohoto obohacení společnosti XXXX nakonec nedošlo jenom proto, že pracovníci 
E.ONu Distribuce dne 16. 12. 2010 a dne 30. 12. 2010 zjistili a zaznamenali skutečný stav FVE 
XXXXa neprovedli první paralelní připojení v roce 2010, takže nedošlo ke splnění jedné 
z podmínek pro získání výkupní ceny stanovené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, 
nicméně se podařilo společnosti XXXX i na základě neoprávněně vydaného kolaudačního 
souhlasu nakonec dosáhnout výkupní ceny stanovené pro zdroje uvedené do provozu do 
28. 2. 2011 (5 500 Kč za vyrobenou MWh), v důsledku čehož byla společnosti XXXX 
neoprávněně vyplacena na základě předložených faktur v období od února 2011 do května 2015 
částka ve výši 25 143 101,99 Kč oproti tržní ceně ve výši 4.930.671,28 Kč, čímž došlo v období 
od února 2011 do května 2015 ke způsobení škody společnosti E.ON Distribuce ve výši 
9 230 338,43 Kč a společnosti E.ON Energie ve výši 10 982 091,63 Kč, kdy poslední 
neoprávněně požadovaná částka byla vyplacena za měsíc květen 2015, neboť v tomto měsíci 
došlo rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 21. 5. 2015, č. j. 62 A 115/2013, i s ohledem na 
nepravdI.st a rozpornost předložených podkladů ke zrušení rozhodnutí ERÚ ze dne 15. 12. 2010, 
č. j. 13502-10/2010-ERÚ, o udělení licence č. 111017810 společnosti XXXX, a k vrácení věci 
ERÚ k dalšímu řízení, který svým rozhodnutím ze dne 1. 10. 2015, č. j. 13502-38/2010-ERÚ, 
žádost o udělení licence společnosti XXXX zamítl. 

 

4. Ing. J. K. 

jako specialista Odboru licencí ERÚ a oprávněná úřední osoba ERÚ na pracovišti ERÚ v Jihlavě, 
Masarykovo náměstí 5, ve správním řízení vedeným ERÚ pod spisovou značkou: 13502/2010-
ERÚ, v důsledku nedbalého plnění povinností přehlédl při přípravě rozhodnutí o vydání licence 
k výrobě elektřiny společnosti XXXX zjevné rozpory v podkladech pro rozhodování, které 
předložili I. Č. a J.A., kdy šlo zejména o tři navzájem rozporné Zprávy o výchozí revizi 
elektrického zařízení FVE XXXX1,58 MWp, vyhotovené revizním technikem M. M. ve shodném 
časovém období od 4. 10. do 20. 10. 2010, kdy tyto zprávy si mezi sebou vzájemně odporují 
nejméně v uvedených počtech a typech FV panelů, které měly být na FVE XXXX osazeny, a 
v instalovaném celkovém výkonu, z čehož mu muselo být zřejmé, že nejméně dvě z těchto 
revizních zpráv musí být nepravdivé,  

 

stejně tak se nezabýval s předloženými revizními zprávami rozporným a nepravdivým Předávacím 
protokolem Fotovoltaický systém XXXX o celkovém výkonu cca 2000 kWp sepsaným mezi 
objednatelem společností XXXX a hlavním zhotovitelem výstavby XXXX, ve kterém nejsou 
vyplněny údaje o počtech elektrických komponentů, ze kterých se má dílo FVE XXXX sestávat, 
kdy ani není zřejmé, zda dílo bylo předáno dne 6. 11. 2010 nebo dne 6. 12. 2010, 

 

a v důsledku neodhalení podstatných rozporů v předložených dokumentech, které navíc 
nekorespondovaly s podanou žádostí, tak s vědomím, že nedbalým plněním svých povinností 
může umožnit J.A. a I. Č. předstírat v řízení před dalšími orgány stav úplné dokončenosti FVE 
XXXX a nárokovat pro společnost XXXX neoprávněný prospěch spočívající v nároku na 
výkupní cenu elektřiny z fotovoltaických zdrojů uvedených do provozu v roce 2010 ve výši 12 
150 Kč/MWh po dobu 20 let, čímž by se v průběhu následujících 20 let společnost XXXX 
neoprávněně obohatila o celkovou částku nejméně ve výši 386.000.000 Kč primárně na úkor 
společnosti E.ON Distribuce a společnosti E.ON Energie, 

 

vyhotovil dne 15. 12. 2010 koncept Rozhodnutí o udělení licence číslo 111017810 umožňující 
provoz a výrobu elektrické energie FVE XXXXo výkonu 1,581 MW, které následně předal 
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k podpisu řediteli odboru licencí L. P., a toto rozhodnutí vystavil, aniž by řádně zkoumal, zda 
žadatel splnil všechny podmínky pro udělení licence uvedené v § 5 zákona č. 458/2000 Sb., 
energetického zákona a ve vyhlášce ERÚ č. 426/2005 Sb. o podrobnostech udělování licencí pro 
podnikání v energetických odvětvích, v příslušném znění, kdy nebyla doložena zejména technická 
způsobilost díla, čímž porušil ustanovení § 2, § 3, § 37 odst. 3, § 51 odst. 3 zákona č. 500/2004 
Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů, a to zejména tím, že žádosti žadatele o vydání 
licence vyhověl, ačkoliv tak na podkladě zadokumentovaných skutečností učinit neměl, 

 

kdy navíc se následně mohl seznámit se skutečným stavem FVE XXXX, neboť ji osobně 
navštívil dne 31. 12. 2010, kdy ještě FVE XXXX nebyla dokončena v rámci kontrolní obhlídky 
provedené na základě interního aktu řízení ERÚ, přičemž v důsledku formálního a nedbalého 
postupu přehlédl, že na FVE XXXX chybí nejméně polovina FV panelů a poté kontaktoval J.A., 
aby se dostavil ještě téhož dne za ním na ERÚ v Jihlavě, kde mu předal Rozhodnutí o udělení 
licence číslo 111017810 a umožnil mu vzdát se práva rozkladu a nabytí právní moci předávaného 
rozhodnutí ještě dne 31. 12. 2010, čímž byla splněna jedna ze základních podmínek pro 
nárokování výkupní ceny pro XXXX určené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, 

 

kdy i na základě jím vyhotoveného nezákonného konceptu rozhodnutí o udělení licence na 
výrobu elektřiny J.A. a I. Č. předstírali v řízení před E.ON Distribuce a ve sporu o výkupní cenu 
před ERÚ v Jihlavě stav úplné dokončenosti FVE XXXX ještě v roce 2010 a nárokovali pro 
společnost XXXX neoprávněný prospěch spočívající v nároku na výkupní cenu elektřiny 
z fotovoltaických zdrojů uvedených do provozu v roce 2010 ve výši 12.150 Kč/MWh po dobu 
20 let, čímž by se v průběhu následujících 20 let společnost XXXX neoprávněně obohatila o 
celkovou částku nejméně ve výši 386.000.000 Kč primárně na úkor společnosti E.ON Distribuce 
a společnosti E.ON Energie, které by následně přenesly zvýšené náklady na výrobu elektřiny na 
spotřebitele elektřiny, na ostatní provozovatele distribučních soustav prostřednictvím 
vyrovnávacích plateb a dále by byla uvedená cena zčásti hrazena i z dotací ze státního rozpočtu 
České republiky, 

 

k získání tohoto obohacení společnosti XXXX nakonec nedošlo jenom proto, že pracovníci 
E.ONu Distribuce dne 16. 12. 2010 a dne 30. 12. 2010 zjistili a zaznamenali skutečný stav FVE 
XXXX a neprovedli první paralelní připojení v roce 2010, takže nedošlo ke splnění další 
z podmínek pro získání výkupní ceny stanovené pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010, 
nicméně se podařilo společnosti XXXX i na základě neoprávněně vydaného rozhodnutí o licenci 
k výrobě elektřiny dosáhnout výkupní ceny stanovené pro zdroje uvedené do provozu do 
28.02.2011 (5.500 Kč za vyrobenou MWh), v důsledku čehož byla společnosti XXXX 
neoprávněně vyplacena na základě předložených faktur v období od února 2011 do května 2015 
částka ve výši 25.143.101,99 Kč oproti tržní ceně ve výši 4.930.671,28 Kč, čímž došlo v období 
od února 2011 do května 2015 ke způsobení škody společnosti E.ON Distribuce ve výši 
9.230.338,43 Kč a společnosti E.ON Energie ve výši 10.982.091,63 Kč, kdy poslední 
neoprávněně požadovaná částka byla vyplacena za měsíc květen 2015, neboť v tomto měsíci 
došlo rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 21. 5. 2015, č. j. 62 A 115/2013, i s ohledem na 
nepravdI.st a očividnou rozpornost předložených podkladů ke zrušení rozhodnutí ERÚ ze dne 
15. 12. 2010, č. j. 13502-10/2010-ERÚ, o udělení licence č. 111017810 společnosti XXXX, a 
k vrácení věci ERÚ k dalšímu řízení, který svým rozhodnutím ze dne 1. 10. 2015, č. j. 13502-
38/2010-ERÚ, s ohledem na nepravdI.st a jednoznačnou rozpornost předložených podkladů 
žádost o udělení licence společnosti XXXX zamítl. 
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5. M. M. 

1) 

jako revizní technik ev. č. 2774/7/99 R-EZ-E2/A (podnikající jako OSVČ, IČ: XXXX) dne 29. 
11. 2009 vyhotovil nepravdI.u Zprávu o výchozí revizi elektrického zařízení č. 057M/09 MM-RE 
s předmětem revize elektroinstalace a napojení rozvodů fotovoltaické elektrárny na volném poli u 
obce Hustopeče nad Bečvou, jež měla dokladovat, že zařízení je schopno bezpečného provozu a 
ve které nepravdivě uvedl, že elektroinstalace fotovoltaického systému sestává z fotovoltaických 
panelů E1 – E4424, jež jsou instalovány ve 13 řadách a vzájemně propojeny v sériovém zapojení 
a svedeny do rozjišťovacích a propojovacích String Boxů instalovaných na konstrukci pod 
panely, přičemž String Boxy jsou napojeny vodiči ze samostatných jisticích skříní, které jsou dále 
napojeny každá na samostatný měnič, a to přesto, že v době vyhotovení revizní zprávy 
popisované fotovoltaické panely, String boxy ani měniče instalovány ani napojeny nebyly, takže 
nebylo možné posoudit, zda je popisovaný systém schopen bezpečného provozu,  

přičemž si byl vědom, že zpráva může sloužit jako jeden z podkladů licenčního řízení, 
vedeného u Energetického regulačního úřadu,  

kdy následně byla na jejím základě tímto úřadem dne 17. 12. 2009 neoprávněně vydána 
licence č. 110911835, vedená pod č. j. 09188/2009-ERÚ, opravňující společnost XXXX k výrobě 
elektřiny z fotovoltaických zdrojů na výkon 1,3 MW po dobu 25 let,  

čímž umožnil uvedení elektrárny do provozu již v roce 2009 a společnosti XXXX tak 
umožnil nezákonně získat oprávnění k výrobě elektrické energie a tím i nárok na podporu ve 
formě výkupní ceny ve výši 13.050,- Kč/MWh, a to oproti výkupní ceně ve výši 12.150,- Kč 
/MWh, na jejíž úhradu by vznikl nárok v případě, že by byla elektrárna uvedena do provozu 
v roce 2010, takže za období od ledna 2010 do května 2015 takto byla neoprávněně vyplacena 
společnosti XXXX v rámci podpory ve formě výkupní ceny částka 5.649.566,15 Kč, a to od 
společností ČEZ Distribuce, a. s, (v letech 2010-2012) a ČEZ Prodej s. r. o. (v letech 2013-2015), 
které vyplacenou garantovanou výkupní cenu zpětně refinancovaly jednak od spotřebitelů 
elektrické energie ve formě poplatků za distribuci, jednak z dotací ze státního rozpočtu České 
republiky, kdy pokud jde o další období od června 2015 do prosince 2030, tj. po dobu celkem 20 
let, odpovídající předpokládané žI.tnosti FVE, se společnost XXXX pokusila získat další 
neoprávněný prospěch ve výši nejméně 1.819.947,38 Kč ke škodě provozovatelů distribuční sítě, 
(skutek z rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 1. 3. 2017, č. j. 50 T 2/2016-2081) 

 

2) 

jako revizní technik oprávněný k provádění revizí vyhrazených elektrických zařízení do 1000 V 
(číslo osvědčení: 5407/7/07/R-EZ-E2/A)  

 

v období od 4. 10. 2010 do 20. 10. 2010 v XXXX vědomě vyhotovil čtyři různé nepravdivé 
zprávy o výchozí revizi na stejné elektrické zařízení FVE XXXX o výkonu 1,58 MW, označené 
evidenčními čísly: 023M/2010 MM-RE, v pozdějších verzích doplněných pro odlišení písmeny 
„B“ a „C“, které se mezi sebou rozcházejí a vzájemně si odporují, a do kterých zcela vědomě 
uvedl nepravdivé v době jejich vypracování realitě neodpovídající údaje, a to konkrétně tak, že: 

 

- do první Zprávy o výchozí revizi elektrického zařízení FVE XXXXvyhotovené dne 4. 10. 2010 
a označené evidenčním číslem 023M/2010 MM-RE vědomě uvedl nepravdivý údaj, že v 56 
řadách na kovových pozinkovaných konstrukcích jsou instalovány sestavy FV panelů El–E6890 
(typ SOPRAY SR156P-230P/DC). Dále je zde popsáno všech 56 řad a konkrétně uvedeno, kolik 
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je v každé řadě FV panelů zn. SOPRAY SR156P- 230P/DC o výkonu 230 W. Celkem je zde 
popsáno 6480 panelů o výkonu 230 W. Celkový instalovaný výkon elektrárny dle této revizní 
zprávy činí 1,4904 MW. 

 

- do druhé Zprávy o výchozí revizi elektrického zařízení FVE XXXX provedené ve dnech 4. 10. 
2010 až 20. 10. 2010 označené evidenčním číslem 023M_B/2010 MM-RE vědomě uvedl 
nepravdivý údaj, že se FV systém sestává z 6624 FV panelů zn. SOPRAY SR156P-240P (724 
kusů) a zn. YINGLI YL230 P-32b (900kusů) a YL 240 P-32b (5000 kusů) instalovaných v 56 
řadách. Celkový instalovaný výkon elektrárny dle této revizní zprávy činí 1,58 MW. Dále jsou 
popsány sestavy FV panelů a je zde také uvedeno, kolik je v každé řadě panelů a o jaké typy 
panelů se jedná. Jsou zde uvedeny panely YINGLI Solar model YL255P-32b o výkonu 240 W, 
vent.. 230 W, a SOPRAY model SR156-240P o výkonu 240 W. 

 

- do třetí Zprávy o výchozí revizi elektrického zařízení FVE XXXX provedené ve dnech 4. 10. 
2010 až 20. 10. 2010 označené evidenčním číslem 023M_B/2010 MMRE vědomě uvedl 
nepravdivý údaj, že v 56 řadách na kovových pozinkovaných konstrukcích jsou instalovány 
sestavy FV panelů El–E6890 (typ SOPRAY SR156P-230P/DC). Dále je zde popsáno všech 56 
řad a uvedeno, kolik je v každé řadě panelů zn. SOPRAY SR156P- 230P/DC o výkonu 230 W. 
Dle této revizní zprávy mělo být v době revize na FVE XXXX nainstalováno 6480 panelů o 
výkonu 230 W a celkový instalovaný výkon elektrárny měl činit 1,4904 MW. 

 

- do čtvrté Zprávy o výchozí revizi elektrického zařízení FVE XXXX provedené ve dnech 4. 10. 
2010 až 20. 10. 2010 označené evidenčním číslem 023M_C/2010 MMRE vědomě uvedl 
nepravdivý údaj, že se FV systém sestává z 6624 FV panelů zn. SOPRAY SR156P-230P 
instalovaných v 56 řadách. Dále jsou zde popsány sestavy FV panelů a uvedeno, kolik je v každé 
řadě panelů zn. SOPRAY SR156P-230P/DC o výkonu 230 W. Celkový instalovaný výkon 
elektrárny činí dle této revizní zprávy 1,523 MW. 

Celkový posudek ve všech těchto revizních zprávách zní: „zařízení je schopno bezpečného 
provozu“. 

 

Takový posudek vydal, přestože věděl, že k datu vyhotovení výše uvedených revizních zpráv 
nebyla FVE XXXX po elektroinstalační stránce dokončena, kdy zejména nebyla osazena FV 
panely v takovém rozsahu, jak je v revizních zprávách uvedeno. Z tohoto důvodu a také proto, že 
chybělo kabelové propojení, nešlo zařízení bezpečně v deklarovaném rozsahu provozovat a ani 
mu v tomto rozsahu udělit výchozí revizi, čehož si byl vědom, neboť FVE XXXX před vydáním 
revizních zpráv osobně navštívil. Přes výše uvedené skutečnosti tyto nepravdivé revizní zprávy 
vyhotovil a následně předal I. Č., i když si na základě svých dosavadních zkušeností musel být 
vědom, že tyto revizní zprávy budou předloženy 

příslušnému stavebnímu úřadu jako podklad k vydání kolaudačního souhlasu, ERÚ v Jihlavě 
k řízení ve věci vydání rozhodnutí o udělení licence k výrobě elektřiny pro společnost XXXX a 
společnosti E.ON Distribuce jako podklad k provedení tzv. prvního paralelního připojení 
k distribuční soustavě, tzn., že věděl, že svým jednáním umožňuje I. Č. a J.A. neoprávněné získat 
ještě v roce 2010 licenci pro společnost XXXX na výrobu elektřiny z fotovoltaických zdrojů a 
kolaudační souhlas s užíváním FVE XXXX a také možnost získat výkupní cenu dodávané 
elektrické energie dle tarifu platného v roce 2010 (12.150 Kč/MWh) pro společnost XXXX, která 
by tak v průběhu následujících 20 let neoprávněně získala částku 386.000.000 Kč na úkor 
společnosti E.ON Distribuce a společnosti E.ON Energie, jenž by následně přenesly zvýšené 
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náklady na výrobu elektřiny na spotřebitele elektřiny, na ostatní provozovatele distribučních 
soustav prostřednictvím vyrovnávacích plateb a dále by byla uvedená cena zčásti hrazena i 
z dotací ze státního rozpočtu České republiky,  

kdy k tomuto obohacení společnosti XXXX nedošlo díky důsledné kontrole a poctivému 
přístupu přítomných pracovníků E.ONu Distribuce, kteří neprovedli v roce 2010 první paralelní 
připojení, neboť zjistili, že FVE XXXX nebyla v roce 2010 z důvodu technické nepřipravenosti a 
chybějících FV panelů připravena k provedení tohoto prvního paralelního připojení. 

 

J.A. a I. Č. se ovšem podařilo i díky jeho nepravdivým revizním zprávám dosáhnout toho, aby 
byla FVE XXXX nesprávně považována za fotovoltaický zdroj uvedený do provozu v období od 
1. 1. 2011 do 28. 2. 2011, v důsledku čehož společnost XXXX neoprávněně nárokovala za jimi 
dodané množství 4432118 kWh v období od února 2011 do května 2015 částku ve výši 
25.143.101,99 Kč oproti tržní ceně ve výši 4.930.671,28 Kč. 

 

Svým jednáním tak umožnil, aby v období od února 2011 do května 2015 byla způsobena škoda 
společnosti E.ON Distribuce ve výši 9.230338,43 Kč a společnosti E.ON Energie ve výši 
10.982.091,63 Kč, kdy poslední neoprávněně požadovaná částka byla vyplacena za měsíc květen 
2015, neboť v tomto měsíci došlo rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 21. 5. 2015, č. j. 62 
A 115/2013, i s ohledem na nepravdI.st a rozpornost jím vyhotovených revizních zpráv ke 
zrušení rozhodnutí ERÚ ze dne 15. 12. 2010, č. j. 13502-10/2010-ERÚ, o udělení licence č. 
111017810 společnosti XXXX, a k vrácení věci ERÚ k dalšímu řízení, který svým rozhodnutím 
ze dne 1. 10. 2015, č. j. 13502-38/2010-ERÚ žádost o udělení licence společnosti XXXX zamítl. 

t e d y 

 

1. Ing. J.A.  

jiného obohatil tím, že uvedl někoho v omyl a zamlčel podstatné skutečnosti a způsobil tak na 
cizím majetku škodu velkého rozsahu a dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo 
k uvedení někoho v omyl, k zamlčení podstatných skutečností, k obohacení jiného a způsobení 
na cizím majetku škody velkého rozsahu, tohoto jednání se dopustil v úmyslu čin spáchat, 
přičemž k dokonání trestného činu nedošlo, 

 

2. I. Č. 

jiného obohatil tím, že uvedl někoho v omyl a zamlčel podstatné skutečnosti a způsobil tak na 
cizím majetku škodu velkého rozsahu a dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo 
k uvedení někoho v omyl, k zamlčení podstatných skutečností, k obohacení jiného a způsobení 
na cizím majetku škody velkého rozsahu, tohoto jednání se dopustil v úmyslu čin spáchat, 
přičemž k dokonání trestného činu nedošlo, 

 

3. Ing. S. H. 

jako úřední osoba při výkonu své pravomoci z nedbalosti zmařil splnění důležitého úkolu a 
způsobil tak škodu velkého rozsahu  

 

4. Ing. J. K. 
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jako úřední osoba při výkonu své pravomoci z nedbalosti zmařil splnění důležitého úkolu a 
způsobil tak škodu velkého rozsahu  

 

5. M. M. 

úmyslně usnadnil jinému, aby jiného obohatil tím, že uvede někoho v omyl a zamlčel podstatné 
skutečnosti a způsobil na cizím majetku škodu velkého rozsahu, a aby se dopustil jednání, které 
bezprostředně směřovalo k uvedení někoho v omyl, k zamlčení podstatných skutečností, 
k obohacení jiného a ke způsobení na cizím majetku škody velkého rozsahu, tohoto jednání se 
dopustil v úmyslu čin spáchat, přičemž k dokonání trestného činu nedošlo, 

 

t í m   s p á c h a l i 

1. Ing. J.A.  

zvlášť závažný zločin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 písm. a) trestního zákoníku ve 
spolupachatelství dle § 23 trestního zákoníku, zčásti dokonaný a zčásti ve stádiu pokusu dle § 21 
odst. 1 trestního zákoníku 

 

2. I. Č.  

zvlášť závažný zločin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 písm. a) trestního zákoníku ve 
spolupachatelství dle § 23 trestního zákoníku, zčásti dokonaný a zčásti ve stádiu pokusu dle § 21 
odst. 1 trestního zákoníku 

 

3. Ing. S. H. 

přečin maření úkolu úřední osoby z nedbalosti dle § 330 odst. 1 odst. 3 písm. a) trestního 
zákoníku 

 

4. Ing. J. K.  

přečin maření úkolu úřední osoby z nedbalosti dle § 330 odst. 1 odst. 3 písm. a) trestního 
zákoníku 

5. M. M. 

pomoc dle § 24 odst. 1 písm. c) trestního zákoníku k zvlášť závažnému zločinu podvodu dle 
§ 209 odst. 1, 5 písm. a) trestního zákoníku, zčásti dokonaného a zčásti ukončeného ve stádiu 
pokusu dle § 21 odst. 1 trestního zákoníku. 

   

a   z a   t o    s e   o d s u z u j í  

 

1. Obžalovaný Ing. J.A. 

Podle § 209 odst. 5 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 5,5 (pěti a půl) roků. 

 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se obžalovaný zařazuje pro výkon trestu odnětí svobody 
do věznice s ostrahou. 
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Podle § 67 odst. 1,  § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku se obžalovanému ukládá peněžitý trest ve 
výměře 80 denních sazeb, kdy výše jedné denní sazby činí 1 250 Kč, tedy celkem 100 000 
Kč. 

 

2. obžalovaný I. Č.  

za tento zvlášť závažný zločin a sbíhající se přečin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné 
platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku, kterým byl uznán vinným rozsudkem 
Okresního soudu v Karviné, pobočka v Havířově, ze dne 2. 2. 2016, č. j. 101 T 313/2014-1382  

 

podle § 209 odst. 5 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku k souhrnnému trestu odnětí 
svobody v trvání 7 (sedmi) roků. 

 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se obžalovaný zařazuje pro výkon trestu odnětí svobody 
do věznice s ostrahou. 

 

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku,  § 43 odst. 2 tr. zákoníku  se obžalovanému 
ukládá souhrnný peněžitý trest ve výměře  80 denních sazeb, kdy výše jedné denní sazby činí 
1 250 Kč, tedy celkem 100 000 Kč. 

 

Podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku se současně zrušuje výrok o trestu z rozsudku Okresního soudu 
v Karviné, pobočka v Havířově, ze dne 2. 2. 2016, č. j. 101 T 313/2014-1382, jakož i všechna 
další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo 
zrušením, pozbyla podkladu. 

 

3. obžalovaný Ing. S. H.  

Podle § 330 odst. 3 tr. zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání  2 (dvou) roků. 

 

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zákoníku se obžalovanému výkon trestu podmíněně 
odkládá na zkušební dobu v trvání 4 (čtyři) let. 

 

 

4. obžalovaný Ing. J. K.   

za tento přečin a sbíhající se zvlášť závažný zločin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 
odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku, kterým byl uznán vinným rozsudkem Vrchního 
soudu v Olomouci ze dne 19. 1. 2017, č. j. 6 To 58/2016-3919, 

 

podle § 329 odst. 3 tr. zákoníku za použití § 43 odst. 2 tr. zákoníku k souhrnnému trestu odnětí 
svobody v trvání 5 (pěti) let. 
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Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se obžalovaný zařazuje pro výkon trestu odnětí svobody 
do věznice s ostrahou. 

 

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku se obžalovanému ukládá souhrnný peněžitý trest 
ve výměře 60 denních sazeb, kdy výše jedné denní sazby činí 1 000 Kč, tedy celkem 60 000 
Kč. 

 

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti, 
spočívající v zákazu výkonu zaměstnání ve státní správě v pozici oprávněné úřední osoby 
ve smyslu § 15 odst. 2 správního řádu na dobu 7 (sedmi) let. 

 

Podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku se současně zrušuje výrok o trestu z rozsudku Vrchního soudu 
v Olomouci ze dne 19. 1. 2017, č. j. 6 To 58/2016-3919, jakož i všechna další rozhodnutí na 
tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla 
podkladu. 

 

5. obžalovaný M. M.  

  

Podle § 209 odst. 5 tr. zákoníku za použití § 45 odst. 1 tr. zákoníku ke společnému trestu odnětí 
svobody v trvání 5 (pěti) roků. 

 

Podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku se obžalovaný zařazuje pro výkon trestu odnětí svobody 
do věznice s ostrahou. 

 

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku se obžalovanému ukládá trest zákazu činnosti, spočívající 
v zákazu  výkonu činnosti revizního technika elektrických zařízení na dobu 5 (pěti) let.  

 

*************** 

 

Podle § 229 odst. 1 tr. řádu se poškození XXXX XXXX, XXXX, IČ XXXX, a Úřad pro 
zastupování státu ve věcech majetkových, Rašínovo nábřeží 42, Praha 2, odkazují se svým 
nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 

 

 

Odůvodnění  

  

1. Na základně důkazů shromážděných v přípravném řízení a v řízení před soudem, výslechu 
obžalovaných, svědků, znaleckého posudku a listinných důkazů, dospěl soud ke skutkovým 
zjištěním, jež jsou patrna z výroku tohoto rozsudku.  

2. Obžalovaný Ing. J.A. v přípravném řízení uvedl, že není ani akcionářem společnosti XXXX, ani 
majitel FVE XXXX. Od roku 2009 do roku 2014 byl finančním manažerem společnosti XXXX. 
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Jeho podíl na akciích společnosti byl původně 25 %, později byly akcie společnosti XXXX 
převedeny ve prospěch úvěrového spořitelního družstva UNIBON, kde jsou dosud. V rámci 
výstavby FVE XXXX figuroval jako zmocněnec XXXX, který byl investorem akce. Jednání 
ohledně úvěru se v Ostravě účastnil i jeho syn A. A.. Na základně plné moci uzavřel dne 15. 6. 
2010 smlouvu o dílo. Prakticky znamenala dodávku celého díla na klíč. Zhotovitel (XXXX - dále 
XXXX) byl plně zodpovědný za provedení projektu díla, výstavbu, provedení zkušebního 
provozu a uvedení FVE do provozu. Taktéž měl XXXX zajistit stavební řízení, zastupovat 
objednatele ve stavebním řízení, a to až do vydání rozhodnutí o povolení díla k uvedení do 
provozu. XXXX měl také zajistit vydání povolení a souhlasů potřebných pro provoz a připojení 
FVE do distribuční soustavy, zastupovat objednatele v řízení s ERÚ a distribuční společností, 
zajistit získání licence a uzavření smlouvy o připojení, smlouvy o podpoře výroby, tzv. smlouvy o 
povinném výkupu, vyhotovit revizní zprávy a jiné potřebné dokumenty spojené s provozem 
FVE. Na výstavbě FVE se nepodílel, neúčastnil se žádných řízení, nejednal ve věci licence 
s ERÚ, ani se stavebním úřadem, ani s distributorem. Nepodílel se na žádosti o udělení licence 
nebo na žádosti o tzv. první paralelní připojení. To bylo plně v kompetenci zhotovitele (XXXX). 
Dne 8. 12. 2010 se obžalovaný neúčastnil kolaudace FVE XXXX, na FVE však ten den byl 
v ranních hodinách, a to elektrárna byla pod sněhem a v mlze. Ten den neprobíhal žádný 
stavební ruch, z čehož vyvozuje, že byla připravena k dokončení a převzetí. Pracovníci XXXX 
přijeli na FVE až v odpoledních hodinách, kdy už tam nebyl. Dne 8. 12. 2010 viděl celou 
elektrárnu, a to i přes mlhu. Byl i v horní části a panely tam určitě byly. Elektrárnu tehdy 
neprocházel celou, neměl k tomu důvod. Nedokáže odpovědět, zda viděl celou elektrárnu a zda 
byla celá osázená FV panely. Při uvedené návštěvě byl vevnitř v maringotce. Dne 8. 12. 2010 se 
na FVE XXXX potkal s JUDr. S. P. Potkali se nejprve ráno v kanceláři v XXXX, a potom 
dopoledne na elektrárně. Po návštěvě Ing. K. na elektrárně 31. 12. 2010 byl telefonicky 
kontaktován, aby se v odpoledních hodinách dostavil na služebnu k vyzvednutí licence. ERÚ byl 
tedy znám stav elektrárny k 31. 12. 2010. Na ERÚ byl pouze vyzvednout licenci od obžalovaného 
K.. Byl jím dotázán, zdali bude dílo dokončeno dle projektu na výkon 1,581 MW. Odpověděl 
kladně, protože věděl, že v rámci přechodného ustanovení zákona o obnovitelných zdrojích lze 
rozestavěné FVE dokončit v termínu do 28. 2. 2011. To se také stalo, neboť plná kapacita FVE 
naběhla k 15. 1. 2011. ERÚ tedy žádným způsobem neuvedl v omyl.  

3. Účastnil se prvního paralelního připojení dne 30. 12. 2010, i dne 8. 3. 2011. Dne 30. 12. 2010 byli 
úkonu přítomni ještě R. D., I. Č., Ing. P. M., L., JUDr. P. a dva pracovníci E.ONu. Pracovníci 
E.ONu měli toho dne přijet ještě za světla, aby se mohly proměřit technické parametry za 
slunečního svitu, dojeli však až za tmy. Byly proto prováděny jen ty technické úkony, které nebyly 
závislé na slunečním svitu. Pracovníci E.ONu byli na místě téměř 2 hodiny, byl jim prezentován 
skutečný stav díla, byly provedeny dílčí zkoušky některých technologických částí, prověřen 
nainstalovaný elektroměr, který byl funkční od 16. 12. 2010. Dále došlo ke kontrole měničů a 
jejich připojení, k tzv. nahození transformátoru pracovníky E.ONu za součinnosti zhotovitele 
VN části. Od uvedeného data byla FVE XXXX prakticky připojena do sítě, a od ledna 2011 
docházelo k dodávkám elektrické energie do sítě. Ke dni 30. 12. 2010 bylo propojeno asi 3200 ks 
panelů. Chyběly asi 4 dodávky panelů od společnosti XXXX. Protože E.ON neodsouhlasil tzv. 
první paralelní připojení, nedošlo ani k uzavření smlouvy o výkupu elektrické energie a tento stav 
trval až do 12. 3. 2012. Na základě přezkumného správního řízení ERÚ rozhodlo o povinnosti 
distributora takovou smlouvu uzavřít a FVE XXXX byl přiznán nárok na dotaci podle tarifních 
podmínek roku 2011. Během správního řízení byly zdokumentovány veškeré náležitosti 
k uvedenému dílu a bylo stanoveno, že od 25. 2. 2011 má FVE XXXX právo na fakturaci za 
dodanou elektrickou energii, čímž byl legalizován stav, že E.ON od ledna 2011 odebírá po celou 
dobu správního řízení vyrobenou elektrickou energii zdarma, a až na základě rozhodnutí ERÚ 
bylo nařízeno, že za tyto dodávky musí E.ON zaplatit. Byla hodnocena i technická způsobilost 
FVE XXXX a ze strany ERÚ nebyly shledány žádné nedostatky, které by vedly k odejmutí 
licence nebo její změně. Co se vlastního průběhu výstavby týče, zemní práce na elektrárně 
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započaly v červenci 2010. Dále navštívil stavbu až v říjnu 2010 v souvislosti s přípravou 
dokumentace pro úvěr. V tu dobu bylo dokončeno oplocení, konstrukce, VN část a bylo osazeno 
asi 1 200 ks FV panelů. Poté byl na stavbě určitě v prosinci 2010. Na sklonku roku 2010 byl na 
stavbě prakticky denně, od 27. 12. 2010 do 30. 12. 2010 každý den. Na stavbě kontroloval 
realizaci díla v souvislosti s proplácením faktur zhotoviteli. Se subdodavateli zhotovitele (XXXX) 
nebyla společnost XXXX v žádném smluvním vztahu. Na sklonku listopadu 2010 byl sepsán 
předávací protokol mezi XXXX a XXXX. Tento byl předložen ERÚ. Předpokládá, že byl pouze 
v jednom vyhotovení. K předávacímu protokolu, který se nachází ve spisovém materiálu ERÚ, 
uvedl, že podpis za objednatele u razítka společnosti XXXX je jeho syna A. A. Za zhotovitele je 
jeden z podpisů I. Č., druhý je asi R. D.. Myslí si, že uvedený protokol byl ze strany XXXX zaslán 
elektronicky, neboť A. A. na místě nebyl. Dodavatelů FV panelů bylo více. Hlavním dodavatelem 
měla být původně společnost XXXX. Dodávky panelů byly ukončeny k 15. 1. 2011. Dodavateli 
byly firmy XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. XXXX dodával panely od září do prosince 2010. 
Přesný počet dodaných panelů neví. Některé nevyhovovaly z technického hlediska, proto se 
odvezly a nahradily jinými. Firma XXXX začala dodávat na sklonku roku a poslední dodávku 
uskutečnila 8. 1. 2011. Ostatní dodavatelé dodali panely v říjnu a listopadu 2010. XXXXdodal 
část panelů začátkem prosince 2010. Co se týče dokončení osazení konstrukcí FV panely, musí se 
k tomu vyjádřit firma XXXX. Panely byly dopravovány vždy v námořních kontejnerech, tudíž 
předpokládá, že dopravu zajišťovala spediční firma. Možná XXXX a MAERSK. Společnost 
XXXX žádné panely přímo nereklamovala, neboť jí to nepříslušelo. Vzpomíná si, že technické 
podklady neodpovídaly dodaným panelům a mělo to za následek nesoulad v připojení. Flash testy 
zaslané od dodavatele nesouhlasily s dodanými panely. V jakém rozsahu a kdy k reklamaci došlo, 
není schopen odpovědět. Pokud k ní vůbec došlo, určitě to řešilo XXXX. Ke kopii reklamačního 
protokolu ze dne 8. 12., která se nachází ve spisu ERÚ, uvedl, že listinu zná. Reklamační protokol 
viděl již v roce 2010. Byl to zřejmě úkon spojený s tím, že měla být firmě XXXX vrácena celá 
dodávka panelů a nahrazena novými panely. Údaje o počtu měněných panelů v reklamačním 
protokolu je ale určitě chybný. Vypadá to, jako by se reklamovala celá dodávka, ale měnila se 
určitě jen menší část panelů. U demontáže, ani odvozu FV panelů nebyl. Demontáž nebyla 
fakturována, protože se jednalo o reklamaci. Panely mohly být vráceny jedině společnosti XXXX, 
případně mohly být společností XXXX umístěny na jiné stavbě. Reklamované panely byly 
nahrazeny panely od společnosti XXXX a XXXX. Doprava náhradních panelů společností nebo 
speditérem XXXX probíhala průběžně, poslední panely byly dodány 8. 1. 2011. V návaznosti byly 
ke dni 15. 1. 2011 dokončeny všechny elektrikářské práce spojené s výměnou panelů. 
S obžalovaným M. M. se nikdy nesetkal. Nebyl ani přítomen u provedení revize elektroinstalace. 
Revizní zprávy od obžalovaného M. určitě přebíral zhotovitel (XXXX). Firmě XXXX jako 
investorovi je nepředal. Stavební deník vedl určitě zhotovitel. Sám obžalovaný zápisy do deníku 
nedělal. Stavební deník byl uschován v maringotce. Neví, kde se nyní nachází. Výstavbu VN části 
řídil L., část NN zhotovila XXXX. Neví, kdo to konkrétně řídil. Za firmu XXXX jednal s J. S., R. 
D., I. Č. B. M.. Přímo na stavbě s nikým z XXXX nejednal. Na stavbě pracovalo více dělníků, 
nevěděl, jak mají rozděleny funkce. Smluvně jednal ve věci výstavby určitě s R. D. a I. Č.. Ti jsou 
také uvedeni ve smlouvě. S B. M. řešil fakturace. V říjnu nebo listopadu 2010 získal XXXX úvěr 
42 mil. od Spotřebního úvěrového družstva UNIBON. Z těchto prostředků se hradily faktury 
dodavateli (XXXX), druhá část šla na dodávky technologií. UNIBON zasílal peníze XXXX a on 
dokládal, na co byly peníze použity. Poslední faktura společnosti XXXX byla ze strany XXXX 
zaplacena v roce 2011. Faktura z října 2010, kterou XXXX vystavila na částku cca 10 mil. Kč, 
uhradila XXXX až na sklonku roku 2010 a počátku roku 2011, neboť ne všechny práce, které 
byly fakturovány, byly provedeny. Veškeré faktury vůči XXXX jsou dle účetnictví XXXX 
uhrazeny. Některé části technologie objednávala XXXX přímo u výrobců, neboť to vyšlo 
výrazně levněji. Dne 4. 11. 2010 došlo v sídle XXXX za účasti celého představenstva XXXX a 
jednatele firmy XXXX Ing. V. k dohodě, že XXXX zaplatí přímo XXXX dohromady 800 tis. 
EUR. Tyto platby byly sjednány na základě smlouvy uzavřené mezi XXXX a XXXX, která se 
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také podílela na financování elektrárny. Existuje přefakturace od XXXX na XXXX. Následně 
bylo zjištěno, že XXXX použil tyto finanční prostředky na jiné stavby firmy XXXX, což bylo 
následně i předmětem trestního oznámení ze strany XXXX na XXXX. U hlavního líčení dodal, 
že smlouva mezi XXXX a XXXX uváděla, že veškeré dílo má být hotovo do 30. 9. 2010 a 
nejpozději k 1. 10. 2010 měl být zahájen zkušební provoz. Uvedená smlouva bohužel nebyla 
naplněna, neboť subdodavatelé nesplnili své závazky. Muselo se řešit osazení FV systému XXXX 
náhradními panely. Ostatní technologická zařízení byla řádně a včas nainstalována a odzkoušena, 
o čemž svědčí i revizní zprávy obsažené ve spisu ERÚ. Kromě zpráv o výchozích revizích, které 
jsou popsány v obžalobě, se ve spisu ERÚ nachází řada dalších revizních zpráv na vysoké napětí 
a dalších doprovodných zařízení. Obžalovaný zdůraznil, že žádnému orgánu nepředložil 
nesprávný protokol o soupisu provozoven a ani jednu z revizních zpráv. Stejně jako žádný 
z dokumentů, který je v obžalobě uveden. Smlouva na dodávku FV panelů mezi XXXX a 
společností XXXX byla řádně uzavřena a zaplacena, ale z důvodu nenaplnění smlouvy ze strany 
dodavatele, nedošlo k dodání náhradních panelů do 29. 12. 2010, jak bylo stanoveno ve smlouvě. 
Na tyto dodávky byly ze strany zhotovitele (XXXX) nachystány veškeré montážní kapacity, a 
v případě, že by k naplnění této smlouvy došlo, byl by do 31. 12. 2010 FV systém XXXX řádně 
dokončen. Poukázal na chybu datu obžaloby a uvedl, že dne 30. 12. 2010 byl osobně přítomen 
kontrole pracovníků E.ONu, kdy mělo dojít k dokončení prvního paralelního připojení a 
zhodnocení stavu elektrárny a určení dalšího postupu. Pracovníci E.ONu se na elektrárnu dostali 
až po setmění, takže systém, který byl připraven k odzkoušení, nemohl být plně vyzkoušen. Byly 
vyzkoušeny jen některé prvky vysokého napětí a došlo ke spuštění hlavních jističů elektrárny. Od 
té doby až do roku 2015 byla elektrárna připojena k distribuční soustavě a dodávala elektrický 
proud. Pracovníci E.ONu na místě zjistili stav, který je uveden v jejich zprávě. Konstatovali, že 
na FVE nejsou osazeny všechny panely podle projektu a stanovili možný náhradní termín 
kontroly na Silvestra 2010. Protože bylo zjištěno, že XXXX náhradní panely není schopen dodat 
a není možno dílo zkompletovat, k plánované návštěvě pracovníků E.ONu dne 31. 12. 2010 
nedošlo. Stav FVE byl pracovníkům E.ONu znám a obžalovaný je proto nemohl uvést v omyl. 
V prosinci 2010 byl na elektrárně nainstalován speciální elektroměr, který uměl měřit jak výrobu 
elektřiny, tak i příjem na elektrárnu, že má svoji vlastní spotřebu. Naneštěstí došlo dne 31. 12. 
2010 k vážné poruše na rozvodně E.ONu v XXXX, se kterou elektrárna přímo sousedí. Z toho 
důvodu nemohl ani E.ON včas dokončit toto zařízení. Dne 31. 12. 2010 nedošlo k prvnímu 
paralelnímu připojení. XXXX následně žádal několikrát E.ON o dokompletaci díla a provedení 
prvního paralelního připojení. Elektrárna byla kompletně dokončena a k prvním dodávkám 
elektrického proudu do sítě došlo 15. 1. 2011. V rámci dvouměsíčního přechodného období, 
které stanovila změna zákona o obnovitelných zdrojích, bylo možno dokončovat rozestavené 
FVE do 20. 2. 2011 s tím, že takové FVE budou připojeny a bude se na ně vztahovat podpora 
podle tarifu z roku 2011. Dílo bylo takto dokončeno a E.ONu byla tato situace známá, neboť 
měření o dodávkách elektrické energie měl od 15. 1. 2011 průběžně k dispozici. Proud odebíral 
po celou dobu roku 2011 do 12. 3. 2012 bezplatně. ERÚ následně E.ONu nařídil doplatit energii, 
kterou odebral od 25. 2. 2011 do 12. 3. 2012. K prvnímu paralelnímu připojení došlo až 
8. 3. 2011, avšak ERÚ stanovil rozhodné datum, kdy nejpozději mělo dojít k prvnímu 
paralelnímu připojení na den 25. 2. 2011. Na základě výzvy obžalovaného K. se 31. 12. 2010 
dostavil obžalovaný k vyzvednutí licence na ERÚ do Jihlavy. K jeho dotazu uvedl, že FVE bude 
dokončena na kapacitu 1,5 MW a že počet panelů bude 6624 ks (stejný je dodnes). Dále 
obžalovanému K. sdělil, že podle harmonogramu montáže a dodávek panelů dojde k dokončení 
díla do 15. 1. 2011. Tento termín byl splněn, což potvrzují i záznamy E.ONu o tzv. komerčních 
dodávkách energie z jednotlivých děl. Nepravdivé listiny, které měl podle obžaloby předkládat, 
obžalovaný nepředkládal, ani je nevyhotovil. Veškerou dokumentaci, která se týkala jednání 
s příslušnými orgány, měla na starosti pracovnice XXXX, přičemž ze spisu je patrné, kdo 
materiály posílal a jak byly doručeny na ERÚ a jiné orgány. Obžalovaný má za to, že to byla paní 
M., která měla na starosti styk s těmito orgány. Předsedou představenstva XXXX byl A. A., syn 
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obžalovaného. Obžalovaný jednal na základě v plné moci, založené ve spisu. Na kontrolní 
prohlídce nařízené stavebním úřadem obžalovaný nebyl. XXXX tam byl zastoupen JUDr. P.. 
Jednalo se o smluvního spolupracovníka, který zajišťoval některé právní a jiné služby spojené 
s přípravou projektu výstavby. Žádost o udělení licence podala na ERÚ asi paní M.. 
Obžalovaného M. jako revizního technika angažoval zřejmě zhotovitel. Předávací protokol FV 
systému (podle obžaloby nepravdivý) podepsal zřejmě A. A..  

Neví, kdo vypracoval sdělení XXXX, z něhož vyplývá, že k 6. 12. 2010 je FVE obsazena 6,6 tis. 
ks panelů. Dodatek č. 2 ke smlouvě o dílo v rámci reklamačního řízení podepsal za XXXX 
obžalovaný. Tento dodatek obsahoval pravdivé skutečnosti. Reklamační protokol za XXXX 
nepodepisoval. Obžalovaný na E.ONu nikdy nebyl a s jejich pracovníky se setkal až 30. 12. 2010. 
Jednání s E.ONem vedl A. A.. XXXX napřímo koupil panely od společnosti XXXX, dále XXXX 
a XXXX. Bylo to na přelomu let 2011-2012. Předání díla a jeho kontrola proběhlo tak, že 
kontrolovali na střídači „budíky“, že elektrárna naběhla, že se tam objevily hodnoty vyráběného a 
dodávaného proudu. Kromě obžalovaného tam byl od zhotovitele asi pan Č. a dr. P.. Dále asi 
dodavatel vysokonapěťové části, pan L.. Předávací protokol z 6. 11. 2010 obžalovaný nepodepsal 
a na dotaz, zda k 6. 11. 2010 došlo k předání FV systému, uvedl, že nedokáže posoudit, co je to 
„předání FV systému“. Neví, kdy proběhla ta finální kontrola, ví, co bylo k 6. 11. 2010 hotovo. 
Ke skutečnému kompletnímu dokončení elektrárny došlo počátkem prosince 2010. Za XXXX 
nikdo nekontroloval, zda byly na elektrárnu dodány správné typy panelů, neboť tomu obžalovaný 
ani jeho syn nerozuměli. Kontrola ani nebyla potřeba, neboť základní kontrola spočívá v tom, že 
dílo je připojeno a že dostane licenci, že má smlouvu s E.ONem o odběru. Ačkoli problematice 
nerozumí, zjistili nesprávné typy panelů od pracovníků, co je montovali a proměřovali. Pokud 
z listin vyplývá, že FVE byla předána buď 6. 11. 2010 nebo 6. 12. 2010 (podle druhé verze 
protokolu), akce proběhla 8. 12. 2010, takže se lze domnívat, že závada byla zjištěna až po 
řádném předání díla. Obžalovaný uvedl, že na závadu se přišlo určitě při montáži. Ačkoli z listin 
vzniká dojem, že závada byla zjištěna až po předání díla, obžalovaný nedokáže odpovědět, kdo na 
závadu konkrétně přišel. Poškození spočívalo např. v uražených rozích panelů, prasklém 
skleněném krytu. Tyto závady viděl obžalovaný na fotografiích. Fotografie pořizoval určitě ten, 
kdo na stavbě přebíral ty dodávky. Obžalovaný netvrdí, že namontovali poškozené panely, 
převzali dílo a poté ho reklamovali. Stavební dozor byl Ing. M.. Měl postavení odpovědného 
zástupce XXXX. Stavební deník vedl zhotovitel. Neví, kdo konkrétně z XXXX ho měl na 
starosti. Neví, zda součástí předání díla bylo i předání dokumentace. Proplácení faktur 
společností XXXX měl na starosti předseda představenstva (A. A.). Obžalovaný chystal podklady 
v podobě faktur k proplacení. Nikdo nekontroloval, zda vystavené faktury odpovídají tomu, co 
bylo na staveništi vybudováno či dodáno. Panely s vadnými flash testy byly od firmy XXXX. 
Pokud obžalovaný na č. l. 259 uvedl, že „doúčtovací faktura nebyla proplacena XXXX proto, že 
všechny práce, které byly fakturovány, nebyly provedeny“, jedná se o vyjádření obžalovaného, 
kterého možná rozčílilo, že paní M. poslala fakturu na 10 mil., aniž bylo celé dílo dokončeno. 
Jednalo se o poslední fakturu z plánované kalkulační výše. Později se dozvěděl, že pan S., 
pravděpodobně po dohodě s panem V. z XXXX, použil tyto peníze na jiné věci. Firma XXXX 
měla zájem získat státní podporu pro elektrárny uvedené do provozu do 31. 12. 2010. Z toho 
důvodu také uzavřeli smlouvu o dílo s termínem dokončení 30. 9. 2010. Ačkoli obžalovaný 
nerozumí technické stránce výstavby, účastnil se osobně dvakrát pokusu o první paralelní 
připojení, protože to byl z ekonomického hlediska významný moment. Datum montáže 
elektroměru si obžalovaný pamatuje proto, že obdržel montážní list od E.ONu. Už neví, proč 
zrovna on, který měl na starosti financování, obdržel tento dokument. E-maily od zhotovitele 
nechodily do soukromého e-mailu obžalovaného, ale do schránky XXXX, kam měl kromě A. A. 
přístup i obžalovaný a možná někdo z dozorčí rady. Pokud obžalovaný uvedl, že spoléhal na 
dodávku díla na klíč a na stavbu nechodil a současně v přípravném řízení uvedl, že panely 
nevyhovovaly z technického hlediska, má tyto informace i ze spisu ERÚ. Informace o špatných 
flash testech dostal možná od pana Č. z XXXX, nebo od pana S.. A. A. byl na FVE jenom 
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několikrát, podílel se na podepisování důležitých dokumentů. Ty vznikly na firmě XXXX u paní 
M., která mu je posílala e-mailem. Obžalovaný spoléhal na to, že termín dokončení bude podle 
původního plánu do poloviny prosince 2010. O první paralelní připojení se muselo žádat 30 dnů 
před vlastním provedením. Co se týká sankcí za nedodržení termínu vůči XXXX, to řešili 
trestním oznámením. Vůči XXXX sankce neuplatňovali přímo, ale prostřednictvím zápočtu. 
Obžalovaný jednal se společností XXXX o dodávce panelů a podepsal smlouvu 4. 11. 2010, dále 
se společností XXXX. Na konci prosince využil nabídku společnosti XXXX a XXXX. Za 
společnost XXXX jednal s obžalovaným Ing. V.. Ačkoliv se celou dobu o výstavu nezajímal, 
v listopadu se začal angažovat, neboť hrozil problém. Od XXXX věděl, že V. má asi problém 
s naplněním smlouvy o dodávce panelů. Proto byl pozván jako zástupce investora, aby s ním 
situaci řešil. Od této doby sledoval, v jakém je FVE stavu a co je potřeba dořešit. Jeho úlohou 
bylo sehnat dodatečné finanční prostředky na to, aby v případě potřeby se mohly dokoupit FV 
panely od jiných výrobců. Faktury, které obžalovaný předkládal od XXXX k proplacení družstvu 
Unibon, byly obsahově velmi stručné. Přesný popis, co je konkrétně účtováno, tam nebyl. Dvě 
faktury na celkem 4 624 ks panelů odpovídají smlouvě s XXXX. XXXX je bohužel nedodal. 
Faktury k proplacení předložil obžalovaný v říjnu 2010. K roztržce s XXXX došlo v listopadu až 
prosinci 2010. Ke skutečné realizaci tedy nedošlo. Podle smlouvy se XXXX měly být dodány 
panely do 29. 12. 2010. Zástupce firmy, pan D., sliboval, že po zaplacení budou přivezeny ze 
Slovenska. Ačkoliv smlouva nebyla naplněna, předložil ji obžalovaný ERÚ dne 31. 12. 2010 
proto, že byla platná. Na ERÚ byl obžalovaný jednou, a to odpoledne dne 31. 12. 2010. 
Obžalovaný K. mu telefonoval, aby se tam odpoledne dostavil. Byl to jejich první osobní kontakt. 
K. se na obžalovaného obrátil pravděpodobně proto, že od zhotovitele věděl, že je zmocněným 
zástupcem investora. Plná moc k tomuto jednání na ERÚ byla vystavena dne 8. 12. Do té doby 
s ERÚ jednal zásadně zhotovitel, konkrétně paní M.. Na ERÚ obžalovaný dorazil kolem 15. 
hodiny, s obžalovaným K. jednal na recepci. Obžalovaný K. sdělil, že se byl podívat na elektrárně, 
ptal se, zda bude projekt splněn. Obžalovaný uvedl, že určitě bude a že do 15. 1. je schopen 
zajistit náhradní panely. Obžalovaný K. řekl, že pokud to tak je, nemusí v tom případě měnit 
návrh licence. To, že FVE není dokončená, obžalovanému K. neříkal, on se tam byl podívat. Sám 
se ptal, zda elektrárnu dokončí a dokdy. Obžalovanému K. předložil pouze plnou moc, jiné 
doklady mu asi nedával. Neví, zda se K. zmiňoval o reklamacích, ze spisu vyplývá, že tu 
informaci měl od zhotovitele. Stavebnímu úřadu nic o probíhající reklamaci nesděloval, 
pracovníkům E.ONu při kontrole 30. 12. stav věci popsal, stejně jako ostatní přítomní. O první 
paralelní připojení (navzdory nedokončenosti elektrárny) žádal proto, že se to muselo učinit 
s předstihem 30 dnů, jinak by se to nestihlo. Pokud by čekali, až budou namontovány všechny 
panely, nestihli by naplnit podmínky roku 2010. Stále doufali, že se to podaří. Jeden z výkladů 
novely byl, že jakmile elektrárna dodá byť jen 1 kW do sítě a má současně elektroměr, splnila 
podmínky připojení. Dne 31. 12. 2010 podepsal obžalovanému K. předávací protokol, převzal 
licenci, doma ji naskenoval a poslal zhotoviteli a společnosti XXXX. Distribuční společnosti 
licenci poslal asi později v rámci opakované žádosti o uskutečnění prvního paralelního připojení. 
Provozovatelem FVE XXXX byl v období 2011-2015 XXXX. K datu 8. 12. 2010 byla FVE 
určitě osazena v horní části. Obžalovaný to viděl, když se byl podívat na elektroměr a do 
rozvodny. Panely však nepočítal. Protokol o reklamaci a kupní smlouvu založil do spisu ERÚ 
zřejmě zhotovitel. Obžalovaný si nepamatuje, že by tyto listiny osobně ERÚ dodal. Pokud 
obžalovanému K. dne 31. 12. 2010 tvrdil, že elektrárna bude dokončena k 15. 1., myslel tím, že 
bude dokončena po té reklamaci. 

4. Obžalovaný I. Č. uvedl, že v projednávaném období nebyl statutárním orgánem dodavatelské 
společnosti XXXX, a proto ji nemohl zastupovat ve vztahu k ERÚ a ke Stavebnímu úřadu při 
Městském úřadu XXXX. Přípravu podkladů měla na starosti B. M. a tehdejší předseda 
představenstva J. S.. On sám žádné podklady nepřipravoval. Do ledna 2011 byl řadovým 
zaměstnancem společnosti XXXX, připravoval projektové řízení zakázek. Smluvní vztahy a jiné 
podklady nutné k dodávkám na starosti neměl. Většině jednání ani nebyl přítomen, pohyboval se 
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na více stavbách po České republice. Také nebyl přítomen žádnému předání dokumentů. Na 
stavbě FVE XXXX byl přítomen při kontrolních dnech a při zahájení výstavby. Na staveništi 
nevykonával žádnou činnost, nezastával žádnou funkci. Stavební úpravy, oplocení a montáž 
nosných konstrukcí měla na starosti společnosti XXXX. Na dodávky FV panelů byla 
nasmlouvána společnost XXXX s termínem dodávky do konce srpna 2010. Několik kontejnerů 
dodal XXXX po termínu. V té době již společnost XXXX na stavbě nepracovala. Doprava FV 
panelů byla zajištěna společností XXXX, osazení panelů měl na starosti F. T.. Neví, zda byly 
panely po osazení na konstrukce elektrikářsky zapojeny. Nebyl přítomen dokončení osazení 
panelů ani jejich zapojení. Hlavním stavbyvedoucím výstavby FVE XXXX byl F. T. Stavbu FVE 
XXXX opustila společnost XXXX v polovině září roku 2010, neboť jejich část zakázky byla 
ukončena. Jako generální dodavatel však společnost XXXX zůstala i nadále účastníkem dalších 
řízení. Společnost XXXX byla na FVE XXXX činná od června 2010 do ledna 2011. K vydané 
licenci uvedl, že odpovědný pracovník ERÚ provedl osobní prohlídku elektrárny dne 
31. 12. 2010 a její stav tedy znal. Pracovníci E.ONu se v termínech opakovaně nedostavili, a to 
ani ve dnech kolaudace. Nebyl přítomen u žádného úkonu prvního paralelního připojení a u 
žádné z kolaudací. Reklamační protokol ze dne 8. 12. 2010 (reklamace 6.260 kusů FV panelů) 
podepisoval místo J. S., který byl nemocný. Byl přítomen proměřování panelů, kterým se zjistilo, 
že jsou nevhodné. Demontáži po reklamaci nebyl přítomen. Má za to, že ji provedla XXXX. 
Reklamovány byly asi 2/3 FV panelů. Neví, kdy a kdo reklamované FV panely ze stavby odvezl. 
Neví, komu byly předány a kdy. Společnost XXXX neměla na starosti dodávky panelů a měničů. 
Neví, kdy byly po reklamaci na stavbu doručeny nové FV panely a tyto osazeny a připojeny. 
Reklamované panely byly demontovány ještě před dokončením schvalovacího procesu (potvrzení 
dokončenosti elektrárny, první paralelní připojení), protože bylo slíbeno, že dodávka nových FV 
panelů proběhne včas. Na zápisu č. 1  (12. 12. 2010), č. 2 (16. 12. 2010), č. 3 (8. 1. 2011), č. 4 (9. 
1. 2011) a č. 5 (15. 1. 2011) k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010 se nachází podpis 
obžalovaného a razítko XXXX. Listinu označenou jako „Rekapitulace stavu panelů FVE XXXX, 
východiskový stav k 8. 12. 2010“ viděl poprvé, stejně jako dopis společnosti XXXX ze dne 12. 
10. 2011 adresovaný společnosti XXXX. Společnost XXXX měla dohodu s revizním technikem 
M. M., bližší podrobnosti k jím provedené revizi nezná, nebyl jí přítomen. S ERÚ komunikovala 
za XXXX B. M. Stavební deník někdo schválně ukradl z kanceláře XXXX v prosinci 2011. Neví, 
jakým způsobem investor hradil odebrané FV panely. Výstavbu FVE XXXX organizoval tchán 
obžalovaného J. S.. Ten měl pod sebou F. T.. Měl na starost věci kolem výstavby elektrárny a byl 
oprávněn podepisovat smlouvy. R. D. byl členem představenstva XXXX a pomáhal J. S., pokud 
ze zdravotních důvodů nemohl cestovat. A. A. byl předsedou představenstva společnosti XXXX 
a několikrát se s ním setkal na kontrolních dnech. S J. A. se obžalovaný setkával na kontrolních 
dnech. Pokud nebyl přítomen A. A., J.A. jej zastupoval. Pokud měl obžalovaný A. technické 
dotazy, obžalovaný mu je zodpovídal. Účetní věci řešil XXXX s B. M.. Ing. P. M. dohlížel na 
stavbu, pokud probíhala pod hlavičkou XXXX. Společnost XXXX zůstala po formální stránce 
generálním dodavatelem až do předání FVE do provozu. Dle Smlouvy o dílo dodávala plot, 
konstrukci, trafostanici a rozvody. Podle dodatku č. 1 ke smlouvě o dílo si aktivní část elektrárny 
zajišťoval sám investor. Nepamatuje si, kdy a jakým způsobem došlo ze strany XXXX k předání 
díla, protože nebyl orgánem činným ve společnosti XXXX. Na dodatku č. 2 ke Smlouvě o dílo ze 
dne 8. 12. 2010 se nachází jeho podpis. Byl uzavřen v návaznosti na reklamační protokol z téhož 
dne. Byl sepsán proto, že společnost XXXX byla stále generálním dodavatelem a bylo potřeba to 
řešit. Podpis na straně zhotovitele na předávacím protokolu „Fotovoltaický systém XXXX o 
celkovém výkonu cca 2000 kWp“ ze dne 6. 11. 2010 nebo 6. 12. 2010 není jeho. Neví, kdo listinu 
podepsal. Podpis na předávacím protokolu „Fotovoltaický systém XXXXo celkovém výkonu cca 
2000 kWp“ ze dne 6. 12. 2010, který je založen ve spisovém materiálu stavebního úřadu, je jeho. 
Neví, kdo listinu podepsal za objednatele. Všechny dotčené orgány byly informovány, že 
probíhalo reklamační řízení, čemuž odpovídá i rozhodnutí ERÚ z února 2012 o přiděleném 
tarifu. Potvrdil, že ve věci revizních zpráv jednal s M. M.. Ze stavby dostal zprávu, že je vše 
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připraveno, a proto dal obžalovanému M. pokyn, aby si zkontroloval stavbu a mohl provést 
přípravu revize. Stavba probíhala ve fázích a obžalovaný M. se vždy dostavil k proměření. Zprávy 
následně zasílal e-mailem společnosti XXXX, kde je zřejmě omylem B. M. pokaždé zaslala na 
ERÚ, místo toho, aby si je přečetla. Když se informoval u obžalovaného K. na větší množství 
těchto zpráv, bylo mu sděleno, že poslední je platná a ty předchozí nemají vliv na řízení. K zaslání 
většího počtu revizních zpráv došlo v důsledku odborné nezpůsobilosti svědkyně M.. V uvedené 
době na FVE XXXX dojížděl málo. Neví, s kým obžalovaný M. prováděl na elektrárně revizi, ani 
jakým způsobem se tam dopravoval.  

U hlavního líčení obžalovaný dodal, že byl přítomen při podpisu smlouvy o dílo mezi XXXX a 
XXXX. U podpisu smlouvy byl člen představenstva a obžalovaný jako technický dozor. 
Dodavatel solárních panelů, pan V., oznámil technické potíže, a když je nevyřešil do konce srpna, 
kdy všechny pozemní práce firmy XXXX skončily, oznámili tuto skutečnost investorům. Sdělili 
obavu, že termín dokončení je v ohrožení. Poté docházeli na stavbu sporadicky, pouze hlídali, 
aby se nic nerozkradlo. Asi v polovině října opět sdělili investorům, že je nutný společný zásah 
v oblasti dodávky panelů. Dodatkem č. 1 si investor na sebe převzal dodávku panelů a měničů 
sám, tím pádem i elektro prací. Od té doby firma XXXX na stavbu dojížděla pouze na kontrolní 
dny, které byly svolávány jednou za týden nebo 14 dní. Některé zemní práce vykonával dodavatel 
firmy XXXX, XXXX. Obžalovaný byl v té době řadovým pracovníkem XXXX, který vykonával 
technický dozor a organizační práce. V inkriminované době měl na starosti další dvě FVE. 
Dokumenty, které podepsal, mu předkládala paní M. vždy ráno před odjezdem do práce. Řekla, 
že jsou připraveny k odeslání a má je v pořádku. V polovině října 2010 oznamovali investorovi 
možné zpoždění e-mailem. Neví, kdo ho psal. Žádost o vydání licence na ERÚ nedoručil. Možná 
tam byl předseda představenstva pan S. nebo šla žádost písemně. Podklady připravovala paní M.. 
Pracovala vždy na příkaz někoho. Poslal jí e-mail, ve kterém byl soupis dokladů nutných pro 
vyřízení licence. Na čí pokyn podala žádost o licenci, si obžalovaný nevzpomíná. U obžalovaného 
M. si objednal vypracování revizní zprávy včetně popisu, kde se zařízení nachází. V době žádosti 
již stály transformátory, konstrukce, kabelové rozvody, plot, rozvody nízkého napětí, stojany. 
Rozvody jsou dráty, které visí na konstrukcích nezapojené do panelů. V době, kdy objednal 
revizi, na elektrárně chyběly panely i měniče. Poté byl na FVE kolem 16. 12. Viděl tam asi 2 500 
ks panelů, zbytek byla reklamace. To ví z protokolu, který podepsal. Závadu na panelech zjistila 
firma, která je instalovala, jméno si nepamatuje. Předávací protokol z 6. 11. 2010 nepodepsal. 
K předání FVE včetně kontroly kompletnosti díla došlo až 8. 12. Předávací protokol v prosinci 
2010 podepsal, bylo to předtím, než se zjistilo, že jsou špatné panely. Protokol přišel e-mailem, 
vytiskl se a obžalovaný jej podepsal místo pana S., který byl nemocen. E-mailem jej zaslala paní 
M.. Neví, kdo protokol vypracoval. V prosincovém protokolu o předání byl soupis zařízení podle 
dílčího rozpočtu, který byl součástí smlouvy o dílo. Předání probíhá tak, že se kompletní dodávka 
nějakým způsobem sepíše. Dosud neviděl nikoho, kdo by chodil a počítal tisíce panelů. Panely 
musejí mít stejný výkon ve wattech a z počítače se to elektronicky zkontroluje rychleji, než 
fyzickou obhlídkou. Neví, kdo počítal vadné panely, protože firma XXXX panely nedodávala. 
Od 4. 11. přestali být dodavateli. K protokolu na č. l. 986, kde je v datu přepsána jednička na 
dvojku, uvedl, že se podepisuje trochu jinak, asi se nejedná o jeho podpis, i když se mu podobá. 
Neví, že by někdo jiný měl podobný podpis. Podpis na protokolu č. l. 989 je obžalovaného. 
Obžalovaný se neúčastnil kolaudačního řízení, podklady zpracovala paní M.. Kdo žádost podal, 
neví. Podle smlouvy o dílo měla XXXX povinnost vyřídit i kolaudační souhlas. Reklamační 
protokol nesepisoval, pouze ho podepsal. Na základě plné moci byl oprávněn za XXXX uznávat 
reklamace. O vadách panelů se dozvěděl zřejmě telefonicky. Panely si XXXX kupoval sám. 
Ačkoliv si XXXX dodávky panelů zajišťoval sám, vady panelů uznala XXXX proto, že byli stále 
generálním dodavatelem a smlouva k tomu zavazovala. Učinili tak navzdory tomu, že podepsali 
dodatek, že panely bude investor shánět po vlastní linii. Uznání vady podepsat tedy neměl, byl 
v kolotoči a podepsal to z hlouposti. Předávací protokol podepsal na základě fotografie panelů. 
K demontáži panelů příkaz nezadával. Kolik bylo fotografií s panely, neví. Panely byly vyfocené 
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z dálky. V té době byl fyzicky i psychicky vytížený a nevěnoval všemu úplnou pozornost. Neví, 
kdo vyhotovil dodatek č. 2 ke smlouvě ze dne 8. 12. 2010, že dle smlouvy o dílo mělo být dodáno 
6 624 ks panelů a po montáži bylo zjištěno, že vada je na 4 260 ks a dále jsou některé poškozené. 
Obžalovaný jej podepsal asi z podobného důvodu jako předávací protokol. Smlouvu 
z 27. 12. 2010, podle které XXXX nakoupila od XXXX4 260 ks panelů, neměla XXXX 
k dispozici. Dne 6. 12. přijel na FVE až po namontování hodin a předání předávacího protokolu 
k nim. Pracovníci E.ON tam už nebyli. Dne 30. 12. na stavbu dojel až odpoledne, předtím 
lyžoval v Hostýnských vrších. Navzdory hektické době měl dovolenou, neboť firma XXXX už 
vše splnila. Neví, kolik bylo na FVE ke dni 30. 12. 2010 panelů, neboť z horní části není vidět na 
spodní. Obžalovaný dole nebyl. Byl telefonicky přizván, ať na stavbu přijede, tak dolyžoval a vyjel 
směrem do Boskovic. Obžalovaný v Hostýnských vrších tehdy bydlel, na stavbu si jenom 
odskočil. Zakázka XXXX skončila dne 4. 11. Na stavbu vezl pana M., kterého si vyžádal asi 
investor, tak ho nabral v Přerově. Ačkoliv se stavbou už formálně neměl nic společného, dovezl 
tam pana M., neboť cítil odpovědnost. Obžalovaný nevěděl, ve kterém termínu se obžalovaný M. 
vypravil na stavbu za účelem revize. Neví, kdo zajistil, aby obžalovaného M. vpustila ostraha 
dovnitř. Neměl s ním domluven termín odevzdání revizní zprávy. Neví, proč v kauze figurují 
čtyři revizní zprávy. Za revizní zprávy asi platila XXXX. Čtyři různé revizní zprávy k jedné FVE 
být mohou, pokud se mění dodávky. Obžalovaný buď ty revizní zprávy na základě nějakých 
pokynů přeposlal, nebo je přeposlala paní M.. V té době byl obžalovaný též podřízeným. Neví, 
kdo mu mohl k tomu dát pokyny. Byl to buď R. D. nebo P. S.. S obžalovaným K. několikrát 
telefonoval, měl nějaký dotaz, jak co vyplnit. Informace sháněl pro paní M.. Neví, proč si tyto 
informace nesháněla sama. Pokud obžalovaný v přípravném řízení uvedl, že reklamační protokol 
podepsal a byl přítomen proměřování panelů, které byly vyhodnoceny jako nevhodné, zatímco u 
hlavního líčení uvedl, že reklamační protokol podepsal v podstatě z hlouposti, vysvětlil to tak, že 
byl měření přítomen, nic však sám neměřil. Při kontrolních dnech se dalo za 10 minut 
zkontrolovat vše, co jim bylo posláno v rámci informací. Na kontrolní dny jezdil za XXXX pan 
S., pan D., někdy obžalovaný, pokud měl řidiče. Dělaly se o tom určitě zápisy do stavebního 
deníku. Žádný zápis ale nepodepisoval. Montáž panelů po reklamaci provedla nějaká firma 
z Brna. Podle dodatku ke smlouvě neorganizovali dodávku ani montáž. Proto nevěděli, kdo bude 
vybrán a namontuje panely, kdo zapojí kabely. Ačkoli od okamžiku posledního dodatku za 
montáž panelů neodpovídali, vystupovali jako generální dodavatelé až do března 2011, neboť 
chtěli vědět, jak to dopadne. Žádnou cílovou prémii za dokončení akce do 31. 12. 2010 vypsanou 
neměli. Protože nestihli termín do 30. 9., dostali smluvní pokutu 5 mil. Kč, která byla započítána. 
Servisní práce na elektrárně vykonávali na základě servisní smlouvy do roku 2015. Kontrolní dny 
probíhaly nepravidelně. Obžalovaný se jich účastnil v září, možná začátkem října, pak až 
v prosinci. V prosinci byl na FVE 3x, a to jednou po kolaudaci, potom po zapojení hodin a pak 
při prvním paralelním připojení, které mělo být 30. 12. Podklady ke kolaudačnímu řízení nikomu 
nepředával, když tak přeposílal žádost e-mailem. Osobně nic nepřipravoval. Byl požádán, ať 
podepíše předávací protokol na zařízení, což učinil možná z blbosti, ale tehdy tam všechno bylo. 
S obžalovaným A. si mnohokrát telefonoval. Zajímal se, kam šly jeho peníze, respektive peníze 
XXXX. S nikým jiným z této společnosti už tak aktivně nekomunikoval. J. A. byl pouze požádán, 
ať podepíše protokol, protože byl generálním dodavatelem stavby. Sdělil ve firmě, že tam 
probíhají reklamace, protože to nebylo tak zcela běžné. Neví, jaký byl další osud těch panelů. 
Nebyla to starost XXXX. Co se týká technických věcí, subdodavatelé komunikovali s ním, 
ohledně finančních věcí s panem S. nebo s paní M.. Obžalovaný nesdělil osobně ERÚ ani 
distribuční společnosti, že na FVE probíhá reklamační řízení. Dodatek č. 1 ke smlouvě o dílo byl 
uzavřen tak, že přijel obžalovaný A. do Havířova, zavolal tam i pana V., sepsal s ním smlouvu a 
odjel pryč. Dodatek byl podepsán 4. 11. Po obžalovaném M. chtěl revizní zprávy i na jiné FVE. 
Znal ho v té době dlouho. Revizní zprávy předával obžalovaný M. téměř vždy osobně, protože 
museli mít razítko a podpis. Je možné, že tomu tak bylo i v těchto čtyřech případech. Revizní 
zprávy pak obžalovaný nechal v kanceláři ve složce XXXX. Neví, kdo zajistil zaslání revizní 
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zprávy příslušným úřadům. Osobně revizní zprávy asi nepředával nikomu. O revizních zprávách 
řekl někomu z XXXX, pokud se zeptali. Řekl jim, že je revizní zpráva zadaná. Neví, ve kterém 
období revizní zprávy přebral. Obžalovaný byl přizván na poslední jednání dne 12. 3. 2012 na 
ERÚ, jinak se správních a jiných řízení neúčastnil. Na první paralelní připojení v březnu 2010 se 
jel podívat ze zvědavosti. Pravděpodobně o tom byl informován někým z XXXX. Obžalovaného 
H. viděl poprvé před soudem. Rozsah revidovaných zařízení, která měl obžalovaný M. 
kontrolovat, asi nebyl nikým stanoven. 

 

5. Obžalovaný Ing. S. H., vedoucí odboru výstavby a územního plánování Stavebního úřadu 
XXXX, uvedl, že do prosince 2010 na stavbě FVE XXXX nebyl. Dne 1. 12. 2010 obdržel 
stavební úřad návrh na vydání kolaudačního souhlasu na FVE XXXX. Návrh byl podán přes 
podatelnu. Dne 8. 12. 2010 se konala závěrečná kontrolní prohlídka FVE XXXX, které se 
zúčastnil společně s kolegyní R. M.. Na místě byl přítomen zástupce XXXX JUDr. P. a dále muž, 
který nebyl zapsán v protokolu o prohlídce. Na místo se dostavili mezi 8:00-8:30 hod. Byla mlha 
a mírná sněhová pokrývka. Na elektrárně nikdo nepracoval. Panely byly uložené na nosných 
konstrukcích. Neví, zda panely byly zapojeny či nikoliv, nerozumí elektrice. Vedle elektrárny byla 
umístěna mobilní stavební buňka, kde R. M. předložila již připravený předtištěný protokol. 
Zástupce XXXX JUDr. P. předal podklady potřebné pro závěrečnou kontrolní prohlídku. 
Jednalo se o předávací protokol mezi investorem a zhotovitelem, dvě revizní zprávy 
k elektrickému zařízení, prohlášení o shodě a souhlasné stanovisko hasičského záchranného 
sboru. Poté obžalovaný vyšel ven a na vzdálenost cca 15-20 metrů vyfotil panely umístěné na 
nosných konstrukcích. Celou elektrárnu neviděl. Pak se vrátil do stavební buňky, kde byl dopsán 
protokol z místního šetření a následně odjeli zpět na pracoviště. Odjeli zhruba půl hodiny po 
skončení prohlídky, zhruba kolem 9. hodiny dopolední. Ještě ten den, 8. 12. 2010, vypracoval 
obžalovaný kolaudační souhlas, neboť stavbu vnímal jako dokončenou. Vycházel z předložených 
dokumentů, které se nacházejí ve spisu. Co se týká revizních zpráv, vždy posuzuje, zda mají 
kladný závěr o bezpečném užívání. Závěr revizní zprávy kontroluje na místě a posléze před 
vydáním kolaudačního rozsahu, neboť někdy se tyto doklady uvádějí i do kolaudačního souhlasu. 
Od 8. 12. 2010 na stavbě nebyl. V lednu 2011 mu byla předána fotodokumentace v podobě listu 
A4 s fotografiemi FVE XXXX. Tyto založil do spisu. Nikomu je neposílal. Komunikaci s ERÚ 
ve věci FVE XXXX si nevybavuje.  

U hlavního líčení obžalovaný uvedl, že není pravdou, že by na místním šetření zjistil, že stavba 
není dokončená. FVE patří mezi specifické stavby, u kterých je závěrečná kontrolní prohlídka a 
zejména fyzická kontrola velmi obtížná, někdy až nemožná. U takových staveb je stavební úřad 
odkázán na předložení potřebných dokladů, např. revizních zpráv. V době kontrolní prohlídky 
dne 8. 12. 2010 byly na stavbě nepříznivé klimatické podmínky. Na panelech ležel sníh. Do 
předtištěného protokolu ve stavební buňce doplňovali doklady, které obdrželi od JUDr. P.. 
Jednalo se o revizní zprávu od pana P. na trafostanice, revizní zprávu od pana M. na FVE, 
stanovisko hasičského záchranného sboru a protokol o předání a převzetí stavby a protokol o 
shodě materiálu. Protokol o předání a převzetí stavby pouze zapsali do protokolu, protože ho 
nepotřebovali. Tiskopis návrhu na vydání kolaudačního souhlasu v přílohách totiž uvádí, že 
„protokol o předání a převzetí stavby se předává v případě, pokud byl zpracován“. Od roku 2013 
už v přílohách vůbec neexistuje, investor tedy není povinen tento doklad dokládat. Vzhledem 
k tomu, že společně s doklady obdrželi i revizní zprávu, z níž vyplývá po měření a prohlídce celé 
stavby její bezpečnost a provozuschopnost, vyšel se podívat z buňky ven do terénu a na 
nosnících viděl pověšené panely. Celou stavbu bohužel neobcházel. Vnímal, že stavba je 
dokončena i vzhledem k dokladům, které obdržel. Po vydání kolaudačního souhlasu neobdržel 
stavební úřad žádný návrh či žádost o eventuální přezkum řízení o kolaudaci a pochybení 
neshledal ani nadřízený orgán – krajský úřad. Ten si vyžádal všechny podklady veškerých 
elektráren, které stavební úřad prováděl. Jednalo se asi o sedm FVE. Ze stavebního úřadu 
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proběhla pouze jedna závěrečná prohlídka. Dne 3. 12. 2010 byla prohlídka smyčky, jednalo se o 
akci, kterou měl na starosti E.ON XXXX. Toho dne tam byla přítomna paní M.. Smyčka se 
nacházela vedle areálu FVE. Tehdy HZS spojil své stanovisko jak se smyčkou, tak s FVE a na 
závěrečnou kontrolní prohlídku na FVE již nepřijel. Součástí spisu stavebního úřadu byla i 
projektová dokumentace. Stavební úřad u podobných staveb spoléhal na předané doklady, 
zejména na revizní zprávy. Stavební úřad sám posuzuje, zda stavba byla vůbec provedena. 
Obecně si ji prohlédne, stavba sestává z více jednotlivých stavebních částí, jako trafostanice, 
oplocení, cesta, fotovoltaika s nosiči atd. Stavební úřad tedy posoudí, jestli je stavba hotová. Zda 
je stavba hotová, posuzuje stavební úřad jednak vlastním šetřením a jednak z předložených 
dokladů. Pokud mají všechny potřebné listiny, tak na místě samém postupují stejným způsobem, 
jako na jiných FVE. Předávací protokol vůbec nekontrolují. Jedná se o doklad mezi investorem a 
zhotovitelem. Tento dokument investor nemusí stavebnímu úřadu předkládat. Na dokončenost 
FVE usuzuje stavební úřad jen z revizní zprávy. Na ní se zaměřuje zejména na první stránku, kde 
je provedení, jméno revizního technika, datum a označení stavby, které se týká. Poté je důležitý 
závěr revizní zprávy, tedy zda je stavba schopna bezpečného provozu. Obsah revizní zprávy jako 
takové není stavební úřad oprávněn posuzovat. K revizní zprávě na č. l. 991-993 obžalovaný 
uvedl, že jej zajímal závěr na č. l. 991 a závěr na č. l. 993. Projektová dokumentace je důležitá 
proto, že by stavba měla být provedena v souladu s ní. V době povolení a kolaudace FVE byly 
tyto stavby pro stavební úřad nové, neprobíhalo žádné metodické školení. Proto stavební úřad 
postupoval podle svého názoru, že počet panelů je rozhodující pro celkový výkon FVE a ten by 
měl být shodný se smlouvou mezi zhotovitelem a odběratelem. Stavební úřad ověřil výkon 1,58 
MW. Vyplývá to zřejmě z revizní zprávy. Soulad s projektovou dokumentací byl zjištěn pohledem 
do situačního výkresu projektové dokumentace a porovnáním s umístěním elektrárny v terénu. 
To se kontrolovalo všeobecným pohledem. Byl tam sníh, cesty vidět nebyly. Plot tam byl 
provizorní. Pokud by se na místě nacházely pouze rámy bez panelů, FVE by za dokončenou 
obžalovaný nepovažoval. Kdyby na ploše viděl pouze polovinu panelů, také by ji nepovažoval za 
dokončenou. K udělení kolaudačního souhlasu by měly být na rámech všechny panely. Tuto 
skutečnost nijak neověřoval, v podstatě spoléhal na revizní zprávu. S ohledem na povětrnostní 
podmínky se pohyboval v okruhu 20 metrů kolem buňky. Ta se nachází v horní části FVE vedle 
objektu E.ONu. Stavební deník předložen nebyl. Dle názoru obžalovaného to není žádná vada. 
Na celý areál nebylo z místa, kde stál obžalovaný, vidět. Zejména kvůli mlze nebylo vidět víc než 
na 50 metrů. Nic mu nebránilo, aby FVE obešel. Společně s paní M. oba posoudili stav elektrárny 
a souhlas vydali bez jakéhokoli úmyslu někomu pomoci. Tam, kam dohlédl, neviděl nezahrnuté 
výkopy. Termín „skutečné provedení stavby“ znamená stavbu, která je provedena na místě 
samém. Termín „obecné požadavky na výstavbu“ je prováděcí předpis ke stavebnímu zákonu, 
který určuje obecné požadavky. Obecné požadavky ve vztahu ke konstrukcím, na nichž jsou 
panely, jsou údaje o nosnosti nosníků panelů. Ta se zjišťuje na základě dokladu o shodě 
materiálu. Obecným požadavkem na výstavbu je i způsob, kterým jsou konstrukce spojeny se 
zemí. V té době se to ale nedalo ověřit, protože byly pod sněhem. Aby mohl posoudit, zda je 
nějaká stavba hotová, měl by stavbu vidět celou. U této stavby či u ostatních staveb FVE spoléhal 
obžalovaný na předložené doklady. Pokud v přípravném řízení obžalovaný uvedl, že dne 
3. 12. 2010 byl na obhlídce smyčky a u hlavního líčení uvedl opak, vysvětlil to tak, že paní M. dne 
3. 12. 2010 dovezl na začátek příjezdové cesty a tam na ni čekal. Pak podepsal protokol. Tím 
pádem na místě samém smyčku nekontroloval. Nic nebránilo prohlídku přeložit na dobu, kdy 
bude lépe vidět. Nikdy se však s takovou praxí nesetkal. Nikdo navíc nepožádal o změnu 
termínu. Kabely na fotografiích zasahovaly až do sněhové pokrývky a obžalovaný nerozuměl, zda 
jsou pod sněhem někam zapojené nebo nejsou. V tomto ohledu vycházel z revizní zprávy, která 
předpokládá, že kabely zapojeny jsou. Výkon 1,58 MW ověřil podle smlouvy o odběru elektřiny 
mezi E.ONem a XXXX. Stejně tak změna stavebního povolení měla tuto hodnotu. Pokud mu 
byl předložen předávací protokol, kde je popsán celkový výkon cca 2 000 kW a poté zpráva o 
výsledcích revizí elektrického zařízení, kde je uveden celkový instalovaný výkon 1,4904 MW, 



 30 11 T 11/2017 

 

uvedl, že celkový výkon elektrárny by neměl přesahovat smluvní podmínky, tedy 1,58 MW. 
Panely jako takové jsou měnná veličina, může se měnit třeba v důsledku poškození. Pokud by 
v první smlouvě byla FVE projektována na 3 MW a v době kolaudace byla ve skutečnosti o 
výkonu 1 MW, stavební úřad by kolaudační souhlas nevydal. Nejprve vyzval stavebníka nebo 
investora, aby učinil nějaká opatření. On by měl požádat stavební úřad o změnu stavby před jejím 
dokončením, a poté by pokračovali v řízení o vydání kolaudačního souhlasu. Pokud vydal 
kolaudační souhlas na 1,58 MW, ačkoli revizní zpráva, která byla nejdůležitější, obsahuje údaje 
1,4904 MW, uvedl, že to bylo méně než 1,58 MW, což znamená, že byla stále splněna smlouva 
mezi odběratelem a dodavatelem. Tyto dvě částky se liší v nepodstatné odchylce. Fotky staveniště 
pořizoval pro sebe, aby viděl, že tam ty panely byly. Fotografie založil do spisu, nikomu je 
nedával. O reklamaci FV panelů se nikdo dodatečně nezmínil. Dr. P. po novém roce přinesl 
fotku, aby se obžalovaný podíval, jak vypadá celkový pohled na FVE. Tuto fotku založil 
obžalovaný do spisu. S nikým z ERÚ obžalovaný nekomunikoval. Pokud mu byl předložen e-
mail, na tento si nevzpomíná. Jednalo se o dotaz ERÚ na odbor výstavby, v jakém stádiu se FVE 
v XXXX nachází. Obžalovaný odpověděl, že neví, ale kolaudační souhlas byl vydán. Nic dalšího 
si s obžalovaným K. nepsal. Neznají se, nemluvili spolu. Z obžalovaných nikoho nezná. JUDr. P. 
zná od vidění z Boskovic. Vykají si. Zástupci E.ONu byli pozváni na závěrečnou kontrolní 
prohlídku, ale nepřišli. Žádný právní předpis neupravuje, jak by měla závěrečná kontrolní 
prohlídka probíhat. Není povinností kontrolovat stavbu, např. správné uložení podzemního 
vedení nízkého napětí. Zde se spoléhal na předané podklady. Co se týká elektroinstalace, 
obžalovaný by nebyl schopen rozpoznat, zdali stavba má všechny nezbytné komponenty. Počet 
trafostanic, cesty, oplocení, je schopen zkontrolovat. I v případě, že by prošel celou stavbu, by 
volně visící kabely neřešil. Neměl žádný motiv k páchání trestné činnosti. Z XXXX, E.ONu ani 
ERÚ nikoho neznal. Jednalo se o běžné kolaudační řízení, při kolaudaci fotovoltaických 
elektráren postupovali vždy stejným postupem. O tom, že by revizní zpráva mohla být 
nepravdivá, se dozvěděl až v rámci vyšetřování. Z hlediska rozhodování stavebního úřadu není 
schopen posoudit, jaké panely jsou na elektrárně použity. Neví, jaký význam má rozhodnutí o 
kolaudaci v rámci řízení o udělení licence. Myslí si, že pracovník ERÚ si sám zkontroluje stavbu, 
zda je či není schopna k vydání licence. Elektrárnu není možno obhlédnout zvenčí, neboť na 
jedné její straně jsou soukromé pozemky, kam není možno se dostat. Elektrárna je přitom 
otočená tak, že není vidět její konec. Fungování FVE do současnosti obžalovaný nerozumí. 
Z revizní zprávy jej zajímá pouze závěr. Nedokáže prověřit, pokud v revizní zprávě není 
zrevidován souhrn zařízení jako celek. Nezkoumá, co je myšleno v revizní zprávě pod pojmem 
„rozsah revidovaných zařízení“. Z revizní zprávy četl pouze první a poslední stranu. Rozlišuje 
revizní zprávu dílčí a pak revizní zprávy, které se nazývají „Zpráva o výchozí revizi elektrického 
zařízení“. Ví, že taková výchozí zpráva je na celou stavbu. Dovětek v revizní zprávě „Zařízení a 
el. instalace neuvedená v této zprávě nejsou součástí revize“ nemá pro obžalovaného žádný 
význam. Revizní zprávy obdržel od JUDr. P. ve stavební buňce v rámci závěrečné kontrolní 
prohlídky. K předaným dokumentům se JUDr. P. nijak nevyjádřil. Ke kontrolní prohlídce dne 8. 
12. 2010 byli pozváni JUDr. P. jako zástupce XXXX, který měl plnou moc, dále zástupci města 
XXXX, kteří se nedostavili, a také pracovník E.ONu, který se rovněž nedostavil. Na revizní 
zprávě bylo datum říjen 2010, takže ji brali jako novou revizní zprávu. Stavbu v průběhu 
provádění výstavby stavení úřad nekontroloval. Zpráva o výchozí revizi je podle normy doklad, 
který po měření a prohlídce stavby ověřuje bezpečnost a provozuschopnost. Pokud existuje 
výchozí revizní zpráva, znamená to pro obžalovaného, že stavba je hotová. Stavbu si z pohledu 
jednoduché pozemní stavby kontroluje stavební úřad. Od elektrických zařízení stavební úřad 
požaduje revizní zprávy. Elektrické zařízení většího rozsahu je zařízení, kterému stavební úřad 
nerozumí, a proto je odkázán na připojené doklady. Nemá zkušenost s tím, zda je možné na 
nedokončenou stavbu s neúplným množstvím FVE panelů vydat rozhodnutí o předběžném 
užívání stavby. 
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6. Obžalovaný Ing. J. K.  uvedl, že si na FVE XXXX nevzpomíná. V té době zpracovával dalších 
40 nebo 50 spisů. V případě zjištění nesrovnalostí věc konzultoval s kolegy a v některých 
případech připravil koncept přerušení správního řízení a výzvu k doplnění nedostatků. V případě, 
že ve spisovém materiálu nic nechybělo, ho předal i s konceptem rozhodnutí o udělení licence 
k podpisu řediteli odboru L. P. nebo jeho zástupkyni Ing. I. F.. Ředitel odboru byl oprávněn 
vrátit mu koncept rozhodnutí k přepracování, což se stávalo. V případě, že rozhodnutí nadřízený 
nevrátil a podepsal, bylo na něm uvedeno i datum vyhotovení konceptu. Datum podpisu na 
rozhodnutí uvedeno nebylo, i když bylo rozhodnutí podepsáno ředitelem se zpožděním. U 
elektráren s výkonem nad 1 MW probíhaly na konci roku 2010 fyzické prohlídky přes plot s cílem 
ověřit existenci elektrárny. Prohlídky byly prováděny na základě ústního pokynu ředitele odboru 
licencí. Nepořizoval se o nich žádný zápis. Po provedení prohlídky si pracovníci mezi sebou 
předali ústně či e-mailem informaci ohledně stavu dokončenosti. V případě problémů se mohlo 
nařídit místní šetření, případně se na prohlídku jelo ještě jednou. Nebyla povinnost elektrárny 
fotit. Cílem prohlídky bylo pouze zjistit, zda tam elektrárna stojí, či nikoliv. Na FVE XXXX byl 
na prohlídce se Z. P. dne 31. 12. 2010. Dostavil se tam kolem 13:30 hodin, v areálu nikdo nebyl, 
elektrárna se mu jevila jako hotová. Byla osazena panely. Elektrárnu neobcházel, pozoroval ji 
zpoza plotu za trafostanicí. Pro licenci si na ERÚ přijel J.A.. Licenci mu předal osobně. Po vydání 
licence komunikoval e-mailem s pracovníkem ze stavebního úřadu. Chtěl po něm nějaké 
potvrzení, že v době kolaudace byla elektrárna v pořádku, protože ke spisu ERÚ byly dne 31. 12. 
2010 doručeny materiály o reklamaci. Ze stavebního úřadu přišla odpověď, že v době kolaudace 
bylo vše v pořádku a že fotodokumentaci nemají momentálně k dispozici a bude dodána později. 
Obsah revizní zprávy založené do spisu ERÚ obžalovaný nezkoumal. Stačil mu i závěr, kde 
revizní technik konstatuje, že zařízení je schopné bezpečného provozu. Pokud bylo do spisu 
ERÚ založeno více revizních zpráv vyhotovených stejným revizním technikem na stejné zařízení, 
bral za platnou poslední z těchto revizních zpráv. Jednalo se o běžnou praxi, protože nebylo 
výjimkou, že ve spise bylo více revizních zpráv. V průběhu výstavby totiž mohlo dojít k nějakým 
změnám apod. Vydání licence na FVE XXXX schválila Ing. I. F. dne 31. 12. 2010. Koncept byl 
již v té době podepsán L. P. Dne 31. 12. 2010 po příjezdu z XXXX Ing. F. řekl, že elektrárna je 
osazena panely. Ona si spis prošla a schválila, že rozhodnutí může být vydáno tak, jak je 
připravené. L. P. musel koncept rozhodnutí podepsat někdy předtím, protože 31. 12. 2010 měl 
dovolenou. Koncept rozhodnutí obžalovaný vytiskl dne 15. 12. 2010. Neví, kdy ho předal L.P.. U 
hlavního líčení obžalovaný dodal, že nikdy nejednal s úmyslem někoho poškodit nebo umožnit 
získat neoprávněný prospěch. Nikoho z obžalovaných nezná a kromě obžalovaného A. se 
s nikým jiným nesetkal. Ing. A. pouze předal licenci. Neměl žádný důvod, aby společnosti XXXX 
dopomáhal k udělení licence. Jako referent pouze shromažďoval podklady a neměl pravomoc 
rozhodovat o tom, zda licence bude či nebude udělena. Proces udělování licencí je nutno 
posuzovat tehdejší situací, nikoli na základě pozdějších stanovisek a posudků. Licence XXXX 
byla udělena standardním procesem. Následně spis dopodrobna prošetřila kontrolní komise, 
přičemž v řízení nebylo shledáno žádné pochybení. Pracovníci ERÚ se v roce 2010 řídili pokyny 
nadřízených, převážně ředitele odboru, neměli k dispozici žádnou metodiku, stanoviska ani 
školení. Pracovali pod enormním tlakem jak ze strany žadatelů, tak zaměstnavatele. Do práce 
chodili i o víkendech a pracovali 12 hodin denně. Na zpracování žádostí měli minimum času, 
souběžně vyřizovali desítky žádostí. Vyřizovali nesčetně telefonátů a korespondence a osobních 
konzultací. Je pochopitelné, že se za takové situace ve spisech mohly objevit drobné nedostatky a 
chyby. Následně bylo odsouzeno nebo trestně stíháno nejméně pět bývalých pracovníků ERÚ, 
tedy skoro polovina tehdejších pracovníků odboru licencí. Na ERÚ nebyly vytvořeny podmínky 
pro stoprocentní zvládnutí náporu žádostí o licence. Poukazuje na to, že trestní stíhání bylo 
zahájeno na základě rozhodnutí správního soudu o zrušení licence. Vyslovil lítost, pokud jednal 
v rámci tohoto licenčního řízení nedbale, nicméně průběh řízení nevybočil ze standardu té doby. 
Správní spis ERÚ musel obsahovat nejméně jednu revizní zprávu. Stačila na nízké napětí. 
Vysokonapěťová část neměla pro ERÚ žádný význam. Pokud se ve spise nacházelo více 
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revizních zpráv na totožné zařízení, jako platná se brala ta revizní zpráva, která obsahovala 
nejčerstvější datum. Po předložení revizních zpráv na č. l. 45, 62 a 130 spisu ERÚ uvedl, že 
revizní zpráva na č. l. 130 spisu ERÚ, která je označena písmenem C, je revizní zprávou 
nejčerstvější a byla doručena jako poslední z těch tří. Nepamatuje si, v jakém pořadí ani jakou 
formou byly revizní zprávy na ERÚ doručeny. Pokud by bylo ve zprávě stejné datum, ale jiné 
typy panelů, nemá to pro ERÚ význam. Zajímal je pouze předmět revize, závěr revize a údaj o 
výkonu. Ten brali za stěžejní pro přílohu licence, kam se údaj o výkonu provozovny zapisoval. 
Samotný typ panelů nebo složení je nezajímaly. Pokud se změnily panely, ale kabeláž zůstala 
stejná, nemělo to mít na výsledek revize vliv. Pokud je v revizní zprávě datum revize 4. – 20., 
mohla se v tom průběhu změnit skladba panelů. Licence se vydávala vždy na dokončené dílo, 
které bylo technicky způsobilé. Důkazem dokončenosti bylo vyjádření stavebního úřadu 
v podobě kolaudačního rozhodnutí nebo schválení předčasného užívání stavby, případně 
územního souhlasu. Dále revizní zprávy. Pokud si na stavebním úřadu ověřoval, zda ke dni 8. 12. 
2010, kdy stavební úřad udělil kolaudační souhlas, byla FVE hotová, učinil tak proto, neboť se 
dozvěděl, že byly nějaké problémy s reklamací. Chtěl mít proto jistotu, že v době kolaudace, ke 
které vztahovali udělení licence, byla elektrárna hotová. O reklamaci se dozvěděl nejpozději 31. 
12. na základě předložení reklamačního protokolu a dodatku smlouvy. Určitě to nebylo před 
prohlídkou. Předpokládá, že to bylo až při předání licence. Usuzuje to i z toho, že listiny o 
reklamaci jsou zařazeny do spisu až následně po předání licence. Pokud by v situaci, kdy se 
obžalovaný A. již vzdal práva rozkladu, a rozhodnutí nabylo právní moci, zjistil, že v době 
prohlídky stavebního úřadu nebyly na elektrárně všechny panely, mohl využít mimořádných 
opravných prostředků v podobě přezkumu licence nebo obnovení řízení. V pokynech od ředitele 
odboru stálo, že vždy je lepší licenci vydat a následně odebrat či změnit, než ji nevydat a vystavit 
se riziku žalob pro nečinnost. Koncept licenčního rozhodnutí byl vyhotoven již 15. 12. a spis byl 
předán ke schválení vedoucímu odboru a k podpisu. Na prohlídce 31. 12. byl za situace, kdy byl 
spis již předán ke kontrole a schválení. Dne 31. 12. 2010 bylo rozhodnutí předáno obžalovanému 
A.. Prohlídka na místě samém měla ujistit ERÚ o tom, že elektrárna skutečně existuje. V době 
prohlídky již bylo rozhodnutí panem P. podepsáno. Když se vrátil z obhlídky, předal celý spis 
Ing. F. a informoval ji, v jakém stavu se elektrárna nacházela. Ona mu na základě toho dala spis 
zpět s tím, že se může licence předat. Až poté vyrozuměl obžalovaného A., že si licenci může 
převzít. V době, kdy se vydal na obhlídku elektrárny, měl spis již vrácený od pana P. i s 
podepsanou licencí. Spis se dostal zpět k obžalovanému za tím účelem, aby předal licenci, 
případně ověřil, zda FVE existuje. Pokyn byl takový, že v podstatě všechny FVE se mají 
podobným způsobem obhlédnout. Nadřízená Ing. F. schválila služební cestu, obžalovaný vyplnil 
cestovní příkaz. Fyzická prohlídka ze strany ERÚ nevyplývala z žádného předpisu. Ačkoli tato 
povinnost neexistovala, vyplynulo to z pokynu pana P. Nedokáže říct, na kolik řad panelů od 
plotu dohlédl. FVE byla z kopce. Nešel se podívat na elektrárnu i z jiné strany, aby ji viděl celou. 
Neměli možnost kontrolovat, kolik je tam panelů, pouze zda FVE fyzicky stojí. Nejednalo se o 
žádný správní úkon. Myslí si, že v jeho zorném poli se nacházelo asi 50 % elektrárny. Předávací 
protokol sloužil jako doklad o majetkovém vztahu. Co se týká jeho obsahu, stačilo dostatečně 
popsat předmět díla. Z protokolu muselo být i patrno, kdo komu co předává a datum předání. 
Popis díla ve smyslu typu panelů z protokolu nemusí vyplývat, ani výkon FVE. Výkon FVE, 
který je uveden v licenci, převzal z revizní zprávy. Pro ten účel použil zprávu nejčerstvější. 
Žadatel o licenci byl telefonicky vyrozuměn, že je možno ji převzít. Myslí si, že v rámci předání 
licence obdržel od obžalovaného A. nějaké listiny, které se objevily ve spisu 31. 12. Teprve poté si 
obžalovaný stav elektrárny zpětně ověřil kontaktováním stavebního úřadu. Myslí si, že za situace, 
kdy je část FVE kvůli reklamaci rozebrána a panely nahrazeny jinými, není nutné mít na nové 
zařízení novou revizní zprávu. Podle názoru, který možná panuje na ERÚ dodnes, není panel 
součástí revize. Jelikož celý spis zkontrolovala kontrolní komise a nezjistila pochybení, 
nepovažuje to proto za problém. Jak pan P., tak Ing. F. byli toho názoru, že po kolaudaci lze 
reklamovat část díla a někdy to mělo vliv na udělování licence. Proto následně kontaktoval 



 33 11 T 11/2017 

 

stavební úřad za účelem ověření stavu elektrárny. Nevzpomíná si, zda kontroloval počet panelů 
vyplývající z reklamačního protokolu s dodatkem č. 2, kde je uvedena demontáž jiného počtu 
panelů. Neví, zda kupní smlouva z 27. 12. 2010 na nákup 4 260 ks panelů, byla založena do spisu 
současně s protokolem a dodatkem č. 2. Předpokládá, že v mezidobí od schválení spisu L. P. do 
odjezdu na kontrolu FVE nebyly do spisu předány žádné doklady. Co se týká několika oprav 
v žádosti o vydání licence ve vztahu k instalovanému výkonu provozovny, obžalovaný uvedl, že 
to takto mohlo být na úřad již doručeno. Pokud byl ERÚ na výzvu k prokázání majetkového 
stavu k provozovně doložen předávací protokol, z něhož vyplývá, že se předává FVE o výkonu 
2 000 MW, což je v rozporu s obsahem revizních zpráv, neumí si obžalovaný představit situaci, 
že by volal dodavateli či odběrateli s tím, že mají špatně předávací protokol a musí ho předělat. 
Ohledně výkonu vzali v potaz poslední aktuální revizi. Podle ní napsali výkon do přílohy 
k licenci. Pokud byl na každé z revizí uveden jiný údaj, rozhodující byl ten poslední. Za XXXX 
komunikoval s obžalovaným Č.. Připouští, že s ním e-mailem komunikoval 16. 12. 2010. Po 
předložení č. l. 308 licenčního spisu obžalovaný uvedl, že komunikaci zřejmě předcházelo 
doložení nějakých podkladů ze strany obžalovaného Č. Neví, na jaký problém v rámci e-mailu 
reagoval. Nevzpomíná si, že by komunikoval s někým z XXXX. Když byl na prohlídce 
elektrárny, nikdo tam nebyl. Pokud by zjistil, že na elektrárně chybí panely, konzultoval by to se 
svými nadřízenými. Vždy se to řešilo individuálně. Ředitel jim řekl, že licenci lze vydat, i kdyby 
reklamovali celou elektrárnu. Pokud byla stavba zkolaudována, spoléhal na to, že je řádně 
dokončena. Dne 31. 12. byl ještě na prohlídce v Prostějově. Bylo obvyklou praxí, že žadatelům 
volali, že si licenci mohou vyzvednout. V rámci předání licence postupoval v duchu dokumentu 
„Upřesnění činnosti odborných útvarů a postupů při zpracování žádosti v licenčním řízení od 1. 
11. 2010“. Vícero osobami přítomnými předání licence byly myšleny minimálně dvě osoby. Ve 
vestibulu regulačního úřadu byl vždy referent a další osoba navíc. Není si vědom, že by mu 
obžalovaný A. při předání licence něco uváděl k reklamacím. Předpokládá, že ano. Není si jist, že 
fotografie, které jsou součástí spisu, byly dodány do spisu i toho 31. 12., protože jsou součástí 
protokolu o předání. Pokud po obžalovaném H. požadoval fotografie, tento mu je nedoručil. 
Správní rozhodnutí se nedoručovala poštou proto, že se účastník chtěl přímo na místě vzdát 
práva podání rozkladu, aby rozhodnutí nabylo právní moci. Takový postup byl pro ERÚ 
standardní, postupovalo se tak na konci každého roku už několik let předtím. Na stavební úřad se 
obrátil e-mailem po novém roce po vydání licence. Právo hodnotit důkazy měla osoba nadřízená, 
která měla podpisové právo. Sám obžalovaný nemohl rozhodnout o udělení licence, pouze 
připravoval podklady. Obžalovaný neměl oprávnění rozhodnout o zamítnutí žádosti o vydání 
licence. Pokud se ve spise nachází rozhodnutí o licenci, vzdání se opravného prostředku a 
následně jsou založeny listiny dokladující reklamaci, znamená to, že tyto listiny byly do spisu 
doručeny až poté, co se účastník vzdal práva rozkladu. Pokud byly listiny dodány po právní moci 
rozhodnutí o udělení licence, nepříslušelo mu konat žádný procesní úkon. Neexistoval předpis, 
který by upravoval pravomoci obžalovaného při výkonu kontroly FVE, jednalo se pouze o ústní 
pokyn, aby se tam zajel podívat. Nebylo možné ze spisu vyjmout listinu, která tam byla doručena, 
např. revizní zprávu. Obžalovaný nemohl posoudit skutečný stav toho, co je předmětem předání 
díla a co je formálně předáváno. Rozhodnutí stavebního úřadu byl stěžejní doklad o tom, že 
zařízení je technicky způsobilé. Bylo vyžadováno zákonem a prováděcími předpisy. Revize byly 
v tu chvíli druhořadé s tím, že byly dodány stavebnímu úřadu a ten rozhodl. Pro ERÚ byly revize 
stěžejní pouze v případě, kdy nerozhodoval stavební úřad. Jakmile ve věci rozhodl stavební úřad, 
bylo pro ERÚ nejdůležitější rozhodnutí stavebního úřadu. Na konci roku 2010 měl otevřených 
průběžně 40-50 správních řízení současně. Tím, že pan P. podepsal licenci a spis předal dál, byl 
vyjádřen jeho souhlas s vydáním licence. Je známo, že pan P.si vždy dával pozor na technickou 
způsobilost a majetkový stav, tedy revize, stavební úřad a smlouvy o dílo, popř. předání. Podle 
stanoviska ERÚ má licence povahu živnostenského oprávnění, kde také není stanoveno, kdo a na 
jakých zařízeních a kde bude podnikat, ale je to oprávnění k podnikání v licencovaných 
činnostech vymezených zákonem. V letech 2008-2011 vydal obžalovaný stovky licencí. Pokud by 
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měl mít stoprocentní jistotu, že se nedopustil přinejmenším nedbalostního protiprávního jednání, 
myslí si, že by za svoji praxi nevydal skoro žádnou licenci. Licence byly vydávány, i když nebylo 
kolaudační rozhodnutí, neboť ne na všechny stavby bylo kolaudační rozhodnutí vyžadováno 
podle stavebního zákona. Stačilo souhlasné stanovisko k předběžnému užívání stavby. Pakliže by 
FVE nebyla dokončena, tedy počet panelů byl menší, než je v projektu, nemohla by být vydána 
licence. Kdyby v žádosti bylo uvedeno např. 1,5 MW a v revizi 1,3 MW, ERÚ by požadoval, aby 
to žadatel nějak opravil v rámci listinných dokladů. Pokud by licence nebyla v souladu s výkonem 
FVE, byla by formálně nesprávná, na povolení k podnikání by to asi vliv mít nemělo. V revizních 
zprávách byl doklad k doložení technické způsobilosti FVE. Pokud se nevedlo stavební řízení, 
mohlo se jednat o jediný doklad.  

7. Obžalovaný M. M. v přípravném řízení využil svého práva a k věci odmítl vypovídat. Před 
soudem prezentoval názor, že revizní technik neposuzuje provozuschopnost elektrárny, ale 
pouze její bezpečnost. Z hlediska pozice revizního technika, pokud by FVE nefungovala a 
nehrozilo žádné nebezpečí, opět by vydal souhlasné stanovisko. Revizní zprávu nepovažuje za 
technický doklad, že je vše v pořádku, vše hotovo a FVE funguje. Obžalovaný Č. jej již 
v minulosti pověřil vypracováním revizních zpráv na jiné FVE. V případě FVE většího rozsahu 
byly elektrárny revidovány na několikrát. Vždy byl objednán na revizi nějaké části, která byla 
dokončena, a na ni pak vydal posudek, zda je či není schopna bezpečného provozu. I v případě 
FVE XXXX jej obžalovaný Č. telefonicky oslovil, domluvili se na dopravě. Vezl je tam 
obžalovaný Č., v autě bylo víc lidí, kteří nebyli obžalovanému představeni. Byl požádán o revizi 
elektrických rozvodů, které byly uloženy v zemi na elektrárně, jejich napojení, změření izolačních 
stavů, prohlídku. Zkontroloval dimenzování vodičů, že jsou skutečně podle projektové 
dokumentace, že jištění těchto vodičů odpovídá dimenzování. Jednalo se o nové zařízení, byl tedy 
požádán o dílčí revizi. Zařízení totiž nebylo hotové, tak se nemohlo jednat o celkovou revizi. 
Pokud se jedná o nové zařízení, zpráva se vždy jmenuje „Výchozí revize“. Pojem dílčí revize 
v normě neexistuje, mělo by být definováno, zda se jedná o dílčí výchozí nebo výchozí celkovou. 
V případě revize staršího zařízení, které už bylo zrevidováno výchozí revizí, se dělá revize tzv. 
periodická. Slovo dílčí použil obžalovaný proto, aby se nikdo nedomníval, že se může jednat o 
revizi celkovou a dále z toho důvodu, že nebyl schopen na elektroinstalaci provést všechna 
měření. Pro něj to nebyla revize výchozí, že by zkontroloval to zařízení po stránce bezpečnosti 
kompletně, neboť nejpodstatnější měření jsou vlastně měření impedanční smyčky a toto měření 
nelze provést bez napětí. Také měření ochran proudových chráničů nelze bez napětí provést. 
Proto tu revizi nazval jako dílčí. Jednalo se o třetí nebo čtvrtou elektrárnu, postupoval vždy 
stejně. Z listiny, která se nachází ve spisu, dovozuje, že na elektrárně musel být 4. 10., kdy 
prováděl měření, která jsou zapsána v měřících protokolech revizní zprávy. Musel provést měření 
izolačních stavů kabelů uložených v zemi. Nechce spekulovat, co před devíti lety na FVE dělal. 
S určitostí může prohlásit, že prováděl revizi zařízení, které tam bylo. Přijel, zjistil, jaké zařízení je 
tam hotové a u něj provedl měření izolačního stavu a kontrolu, zda je bezpečné, že nehrozí 
nějaké bezpečnostní riziko. Měřil izolační stav kabelů, měření zapsal do poznámkového bloku. 
Dále prováděl měření uzemnění. Jednalo se vesměs o páteřové rozvody, které byly ze silnějších 
kabelů. Jednalo se o kabely od invertoru k rozjišťovacím skříním, případně další kabely. Kabely, 
které měřil, zapsal do revizní zprávy. V době revize tam panely nebyly vůbec, nebo jenom jejich 
část. O panely se v době měření nezajímal, neboť objednatel chtěl zrevidovat pouze rozvody. Ve 
chvíli, kdy prováděl další revizi, tam už panely byly. Bylo nutno zkontrolovat i jejich připojení. 
Všechny FVE revidoval na několikrát. Na FVE XXXX udělal revizí několik, poslední byla 
v květnu 2011. Před udělením licence dělal revize dvě, jedna byla 4. 10., kdy revidoval nějakou 
část FVE a pak 20. 10., kdy revidoval další část. Dne 4. 10 dělal proměření páteřových rozvodů, 
20. 10. prováděl kontrolu napojení na invertory. V rámci žádného měření neprováděl kontrolu 
správného propojení panelů. V té době to ani nebylo možno. FVE nebyla kompletní. Také to 
nebylo požadováno a také proto, že to nebylo pod napětím. Není schopen vizuálně posoudit, 
kolik panelů je spojeno dohromady a zda jsou spojeny správně. To je schopen provést pouze 
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měřením na FVE pod napětím. Nedokáže se vyjádřit, jaké množství panelů se dne 4. 10. 
nacházelo na FVE, ani jakého byly typu. Počet panelů a počty jednotlivých typů určitě 
nekontroloval. Ani 20. 10. to nekontroloval, pouze napojení silových kabelů na invertory. Neví, 
zda 4. 10. FVE prohlížel celou. Kabely vedou z místa, kde mají být invertory, každý k nějaké 
rozjišťovací skříni. Ze skříní vedou zase kabely k dalším skříním, které se jmenovaly string boxy. 
Obžalovaný přišel k první skříni, zrevidoval kabely směrem k invertoru a kabely, které byly k té 
skříni napojeny směrem ke string boxům. Všechny skříně zkontroloval. Pokud je v revizní zprávě 
na č. l. 745-758 proveden podrobný popis instalace, neví, zda popisované zařízení viděl na vlastní 
oči, nebo zda to opsal z projektové dokumentace. Domnívá se, že v revizní zprávě by nemělo být 
zapsáno to, co na vlastní oči neviděl. Popis zařízení tam nepsal proto, že by ho revidoval, ale 
z důvodu, že to zadavatelé požadovali z důvodu nějaké kontroly, která měla následně 
proběhnout. Byl vznesen požadavek, aby do revizní zprávy uvedl z důvodu mezních hodnot i 
počty panelů. Panely do RZ uvedl, ale fyzicky je nekontroloval, ani je neviděl. Samotnému mu to 
bylo divné, a proto v revizní zprávě v popisu uvedl, že panely jsou teprve instalovány, protože 
tam nebyly úplně všechny. Zapojení string boxů obžalovaný kontroloval. Všechny zkontrolované 
string boxy zapsal do revizní zprávy. Revizi prováděl sám. Určitě se na stavbě s někým bavil, kdo 
zapojoval panely, jméno už neví. Výkon FVE zapsaný na titulní straně revizní zprávy opsal 
z projektové dokumentace. Výkon FVE jej nezajímá, je to parametr, který opisuje. Dne 20. 10. 
2010 jej o revizi požádal obžalovaný Č.. Dne 4. 10. už věděl, že přijde ještě několikrát, bylo mu to 
i řečeno. Věděl, že bude FVE revidovat ještě ve chvíli, kdy bude dokončena a bude revidovat 
celou nízkonapěťovou část. Teprve v té chvíli bude možné provést všechna měření. Ze dne 4. 10. 
vyrobil jednu revizní zprávu. Měla by to být revizní zpráva označená 023M/2010 MM-RE. 
Autenticitu této listiny není schopen potvrdit, jedná se o nějakou kopii a není opatřena ani 
razítkem. Vždy, když dělal první revizi, byla označena bez písmene. Uvedenou revizní zprávu ze 
4. 10. předal obžalovanému Č.. Důvod, proč obžalovaný Č. revizi požadoval, by měl vysvětlit on 
sám. Obžalovaný se domnívá, že byl zhotovitelem nějaké části (rozvodů), které prováděl v té 
zemi a které obžalovaný kontroloval. Mohlo to být také proto, že mohly být kabely v zemi 
poškozeny těžkou technikou. Mohlo to být také proto, že chtěl obžalovaný Č. fakturovat a 
potřeboval revizní zprávou doložit, že to, co provedl, je v pořádku. První revizní zpráva byla bez 
indexu, bez doplňkového písmene. Pokud je ve spise revizní zpráva označena indexem B před 
lomítkem a dále označená písmenem „C“ a revizní zpráva pod písmenem „B“ má dvě verze 
s jiným obsahem, nedokáže to obžalovaný vysvětlit. Zjistil, že tato revizní zpráva ani není jeho. 
Ve spise ERÚ viděl revizní zprávu jednu, a to označenou indexem „B“. Po předložení č. l. 45-58 
ze spisu ERÚ obžalovaný uvedl, že se nejedná o revizní zprávu žadatele o licenci ani 
provozovatele, který žádá o připojení do distribuční sítě. Je podepsána obžalovaným Č., je tam 
razítko XXXX a je to kopie. První stránka je podobná úpravou s revizními zprávami, které dělal 
on sám. Další stránku na č. l. 46 vidí poprvé. Není schopen potvrdit, že se jedná o revizní zprávu, 
kterou by sám vystavil. Obžalovaný měl podobnou úpravu všech revizních zpráv. Vychází z toho, 
že zjistil, že revizní zprávy byly falšovány. Je zřejmé, že byly do spisu vkládány poté, co revizní 
zprávu dodal, a byly vyměňovány. Je přesvědčen, že se tak stalo se zprávou označenou indexem 
B. Zprávu s indexem „C“ nemůže s určitostí potvrdit. K revizní zprávě na č. l. 62-75 spisu ERÚ 
uvádí, že se jedná o revizní zprávu, kterou vystavil a označil písmenem „B“. Domnívá se, že je 
falešná, protože počet stran je 16. Z nějakého důvodu bylo na ERÚ s touto revizní zprávou 
manipulováno, není tam 16 stran, ale doloženo 13 dalších stran, které rozhodně nevypadají, že by 
je vyhotovil on sám. Vše je zmenšeno. Neměl by důvod text zmenšovat. Žádnou revizi nikdy 
nečísloval (poukazuje na indexy dole na jednotlivých listech). Neví, proč byl originál vyjmut ze 
správního spisu. Uznává, že titulní strana by mohla být pravá. Grafika první revizní zprávy na č. l. 
46-58 spisu ERÚ odpovídá grafice, kterou obžalovaný používal. Nemůže však její autenticitu 
potvrdit proto, že bylo se zprávami manipulováno. Viděl, že do spisu byly dodávány dokumenty 
ještě v roce 2012.  Nemá důvod tuto zprávu považovat za originál a má obavu, že mohla být 
zfalšována. Nemá možnost porovnat ji s originálem, není proto schopen se k tomu vyjádřit. 
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K revizní zprávě dokládá nějaký další dokument, asi aby souhlasila čísla listů, jsou tam uváděny 
nějaké počty panelů a rozpočet. Nechápe, co to má znamenat, z jakého důvodu to nahrazuje jeho 
revizní zprávu. Po předložení č. l. 130-145 – revizní zprávy označené indexem „C“ uvedl, že 
titulní strana vypadá jako jeho revizní zpráva. Graficky se shoduje s jeho předchozími. Je 
koncipována úplně jinak, než první revizní zpráva, nepamatuje si, zda se jedná o revizi nějaké 
další části FVE, nebo je to upravovaná zpráva č. B. Domnívá se, že to „C“ mohla být revize na 
další část elektrárny, ale mohlo se stát, že chybně vycházel z toho, že používal tu základní revizní 
zprávu. Mohlo se tedy stát, že tam zůstalo i jiné datum, ale mohly tam být i jiné změny, pokud to 
nebylo v rámci ohrožení bezpečnosti. Revizní zpráva s indexem „C“ je v součtu na jiný výkon, 
než byl ten licencovaný. Typově použil hodnocení pana H., součet výkonů však neodpovídá 
licencovanému výkonu zprávy s indexem „C“. V roce 2010 vyhotovil dvě revizní zprávy, možná 
provedl i třetí. Další revizi prováděl v květnu 2011. Neví, zda zpráva s indexem „C“ není 
opravená revize zprávy s indexem „B“. Pokud do zpráv zapsal, že revize proběhla ve dnech 4. -
 20. 10., ačkoli proběhla ve dvou dnech 4. a 20. 10., píše to takto vždy v těch revizích. Není tam 
ani pořádně místo, aby to tam rozepisoval, a na bezpečnost zařízení to nemá vliv. Na dotaz, 
z jakého důvodu se do revizní zprávy píše vždy přesný počet konkrétních typů panelů, uvedl, že 
si nedokáže představit, jakým jiným způsobem by měl zařízení specifikovat. Vycházel 
z projektové dokumentace. Nepopisoval to, aby někoho uvedl v omyl, že je tam elektrárna 
v tomto rozsahu postavená. Proto je napsáno v závěru, že elektroinstalace, která uvedena 
v měřících protokolech není, ještě není zrevidována. Pokud bylo soudem poukázáno na poslední 
větu „zařízení a elektroinstalace neuvedená v této RZ, nejsou součástí této revize“, neznamená to, 
že pokud jsou v revizní zprávě uvedeny panely a jejich určitý počet a typy, že je i revidoval. Do 
okamžiku, kdy začal být trestně stíhán, o žádném licenčním řízení nevěděl. Vůbec nevěděl, že 
revizní zprávy zpracovává pro licenční řízení, nevěděl o existenci ERÚ. Věděl jenom, že jeho 
revizní zpráva, i ta dílčí, by mohla být dána jako součást celkové revize ke kolaudačnímu řízení. 
Nenapadlo jej, že dílčí revizní zpráva by mohla být vydávána za revizi celkovou, nechtěl podvést 
kolaudační komisi. Vycházel z toho, že kolaudační komise provádí kontrolu přímo na stavbě, 
takže pokud by tam FVE nestála, nemohou z revizní zprávy vyvodit opak. Dále dodal, že 
obžalovaný Č. požadoval, aby mu revizní zprávy dodal i v elektronické podobě. Údajně je 
potřeboval pro revizního technika, který bude provádět celkovou revizní zprávu. Titulní strany 
s razítky mu obžalovaný dal vždy v originále. Obžalovanému Č. předal minimálně tři revizní 
zprávy, z toho každou ve dvou originálech. Obžalovaný Č. měl k dispozici více jeho revizních 
zpráv, je možné, že revizní zpráva je poskládána z úplně jiné. Je možné, že tam jsou vkládány i 
listy, které se vůbec k této FVE nevztahují. Neví konkrétně, které, ale domnívá se, že by to tak 
mohlo být. Vychází z toho, že obžalovaný Č. po něm požadoval i v roce 2014 a 2016 znovu tyto 
revizní zprávy a žádal o jejich antidatování. Č. se snažil obžalovaného všemožně přimět k tomu, 
aby mu dal měřící protokoly, nabízel mu za to peníze. Obžalovaný ani nevěděl, že kolaudace už 
proběhla, když v roce 2011 prováděl tu celkovou revizi. Je pro něj však nemyslitelné, že 
kolaudace již proběhla, protože z revizních zpráv a jejich rozsahu je naprosto zřejmé, že nebyla 
zrevidována veškerá elektroinstalace. Pokud soud předložil obžalovanému ze spisu Stavebního 
úřadu XXXX zprávu výchozí revize elektrického zařízení s indexem B, uvedl, že první strana 
vypadá jako originál, razítko je na poslední straně, což nikdy nedělal. Razítko vypadá jako jeho, 
nikdy nikomu razítko nedával k dispozici. Je přesvědčen, že na elektrárně byl pouze ve dnech 4. a 
20. 10. Připouští, že tam byl ještě jednou na revizní zprávu s indexem C. Ta však mohla být i 
upravenou verzí revizní zprávy s indexem B. V roce 2011 byl na FVE jednou po dobu pěti nebo 
šesti dní za účelem celkové revize FVE. Jednalo se o měsíc květen. Napsal o tom revizní zprávu, 
ale protože shledal závady a FVE nebyla v pořádku, tak tuto revizní zprávu nevydal. Místo toho 
dal obžalovanému Č. seznam závad k odstranění. Pokud by je odstranil, obžalovaný by to jen 
zkontroloval a revizní zprávu by poté vydal. Obžalovaný se domnívá, že už se jedná o revizní 
zprávu, která je potřebná pro kolaudaci stavby. Obžalovaný Č. jej na stavbu dovezl, jel tam buď 
na kontrolní den, nebo na nějakou kontrolu, nebo tam něco vezl. Nemusel na obžalovaného 
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dlouho čekat, neboť měření izolačních stavů a uzemnění nezabere moc času. Za revizní zprávy 
měl platit obžalovaný Č., vzhledem k tomu, že celkovou revizní zprávu obžalovaný nevydal, 
nedostal peníze ani za dílčí revizní zprávu. V rozpočtu bylo na revizi vyčleněno 150 000 Kč. 
Předpokládá se, že za tyto peníze obžalovaný provede celkovou revizi, která má více než 100 
stran. V jejím rámci je povinen změřit skutečně vše. Nejdůležitější byl parametr, jak jsou ty panely 
zapojeny, neboť pokud by chybně spojili více panelů, mohlo by dojít k jejich zničení. Požadavek, 
aby v revizních zprávách uváděl počet panelů a jejich druh, vznesl na obžalovaného obžalovaný 
Č.. Obžalovaný to považoval za absurditu, Č. to však vysvětlil tak, že tomu věřil. Obžalovaný 
pochopil, že je potřeba uvést mezní hodnotu 1,5 MW, a to i kvůli distributorovi. Předpokládal, že 
kontrolu měl provést E.ON. Konkrétní druh panelů a jejich počet v řadách, ačkoli na stavbě 
nebyly, uváděl obžalovaný právě pro tuto kontrolu. Kdyby např. v rámci kontroly zjistili, že 
panely nejsou 100 W, ale 200 W, bylo by zřejmé, že je dvojnásobně navýšen výkon. Proto takový 
požadavek považoval za správný, navzdory tomu, že tam panely nebyly nainstalovány, což bylo 
nelogické. Proto v revizní zprávě uvedl, že tyto panely ještě nejsou zapojeny, ale jsou teprve 
zapojovány. Proto do popisu zřetelně napsal, že panely jsou teprve instalovány, tedy montovány a 
zapojovány. Pokud v RZ uvádí mj. napojení FV panelů a propojení sestav FV panelů (č. l. 46 
spisu ERÚ), myslel tím rozsah revize. Jedná se o obecný název, že byly kontrolovány rozvody 
elektroinstalace, že reviduje kabely, které jsou ze skříní napojeny. Propojení panelů v žádném 
případě nekontroloval. Kontroloval pouze zapojení string boxů. Rozdíl mezi „propojením 
panelů“ a „propojením sestav panelů“ je ten, že sestavy přichází do string boxů (16 sestav), ale 
odchází jenom jedním kabelem. Propojení sestav vzniká ve string boxu. Pokud popsal řadu FV 
panelů a do závorky zapsal „zapojení“, už si nepamatuje, co tím tehdy myslel. Zapojení znamená 
propojení panelů. Zapojení v jedné sestavě znamená, že v ní nemůže být víc jak 1000 V. Z revizní 
zprávy se nedá poznat, kolik sestav je napojeno do string boxu. U každé skříně, která slouží 
k propojení sestav, měřil pouze dva vodiče na výstupu a dva vodiče k sestavám. To, že dílo není 
propojené a hotové, vyjádřil obžalovaný formulací „panely jsou zapojovány“. Průběhovým časem 
vyjádřil to, že nebyly zapojeny. Na dotaz, proč správně nenapsal „jsou zapojovány a sváděny“, ale 
místo toho uvedl, že „jsou zapojovány a svedeny“, uvedl, že toto neřešil. Text bral z minulých 
revizí. Tytéž dělal na nehotové zapojované zařízení. Mohl by být problém, pokud by došlo ke 
zničení panelů poškozeným kabelem. Na bezpečnost FVE to však vliv nemá. Správné napojení 
kabelů do jednotlivých panelů kontroloval v roce 2011. Dne 4. 10. 2010 na stavbě nebyly určitě 
všechny takové kabely. Z revizní zprávy tato skutečnost nevyplývá. Nedokáže říct, zda 4. nebo 
20. října tyto kabely kontroloval. Tím, že tam nebyly všechny, si myslí, že je nekontroloval. Na 
FVE nějaké panely byly, ale s určitostí to tvrdit nemůže. Celkovou revizi provedl na FVE 
Hustopeče. Za to byl i odsouzen. Obžalovaný nevede knihu či seznam revizních zpráv. Měl to 
vždy z počítače. Nemůže to ovšem dohledat. Obžalovaný Č. se snažil v roce 2011, 2014 a 2016 
obžalovaného přimět, aby mu vydal celkovou revizi. V roce 2010 vypracoval minimálně dvě 
revizní zprávy. Veškeré nové zařízení, které reviduje, označuje jako výchozí. Elektrické rozvody 
v zemi spadají pod revidovanou elektroinstalaci. Podle normy neexistuje termín „dílčí revizní 
zpráva“. Zdali je celá nebo dílčí je dáno rozsahem revize. Na titulní straně revizní zprávy je 
popsán rozsah. Pokud typ panelů, jejich počet a umístění zapisoval do revizních zpráv podle 
pokynů obžalovaného Černého, neměl k dispozici tři projektové dokumentace (zprávy se liší 
v těchto údajích). Rozdíly zdůvodnil tím, že druhou revizní zprávu nepovažuje za revizní zprávu, 
kterou by sám vypracoval. Změnu mohl provést někdo jiný. Neví, proč v revizní zprávě 
s indexem B, která byla založena do spisu stavebního úřadu, je uveden jiný počet panelů, než v té 
původní, detailně to nezkoumal. Neví, proč se změnily údaje o počtu panelů a typu panelů, proč 
v revizní zprávě bez indexu jsou stejné údaje, jako v té s indexem C, pouze s jiným počtem 
panelů a jiným odlišným výkonem. Jak se to mohlo stát, pokud vycházel z jedné projektové 
dokumentace, neví. Výkon nezkoumal, výkon jej nezajímal. Nedokáže říct, zda to jsou revizní 
zprávy, které dal obžalovanému Č., nebo byly modifikovány. Revizní zpráva podle vyhlášky č. 
426/2005 ve znění vyhlášky č. 363/2007 nemá prokazovat dokončenost stavby. Znamenalo to, 
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že elektrárna nemusela být pro účely vydání licence dokončena. Zákon totiž hovoří o 
„nedokončeném energetickém zařízení“. Za správnost a pravdI.st revizní zprávy odpovídá revizní 
technik. E.ONu byla předkládána revizní zpráva ze 4. 10. 2010, mohla být připojena na zkušební 
provoz, i když nebyla hotová. 

 

8. Svědek J.S. (č. l. 421-425) zástupce společnosti ESYST, uvedl, že tato společnost na přelomu 
září a října roku 2010 začala s pokládkou kabeláže. K tomuto okamžiku byly na stavbě hotové 
konstrukce pod panely a bylo dokončeno oplocení. Na počátku prosince 2010 se na FVE 
nacházely již některé panely, ale pouze část. Jednalo se asi o jednu třetinu z celkového počtu. Na 
konci prosince 2010 vypadala elektrárna stejně, jako na začátku prosince 2010. V prosinci 2010 jej 
požádal obžalovaný Č. o několik lidí na výpomoc. Dal mu k dispozici 3-5 pracovníků na 
elektromontážní práce. Tahali kabely. Jeho pracovníci byli na stavbě až do března 2011. V únoru 
a březnu 2011 dělali jeho pracovníci „kosmetické úpravy“, neboť elektrárna se stavěla ve spěchu 
a posléze se dolaďovala. O tom, že by na FVE XXXX došlo k reklamaci FV panelů, že by je 
někdo demontoval a odvážel pryč, neví. V době, kdy byl na stavbě, panely nikdo neodvážel. K 
účasti obžalovaných na výstavbě FVE XXXX uvedl, že obžalovaný Č. řídil stavbu FVE po celou 
dobu výstavby. Sám se prezentoval jako generální dodavatel. Svědkovy návštěvy FVE XXXX se 
plánovaly tak, aby se tam s obžalovaným Č. potkal. Obžalovaný Č. na stavbě rozhodoval jako 
jediný. Jednou až dvakrát se na elektrárně svědek potkal osobně s obžalovaným A.. Vždy tomu 
byl přítomen i obžalovaný Č.. Obžalovaný A. se účastnil kontrolních dnů a tak kontroloval 
postup prací. Svědkovi nedával žádné úkoly, ty dostával pouze od obžalovaného Černého. 
Obžalovaný A. znal průběh stavebních prací a s nikým jiným, než s obžalovanými A. a Č. na 
FVE XXXX nejednal. 

9. Svědek F. T.(č. l. 443), pracovník firmy XXXX, uvedl, že byl na FVE XXXX od počátku její 
výstavby. Po stavbě plotu začala firma montovat konstrukce panelů. Také pokládali FV panely. 
Poslední osazovali až v zimě, kdy byl už sníh. Celou elektrárnu neosadili. Není schopen uvést, 
kolik panelů chybělo. V době kolaudace stavebním úřadem dne 8. 12. 2010 bylo osazeno asi 80 % 
panelů. Jeho firma panely pouze osazovala, ale nezapojovala. Panely, které přivezl kamion, 
rozvezli po stavbě a montovali na konstrukce. Panely osazovali průběžně. Začali v létě a skončili 
v zimě. Kvůli chybnému zaměření konstrukcí se některé panely musely sundávat. Po opravě 
konstrukcí panely dali zpět. Sundané panely se nikam neodvážely, zůstaly složené mezi 
konstrukcemi a odtud se dávaly zpět. Neví o tom, že by na FVE XXXX došlo k větší reklamaci 
FV panelů. Neví o žádném vracení panelů dodavateli. Na stavbě FVE XXXX byl téměř denně. 
Na stavbě pracoval až do prosince. Poté byli zavoláni asi 2x nebo 3x na dodělávku. Když tam 
přijeli, nic nedělali a vrátili se zpět, protože chyběl materiál, např. panely. U hlavního líčení svědek 
uvedl, že na elektrárně dohlížel na postup a plnění prací dle plánu. Konstrukce byly hotové 
v souladu s tímto plánem. Rozpis prací dostal od obžalovaného Č., kterého vnímal jako svého 
šéfa. Neví, kdo byl šéfem firmy XXXX, se kterou měl podepsanou smlouvu. Panely si dodali oni, 
firma XXXX je pouze vykládala z kamionů a rozvážela po staveništi a usazovala na konstrukce. 
Kamiony přebíral buď hlídač, nebo pan Č.. Vše musí být ve stavebních denících. Na konci roku 
jim volal Č., aby přišli, že přijede plno panelů. Na stavbě stále chyběly nějaké FV panely. Myslí, že 
ji nikdy neviděl plně dokončenou. Předělávalo se i rozmístění panelů, na konstrukcích byla i 
nějaká rezerva pro budoucí rozšíření. Jeho firma se neúčastnila žádné demontáže panelů ani 
reklamačního řízení. Neví, kolik mělo na elektrárně být panelů. Na elektrárně byl dost často, třeba 
dva dny, pak odjel a zase se vrátil na den, na tři dny. Záleželo na typu práce. Obžalovaného 
Černého na elektrárně občas viděl, o obžalovaném A. ví, že je rodák z okolí elektrárny. Údajně 
FVE byla jeho, nebo nad ní držel ochrannou ruku. Jméno M. M. mu nic neříká. Stavební deník 
byl v maringotce, kde byli hlídači a nářadí. Když na stavbě svědek končil, nesepisoval se žádný 
zápis, že by se něco předávalo. Stejně měli později dělat ještě nějaké nedodělky, domontovávat 
panely. Hovoří asi o konci roku 2010. Pak už je ale Č. nezavolal. Skončili proto, že se panely měly 
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zapojit. Po zapojení se měly ještě dodělávat různé věci. Když firma XXXX končila před 
zapojením panelů, ještě by se tam nějaké panely vlezly, ale myslí si, že podle původních plánů tam 
bylo všechno. Podle dalších prací se ale solární zahrada zvětšila a bylo řečeno, že budou ještě 
přidávat. Svědek do faktury nerozepisoval konkrétní počet panelů, které firma namontovala. 
Z faktur se nedalo poznat, za kolik namontovaných panelů se má platit. Určitě se to psalo do 
stavebního deníku. Psalo se tam, že se celý den strávilo montáží panelů, ale ne, kolik se jich 
namontovalo, takže ze stavebního deníku nebylo poznat, kolik tam který den přibylo panelů. 
Neví, zda byl v areálu i v době kolaudace stavebním úřadem. Na stavbě byl stále někdo 
z elektrikářů. Pana M. viděl, ten byl snad dozor. M. kontroloval i jejich práci. Nepamatuje si, že 
by dostal nějaký úkol od svědkyně M.. Tu zná jako účetní firmy XXXX. Neví, zda měla nějakou 
řídící funkci. Stavební deník by měl mít obžalovaný Č.. Dne 4. 10. 2010 na stavbě ještě firma 
XXXX pracovala. Všechny panely k tomuto datu nebyly namontovány, byly složené u hlídačů, ale 
domontovávaly se. Firma XXXX tam však již panely nemontovala. Neví, zda 4. 10. 2010 na 
stavbě byli nebo ne, je to ve stavebním deníku. Byli však stále smluvně domluveni, že cokoli bude 
potřeba, udělají. FVE byla ale v provozuschopném stavu. Už se tam nebetonovalo, bylo to 
pospojované, byly tam měniče. V tu dobu bylo jakoby hotovo snad 85-95 % elektrárny. Na 
stavbu FVE XXXX sjednal jeho firmu pan S.. Průběh prací svědek zapisoval do stavebního 
deníku. Neví, zda S. osobně o průběhu prací informoval. Svědek vše vykonával pro Č.. Č. měl 
plány, ty byly pro svědka směrodatné. Stavební deník viděl svědek naposledy na staveništi. Neví, 
zda má ještě k dispozici smlouvu s firmou XXXX. Neví, kdo organizoval a prováděl elektrikářské 
práce. Na FVE ho řídil obžalovaný Č. buď osobně, nebo přes svědka S. Úkoly mu dávali oba 
dva. Nikdo jiný mu úkoly na stavbě nedával. Když chtěl něco upřesnit, telefonoval obžalovanému 
Č.. Ten se na stavbě občas objevil, pokud na stavbě svědek nebyl, obžalovaný Č. ho informoval, 
co je potřeba udělat nebo opravit. Naposledy s obžalovaným Č. jednal svědek asi na začátku 
prosince. Podával mu informace o stavu prací. Obžalovaný Č. vystupoval jako majitel elektrárny 
nebo spíše jako zřizovatel. Byl hlavní osobou. Když bylo potřeba něco řešit, vždy jednal s 
obžalovaným Č.  

10.  Svědek R. D. (č. l. 320-324) uvedl, že byl na stavbě FVE XXXX koncem prosince celkem 
zhruba 4 dny. Stavba probíhala chaoticky. Když přišel na stavbu poprvé, byla rozestavěná. FVE 
byla hotová v zadní části, on se s manipulátorem pohyboval v přední části. Mezi osazenými 
panely již nejezdil, v průběhu osazování panelů se přibližovali s prací ke vstupní bráně. Při první 
návštěvě FVE byla větší polovina elektrárny již hotová. Čekalo se pouze na dodání panelů. Slyšel, 
že potřebovali stihnout termín do konce roku kvůli dotacím. Když na elektrárně končil, byly 
panely rozvezeny po celé elektrárně a zbývalo jich část osadit. U osazení posledních panelů již 
nebyl. Jeho práce skončila jejich rozvezením. Panely rozvážel od hlavního vjezdu dovnitř do 
jednotlivých řad. Vozil je pouze jedním směrem, zpátky vozil prázdné palety a obaly. Neviděl, že 
by někdo demontoval FV panely, které již byly osazeny na konstrukcích.  

11. Svědek J. Č. (č. l. 314) jako zaměstnanec firmy XXXX dojížděl v roce 2010 na FVE XXXX 
kvůli konstrukcím FV panelů. Jezdil tam na kontroly. FV panely se na FVE XXXX osazovaly již 
v roce 2010. V době, kdy na stavbu FVE jezdil, nebyly všechny panely osazeny. O jejich 
reklamaci nic neví. U hlavního líčení svědek uvedl, že na stavbě FVE XXXX obžalovaný Č. řešil 
nějaké technické záležitosti. Na staveniště zavítal poprvé asi na jaře. Stavební deník na stavbě 
neviděl. Viděl montáž FV panelů, bylo to asi na podzim nebo v létě. On sám se montáže účastnil 
minimálně. Část panelů fyzicky montoval, dělali to v pěti lidech. Na stavbu přijel v době, kdy tam 
už byly některé panely namontované. Neví, kolik panelů mělo být na FVE podle projektu 
instalováno. Když byl na stavbě naposledy, myslí, že tam mohlo být 5 000 panelů. Na 
konstrukcích byla ještě volná místa. Žádná demontáž panelů za jeho přítomnosti neproběhla. 
Panely mezi sebou propojovali, tuto činnost nedokončili. V určité fázi vždy odjel. Obžalovaného 
M. viděl na stavbě, společně předělávali elektro skříně a rozvaděče, nic jiného jej dělat neviděl. 
Neví, zda obžalovaný M. vypracoval revizní zprávu. Obžalovaného A. viděl na stavbě asi jednou 
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v roce 2010. Obžalovaný Č. tam občas byl. Neviděl, že by někdo z nich dával někomu úkoly. 
Nezná vztah obžalovaného A. k FVE, obžalovaný Č. tam dělal technické věci, jeho FVE to 
nebyla. Zbývající obžalované nezná. Svědkyně M. byla účetní XXXX, neví, zda měla i jiné úkoly. 
Přicházel s ní do styku velmi málo. Občas mu sdělila nějaké instrukce, třeba kvůli ubytování. 
Neví, zda někam posílala žádosti nebo podklady. Její nadřízený byl asi pan S.. Osoby, se kterými 
montoval FV panely, nebyly z firmy XXXX. Někdo je na stavbu dodal a byli svědkovi přiděleni. 
Dodal je asi pan S.. Do Boskovic jezdil služebním autem a osoby, které s ním pracovaly, přijely 
někdy s ním nebo samostatným autem. Někdy jel i s obžalovaným Č.. Revizní zprávu FVE neměl 
nikdy k dispozici. Pod obžalovaným Č. svědek pracoval několik let, potom přišel pan S. a stal se 
jeho šéfem on. Na stavbu FVE XXXX jezdil s obžalovaným Č., nepamatuje si, zda to bylo ještě v 
době výstavby nebo v době, když byla FVE dokončena. Obžalovaného A. zná. Když jezdil na 
FVE XXXXna servis, párkrát ho tam viděl.  

12. Svědkyně R. M. (č. l. 365-371) uvedla, že dne 8. 12. 2010 byla přítomna kontrolní prohlídce 
FVE XXXX za účelem kolaudačního souhlasu. V prostorách elektrárny neprobíhal žádný 
stavební ruch, nenacházeli se tam žádní dělníci. Jejím úkolem jako referentky stavebního úřadu v 
XXXX bylo provést administrativní část úkonů při kontrolní prohlídce. Měla pouze zapisovat. 
Kontrolní činnost vykonával obžalovaný H.. Zůstali v blízkém okolí stavební buňky, dále nešli. Z 
daného místa viděla panely, které byly šikmo osazené na konstrukcích. Nevzpomíná si, zda byly 
pokryty sněhem nebo byly čisté. Bylo škaredě, mlha, trochu sněhu. Obžalovaný H. udělal pár 
fotek mobilním telefonem. Fotil z místa, kde stáli, možná ušel pár kroků dál. Potom šli sepsat 
zápis do buňky. Zápis provedla ona. Protokol byl předpřipravený, ona jej doplnila. Při zápisu 
převzala listiny, které jim předložil svědek P., a zapsala je do protokolu. Byly to dvě revizní 
zprávy, předávací protokol a stanovisko hasičů. Revizní zpráva je dokument, který prokazuje, že 
stavba je bezpečná z pozice elektro. Kontrolu revizní zprávy prováděl obžalovaný H..  

13. Svědek J. H. (č. l. 355-358), pracovník E.ONu, uvedl, že při prohlídce dne 16. 12. 2010 bylo 
z horní strany FVE XXXX osazeno pár panelů, jinak nebyly osazeny vůbec. Na staveništi nebyli 
žádní dělníci ani elektromontéři, žádná činnost neprobíhala. Elektrárna byla pod sněhem. Bylo ho 
asi 10 cm. Na FVE XXXX přijel se svědkem S. dopoledne. Svědek S. pořídil fotodokumentaci a 
odjeli.  

14. Svědek M. S. (č. l. 426-429), pracovník E.ON u, uvedl, že na elektrárně byly ke dni 16. 12. 2010 
konstrukce bez FV panelů. Kabely byly nezapojené. Dělníci na stavbě nebyli. Vzápětí se tam 
dostavila dvě osobní auta, v nich byli lidé, se kterými jednali. Jedno auto bylo tmavé Audi 
(obžalovaný Č.). Pěšky prošli FVE a viděli konstrukce bez panelů. Pořídil o tom 
fotodokumentaci a sdělil přítomným, že to nelze uznat. Jeden z mužů začal nabízet jakýsi 
bezbarvý alkohol a ptal se ho, zda se nedomluví. Svědka to rozčílilo, že se není na čem 
domlouvat, neboť zařízení není schopno provozu. Ten člověk je doprovázel až k autu a nabízel 
láhev, že se domluví. Na stavbě nebyli žádní dělníci. O žádné reklamaci se na místě nikdo 
nezmiňoval. FVE XXXX byla jediná elektrárna, kterou nepovolili připojit.  

15.  Výpovědi pracovníků E.ONu jsou v souladu s fotodokumentací, kterou dne 16. 12. 2010 pořídili 
na místě samém (č. l. 849-977 nebo 677-691).  

16. Svědek Ing. P. M. (č. l. 372) uvedl, že ke dni 30. 12. 2010 chyběla na ploše FVE XXXX 
minimálně polovina panelů. Nebyli tam žádní dělníci, neprobíhala žádná stavební činnost. U 
hlavního líčení svědek dodal, že byl požádán obžalovaným Č., zda by nejezdil stavbu jednou za 
týden kontrolovat. Jednalo se o formální funkci, za kterou nebyl placený. Až poté, co FVE získá 
licenci, měl získat nějakou odměnu. Během výstavby dostal od obžalovaného Č. jednou 20 000 
Kč. Na stavbu jezdil jednou týdně a pak referoval obžalovanému Č., jak stavba probíhá. Stavbu 
řídil částečně F. T. a částečně obžalovaný Č., pokud byl na místě. Několikrát zapisoval do 
stavebního deníku. Na stavbu jezdil pravidelně v srpnu, koncem srpna se tam přestalo stavět. 
Čekalo se na panely. Jinak bylo vše hotové. Panely se měly začít montovat během podzimu. Na 
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stavbě byl v den kolaudace a pak 30. 12. Na kolaudaci dorazil až ve chvíli, kdy skončila. Viděl tam 
pana Č.. Obžalovaný Č. chtěl, aby se na kolaudaci dostavil, ta však nakonec proběhla i bez něj. 
V den kolaudace byla strašná mlha, nebylo vidět na metr. 30. 12. 2010 mělo dojít k připojení FVE 
ze strany E.ON, k tomu však nedošlo, neboť tam chyběly panely. Neví, kolik jich chybělo. Neví, 
proč zvali pracovníky E.ONu, když panely chyběly. Neví, co se stalo s chybějícími panely, nikdo 
mu to neřekl. Když pracovníci E.ONu přijeli a zjistili, že tam nejsou panely, odjeli. V rámci 
čekání na pracovníky E.ONu říkal obžalovaný Č., že část panelů šla na reklamaci. Neřešili, že by 
to mohl být problém pro připojení. FVE nikdy hotovou neviděl. Spolupráce už dále 
nepokračovala. Naposledy tam byl dne 30. 12. Obžalovaného A. viděl jednou až dvakrát na 
stavbě, myslí si, že se jedná o jednoho ze spolumajitelů FVE. Na kolaudaci ani na pokusu o 
připojení ho neviděl. V srpnu 2010 už byly na stavbě dvě maringotky, kontejnery i střídače. 
Během července až srpna na stavbě pracovali lidé od pana T., dále pán, který půjčoval stroje. 
Dále tam byl právník a dvakrát obžalovaný A.. Také tam byl člověk, co dělal zabezpečovací 
zařízení a lidi od E.ONu. Také přijely dva kamiony s panely. Domnívá se, že pan S. je jeden ze 
zaměstnanců obžalovaného Č. Licenci pro FVE řešil asi obžalovaný Č. s budoucími majiteli. 
Svědek neví, že by v jeho přítomnosti proběhla nějaká revize. Nepamatuje si, že by měl v ruce 
revizní zprávu.  

17. Svědek Ing. V. N. (č. l. 389) uvedl, že ke dni 30. 12. 2010 nebyla elektrárna již na první pohled 
dokončena. K tomuto datu chyběla víc než polovina panelů. Zástupce investora sdělil, že 
elektrárna již byla zkolaudována, ale panely chybí kvůli reklamaci. Nikdo však žádné doklady 
k reklamaci nedoložil. Po dobu jeho přítomnosti na FVE XXXX nedorazil žádný kamion 
s materiálem. Na stavbě žádný materiál připravený k montáži složen nebyl. Elektrárna byla 
odpojena a bez proudu. Na místě ležel sněhový poprašek do pěti centimetrů. U hlavního líčení 
dodal, že byl na FVE vyslán společností E.ON na provedení kontroly prvního paralelního 
připojení. Na místo dorazil s kolegou F. Dorazili mezi 16. – 17. hodinou, začínalo se stmívat. 
Lidé na stavbě říkali, že čekají na kamion, který má dovézt panely. V rámci prohlídky areálu zjistil 
s kolegou, že FVE je panely osázena jen z jedné třetiny. Stavebníci potom vysvětlovali, že měli 
FVE už kompletně hotovou, ale došlo k poškození panelů, tak je poslali na reklamaci. Ten den 
měly přijet kamiony s reklamovaným zbožím a oni byli připraveni je doinstalovat. Před cestou na 
FVE XXXX jim nikdo neoznámil, že elektrárna není kompletní a čeká se na panely. Obdrželi 
revizní zprávu, projektovou dokumentaci. Nic nenasvědčovalo tomu, že FVE nebude kompletní. 
Na místě bylo 10-20 osob, další prý čekali v hospodě. Vypadali jako dělníci. Navrhl, ať druhý den 
zástupci FVE přijedou do Brna a předloží dokumentaci o reklamaci a domluví si další postup. 
Nabídl jim, že pokud jsou schopni elektrárnu zprovoznit, dne 31. 12. jsou schopni na místo 
znovu přijet. Podle svědkových informací však do Brna nikdo nedorazil, žádné listiny k reklamaci 
nepředložili. Dne 30. 12. se na místě samém zapojili vážně do debaty tři lidé. Neví, kdo to byl. 
Jednoho z nich určitě potkal v roce 2011 na ERÚ. Na jednání na ERÚ měl v roce 2011 dosvědčit 
stav elektrárny v roce 2010. Nakonec jeho výslech na ERÚ neproběhl. Pokud by předložili 
reklamaci, útvar pana B. nebo někdo další odpovědný z E.ONu by rozhodl, zda by bylo možné 
31. 12. provést první paralelní připojení. Pokud by skutečně doložili, že elektrárna již jednou byla 
kompletní a pak došlo k reklamaci, bylo by možné, že by zástupci E.ONu žádosti o první 
paralelní připojení vyhověli. Část FVE, která byla na místě, byla provozuschopná. V rámci 
pokusu o první paralelní připojení dostali od pana H. instrukce, že mají provést kontrolu, zda 
jsou na FVE všechny panely, měli projít celou FVE a zkontrolovat, zda nějaké konstrukce nejsou 
neosazené. Dále měli kontrolovat zapojení kabelů a soulad s projektovou dokumentací. Pokud je 
FVE podle projektové dokumentace, provede se připojení k distribuční síti, pak se provádí 
kontrola, že se na FVE simuluje výpadek napětí na primární straně a má dojít k odpojení 
vypínače a FVE od distribuční sítě. O tom se sepíše protokol. Jedná se o standardní postup. Od 
okamžiku prvního paralelního připojení může FVE zůstat připojená k distribuční síti a může 
dodávat elektřinu. Bez prvního paralelního připojení to možné není. Elektrárna byla na první 
pohled nedokončená. Na FVE byl přítomen pán, o kterém se domníval, že byl zástupcem 
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zhotovitele, neboť o elektrárně věděl vše. Výhradně on sám podával veškeré informace o 
technologii. Byl také jediný z přítomných, který byl oprávněn obsluhovat trafostanici. Dále se na 
stavbě nacházel zástupce investora, což byl postarší pán přes 50 let. Toho později potkal na 
jednání na ERÚ. 

18. Svědek R. F. (č. l. 345-348) uvedl, že ke dni 30. 12. 2010 elektrárna kompletní nebyla. Byly na ní 
pouze konstrukce, ale nebyly na nich panely. Část elektrárny byla osazena a část nikoliv. Na FVE 
XXXX přijel se svědkem N. dne 30. 12. 2010 pozdě odpoledne. Nacházela se zde skupina lidí, 
jednal s nimi však pouze jeden muž. Elektrárna nebyla kompletní, na konstrukcích nebyly panely. 
Část elektrárny byla osazena, část nikoli. Člověk, který na ně čekal v areálu, se je snažil přesvědčit, 
aby počkali, že kamion s panely je již na cestě a budou osazeny. Tvrdil, že se musel někde zdržet. 
Odpověděli, že pokud by byla pravda, co říká, jsou ochotni přijet 31. 12. 2010 a první paralelní 
připojení provést. Muž tvrdil, že má v hospodě připravených 20, 30 chlapů, kteří čekají, až bude 
možno panely namontovat. Ujišťoval, že se to stihne. Dne 31. 12. 2010 se však nikdo neozval. 

19.  Svědek JUDr. S. P. (č. l. 394) uvedl, že se kvalitnější panely přemisťovaly do výhodnějších 
pozic. Žádné reklamaci, demontáži a odvážení panelů nebyl přítomen. Před soudem dodal, že 
s obžalovaným A. spolupracuje už od roku 2008. Již v té době se zajímal o fotovoltaiku. Popsal, 
za jakých okolností vznikl nápad postavit elektrárnu na konkrétním pozemku, stejně jako proces 
uzavření nájemní smlouvy s městem XXXX. Stavba začala v červenci 2010, řídil ji pan T. V té 
době byl projektovaný výkon elektrárny na 3,72 MW, později se stavělo na 2 MW. V září přijely 
první panely, namontovaly se někde u vstupu. Bylo konstatováno, že jsou příliš kvalitní a 
posunuly se někam dozadu. Potom se začal vídat s obžalovaným Č.. Ten mu vysvětlil způsob 
fungování FVE. Firma XXXX měla nějaké problémy v rámci vlastnické struktury. Začátkem 
prosince se podala žádost o kolaudaci, která byla stanovena na 8. 12. Byl požádán Č. A., aby se jí 
zúčastnil, byť měla vše zajišťovat XXXX v rámci smlouvy o dílo. Pro případ své nepřítomnosti 
mu Č. předal před kolaudací podklady. Jednalo se o revizní zprávy, měřicí protokoly a další 
dokumenty. Tyto předal svědkyni M.. Jednání proběhlo v maringotce těsně za plotem. Bylo 
špatné počasí, mlha, blátI., byl problém se dostat do maringotky, aniž by si člověk ušpinil 
kancelářskou obuv. Za stavební úřad se dostavili svědkyně M. a obžalovaný H., za společnost 
XXXX obžalovaný A.. Za XXXX tam nebyl nikdo. Pracovníkům stavebního úřadu předal listiny, 
které mu nachystal Č.. Obžalovaný H. na chvíli odešel z maringotky a pořídil několik fotografií. 
Byl venku minutu až dvě, za tu dobu nemohl projít elektrárnou. Kolaudace byla velmi krátká, 
zhruba půl hodiny. Nikdo z osob elektrárnu neprocházel. Musí dát za pravdu obžalovanému Č., 
že panely byly nekvalitní, neboť FVE vyrobila do doby, než přišla o licenci, ani ne polovinu toho, 
na co měla kapacitu. Na FVE od začátku něco nefungovalo. Jednání na ERÚ šla úplně mimo 
svědka. Ze správního spisu ví, že zde existuje nějaký reklamační protokol. U jeho podpisu svědek 
nebyl. Nebyl ani u předání vlastního díla. Poslední kontakt s obžalovaným A. byl v rámci 
konzultací ohledně správního řízení. Obžalovaného M. neviděl, ví, že tam byly nějaké revizní 
zprávy, ale jeho podpis na těch zprávách nevnímal. Od října 2010 na FVE pracovali horníci 
z Ostravy, kteří byli schopni přerovnat 450 panelů za směnu. Za den tak přerovnali čtvrtinu 
elektrárny. Byli schopni panely demontovat i namontovat. Protože byl svědek uveden jako 
kontaktní osoba pro E.ON, v rámci montáže elektroměru přijel nějaký pán, kterého svědek 
doprovázel. Pán řekl, že je výkon nastaven zřejmě na 3,72 MW, takže je tam něco špatně. Za čtyři 
dny někdo volal, že přijedou znovu a elektroměr byl namontován někdy v polovině prosince 
2010. Svědek neměl žádnou písemnou smlouvu s XXXX ohledně spolupráce. Polovinu prací 
dělal jenom tak. Některé dílčí práce byly účtovány přes advokátní kancelář, kde byl zaměstnán 
jako advokátní koncipient. Kromě výše popsané činnosti vyhotovil svědek i kupní smlouvu na 
dva pozemky, deset smluv o smlouvě budoucí, věcné břemeno. Tyto smlouvy vyhotovil zdarma. 
Neví, zdali obžalovaný M. dělal na stavbě nějakou revizi. Nevzpomíná si, kolik panelů bylo na 
FVE osazeno ke dni 20. 10. 2010. Svědek vždy parkoval v severovýchodní části, pak se elektrárna 
svažovala dolů. Kam dohlédnul, byly panely. Jestli tam byly panely všechny, nemůže potvrdit. 
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FVE má dvě části, ty jsou rozděleny samostatnými vchody a dostat se do druhé části znamená jít 
přes cizí pozemek několik set metrů. U té spodní části její dokončenost nemůže posoudit. 
Stavebnímu úřadu předal podklady ke kolaudaci, které dostal od XXXX, a vyzvedl kolaudační 
souhlas. Žádost o kolaudaci šla asi poštou. O účast na kolaudaci jej požádali obžalovaní A. a Č.. 
Chtěli mít záruku, že se tam někdo dostaví, kdyby jim to nevyšlo. Neměl představu, jak by měla 
FVE z hlediska kolaudace vypadat. Ke dni kolaudace 8. 12. 2010 na FVE panely viděl, když areál 
míjel po levé straně pásem nějakých 50 metrů do první branky. Neví, zda byly panely připojeny či 
nepřipojeny. Nebyl nikým informován, v čem bude kolaudace spočívat. Zřejmě měl plnou moc 
pro jednání se stavebním úřadem. Svědek paní M. předkládal listiny, které obdržel. Měl je 
pomíchané a ona chtěla konkrétní názvy listin, které on ve svých podkladech hledal. Jemu nebyly 
ze strany pracovníků stavebního úřadu žádné dotazy kladeny. Z maringotky nebylo vidět na celou 
plochu elektrárny. Neví, zda byly na FVE dodány všechny panely do konce roku 2010. 
Obžalovaný Č. ještě před kolaudací řekl, že panely jsou špatné, vykládal něco o nějakém flash 
listu. Vlastní reklamační protokol zná svědek až ze správního spisu. V prosinci 2010 byla na 
elektrárně větší skupina pracovníků, pro kterou sháněl várnici s čajem a rumem. Mezi svědkem a 
obžalovanými A. a Č. neexistovala dohoda, jakým způsobem má svědek odpovídat na případné 
otázky ze strany úředníků stavebního úřadu. Pokud by se ptali na detaily, pouze by jim řekl, ať 
počkají na pana Č., který je na cestě. Nevzpomíná si, že by dostal za svoji činnost odměnu. 
Listiny ke kolaudačnímu řízení dostal buď od někoho fyzicky, nebo faxem či e-mailem. Myslí si, 
že e-mailem. V rámci kolaudace seděl obžalovaný A. v maringotce a nijak se nezapojoval. Ve 
druhé polovině ledna předal jednu fotku elektrárny obžalovanému H. na sekretariátě stavebního 
úřadu. Ptal se svědka, jak elektrárna funguje. Fotka elektrárny byla jedna a byla určena do 
novinového článku, který svědek chystal jako člen zastupitelstva. Chtěl zlepšit obraz elektrárny 
v očích veřejnosti a informovat, že obec bude mít peníze z nájemného. V rámci kolaudace svědek 
nepřemýšlel, zda je elektrárna dokončena či nikoli. Viděl panely, ze svého zorného úhlu i 
příjezdovou cestu, kterou z jedné poloviny zakrývá továrna. Aby člověk mohl získat přehled, 
musel by si vzít holínky a jít 200 metrů na kopec. Svědek tam byl ve společenském oděvu a byl 
rád, že se dostal do maringotky, aniž by se ušpinil. Svědek nepochyboval o tom, že FVE 
splňovala potřebné parametry. V rámci žádosti, aby se svědek účastnil kolaudace, jej nikdo 
z obžalovaných neinformoval, zda je elektrárna hotová či nikoli. Licenční řízení zajišťoval 
obžalovaný Č., jeho sekretářka paní M. komunikovala s ERÚ. Obžalovaný Č. sdělil, že řeší ERÚ, 
že tam podal žádost, nějak to připravuje. Řízení na ERÚ šlo úplně mimo svědka. Žádost na ERÚ 
podala firma XXXX. Neví, které listiny byly předloženy. Jejich obsah nepřipravoval, s žádným 
pracovníkem ERÚ nejednal.  

20. Svědek J. S. (č. l. 410), zástupce společnosti XXXX, uvedl, že dodávku FVE panelů si na FVE 
XXXX zajišťovala po vlastní linii společnost XXXX. Ta si dodávku sjednala u společnosti 
XXXX. O žádné jiné společnosti, která by dodávala panely pro FVE XXXX, neví. Neví také o 
žádné reklamaci FV panelů. Reklamační protokol ze dne 8. 12. 2010 neviděl. To, že na FVE 
XXXX nebyly ke konci roku 2010 FV panely, ví proto, že na konci prosince 2010 měli na FVE 
XXXX v pohotovosti 30-40 lidí, kteří čekali na dodání panelů, aby je namontovali. Neměli však 
práci a XXXX je platil zbytečně. U hlavního líčení svědek dodal, že obžalovaný Č. byl jeho zeť, 
ale po rozvodu s dcerou se již nestýkají. Firmu XXXX založil společně s ním v roce 2016. Na 
FVE XXXX byl svědek pouze na počátku výstavby, neboť se dostal do střetu s obžalovaným A. 
a svědkem P. a od té doby tam nejezdil. Smlouvu za XXXX podepisoval Ing. D. a obžalovaný Č.. 
Svědek byl v té době na nemocenské. Výstavba FVE začala v polovině října. U dokončení nebyl, 
neboť byl odvolán z funkce. Průběh stavebních prací měl na starost kolega T.. Dělal výkopy, 
terénní úpravy, plot, svodidla. Smlouvu na panely uzavíral obžalovaný A. s nějakým V. Došlo 
k tomu, že V. nedodal panely, potom obžalovaný A. dlužil XXXX peníze, a když je po něm 
svědek požadoval, A. řekl, že mu nebyly dodány panely a ať si dluh svědek vymáhá u pana V.. 
Podle svědka přišlo na stavbu pár panelů, ale nikoli celá dodávka. Začátkem ledna tam určitě 
panely nebyly. Ve firmě skončil ke konci roku 2010. V lednu 2011 byl odvolán z představenstva. 
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Do té doby nevěděl, jak probíhají dodávky panelů, to si řešil obžalovaný A. s V. a obžalovaným 
Č. Hodnota panelů, které A. dlužil V., byla kolem 11 mil. Kč, což byla zhruba stejná částka, 
kterou obžalovaný A. dlužil XXXX za výstavbu. Obžalovaný A. měl více zdrojů na panely, V. byl 
jeden z nich. Obžalovaný A. informaci o nedodání panelů uvedl na konci roku 2010. Stavební 
deník měl vést P. M.. Zda jej vedl, svědek neví. Svědek stavební deník neviděl, na stavbě byl 
pouze jednou. S obžalovaným A. hovořil celkem třikrát, nikdy mezi čtyřma očima. Řešili spolu 
jenom vzniklý dluh, pak došlo ke střetu a k odvolání svědka z funkce. Obžalovaného M. svědek 
nezná. Smlouva mezi XXXX a XXXX byla podle svědka neúplná. Nebyly v ní uvedeny žádné 
termíny a dále měla další nedostatky, na které si už nevzpomíná. Už neví, zda ve smlouvě stálo, 
zda dílo bude včetně panelů nebo bez nich. Svědkyně M. byla hlavní účetní firmy XXXX, byla i 
v dozorčí radě. Rozhodovací pravomoci neměla, jenom po konzultaci se svědkem nebo 
obžalovaným Č.. Jednáním s ERÚ ji svědek nepověřil, mohl tak však učinit obžalovaný Č.. 
Pochybuje, že by na ERÚ jezdila osobně. Na kolaudaci FVE svědek nebyl. Za jeho působení 
nebyla FVE hotová. Koncem roku tam ještě panely nebyly, obžalovaný A. říkal, že když mu je V. 
nedodá, sežene si je jinde. O žádné kolaudaci svědek neví. Svědek neví o tom, že by se z FVE 
odvážely pryč nějaké panely. Firma XXXX účtovala firmě XXXX na základě vykonané práce. Ve 
smlouvě harmonogram prací nebyl. Obžalovaný Č. obdržel generální plnou moc, aby firmu 
XXXX zastupoval po dobu svědkovy nemoci. Obžalovaný Č. mohl dávat pokyny svědkyni M. 
k fakturacím, neboť byl výkonný ředitel. Svědkyně M. s financemi nenakládala, nerozhodovala o 
penězích. Na svědkův pokyn platila faktury. Obžalovaný Č. měl možnost každý měsíc čerpat 
finance do výše 200 000 Kč. Stavební deník vedl ze začátku asi pan T., potom pan M. Na jaře 
2010 ho oslovil jeho tehdejší zeť, obžalovaný Č., že chce koupit společnost XXXX. Souhlasil s 
tím a XXXX koupil v červnu 2010. 30 % akcií si ponechal a 70 % akcií měl obžalovaný Č.. 
Obžalovaný Č. měl kontakty na ČEZ, v té době již stavěl malé elektrárny. Měl založeny 
společnosti XXXX a XXXX, dělali malé zakázky. Myšlenka koupě XXXX byla taková, že se 
obžalovaný Č. bude věnovat elektrárnám a svědek stavební činnosti. První elektrárna, kterou 
XXXX budovala jako hlavní dodavatel, byla FVE XXXX. Obžalovaný Č. se seznámil s 
obžalovaným A., na výstavbě FVE se domluvili. Výstavbu sledoval přes svědka T., který ho o 
výstavbě průběžně informoval. Obžalovaný Č. byl i v dozorčí radě XXXX, o čemž svědkovi 
neřekl. Když svědek vymáhal dlužné peníze od XXXX, zbavili ho akcií a byl zbaven i funkce. Č. 
zakázal svědkyni M. volat A., protože to A. obtěžovalo. Obžalovaný Č. na FVE XXXX vše řídil. 
Svědek M. byl jeho pravá ruka. Výstavbu řídil v době Č. nepřítomnosti. Obžalovaný Č. pracoval 
na stavbě až do konce, nikomu stavbu nepředal. Na stavbu jezdil se svědkem Č., který tam dělal 
elektro práce. Obžalovaný Č. rozděloval práci svědku T. a elektrikářům. Měl právo také jednat za 
společnost XXXX, a to na základě generální plné moci. Za XXXX se na řízení stavby elektrárny 
v XXXX podílel pouze obžalovaný A.. Vyřízením licence na ERÚ byl za společnost XXXX 
pověřen obžalovaný Č.. Jak vyřízení licence proběhlo, neví. Bylo mu na závěr sděleno, že XXXX 
mají licenci. Licenci na výrobu elektřiny si obžalovaný A. s obžalovaným Č. řešili sami. Za XXXX 
podal na ERÚ žádost o vydání licence zřejmě obžalovaný Č., který k tomu měl znalosti. Nikdo 
jiný by tam nejel. 

21. Svědkyně B. M. (č. l. 383), účetní XXXX, uvedla, že o FV panelech na FVE XXXX nic neví. 
Osobně žádnou fakturu za panely nevystavovala a ani neviděla. Není si jistá, že by firma XXXX 
vyřizovala licenci pro FVE XXXX na ERÚ. U jiných FVE, které stavěli, licenci vyřizovali. 
Potvrdila, že obžalovaný Č. jezdil osobním vozidlem zn. Audi A6, černé barvy. V roce 2010 byl 
sice předsedou představenstva XXXX J. S., ale společnost ve skutečnosti řídil obžalovaný Č.. 
Náplní jeho práce bylo zajišťování různých zakázek a materiálu na tyto zakázky. Obžalovaný 
nikdy nevedl jednání s lidmi ze společnosti XXXX v kanceláři XXXX. Její činnost na zakázce 
FVE XXXX spočívala v tom, že když obžalovaný Č. přijel ze stavby FVE XXXX, dal jí podklady 
k průběžné fakturaci. Ona vystavovala zálohové faktury. Informace, co má fakturovat, obdržela 
vždy od obžalovaného Č. To probíhalo od začátku až do konce výstavby FVE. Poslední faktura, 
kterou vystavila, byla v říjnu 2010. Byla to faktura na cca 10 mil. Kč. Byl to doplatek toho, co 
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nebylo dosud zaplaceno z celkové ceny. Za dobu jejího působení ve společnosti XXXX nebyla 
tato faktura proplacena. Když nastal datum splatnosti faktury, požádal ji svědek S., ať se 
telefonicky spojí s J. A.. Obžalovaný A. jí do telefonu řekl, že si platbu domluví s obžalovaným 
Č.. Kvůli tomuto telefonátu pak došlo k velkému konfliktu mezi ní a obžalovaným Č.. Díky této 
nezaplacené faktuře se dostali do velkých problémů s DPH, kterou museli z vystavené faktury 
odvést. U hlavního líčení svědkyně uvedla, že svědek S. jako předseda představenstva dal 
obžalovanému Č. plnou moc k pořízení vozidla. Obžalovaný Č. však s ní vystupoval jako 
s generální plnou mocí na všechny úkony, což nebyla pravda. Veškeré smlouvy pak podepisoval 
obžalovaný Č.. Za společnost XXXX  ve vztahu k FVE XXXX jednal také obžalovaný Č.. Neví, 
zda XXXX stavěla elektrárnu na klíč, ona vystavovala pouze faktury podle smlouvy o dílo. Vždy 
dostala podklady od obžalovaného Č., co se má fakturovat. Žádné organizační úkoly na starosti 
neměla, všechno si organizoval obžalovaný Č.. Nebyla pověřována ničím jiným, než pokladnou a 
účetnictvím. Z obžalovaných zná pouze pana Č. Žádné listiny na státní orgány či E.ON 
neposílala, maximálně poslala vystavené faktury na emailové adresy na XXXX. Nepamatuje si, že 
by posílala nějaké revizní zprávy na ERÚ Jihlava. Takové doklady šly mimo ni. Dělala čistě 
fakturaci a účetnictví běžné firmy. XXXX neměla zřízenou vlastní e-mailovou adresu. Pokud 
chtěla komunikovat s účetní z jiné společnosti, komunikovala ze soukromého e-mailu. Bylo 
přislíbeno, že se služební e-mail vytvoří, ale za dobu jejího působení od července do prosince 
2010 se tak nestalo. Ví, že firmou prošly faktury od firmy XXXX za panely, ty proúčtovala, 
proplácely se z účtu XXXX. XXXX neměla skladové prostory, takže se panely vozily napřímo. 
V areálu FVE nikdy nebyla. Neví o listinách, které by se týkaly reklamace FV panelů. O licence se 
staral obžalovaný Č., stejně tak zajišťoval i lidi pro revizi. Zkraje roku 2011 se svědkyně 
dozvěděla, že byli se svědkem S. odvoláni, on jako předseda představenstva a svědkyně z dozorčí 
rady. Nebyli na to předtím upozorněni, nebyla svolána žádná schůze. Byli úplně odstaveni od 
firmy. Když přijeli do práce, byly vyměněny klíče od kanceláře. Svědek S. se dozvěděl, že to bylo 
na popud obžalovaného Č. Poté šla svědkyně na nemocenskou. Ke konfliktu došlo proto, že se 
svědku S. přestávaly líbit kroky, které dělal obžalovaný Č., tak jej odvolal Č. z funkce. Obžalovaný 
Č. třeba prováděl převody peněz z účtu, o kterých pan S. nevěděl. Jeden den obžalovaný Č. volal, 
ať vystaví svědkyně kompletní fakturu na celé vyúčtování. Poté, co tak učinila, se pan S. pohádal 
s obžalovaným Č., kdo mu dal k tomu oprávnění, když elektrárna ještě není dokončená. Díky 
tomu se dostali do problémů vůči státu kvůli DPH, protože faktura nebyla zaplacena, ale DPH 
museli odvést státu. Začátkem ledna 2011 musela jet se svědkem S. na FÚ Ostrava, kde požádali 
o splátkový kalendář na DPH. Jednou hovořila kvůli dlužné platbě s obžalovaným A. a bylo jí 
sděleno, že si to vyřeší s obžalovaným Č.. Jinak s nikým z XXXX nejednala.  Obžalovaný Č. si 
z účtu firmy XXXX platil své osobní věci, platil si faktury, které byly před splatností, neměla je 
třeba ještě ani zaúčtované. Proto na to jako účetní upozornila pana S. Mělo to fungovat tak, že 
veškeré platby měl odsouhlasovat pan S.. Ten však důvěřoval panu Č.. Zjistili, že si např. 
obžalovaný Č. platil dlouhodobý nájem v Praze, nebo prováděl výběry z bankomatu, aniž by to 
někomu oznámil. Vlastní stavbu FVE XXXX řídil fakticky obžalovaný Č.. Průvodní dopis 
potvrzení finančního úřadu, který se nachází v licenčním spisu ERÚ na č. l. 77, svědkyně 
vypracovala. Nechala ho na stole, obžalovaný Č. si k němu přidal podklady a odeslal to. Obálku 
s adresou ERÚ na č. l. 80 spisu ERÚ svědkyně také vyhotovila. Vlastní zprávu, která byla 
v obálce, nevypracovala. Obálku na č. l. 59, na níž je adresa vypsána vlastní rukou, svědkyně 
vypracovala. Bylo to na základě písemného pokynu obžalovaného Černého, aby mu připravila 
obálky. Nechala je v kanceláři na stole, on tam navečer přijel, vložil do obálky dokumenty. 
Obžalovaný Č. dával pokyny panu Č., jaký materiál má nakupovat. Na její e-mail nechodily žádné 
podklady k FVE, pouze podklady k fakturaci. Neměla žádný pokyn připravit revizní zprávy. Sama 
od sebe by doklady za XXXX na ERÚ neposlala. Pokud jí je připravil obžalovaný Č. do pošty, 
odeslala je.  

22. Svědek E. M. (č. l. 377-381) uvedl, že byl jednatelem společnosti XXXX od 23. 9. 2011 do 7. 3. 
2014. Společnost koupil proto, že byl bez peněz a souhlasil tedy s nabídkou A. A., aby se na jeden 



 46 11 T 11/2017 

 

měsíc stal za úplatu majitelem uvedené společnosti. V rámci jednání u notáře se setkal s mužem, 
od kterého společnost kupoval. Viděl jej poprvé v žI.tě. Od okamžiku převzetí společnosti 
nevykonával žádnou činnost. Asi jedenkrát za měsíc (celkem 4x nebo 5x) jej vyzvedl právník a jeli 
k notáři ověřovat nějaké papíry. Kancelář ke společnosti neměl, ani razítko, ani telefon. Neví o 
tom, že by firma měla nějaké zaměstnance. Neví, kde bylo její sídlo, nezná žádné obchodní 
partnery, ani neví, jakou činností se společnost zabývala. S FV panely nikdy neobchodoval, na 
FVE XXXX nikdy nebyl. O FVE XXXX slyšel v Brně, v prostorách nějaké kanceláře, kde se o ní 
bavil A. A. s J. A.. S J. A. se sešel 3x nebo 4x, na elektrárnu žádné panely nedodal, také nepřijal 
ani nevyřizoval žádnou reklamaci. S panem V. nikdy neobchodoval ani nespolupracoval. 
Původně měl být majitelem firmy XXXX po dobu jednoho měsíce, nakonec se to protáhlo asi na 
jeden rok. Pak mu právník oznámil, že společnost končí, podepsal mu nějaké papíry a to bylo 
všechno. K protokolu společnosti XXXX ze dne 12. 10. 2011, vztahujícímu se k reklamaci ze dne 
8. 12. 2010, svědek uvedl, že tuto listinu viděl až při podání vysvětlení na policii. Listinu 
nevyhotovil, podpis u razítka společnosti XXXX není jeho, takové razítko nepoužíval a nikdy 
neviděl.  

23. Svědek T. D. (č. l. 331-335) k dodávce FV panelů uvedl, že za společnost XXXX jednal ke konci 
roku 2010 s obžalovaným A.. Dne 27. 12. 2010 uzavřeli smlouvu o dodávce panelů. Před 
podpisem smlouvy zhruba týden jednali, navštívil i FVE XXXX. Zde se nacházely konstrukce a 
nějaké panely. Celá elektrárna osazena nebyla. Areál navštívil za účelem změření konstrukcí kvůli 
rozměrům panelů. Na FVE XXXX jednal s obžalovaným A.. Dále tam byl T. J. Přesně neví, jaké 
množství panelů se zavázal obžalovanému A. dodat. Zálohy za panely se platily na účet nebo 
v hotovosti. Platba chodila na účet společnosti XXXX u Raiffeisenbank. Panely se vozily 
z Německa na kamionech. 

24. Výpověď svědka je podložena kupní smlouvou ze dne 27. 12. 2010, z níž vyplývá závazek 
společnosti XXXX dodat 4 260 ks FV panelů. Termín dodávky je od 29. 12. 2010 do 30. 12. 
2010. Jak vyplývá z výpisu z účtu u Raiffeisenbank společnosti XXXX, kauce ve výši 15 % 
z kupní ceny, jak vyplývá z textu kupní smlouvy, byla na tento účet připsána dne 29. 12. 2010 
(částka 238.09 eur). 

25. Svědek P. G. (č. l. 355-358) uvedl, že se mu jako majiteli firmy XXXX ozval ve druhé polovině 
roku 2010 pan P. s dotazem na FV panely. Když odpověděl, že má, řekl pan P., že dá svědkovo 
číslo přímo obžalovanému A.. Ten mu pak zavolal. Při schůzce v sídle firmy A. tvrdil, že už byli 
v několika firmách a nikde panely nebyly. Panely si obžalovaný A. s T. J. prohlédl dne 26. 12. 
2010. Objednali všechny, co byly skladem. Jednalo se celkem o 2 876 ks panelů. Obžalovaný A. 
řekl, že jsou na elektrárnu v XXXX, která už je hotová, ale chybí nějaké panely. Dopravu panelů 
si zajistili vlastními auty a byly postupně odváženy zhruba do 10. 1. 2011. O reklamaci FV panelů 
neslyšel. Ačkoli dodal spoustu panelů na více elektráren, reklamován nebyl žádný. Reklamace 
panelů byla v roce 2010 běžná finta stavitelů, aby získali licenci předtím, než byla elektrárna 
skutečně dokončena. 

26. Výpověď svědka je podložena kupní smlouvou mezi společností XXXX jako prodávající a 
XXXX a.s., která byla zastoupena obžalovaným A. na nákup 2 876 ks FV panelů. Termín 
dodávky byl od 7. 1. 2011 do 8. 1. 2011.  

27. Svědek B. Š. (č. l. 437-442) uvedl, že o předložené smlouvě o dílo ze dne 15. 6. 2010 ví velmi 
málo, ačkoli tam figuruje jako osoba oprávněná jednat ve věcech technických. Nechal se do 
smlouvy zapsat zřejmě na žádost obžalovaného A., se kterým se znal 15 let. Na přípravě smlouvy 
se nepodílel a před podpisem ji nečetl. Nedostal ji ani k dispozici. Společnost XXXX zná, na 
výběru se nepodílel. Potkal se s obžalovaným Č. a svědkem S. S Č.se možná jednou nebo dvakrát 
bavil o technických věcech. V době výstavby na FVE XXXX nejezdil, byl tam podruhé až někdy 
na počátku roku 2011. Od obžalovaného A. zaslechl, že tam mělo dojít k reklamaci panelů. Slyšel 
to někdy v roce 2011.  
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28. Svědek L. P.(č. l. 402-409), pracovník ERÚ uvedl, že měli poznatek, že některé elektrárny, které 
licencovali, nebyly dokončeny. Na poradě vedení v listopadu 2010 se dohodli, že u velkých 
elektráren se bude kontrolovat, zda skutečně stojí. Představa předsedy ERÚ byla taková, že se 
přijede k areálu elektrárny, přes plot se elektrárna obhlédne, jestli zhruba odpovídá tomu, o co se 
žádá. Tento příkaz platil od počátku prosince 2010 a týkal se elektráren od výkonu nad 1 MW. 
Žádost o licenci zpracovával referent (obžalovaný K.). V případě nedostatků referent vešel do 
kontaktu s žadatelem a snažil se žádost doplnit nebo nedostatek odstranit. Pokud byla žádost 
v pořádku a bylo prokázáno splnění všech podmínek, u elektrárny nad 1 MW se referent nebo 
někdo jiný jel na elektrárnu podívat. Pokud byly na místě zjištěny nedostatky, referent si je řešil 
sám. Mohl počkat, až budou odstraněny, nebo mohl věc řešit ve správním řízení prostřednictvím 
předem ohlášeného ohledání. V takovém případě se sepisoval protokol. V případě, že byla FVE 
v pořádku, se protokol nesepisoval. Fotodokumentace se pořizovala podle toho, zda měl referent 
k dispozici fotoaparát či nikoliv. Ten byl k dispozici jeden. Pokud bylo obhlídkou zjištěno, že 
FVE není v pořádku, referent to nikomu nehlásil. Pokud bylo vše v pořádku, referent vytiskl 
licenci a dal ji svědkovi k podpisu. U velkých FVE se svědek snažil spis vždy prolistovat a 
zkontrolovat, zda tam jsou všechny požadované podklady. Pokud nenašel žádnou závadu, licenci 
podepsal a vrátil referentovi se spisem. Referent poté poštou nebo osobně licenci předal žadateli. 
Datum vytištění licence je uvedeno na licenci. Zástupcem svědka byla Ing. I. F., která měla 
rovněž podpisové právo. Na FVE XXXX si konkrétně nevzpomíná. Při kontrole spisu 
kontroloval revize, rozhodnutí stavebního úřadu. U revizí šlo o to, zda se revize týká toho 
daného zařízení a zda je v ní uvedeno, že je zařízení schopno bezpečného provozu. Byla chápána 
jako jedno z potvrzení, že elektrárna může fungovat. Byla to jedna z technických podmínek. 
Žádali, aby revizní technik do revizí uváděl konkrétní počet panelů nebo výkon nebo nějaké jiné 
identifikační údaje, aby se revizní zpráva dala spárovat s žádostí. Stávalo se například, že bylo více 
revizních zpráv a každá byla na jiné zařízení (trafostanice, rozvody, NN). Nemůže vyloučit, že 
firma poslala revizi, pak něco předělala a poslala druhou revizi na stejnou věc. To si řešil referent. 
Záleží na tom, v čem se zprávy lišily, proč se to měnilo nebo doplňovalo. Revizi chtěli do doby, 
než vydali licenci. 

29. Svědkyně I. F., pracovnice ERÚ v rozhodném období, uvedla, že byla v souvislosti se 
jmenováním svědka P., ředitelem odboru licencí, pověřena podpisovým právem k rozhodnutím o 
licencích. Obecně k licenčnímu řízení uvedla, že před vydáním rozhodnutí o licenci bylo nutno 
zkontrolovat kompletnost všech podkladů. Celkový výkon elektrárny se na rozhodnutí o udělení 
licence opisoval ze zprávy o výchozí revizi. Mezi další nezbytné listiny patřilo rozhodnutí 
stavebního úřadu a předávací protokol. Revizní zprávy kontrolovaly, zda se jedná o revizi 
výchozí, zda je jejím předmětem revize fotovoltaické elektrárny, její umístnění, datum revize, 
celkový výkon elektrárny a bezpečnost jejího provozu. Předpokladem výchozí revize byla revize 
celé dokončené elektrárny. Ke konci roku 2010 již nebyla kontrola spisu prováděna. Ve správním 
spisu se mohlo nacházet více revizních zpráv, šlo zejména o případy, kdy revizní technik 
zapomněl uvést instalovaný výkon. V takových případech byl žadatel vyzván, aby dodal revizní 
zprávu s uvedeným výkonem. Není známo, z jakého důvodu by žadatel dokládal do spisu další 
revizní zprávy na shodný předmět revize, aniž by k tomu byl předtím ze strany ERÚ vyzván. 
Jelikož je logické, že v řízení o udělení licence postačí jedna revizní zpráva, není důvod, aby 
žadatel sám o vlastní vůli dodával do spisu další revize. Pokud bylo do spisu zakládáno postupně 
více revizních zpráv, ERÚ vycházel z poslední, nejčerstvější. Po kontrole všech rozhodných listin, 
vytiskl referent licenci, čímž bylo ukončeno správní řízení. Tato licence musela být následně 
podepsána odpovědnou osobou. Svědkyně podepisovala licence pouze v případě, když byl 
svědek P. v pracovní neschopnosti nebo na dovolené, jindy nikoli.  

 

30. Ve věci byla předložena celá řada listinných důkazů: 
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Z kupní smlouvy mezi spol. XXXX s. r. o. a XXXX a. s. (zastoupenou J. A.) soud zjistil nákup 
celkem 2 876 ks FV panelů zn. Dragon 230 Wp, s termínem dodávky od 7. 1. 2011 do 8. 1. 2011. 
Zboží je určeno k instalaci na FVE XXXX. Z kupní smlouvy ze dne 27. 12. 2010 uzavřené mezi 
spol. XXXX a XXXX (podpis obžalovaného A. úředně ověřen dne 28. 12. 2010) vyplývá nákup 
4 260 ks FV panelů zn. J&L 230 Wp Poly s termínem dodávky od 29. 12. 2010 do 30. 12. 2010. 
Panely jsou určeny pro montáž ve FVE XXXX. (Ke dni 30. 12. 2010 se však dle svědků N. a F. 
nacházela na ploše necelá polovina panelů). Stav FVE XXXX ke dni 16. 12. 2010 je patrný 
z fotodokumentace pořízené pracovníky E.ONu. Na fotografii jsou patrny prázdné konstrukce 
neosazené panely. Z odborného vyjádření Technické inspekce ČR z oboru bezpečnost 
technických zařízení soud zjistil, že celková výchozí revize musí být provedena až po dokončení 
celého zařízení, aby mohla být provedena kontrolní měření a prohlídka skutečného stavu a tím 
byly ověřeny skutečné hodnoty určující bezpečnost. Z obsahu revizní zprávy musí být přesně 
zřejmé, co bylo a co nebylo předmětem posuzování revizního technika. Po doplnění dalších FV 
panelů musí být provedena další revize těchto doplněných částí. Taktéž v případě reklamace a 
výměny jednou revidovaných zapojených součástí (FV panelů) musí být provedena nová revize 
elektrického zařízení, a to nejméně v rozsahu nově připojovaných zařízení. Dále bylo předloženo 
vyčíslení škody ze strany ERÚ, vyčíslení škody ze strany E.ON Distribuce a ze strany OTE. 
Z licenčního spisu ERÚ ÚP-03643/2011-ERÚ byla předložena žádost o udělení licence pro 
podnikání v energetických odvětvích pro právnické osoby doručená ERÚ dne 9. 11. 2010. Byla 
doručována poštou a je podepsána A. A. jako předsedou představenstva společnosti XXXX. Ze 
smlouvy o dílo mezi XXXX a XXXX ze dne 15. 6. 2010 mj. vyplývá, že se týká zhotovení díla 
FVE XXXX o výkonu 3,72 MW. Za objednatele XXXX je smlouva podepsána J. A. a za spol. 
XXXX v pozici zhotovitele podepsána I. Č.. Ze smlouvy není patrno, kdo bude dodavatelem FV 
panelů. Předmětem smlouvy je dodání FVE tzv. na klíč včetně revize, připojení, dodání revizní 
zprávy. Zhotovitel (XXXX) se mj. zavazuje zajistit vydání povolení a souhlasů potřebných pro 
provoz a připojení FVE na distribuční soustavu. Taktéž zastupovat XXXX v řízení s ERÚ a 
s distribuční společností a zajistit získání licence na uzavření smlouvy o připojení a smlouvy o 
podpoře výroby. Termín dokončení výstavby FVE byl pro zhotovitele stanoven do 31. 8. 2010. 
Předchozí dvě listiny i listiny následující jsou součástí licenčního spisu ERÚ. V příloze žádosti o 
udělení licence se nachází „Seznam jednotlivých provozoven“, v němž je celkový instalovaný 
výkon provozovny uveden 1,581 MW. Původně vytištěný údaj 3,720 MW je přeškrtnut a nižší 
výkon je nadepsán tužkou. Stejným způsobem je opravený i údaj v kolonce „Celkový instalovaný 
výkon provozovny“. Ze zprávy o výchozí revizi el. zařízení 023M/2010 MM-RE, kterou 
zpracoval obžalovaný M., vyplývá, že revize měla být provedena dne 4. 10. 2010. Mimo jiné z ní 
vyplývá, že panely jsou umístěny v celkem 56-ti řadách a jedná se o panely typu Sopray SR 156P – 
230P/DC. Předmětem revize bylo napojení FV panelů a propojení sestav FV panelů a napojení 
rozvorů FVE na volném poli u obce XXXX. Ve zprávě je popsáno všech 56 řad, včetně údaje, 
kolik se v každé řadě nachází panelů konkrétního typu. Takto je popsáno 6 480 ks panelů o 
výkonu 230 W. Celkový instalovaný výkon je ve zprávě uveden v hodnotě 1,4904 MW. První 
strana revizní zprávy obsahuje podpis obžalovaného M. a podpis obžalovaného Č. Z listiny 
taktéž vyplývá, že obžalovaný Č. převzal dvě vyhotovení této zprávy. Ze závěrů revizní zprávy 
vyplývá, že zařízení je v době revize schopno bezpečného provozu. Tato revizní zpráva byla na 
ERÚ doručena dne 8. 11. 2010, jak vyplývá z kopie poštovní obálky. Z další zprávy o výchozí 
revizi č. 023M_B/2010 MM-RE, která byla podána na podatelnu ERÚ dne 19. 11. 2010 vyplývá, 
že obžalovaný M. revizi provedl ve dnech 4. až 20. 10. 2010. Na rozdíl od první revizní zprávy se 
sestává FVE z celkem 6 624 FV panelů jiného typu – konkrétně Sopray SR156P-240P (724 ks) a 
YINGLI YL230 P-32b (900 ks) a YL240 P-32b (5000 ks). Podle této revizní zprávy činí celkový 
výkon FVE 1,58 MW (tedy vyšší než v první revizní zprávě). V části označené jako 
„Elektroinstalace – popis“ jsou konkretizovány sestavy FV panelů a jako předmět revize je 
uvedena elektroinstalace a napojení rozvodů FVE na volném poli u obce XXXX. Taktéž je zde 
uvedeno, kolik je v každé řadě panelů a o jaké typy panelů se jedná. Panely jsou o výkonu 240 W 
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nebo 230 W. První strana revizní zprávy obsahuje podpis a razítko obžalovaného M. a podpis 
obžalovaného Č. a údaj, že převzal dvě verze revizní zprávy. V závěru zprávy je uvedeno, že 
zařízení je v době revize schopno bezpečného provozu. Z předávacího protokolu ze dne 6. 11. 
2010 (nebo z 6. 12. 2010, neboť číslovka označující měsíc je přepsaná na 12) vyplývá, že si 
objednatel XXXX a zhotovitel XXXX předali blíže neurčeného dne blíže neurčitý počet FV 
panelů blíže neuvedeného typu, dále rozvaděče VN a NN, taktéž bez konkretizace množství a 
typu, dále konstrukce HILTI, kabelové vedení, plot, příjezdovou komunikaci, přípojku VN a 
Helios Power. Strany si odsouhlasily, že zařízení jsou instalována dle norem, jsou nepoškozená, 
ani neznehodnocena. Za XXXX je předávací protokol podepsán I. Č. a za XXXX A. A.. 
Společně s revizní zprávou byl ERÚ dne 19. 11. 2010 doručen předběžný rozpočet společnosti 
Euro solar Group s. r. o., který podepsal obžalovaný Č. a obsahuje razítko společnosti XXXX. 
Z listiny mj. vyplývá předpokládaný výkon FVE  1,58 MW a celkový počet FV panelů 6 624 ks. 
Z kolaudačního souhlasu Stavebního úřadu XXXX vyplývá, že byl vydán dne 8. 12. 2010 
obžalovaným H. Z další zprávy o výchozí revizi elektrického zařízení 023M_C/2010 MM-RE 
zpracované obžalovaným M. a provedené ve dnech 4. až 20. 10. 2010 soud zjistil, že se FV 
systém skládá z 6 624 FV panelů značky SOPRAY SR156P-230P/DC o výkonu 230 W. Tyto 
jsou instalovány v 56 řadách. Celkový instalovaný výkon FVE je podle této revizní zprávy pro 
změnu 1,523 MW. Titulní strana obsahuje podpis a razítko obžalovaného M. a podpis 
obžalovaného Černého s razítkem XXXX. Podle této listiny předal obžalovaný Č. dvě 
vyhotovení této revizní zprávy. V závěru zprávy je uvedeno, že zařízení je v době revize schopno 
bezpečného provozu. Tato revizní zpráva byla doručena podatelnou dne 9. 12. 2010 na ERÚ. 
Dále bylo předloženo rozhodnutí o udělení licence č. 111017810 ze dne 15. 12. 2010, kterým bylo 
uděleno společnosti XXXX oprávnění k licencované činnosti od okamžiku nabytí právní moci. 
Licence byla udělena na dobu 25 let od vzniku oprávnění k licencované činnosti. Vztahuje se 
k FVE XXXX s celkovým instalovaným výkonem 1,581 MW. Tento údaj odpovídá obsahu 
revizní zprávy 023M_B/2010, která byla na ERÚ doručena podatelnou dne 19. 11. 2010 a 
nejednalo se tudíž o tzv. „nejčerstvější“ revizní zprávu. Z protokolu ze dne 31. 12. 2010 vyplývá, 
že obžalovaný K. rozhodnutí o udělení licence doručil do vlastních rukou obžalovanému A. a ten 
se na místě vzdal práva rozkladu. Taktéž byl předložen rozsah podnikání a seznam provozoven 
společnosti XXXX a plná moc téže společnosti obžalovanému A. ze dne 8. 12. 2010. Z ní 
vyplývá, že je tento obžalovaný zmocněn ke všem jednáním, zastupování, podepisování smluv a 
jiných dokumentů za společnost, přebírání písemností společnosti u orgánů státní správy a všech 
ostatních třetích osob, zejména pak ke všem jednáním, podávání žádostí, doplňování žádostí, 
k podávání změn, přebírání rozhodnutí, včetně vzdání se práva odvolání udělené licence 
s předmětem podnikání „výroba elektřiny“ podané na ERÚ (č. j. 13502/2010-ERÚ). Zmocnění 
se týkalo projektu FVE XXXX– 1,58 MW. Z reklamačního protokolu ze dne 8. 12. 2010, který 
byl doručen obžalovaným A. na ERÚ dne 31. 12. 2010, vyplývá, že se týká reklamace celkem 
6 260 ks FV panelů (podle revizní zprávy č. 023M_B/2010, které odpovídá výkon 1,58 MW, na 
který byla udělena licence, se FV systém měl sestávat s celkem 6 624 ks panelů). Reklamační 
protokol je podepsán obžalovaným Č. a vyplývá z něj, že 8. 12. 2010 bylo při závěrečné kontrole 
díla zjištěno, že dodané FV panely neodpovídají dodaným flash-listům a některé vykazují drobná 
poškození. Touto listinou uznala společnost XXXX reklamaci a zavázala se demontovat 6 260 ks 
panelů, včetně odvozu dodavateli na vlastní náklady. Jedná se o dohodu XXXX se spol. XXXX. 
Podle dohody měla být výměna vadných panelů provedena nejpozději do 15. 12. 2010. Z dodatku 
č. 2 ke smlouvě o dílo mezi XXXX a XXXX vyplývá, že byl sjednán dne 8. 12. 2010 mezi 
XXXX, za který jednal J.A., a XXXX zastoupenou obžalovaným Č., a uvádí se, že dle smlouvy o 
dílo mělo být dodáno celkem 6 624 ks panelů o výkonu 230 W do 30. 9. 2010, včetně instalace. 
Po kontrole bylo zjištěno, že dodané flash testy neodpovídají parametrům celkem u 4 260 ks 
panelů. Některé panely jsou poškozené. XXXX proto reklamuje celkem 4 260 ks panelů 
s požadavkem na výměnu do 15. 12. 2010. Pokud XXXX nebude schopen realizovat dodávku do 
15. 12. 2010, zajistí XXXX dodávku náhradních panelů vlastní péčí. I v tomto případě se XXXX 
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zavazuje provést montáž do konce roku 2010. Tento dodatek je podepsán obžalovanými Č.a A.. 
Kromě reklamačního protokolu ze dne 8. 12. 2010 a dodatku č. 2 ke smlouvě o dílo citovaných 
výše byla téhož dne na ERÚ doručena kupní smlouva ze dne 27. 12. 2010 mezi XXXX a XXXX 
na 4 260 ks panelů. Z e-mailové komunikace mezi obžalovanými K. a H. vyplývá, že obžalovaný 
K. dne 7. 1. 2011 požadoval po obžalovaném H. zaslání potvrzení o kompletnosti FVE XXXX 
v okamžiku kolaudační prohlídky, včetně fotodokumentace. Dne 10. 1. 2011 obžalovaný H. 
odpověděl, že kompletnost FVE společnosti XXXX v den závěrečné kontrolní prohlídky 
potvrzuje. V tento den byly umístěny FV panely, provedena trafostanice, oplocení, vedení VN 
spol. E.ON. Fotodokumentace k e-mailu přiložena nebyla. Z rozhodnutí ERÚ ze dne 1. 10. 
2015, č. j. 13502-38/2010-ERÚ soud zjistil, že byla zamítnuta žádost XXXX o udělení licence 
k výrobě elektřiny. Důvodem je nepředložení kompletní revizní zprávy prokazující bezpečnost 
energetického zařízení a zároveň rozpor v předkládaných podkladech v počtech a typu 
umístěných panelů na energetickém zařízení, jakož i v celkovém instalovaném výkonu 
energetického zařízení. Podle ERÚ rozpor mezi předkládanými dokumenty dosahuje takové 
intenzity, že ERÚ není zřejmé, jaké energetické zařízení je reálně nainstalováno. Z rozhodnutí 
ERÚ ze dne 20. 2. 2012 č. j. 03643-28-2011 vyplývá, že ERÚ zamítl návrh společnosti XXXX, 
aby E.ON Distribuce byla povinna vykupovat veškerou elektřinu z FVE XXXX za cenu 
stanovenou pro zdroje uvedené do provozu do 31. 12. 2010. Současně stanovil, že společnost 
E.ON Distribuce je povinna vykupovat veškerou elektřinu s FVE XXXX za cenu stanovenou 
pro zdroje uvedené do provozu do 28. 2. 2011. Dále byla předložena smlouva o připojení 
k distribuční síti mezi spol. XXXX a E.ON a doklady k objemu dodané energie zpracované spol. 
E.ON. Z protokolu o závěrečné kontrolní prohlídce stavebního úřadu XXXX2010 ze dne 8. 12. 
2010 vyplývá její průběh. Součástí tohoto protokolu je fotodokumentace pořízená obžalovaným 
H. Jedná se o dvě fotografie, na kterých není vidět celá FVE, ale pouze několik řad konstrukcí 
osazených panely. Z fotografií jsou zřejmé volně visící konce kabelů z FV panelů. Je zřejmé, že 
panely nejsou zapojeny. Z protokolu vyplývá, že z pohledu obžalovaného H. nebyly zjištěny 
závady bránící bezpečnému užívání FVE. Z žádosti o vydání kolaudačního souhlasu vyplývá, že ji 
podal obž. A.. Z výzvy k účasti na závěrečné kontrolní prohlídce vyplývá, že se týká FVE o 
výkonu 3,72 MW a proběhne 8. 12. 2010 v 8.00 hodin. Obžalovaný H. v této výzvě dal poučení, 
že bude zkoumat, zda stavba bude provedena dle vydaného stavebního povolení a ověřené 
projektové dokumentace, zda jsou dodrženy obecné požadavky na výstavbu. Dále, zda skutečné 
provedení stavby nebo její užívání nebude ohrožovat žI.t a veřejné zdraví, žI.t a zdraví zvířat, 
bezpečnost či žI.tní prostřední. Byla taktéž předložena kopie stavebního deníku od 12. 10. 2010 
do 21. 10. 2010. Zbytek stavebního deníku se nedochoval. Z výpisu z evidence hydrologických 
údajů dodané Českých hydrometeorologickým ústavem ve vztahu ke sněhovým srážkám a vývoji 
sněhové pokrývky v místě FVE XXXX za období od 15. 11. 2010 až 15. 1. 2011 vyplývá, že se 
v uvedeném období v prostoru FVE vyskytovala souvislá sněhová pokrývka. V rámci kopie spisu 
Krajského soudu v Brně sp. zn. 62 A 115/2013 vedeného na základě žaloby Nejvyššího státního 
zastupitelství ČR se nacházejí tyto listiny: zápis č. 1 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010, 
z něhož vyplývá, že 12. 12. 2010 bylo namontováno celkem 1 140 ks FV panelů zn. Asec 230 W. 
Elektromontážní práce probíhaly současně a byly dokončeny 12. 12. 2010 v dopoledních 
hodinách. FV panely v počtu 364 a 222 ks nebyly vyměněny a zůstaly namontovány. Jako jediné 
vyhovovaly původní dodávce (celkem 586 ks). Razítko XXXX obsahuje podpis I. Č. 
Z montážního protokolu č. 2 ze dne 15. 12. 2010 vyplývá, že dne 15. 12. 2010 byly v ranních 
hodinách předány a namontovány FV panely zn. Sopray 230 W. Dodávka proběhla v počtu 492 
ks dne 15. 12. 2010. Montáž proběhla ihned po vykládce a pokračovala až do úplného dokončení 
mechanické části montáže. Elektromontážní práce probíhaly současně a byly dokončeny 15. 12. 
2010 v dopoledních hodinách. Na listině jsou razítka XXXX a XXXX, podpisy obžalovaných Č. 
a A. Ze zápisu č. 2 reklamačního protokolu ze dne 8. 12. 2010 vyplývá, že dne 16. 12. 2010 byly 
předány a namontovány FV panely zn. Sopray 230 W. Dodávka proběhla 15. 12. 2010 v počtu 
492 ks. Montáž proběhla ihned po vykládce a pokračovala až do úplného dokončení mechanické 
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části montáže. Elektromontážní práce byly dokončeny 16. 12. 2010 v ranních hodinách. Na 
zápise je razítko XXXX a podpis obž. Č. Ze zápisu k reklamačnímu protokolu č. 3 ze dne 8. 12. 
2010 vyplývá, že dne 8. 1. 2011 byly předány a namontovány FV panely zn. Dragonsun 230 W. 
Dodávka proběhla ve dnech 7. až 8 ledna 2011 v počtu 580 ks, montáž a elektromontážní práce 
byly dokončeny 8. 1. 2011 v odpoledních hodinách. Protokol obsahuje razítka XXXX a XXXX a 
podpisy obžalovaných Č. a A. Ze zápisu č. 4 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010 
vyplývá, že dne 9. 1. 2011 byly investorovi předány FV panely zn. Dragonsun 230 W. Dodávka 
proběhla dne 8. - 9. 1. 2011 a montáž byla ukončena 9. 1. 2011 v odpoledních hodinách. Protokol 
obsahuje razítka XXXX a XXXX, podpisy obžalovaných Č. a A. Ze zápisu č. 5 k reklamačnímu 
protokolu ze dne 8. 12. 2010 vyplývá, že dne 15. 1. 2011 byly předány panely zn. Yingli 230 W. 
Dodávka proběhla 11. – 12. 1. 2011 v počtu 1 784 ks. Montáž a elektromontážní práce byly 
dokončeny 15. 1. 2011 ve večerních hodinách. Protokol obsahuje razítka XXXX a XXXX a 
podpisy obžalovaných Č. a A. Konečně z protokolu spol. HaSolar ze dne 12. 10. 2011 vyplývá, že 
je označen jako „Reklamace dodávek solárních panelů na projekt FVE XXXX2010“, adresována 
je spol. XXXX a je podepsán jednatelem spol. HaSolar E. M.. Vztahuje se k reklamaci ze dne 8. 
12. 2010, kterou podala spol. XXXX a uznává oprávněnost reklamace na nesoulad mezi 
deklarovanou dodávkou 6 624 ks panelů zn. Sopray P156 230 W a skutečně dodanými panely. 
Mělo dojít k náhradnímu řešení dodávek ze strany HaSolaru, kde bylo ponecháno celkem 354 FV 
panelů z původní dodávky, nově bylo dodáno 1 205 ks FV panelů. Z rozsudku Krajského soudu 
v Brně sp. zn. 62 A 115/2013 ze dne 21. 5. 2015 vyplývá, že rozhodnutí ERÚ o udělení licence 
XXXX bylo zrušeno.  

Ze sdělení společnosti ESYST soud zjistil, že se na stavbě FVE XXXX podílela na instalaci 
zabezpečovacího systému. Práce trvaly od září do prosince 2010. Poté pokračovaly práce na 
odstraňování nedostatků systému. Zaměstnanci této společnosti byli částečně využívání i na 
pomocné práce. Některé pomocné práce probíhaly i na počátku roku 2011. Společnost ukončila 
činnost na FVE koncem března 2011. Průběh výstavby FVE byl zjištěn taktéž ze sdělení firmy 
ARI. CZECH, která provedla montáž rozvody trafostanice. Dále bylo předloženo sdělení firmy 
HaSolar, z něhož vyplývá přehled panelů dodaných touto společností. Množství dodaných panelů 
od společnosti XXXX s. r. o. v roce 2011 vyplývá z daňových dokladů předložených touto 
společností. Taktéž byla předložena projektová dokumentace fotovoltaické elektrárny, kopie 
spisu Hasičského záchranného sboru Jihomoravského kraje, evidenční číslo HSBM-2-10-53/2-
OPR-2010, opatření ERÚ č. 23/2010, metodický návod ERÚ, pravidla provozování 
distribučních soustav ERÚ, česká technická norma na revizní zařízení ČSN 33 1500 a originál 
licenčního spisu ERÚ, originál spisu Stavebního úřadu MÚ XXXX, v němž se mimo jiné nachází 
protokol o ústním jednání v rámci závěrečné kontrolní prohlídky, z něhož je patrné, že na místě 
byly dne 8. 12. 2010 předloženy předávací protokol „Fotovoltaický systém XXXXo celkovém 
výkonu cca 2000 kWp“ (objednatel: XXXX, zhotovitel: XXXX). Originál předávacího protokolu 
je datován 6. 12. 2010 a nejsou zde vyplněny údaje o počtech předávaných elektrokomponentů 
ani datum předání zařízení. Na příslušném místě je ponechána mezera a datum 6. 12. 2010 je 
datem podepsání protokolu. Ten je podepsán obžalovaným Č. za XXXX a A. A. za XXXX, 
opatřen razítky obou společností. Dále byla při kolaudačním řízení předložena zpráva o výchozí 
revizi elektrického zařízení č. 023M_B/2010 MM-RE o 16 stranách. Podle ní měla být revize 
provedena ve dnech 4 – 20. 10. 2010, přičemž popis revidovaného zařízení odpovídá co do počtu 
fotovoltaických panelů (6480) revizní zprávě č. 023M/2010 MM-RE, která byla na ERÚ 
doručena společně s žádostí o udělení licence dne 9. 11. 2010 jako první z řady následně 
dodaných revizních zpráv. Ze zprávy dále vyplývá, že revidovaná elektroinstalace, rozvody a 
zapojení jsou provedeny dle projektové dokumentace FVE 1,58 MWp č. B--/07/2010 z 07/2010 
projektanta B. B. V závěru je uvedeno, že zařízení je v době revize schopno bezpečného 
provozu, první stránka obsahuje razítko a podpis revizního technika M. M.. První strana obsahuje 
podpis obžalovaného Č. a razítko XXXX. Taktéž byl předložen spisový materiál ERÚ: UP-
03643/2011-ERÚ, který mimo jiné obsahuje žádost o první paralelní připojení k distribuční síti 
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ze dne 25. 11. 2010 adresovanou E.ON Distribuci. Žadatelem je XXXX a listinu podepsal A. A.. 
V příloze se nachází zpráva o výchozí revizi a doklad o vlastnictví (předávací protokol). Na 
žádost E.ON Distribuce byla následně po obdržení licence tato ze strany XXXX zaslána. V rámci 
správního řízení byla předložena e-mailová zpráva ze dne 14. 12. 2010 s předmětem „Doplnění 2 
XXXX“, kde obžalovaný Č. sděluje obžalovanému K., že zasílá poslední soubor s revizí podle 
skutečného stavu. Počet panelů činí 6624 kusů a násobek všech výkonů jen velmi málo přesahuje 
1,58 MW. Obžalovaný K. odpověděl, že „teď už je vše v pořádku“. Ve spisu ERÚ se nachází 
dopis XXXX ze dne 22.1.2011 – Žádost o nápravu závadného stavu, který byl adresován E.ON 
Distribuci. Žádost pomíjí pokus o první paralelní připojení dne 16. 12. 2010, ale je poukázáno na 
údajné pochybení E.ON Distribuce spočívající v tom, že 30. 12. 2010 se do areálu dostal jejich 
pracovník, který první paralelní připojení neprovedl z důvodu tmy. Svůj slib, že se na místo 
dostaví dne 31. 12. 2010, nesplnil. Náprava závadného stavu má spočívat podle žádosti v tom, 
aby pro FVE platila výkupní cena energie stanovená pro výrobny uvedené do provozu v roce 
2010. Současně je zde konstatována reklamace celkem 6260 kusů panelů dne 8. 12. 2010, příslib 
nahrazení bezchybnými panely  dodavatelem do 15. 12. 2010, který se však nepodařilo dodržet a 
panely byly dodány až 29. 12. 2010 (z tohoto sdělení je zřejmé, že v době pokusu o první 
paralelní připojení dne 16. 12. 2010 byla elektrárna nekompletní). Stav FVE ke dni 16. 12. 2010 
vyplývá z odpovědi E.ON Distribuce datované dnem 23. 2. 2011. V ní je podrobně poukázáno 
na průběh kontroly ze strany pracovníků E.ON u a absence většiny FV panelů na provozovně. U 
již osazených panelů bylo konstatováno, že nejsou zapojeny a chyběla kabeláž. Skutečný stav 
výrobny byl v rozporu s obsahem předložených revizních zpráva, neboť FVE nebyla dokončena, 
nebyla schopna bezpečného provozu ani schopna vyrábět elektřinu. Ve spise se nachází i nová 
žádost XXXX o provedení prvního paralelního připojení datovaná dnem 17. 2. 2011. 
V protokolu o schválení výrobny ze dne 8. 3. 2011 vyplývá, že k tomuto dni bylo provedeno 
první paralelní připojení. Z návrhu společnosti XXXX ze dne 3. 8. 2011 vyplývá, že tato 
společnost požaduje od ERÚ přiznání nároku na výkupní cenu energií stanovenou pro zdroje 
uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. V návrhu je poukazováno na kolaudační 
souhlas i pravomocné rozhodnutí o udělení licence před datem 31. 12. 2010. Je tvrzeno, že ke dni 
16. 12. 2010 byla FVE XXXX technicky způsobilá k prvnímu paralelnímu připojení. V návrhu se 
tvrdí, že v době pokusu o první paralelní připojení (tedy ke dni 16. 12. 2010) neexistoval žádný 
rozpor mezi obsahem dokumentů přiložených k žádosti a skutečným stavem. Odchylky vznikly 
až následně v důsledku reklamace FV panelů (avšak reklamační protokol je datován již dnem 8. 
12. 2010). Výsledkem správního řízení bylo rozhodnutí ERÚ, kterým zamítl návrh společnosti 
XXXX na přiznání výkupní ceny pro FVE připojené do 31. 12. 2010, současně však bylo 
rozhodnuto, že je E.ON Distribuce povinna vykupovat energii za výkupní cenu stanovenou pro 
zdroje uvedené do provozu do 28. 2. 2011. Obsahem správního spisu Krajského soudu v Brně 
sp. zn. 62 A 115/2013 je další verze zprávy o revizi elektrického zařízení č. 023M/2010-MM-RE, 
která byla provedena 4. 10. 2010. Na rozdíl od zprávy o východní revizi elektrického zařízení 
023M/2010 MM-RE ze dne 4. 10. 2010, která byla podána na ERÚ dne 9. 11. 2010 společně se 
žádostí o udělení licence a která byla taktéž předložena v rámci kolaudačního řízení, je zde 
popisováno 6624 FV panelů (v posledně citované revizní zprávě 6480 kusů panelů) a kromě 
panelů typu Sopray SR156P – 230P, které jsou popsány v revizní zprávě dodané na ERÚ 9. 11. 
2010 a předložené Stavebnímu úřadu MÚ XXXX dne 8. 12. 2010, jsou v ní popsány i panely typu 
YINGLI YL 230 P-32b a YINGLI YL 240 P-32b. Celkový výkon podle této revizní zprávy je 
1,581 MW (na rozdíl od výkonu 1,4904 MW ve zprávě předložené ERÚ a stavebnímu úřadu). 
Uvedená revizní zpráva je celkem čtvrtá v pořadí a nenachází se ani v licenčním spisu ERÚ ani ve 
spisu Stavebního úřadu MÚ XXXX. Součástí licenčního spisu ERÚ je i e-mailová komunikace 
mezi obžalovaným K. a obžalovaným Č. ze dne 15. 12. 2010. Nejprve se obžalovaný Č. ptá 
obžalovaného K.„doufám, že po posledním e-mailu bylo vše v pořádku“. E-mailem ze dne 16. 
12. 2010 odpověděl obžalovaný K. obžalovanému Č. „Dobrý den, už je vše v pořádku“. Dále byl 
předložen spisový materiál Krajského soudu v Brně sp. zn. 43 T 5/2015, a to zejména rozsudek 
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ze dne 11. 5. 2016, kterým byl obžalovaný K. uznán vinným zvlášť závažným zločinem podvodu 
dle § 209 odst. 1, 5 písm. a) trestního zákoníku ve formě pomoci dle § 24 odst. 1 písm. c) 
trestního zákoníku a zvlášť závažným zločinem zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 
odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. a), b) trestního zákoníku. Tento rozsudek byl zrušen rozsudkem 
Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 1. 2017 sp. zn. 6 To 58/ 2016, kterým byl obžalovaný 
uznán vinným zvlášť závažným zločinem zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 
písm. b), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku a byl mu za to uložen úhrnný trest odnětí svobody v trvání 
5 let a další tresty. K tomuto rozsudku připadá v úvahu ukládat souhrnný trest. Dále byly 
předloženy osobní výkazy obžalovaných, sdělení Ministerstva průmyslu a obchodu ohledně výše 
dotací a vzniklé škody, vyjádření obžalovaného K. k obžalobě včetně doplnění, vyjádření 
obžalovaného A. k obžalobě, vyjádření ERÚ předložené obžalovaným K., listiny k náhradě škody 
dodané Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových, sdělení OTE k uplatněné náhradě 
škody, ze spisového materiálu Krajského soudu v Brně sp. zn. 50 T 2/2016 byl předložen 
rozsudek ze dne 1. 3. 2017, kterým byl obžalovaný M. uznán vinným zvlášť závažným zločinem 
podvodu dle § 209 odst. 1 odst. 5 písm. a) tr. zákoníku ve formě pomoci dle § 24 odst. 1 písm. c) 
tr. zákoníku, který byl následně zrušen rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 
2018 sp. zn. 4 To 70/2017, kterým mu byl za nezměněné právní kvalifikace uložen trest odnětí 
svobody v trvání 3 let s podmíněným odkladem na zkušební dobu v trvání  5 let a trestem zákazu 
činnost na 4 roky. K tomuto rozsudku připadá v úvahu ukládat trest společný. Dále náčrtkem 
tohoto obžalovaného vztahujícím se k zapojení energetického zařízení, fotografie fotovoltaické 
elektrárny ze současné doby. Podrobně byly dle § 213 odst. 2 trestního řádu přečteny závěry 
znaleckého posudku ČVUT, vyjádření rady ERÚ z 20. 11. 2018, odborné vyjádření Technické 
inspekce, vyjádření Rady ERÚ z 20. 11. 2018, norma ČSN 33 1500. Dále byl předložen spis 
Okresního soudu Karviná - pobočka Havířov sp. zn. 101 T 313/2014, zejména rozsudek ze dne 
2. 2. 2016 ve spojení s usnesením Krajského soudu Ostrava ze dne 16. 9. 2016 sp. zn. 4 To 
82/2016 ohledně odsouzení obžalovaného Č. pro zločin zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby dle § 240 odst. 1 odst. 2 písm. c) tr. zákoníku, kterým mu byl uložen podmíněný 
trest odnětí svobody v trvání 3 let s podmíněným odkladem na zkušební dobu v trvání 4 let. 
K tomuto rozsudku připadá v úvahu uložit souhrnný trest. V neposlední řadě bylo předloženo 
shrnutí výsledků hloubkové kontroly ERÚ, stanovisko Vysoké školy báňské, Technická 
univerzita Ostrava z 10. 7. 2017, opatření předsedy ERÚ č. 21/2010, rozsudek Krajského soudu 
v Brně č. j. 62 E 108/2013 – 253 ze dne 23. 9. 2016, usnesení Nejvyššího soudu České republiky 
č. j. 7 Tdo 753/2018 – 63, opatření č. 21/2010 – ustanovení oprávněných úředních osob v rámci 
ERÚ. Výše způsobené škody byla taktéž zjištěna ze znaleckého posudku znalce Ing. M.– viz č. l. 
629. 

 

 

 

Hodnocení důkazů: 

 

32.  Po dokazování, jež je popsáno shora a vyhodnocení důkazů jednotlivě i v jejich vzájemné 
souvislosti, dospěl soud ke skutkovým zjištěním, jež prezentoval ve výroku tohoto rozsudku. 
S obhajobou obžalovaných se vypořádal následujícím způsobem.   

Obžalovaný Ing. J.A. se hájil tím, že v rámci výstavby FVE XXXX nevyvíjel v podstatě žádnou 
aktivitu, až na přítomnost u kontroly pracovníků E.ONu dne 30. 12. 2010, neúčastnil se žádných 
řízení, nejednal ve věci získání licence s ERÚ ani se stavebním úřadem ani s distributorem a 
poukázal na skutečnost, že tyto činnosti byly na základě smlouvy o dílo tzv. „na klíč“ 
v kompetenci výlučně XXXX. Poukazuje na skutečnost, že pokud přezval rozhodnutí o udělení 
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licence a vzdal se práva rozkladu, nemohl se dopustit porušení zákona. Nezná Ing. K. a nijak jej 
neovlivňoval, taktéž neovlivňoval obžalovaného M. a nevěděl, že jeho revizní zprávy jsou 
nepravdivé. Nepředložil nepravdivý seznam jednotlivých provozoven ani nepravdivý předávací 
protokol. Tento protokol nikdy nepodepsal. Reklamační protokol nebyl předložen při předání a 
rozhodnutí o licenci, ale byl předložen prostřednictvím firmy XXXX e-mailovou poštou, nikoliv 
osobně. Tuto skutečnost měl připustit i obžalovaný K.. Soud na úvod podotýká, že v obžalobě 
není obžalovaný Ing. A. označen jako akcionář, nicméně tato skutečnost není ani právně 
podstatná. Podstatou trestního řízení je zjištění, do jaké míry se obžalovaný aktivně podílel na 
protiprávním získání licence k provozování fotovoltaické elektrárny, potažmo do jaké míry byl 
srozuměn s kroky, které podle zákona k získání licence povinně vedou a současně byl obeznámen 
s faktickým stavem (ne)dokončenosti předmětné elektrárny. Obžalovaný Ing. A. byl zcela jistě 
znalý problematiky fotovoltaické energetiky a všech potřebných kroků, které vedou k získání 
licence. To lze usuzovat z jeho aktivní účasti, kterou sice bagatelizuje, ale jak vyplyne z textu níže, 
byl za XXXX v podstatě nejaktivnějším zástupcem. Současně soud prokazuje jeho povědomí o 
tom, zda výstavba probíhala žádoucím tempem a byla dokončena v termínu, resp. k rozhodným 
datům provádění „revize“ ze strany obžalovaného M., kolaudační „prohlídky“ ze strany 
obžalovaného Ing. H., pokusu o první paralelní připojení dne 16. 12. 2010 a dne 30. 12. 2010, 
potažmo okamžiku podání žádosti o udělení licence ze dne 9. 11. 2010. Aktivní účast 
obžalovaného Ing. A. na výstavbě předmětné elektrárny a procesu získání licence lze dovodit 
kromě některých svědeckých výpovědí i z jeho vlastní výpovědi. Sám totiž popisuje obtíže se 
sháněním fotovoltaických panelů po údajné reklamaci, popisuje, jak dne 8. 12. 2010 osobně 
procházel celou fotovoltaickou elektrárnu, ačkoliv se aktivně kolaudačního řízení neúčastnil. 
Popisoval dokonce i její stav. Kromě toho se i účastnil prvního paralelního připojení dne 30. 12. 
2010 a ostatně i dne 8. 3. 2011. Dále byl osobně kontaktován obžalovaným Ing. K., aby se 
dostavil na ERÚ k vyzvednutí licence. Tam se obžalovaný Ing. K. dotázal, zdali bude dílo 
dokončeno podle projektu na výkon 1,581 MW (dne 31. 12. 2010 už po vydání licence). 
Podrobně popsal, jakým způsobem postupovali pracovníci E.ON v rámci prvního paralelního 
připojení dne 30. 12. 2010. Věděl, že ke dni 30. 12. 2010 bylo propojeno asi 3200 kusů panelů a 
chyběly asi 4 jejich dodávky. Podrobně popisoval stanovisko E.ONu k prvnímu paralelnímu 
připojení, následné přezkumné správní řízení. Znal počátek zemních prací elektrárny, stav 
elektrárny v říjnu 2010 včetně osazení zhruba 1200 kusů FV panelů. Podle svého vyjádření byl na 
sklonku roku 2010 na stavbě prakticky denně. Kontroloval realizaci díla v souvislosti 
s proplácením faktur XXXX. Hovoří o sepsání předávacího protokolu mezi XXXX a XXXX a 
jeho předložení ERÚ. Podrobně popisuje, která firma (a v kterém období) dodala panely. Popsal i 
podstatu reklamačního řízení (nesoulad technických podkladů s panely), znal reklamační protokol 
ze dne 8. 12. 2010 předložený ERÚ. Popsal data, ke kterým byly realizovány náhradní dodávky 
panelů. Dále podrobně popsal financování elektrárny včetně problémů s fakturací na sklonku 
roku 2010. Nejen tedy z okolností případu, ale i z vlastní výpovědi tohoto obžalovaného je 
zřejmé, že byl do výstavby FVE podrobně zasvěcen, byl si vědom veškeré související 
problematiky a řešil veškeré zásadní problémy související s její výstavbou. Žádost o udělení 
licence sice v pozici předsedy představenstva podepsal jeho syn A. A., stejně jako nepravdivý 
reklamační protokol, nicméně ve světle dokazování se hlavní postavou ze strany společnosti 
XXXX (a osobou nejlépe informovanou) jeví právě obžalovaný Ing. A.. Současně soud 
poukazuje na skutečnost, že ve vztahu k zásadním okamžikům ve výstavbě elektrárny (zejména 
údajné reklamaci panelů) vyznívá jeho výpověď velmi nepřesvědčivě. Tento závěr lze taktéž 
vztáhnout k okamžiku předání díla. Ačkoliv na jednu stranu tvrdí, že od října, resp. listopadu 
2010, společnost XXXX panely na elektrárnu už nesháněla, ale sháněla si je společnost XXXX od 
různých dodavatelů sama, odkazuje ohledně reklamačního řízení na firmu XXXX a tvrdí, že 
podrobnosti mu nejsou známy. V tomto ohledu hodnotí soud jeho výpověď jako účelovou a 
nepravdI.u učiněnou ve snaze vyhnout se trestní odpovědnosti. Jak bude rozvedeno níže, 
jednotliví spolupachatelé nemusí být podrobně obeznámeni s činností ostatních spolupachatelů 
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(Ing. A., I. Č. a M. M.), a proto například ani skutečnost, že obžalovanému M. nezadal 
vypracování nepravdivých revizních zpráv, že nevytvořil či nepředložil nepravdivý seznam 
jednotlivých provozoven, případně nesepsal či nepodepsal předávací protokol, jej nemohou 
vyvinit. Postačí, pokud jsou všichni uvedení spolupachatelé obeznámeni s cílem, kterého se 
společně snaží nelegální cestou dosáhnout (a současně jsou si vědomi protiprávnosti svých 
vlastních dílčích kroků). Z dokazování vyplývá, že obžalovaný znal stav výstavby elektrárny ke 
dni 4. 10. (potažmo 20. 10. 2010), neboť byly první panely naváženy a zapojovány teprve 
v listopadu 2010. Sám obžalovaný totiž uvedl, že 4. 11. 2010 uzavřel dohodu s Ing. V. ze 
společnosti XXXX na dodávku 6624 ks FV panelů nejpozději do 30. 11. 2010. Pokud se jedná o 
definitivní počet panelů (na což ostatně obžalovaný A. ve své výpovědi poukazuje) a současně 
tato dohoda vznikla po datu údajné revize, nemohl předpokládat, že ke dni 4. 10., resp. 20. 10. 
2010, se na ploše FVE nějaké panely nacházely. O snaze oblažovaného A. zachovat si určitý 
odstup od oficiálního předávání nepravdivých podkladů při příležitosti kolaudačního řízení svědčí 
i udělení plné moci JUDr. P., který za firmu XXXX v rámci kolaudačního řízení vystupoval a 
předmětné listiny pracovníkům stavebního úřadu předal. Obžalovaný A. se přitom dne 8. 12. 
2010 na elektrárně pohyboval a soudu i popsal její stav. Nebyl tedy v době kolaudačního řízení 
například nemocen nebo mimo republiku a nic mu nebránilo, aby za XXXX při kolaudaci jednal, 
pokud byl na výstavbě FVE tak zásadním způsobem zainteresován. Udělení plné moci jiné osobě 
za této situace postrádá smyslu. Pachatelé stejné trestné činnosti v rámci obhajoby pravidelně 
využívají specifik výstavby FV elektráren, nutnosti vést více schvalovacích řízení a koordinovat 
různé odborné činnosti ke tvrzení, že jim o činnosti ostatních pachatelů není nic známo a 
zdůrazňují, že se na protiprávních úkonech ostatních pachatelů nijak nepodíleli. Jestliže získání 
licence předchází složitý proces řešený na bázi objednatel – zhotovitel, je logické, že při tak 
finančně náročné investiční akci (tím spíš, pokud je financována z úvěru) se strany vzájemně 
informují o svých krocích a stavu výstavby a dochází k průběžné kontrole objednatelem. Tím 
spíš, pokud si FV panely zajišťuje sám objednatel a potřebuje mít jistotu, že mu je zhotovitel 
stihne včas nainstalovat a zrevidovat. O snaze stihnout termín do 31. 12. 2010 svědčí i kroky 
učiněné obžalovaným A. v roce 2011 v rámci řízení před ERÚ. O aktivní účasti obžalovaného A. 
svědčí i následná korespondence s E.ON Distribucí, kde se dožaduje, aby bylo první paralelní 
připojení provedeno tak, aby získali nárok na výkupní ceny pro provozovny uvedené do provozu 
ještě v roce 2010. V tomto směru byla společnosti E.ON Distribuce dne 31. 12. 2010 zaslána e-
mailem licence. Z podnětu XXXX zastupované obžalovaným A. bylo zahájeno na ERÚ řízení, 
kterým se XXXX zastoupená obžalovaným A. domáhala garance výkupní ceny pro provozovny 
uvedené do provozu do 31. 12. 2010. V návrhu je tvrzeno že ke dni 16. 12. 2010 byla FVE 
XXXX technicky připojena k provedení prvního paralelního připojení (tato skutečnost však byla 
vyvrácena nejen svědeckými výpověďmi pracovníků E.ON, ale i pořízenou fotodokumentací). 
Výsledkem správního řízení bylo rozhodnutí ERÚ, že E.ON Distribuce je povinna vykupovat 
veškerou elektřinu z FVE XXXX za cenu stanovenou pro zdroje uvedené do provozu do 28. 2. 
2011 (tedy 5 500 Kč za 1 MWh). Následně obžalovaný A. předkládal E.ON Distribuce faktury 
k proplacení za uvedenou cenu, a tento protiprávní stav byl následně odstraněn až rozsudkem 
Krajského soudu v Brně ze dne 21. 5. 2015 sp. zn. 62 A 115/2013. Byť byla elektrická energie 
v daném období E.ON Distribuce fakticky dodána, podle závěru správního soudu neměla být 
licence k provozování fotovoltaického zařízení společností XXXX k datu 15. 12. 2010 vůbec 
vydána. Co se týče vlastní reklamace panelů a jejich demontáže, považuje soud reklamační 
protokol ze dne 8. 12. 2010 za smyšlený z následujících důvodů. Jednak se na FVE elektrárně 
k tomuto okamžiku nacházel panelů pouze zlomek, jak bude rozvedeno níže, dále v údajném 
reklamačním řízení soud spatřuje zásadní nesrovnalosti a nelogičnosti. V reklamačním protokolu 
ze dne 8. 12. 2010 se mimo jiné uvádí, že důvody reklamace byly zjištěny při „závěrečné kontrole 
díla“. To však zpochybňuje předávací protokol ze dne 6. 12. 2010 (který je však vypsán navzdory 
tak zásadnímu investičnímu dílu zcela neurčitě - dílo je bez vad) přičemž postrádá logiku 
kontrolovat již jednou řádně převzaté dílo. Navíc podle textu reklamačního protokolu mělo ze 
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strany XXXX dojít v podstatě k okamžité demontáži a odvezení 6260 ks FV panelů. O tomto 
bezpochyby logisticky náročnému manévru chybí kromě tvrzení obžalovaných jakýkoli další 
důkaz. Soud je nucen konstatovat, že ani jeden ze svědků pracujících ve firmách, které do té doby 
na výstavbě FVE XXXX participovaly, nehovoří o tom, že by jeho firma tuto akci provedla, 
nikdo současně neregistroval zmizení téměř všech panelů z plochy FVE tzv. ze dne na den. Také 
z výpovědí svědků se dá dovodit, že panely v době kolaudačního řízení 8. 12. 2010 ráno a 
fingované reklamace dne 8. 12. 2010 v odpoledních hodinách, se na ploše FVE nacházely pouze 
v zanedbatelném množství, neboť s jejich navážením bylo teprve započato. Tyto skutečnosti se 
dají dovodit z výpovědí svědků S. (1/3 panelů na začátku prosince), S. (ke konci roku 2010 
nebyly FVE panely, informace od obžalovaného A., že výhradní dodavatel XXXX nedodal 
panely), M. (nevystavila žádnou fakturu za FV panely ani takovou neviděla), V. (popřel 
objednávku od XXXX a připustil 1714 ks FV panelů pro jinou společnost do skladu v XXXX a 
2460 ks FV panelů ve dnech 14. a 17. 12. 2010 do skladu v Jindřichově Hradci. Dodání panelů až 
v roce 2011 potvrzují výpovědi svědků D. (nákup 4260 ks FV panelů s termínem dodání 29. 12. 
2010 až 30. 12. 2010) a G. (2876 ks FV panelů dodání od 7. 1. 2011 do 8. 1. 2011). Soud 
zdůrazňuje, že k údajné dodávce FV panelů ke dni 8. 12. 2010, kdy měla být elektrárna 
zkolaudována a následně drtivá většina panelů odvezena k údajné reklamaci, neexistují ani listinné 
důkazy v podobě zejména dodacích listů a příslušných faktur. Ačkoli je povinností každého 
stavebníka uchovávat stavební deník po dobu 10 let, tuto povinnost obžalovaný A., potažmo Č., 
nesplnili a ze stavebního deníku byl nalezen pouze fragment, ve kterém není o instalaci panelů 
zmínka. Absence stavebního deníku navzdory zákonem uložené povinnosti jej uchovávat (stejně 
jako v jiných případech nezákonně získané licence) vede soud k závěru, že stavební deník 
zachycující skutečný průběh výstavby by byl dalším z důkazů ve smyslu absence FV panelů 
v rozhodném období. Pokud z provedeného dokazování vyplývá, že z celkového plánového 
počtu FV panelů se ke dni 8. 12. 2010 na elektrárně nacházel pouze zanedbatelný zlomek, je 
logické, že v rozmezí od 4. do 20. 10. 2010, kdy měla proběhnout výchozí revize ze strany 
obžalovaného M., nemohla být situace jiná. Soud považuje reklamaci ze dne 8. 12. 2010 za 
fingovanou i z následujících důvodů. Předně je nelogické, aby nejprve došlo k údajné kompletní 
montáži, zapojení a revizi celkem 6846 ks FV panelů (z reklamačního protokolu totiž vyplývá, že 
bylo reklamováno celkem 6260 ks panelů a současně 364 a 222 ks zůstalo namontovaných), byla 
provedena kolaudace a hned po ní v odpoledních hodinách došlo k demontáži drtivé většiny 
panelů a jejich odvezení. Jednak je nepřestavitelné, aby při nákupu FV panelů za finanční částku, 
která musela být řešena pomocí úvěru, nedošlo k základní kontrole souladu dokumentace s typem 
panelů, zarážející je i skutečnost, že ke zjištění důvodů k reklamaci došlo okamžitě po získání 
kolaudačního souhlasu. O tak rozsáhlé operaci jako je demontáž a odvezení panelů nesvědčí 
ostatně ani stav pozemku, který byl v době údajné demontáže a odvozu buď pokrytý sněhem, 
nebo rozmáčený a musel by nést stopy po pohybu kolové techniky. V neposlední řadě musí soud 
poukázat na skutečnost, že se problém „reklamace“ FV panelů objevuje téměř v rámci každé 
trestní kauzy podvodně získané licence k výrobě FV energie. Falešnými listinami o reklamaci je v 
rámci snahy o dosažení prvního paralelního připojení v podobných kauzách příslušným 
subjektům pravidelně vysvětlována nedokončenost elektrárny. V projednávaném případě byla 
věrohodnost údajné reklamace zvýšena protiprávním jednáním obžalovaného Ing. H., který na 
údajně kompletní elektrárnu vystavil kolaudační souhlas téhož dne dopoledne, aniž by provedl její 
prohlídku. Z tohoto důvodu je obžalovanými A. a Č. opakovaně zdůrazňováno, že reklamace 
proběhla stejného dne jako kolaudace, ale až v odpoledních hodinách. Tento údaj totiž sám o 
sobě nemá žádnou vypovídací hodnotu. Jeho zdůraznění má vyvolat zdání, že v době 
kolaudačního řízení, které proběhlo ráno, byla elektrárna zcela v pořádku a dokončena. Ostatně 
ani 30. 12. 2010, kdy se obžalovaný účastnil dalšího pokusu o první paralelní připojení, nemohla 
být elektrárna dokončena, neboť její nedokončenost vysvětloval reklamačním protokolem 
dodaným Ing. K. až dne 31. 12. 2010, který byl do spisu založen poté, co převzal od tohoto 
obžalovaného licenční rozhodnutí. Za rozhodná data pro vyvození trestní odpovědnosti 
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obžalovaných, je nutno považovat dny 4. 10., 20. 10. (data údajné výchozí revize), 8. 12. (datum 
kolaudace), respektive 9. 11. 2010, kdy byla na ERÚ podána žádost o udělení licence pro 
podnikání v energetických odvětvích pro právnické osoby. Pokud byla tato žádost zaslána z místa 
sídla XXXX, lze se na základě výpovědí svědků S. a M. domnívat, že tuto žádost s přílohami 
zasílal právě obžalovaný Č. s vědomím obžalovaného A. Obžalovaní A. a Č. k datu podání 
žádosti věděli, že fotovoltaická elektrárna ke dni 9. 11. 2010 není co do počtu panelů ani zdaleka 
dokončena, v seznamu jednotlivých provozoven je uveden chybný plánovaný výkon (3,720 MW), 
který je následně tužkou opraven na 1,581 MW. Tuto opravu je možno přisuzovat obžalovanému 
Ing. K. jako referentovi, neboť v seznamu provozoven, který byl odeslán poštou, je tento údaj 
vyplněn strojem, a to v okamžiku, kdy obžalovanému Č. nemohl být znám konečný celkový 
výkon elektrárny, neboť mu nebylo známo, kolik kusů panelů o jakém výkonu v budoucnosti 
obžalovaný A. sežene. Po zažurnalizování do spisového materiálu již k této listině neměl přístup a 
lze se tudíž logicky domnívat, že opravu provedl sám obžalovaný Ing. K. na základě e-mailové 
komunikace s obžalovaným Č.. K datu 9. 11. 2010 obžalovaný Č. do obálky se žádostí o udělení 
licence přiložil kromě „Seznamu jednotlivých provozoven“ také nepravdI.u zprávu o výchozí 
revizi elektrického zařízení 023M/2010 MMRE, o níž věděl, že je nepravdivá, neboť v době 
údajné revize byla FVE buď bez panelů, nebo se jich na ploše nacházelo maximálně pár set kusů. 
Část skutku, kterým je obžalovanému kladeno za vinu předložení nepravdivé smlouvy se 
společností XXXX ze dne 27. 12.2010 ohledně nákupu FV panelů s termínem dodání do 30. 12. 
2010 soud z výroku vypustil. Existence této smlouvy je potvrzena výpovědí svědka D. a nachází 
se i ve spisu. Krom toho soud konstatuje, že odpovídá i zjištěnému stavu elektrárny - tedy že byla 
k datu uzavření předmětné smlouvy nedokončená nejméně v rozsahu objednaných panelů. 

 

Co se týká obžalovaného I. Č., ten dle skutkových zjištění soudu postupoval v úzké součinnosti 
s obžalovaným J. A., který byl hlavní osobou zaštiťující za XXXX (tedy objednatele) výstavbu 
předmětné FVE. Závěry, které soud prezentoval výše ve vztahu k obžalovanému A. lze tedy 
vztáhnout i vůči tomuto obžalovanému. Jako hlavního zástupce společnosti XXXX (dodavatele) 
jej soud považuje za osobu ze všech nejlépe informovanou o průběhu výstavby předmětné FVE. 
Nadto je nutné jeho osobu propojit se všemi úkony, které společnost XXXX činila v rámci 
procesu výstavby a získání licence ve vztahu k příslušným orgánům, zejména ERÚ. Obžalovaný 
Č. (stejně jako obžalovaný A.) svoji účast na stavbě bagatelizuje, přítomnost omezuje pouze na 
kontrolní dny a okamžik zahájení výstavby. Hájí se tím, že nezastával žádnou funkci, stejně tak 
zdůrazňuje svoji nepřítomnost při všech pokusech o první paralelní připojení, svoji nepřítomnost 
při kolaudaci i svoji nepřítomnost při demontáži FV panelů po reklamaci. Dokonce tvrdí, že 
k demontáži FV panelů nezadával příkaz. Pasivní role obžalovaného v rámci výstavby předmětné 
FVE je vyvrácena jednak svědeckou výpovědí svědka S., který mj. uvedl, že vyřízením licence na 
ERÚ byl za XXXX pověřen v rámci plné moci právě obžalovaný Č. a že zajištění licence si řešil 
společně s obžalovaným A.. Totéž lze dovodit z výpovědi svědkyně M.. Svědek P. uvedl, že mu 
před kolaudačním řízením sám obžalovaný Č. předal revizní zprávy, měřící protokoly a další 
dokumentaci. Tyto listiny svědek P. v zastoupení XXXX předal při kolaudaci pracovníkům 
stavebního úřadu. Obžalovaný Č. je podepsán na reklamačním protokolu ze dne 8. 12. 2010, 
komunikoval s obžalovaným Ing. K. ještě dne 14. 12. 2010, aby tento obžalovaný mohl na 
licenční rozhodnutí uvést správný konečný výkon elektrárny, a podle všeho jej ručně opravit 
v seznamu provozoven. Obžalovaný Č. oproti svému podpisu převzal všechny verze revizních 
zpráv vyskytujících se v této kauze, podepsal předávací protokol ze dne 6. 12. 2010, podepsal 
zápis č. 1 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010, montážní protokol č. 2 ze dne 15. 12. 
2010, zápis č. 2 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010, zápis k reklamačnímu protokolu 
č. 3 ze dne 8. 12. 2010, zápis č. 4 k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010, zápis č. 5 
k reklamačnímu protokolu ze dne 8. 12. 2010 (které podepsal taktéž obžalovaný A.). 
V neposlední řadě podepsal smlouvu o dílo ze dne 15. 6. 2010, stejně jako dodatek č. 2 ke 
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smlouvě o dílo o zhotovení stavby FVE uzavřené dne 15. 6. 2010 sjednaný dne 8. 12. 2010. 
Obžalovaný Č. se podle svědecké výpovědi svědka S. věnoval výstavbě solárních elektráren, za 
výstavbu FVE XXXX zodpovídal. Jeho zástupcem byl svědek M. Byl na stavbě FVE XXXX až 
do jejího konce. Jednal na základě generální plné moci udělené společností XXXX. Stejné 
skutečnosti vyplývají i z výpovědi svědka M., jehož obžalovaný Č. angažoval jako koordinátora 
výstavby FVE. Samotnou stavbu prováděli lidé od svědka T., které si tento svědek řídil sám. 
Logicky tedy měl i tento svědek přehled o průběhu a pokroku výstavby. Podle svědka T. dokonce 
obžalovaný Č. vystupoval jako majitel předmětné elektrárny. Podle svědkyně M. společnost 
XXXX fakticky řídil obžalovaný Č., byť předsedou představenstva byl jeho tchán, svědek S.. 
Podle svědka P. probíhala setkání mezi tímto svědkem, obžalovaným A. a obžalovaným Č.. I 
podle tohoto svědka řídil stavbu obžalovaný Č.. Jeho údajnou nevědomost a pasivitu v rámci 
výstavby FVE a souvisejících řízení, mu soud tudíž neuvěřil. Neuvěřil tudíž ani jeho tvrzení, 
že reklamační protokol mu pouze někdo podstrčil k podpisu. Obžalovaný připustil, že od 
obžalovaného M. si objednal vypracování revizní zprávy ještě v době, kdy na ploše FVE chyběly 
panely i měniče (v září 2010). Když dostal ze stavby zprávu (vyjadřuje se obecně, neví od koho, 
aby vzbudil dojem nezúčastněnosti a neinformovanosti), dal pokyn obžalovanému M., aby 
provedl přípravu pro revize. Současně vypověděl, že obžalovaný M. se dostavil osobně k jejímu 
provedení. Je zjevné, že v těchto bodech obžalovaný taktéž nevypovídá pravdu. Obžalovaný Č. 
tvrdí, že více revizních zpráv na totéž zařízení se do spisu ERÚ dostalo tak, že je obžalovaný M. 
posílal do XXXX e-mailem a svědkyně M. je pokaždé přeposílala omylem na ERÚ. Toto tvrzení 
je vyvráceno nejenom výpovědí svědkyně M., která takové jednání výslovně popřela, ale dá se 
dovodit i z výpovědi svědka S., který popsal fungování firmy XXXX. Obžalovaný nedokázal 
vysvětlit, z jakého důvodu se ptal obžalovaného K., zda vadí větší množství revizních zpráv a ten 
jej měl ubezpečit, že platná je ta poslední a předchozí nemají na řízení vliv. Soud neuvěřil 
obžalovanému, že s ERÚ komunikovala výlučně svědkyně M., neboť ta coby účetní k tomu 
neměla ani oprávnění, ani důvod. Sama uvedla, že na pokyny obžalovaného Č. pouze 
připravovala obálky s nadepsanými adresami. Co do těchto obálek obžalovaný Č. následně 
vkládal, jí už není známo. Výslovně zdůraznila, že o vlastní vůli s žádnými jinými subjekty 
nekomunikovala a věnovala se pouze účetnictví nebo přípravě listin, se kterými následně 
disponoval obžalovaný Č.. Ve světle prokázané aktivity obžalovaného Č. v rámci výstavby, kdy 
byl prokazatelně řídícím pracovníkem dodavatelské firmy XXXX, považuje soud za úsměvné 
jeho tvrzení, že si nepamatuje, jakým způsobem dodavatel XXXX předal předmětné dílo a komu. 
Pokud by soud uvěřil jeho verzi, znamenalo by to, že veškerou výstavbu a s ní související správní 
řízení za firmu XXXX řídila účetní M.. Na uvedené důkazní situaci nemůže ničeho změnit ani 
výpověď svědka Č., který uvedl, že za svého šéfa považoval svědka S. Současně ovšem popisoval, 
jak stavbu FVE pravidelně jezdil s obžalovaným Č.. Pokud byly předkládány listiny označené jako 
Seznam jednotlivých provozoven (který dle zjištění soudu neodpovídá skutečnosti), vícero 
nepravdivých revizních zpráv, nepravdivý předávací protokol ze dne 6. 11. 2010 a nepravdivé 
sdělení XXXX o stavu ke dni 6. 12. 2010, netvrdí soud, že jejich autorem je sám obžalovaný I. Č.. 
Tato skutečnost však není ani podstatná. Tyto listiny byly dodávány ERÚ ze strany společnosti 
XXXX obžalovaným Č.(aktivní jednání jiných pracovníků XXXX soud vyloučil výše) a vědomost 
obžalovaného o celkovém průběhu výstavby, stavu dokončenosti a jeho vedoucí roli při výstavbě 
soud již rozebral. Nepochybuje tedy, že byl s ohledem na svou pozici a aktivitu při výstavbě 
s obsahem uvedených listin seznámen a tudíž věděl, že nemohou odpovídat skutečnosti. Co se 
týče jeho neúčasti na kolaudaci, zvolil patrně obdobnou taktiku jako obžalovaný A., neboť i ten 
se aktivní účasti na kolaudaci vyhnul (byť byl zástupcem investora). Před tím však udělil plnou 
moc svědku P., kterému před kolaudací obžalovaný Č. předal veškeré rozhodné listiny. Stejný 
závěr lze učinit ve vztahu k reklamačnímu protokolu, který dne 8. 12. 2010 tento obžalovaný 
podepsal včetně dodatku č. 2 ke smlouvě o dílo uzavřené dne 8. 12. 2010. Mlživá výpověď 
ohledně reklamace ze strany obou obžalovaných potvrzuje jejich snahu se od tohoto zjevně 
podvodného aktu distancovat. Zatímco obžalovaný A. tvrdí, že XXXX žádné panely přímo 
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nereklamovala, z reklamačního protokolu vyplývá, že společnost XXXX uznala po dohodě 
s investorem (XXXX) reklamaci. Ačkoli se jedná o zcela zásadní událost v průběhu celé výstavby 
(která, pokud by se byla zakládala na pravdě, by zmařila nebo přinejmenším výrazně ohrozila cíl 
v podobě dosažení výkupních cen energie platných pro elektrárny uvedené do provozu do 31. 1. 
2010), ani jeden z hlavních zástupců objednatele a dodavatele k tak zásadní a dramatické události 
nedokáže uvést ničeho konkrétního. Z toho je nutno dovodit, že předmětné listiny vznikly tzv. 
od stolu na základě taktického postupu obou obžalovaných, kteří vytvářením fiktivních dokladů 
pružně reagovali na komplikace vznikajících při výstavbě FVE, aby se stále mohli „držet ve hře“ 
o nejvýhodnější výkupní ceny. Motiv neúčasti obou obžalovaných (zástupců dodavatele 
a objednatele) u kolaudačního řízení a nastrčení svědka P. za stavu, kdy se FV panelů na ploše 
elektrárny nacházel pouhý zlomek, je zřejmý. Pokud obžalovaný v závěrečné řeči tvrdí, 
že žádného pracovníka ERÚ neuvedl v omyl, je nutno mu ve světle provedeného dokazování dát 
v tomto ohledu za pravdu, neboť obžalovaný K. skutečně v omylu nejednal. Nelze se však 
ztotožnit s jeho tvrzením, že před rozhodnutím ve věci samé mělo ERÚ veškeré relevantní 
doklady. Takovými doklady má zákon na mysli pravdivé listiny, které věrně osvědčují skutkový 
stav a splnění všech podstatných náležitostí. Nemá jimi logicky na mysli listiny nepravdivé, byť 
jsou dodány v zákonem předepsané lhůtě a jsou formálně správně označeny. Obžalovaného 
nemůže ani vyvinit fakt, že byl ERÚ informován dne 31. 12. 2010 o reklamacích a dodávkách FV 
panelů, neboť tato událost neodpovídala realitě. Citace právního názoru Ústavního soudu ze dne 
11. 12. 2018 sp. zn. I ÚS 2086/17 použitá obžalovaným v rámci obhajoby: „Je totiž věcí státu, 
aby ve správních řízeních, která vede, nechyboval, a pokud k tomu přeci jenom dojde, aby 
zásadně nesl následky svých pochybení“ není na toto trestní řízení a jemu podobná aplikovatelná. 
S tvrzením Ústavního soudu se bezpochyby lze bezezbytku ztotožnit, nikoliv však v rámci 
správního řízení, ve kterém zákon prezumuje správnost a pravdI.st všech podkladů, které 
účastník řízení správnímu orgánu předkládá. Tato podstata licenčního řízení před ERÚ bude 
ostatně rozvedena níže. Stejný závěr lze vztáhnout i k otázce prvního paralelního připojení. 
Pokud je žádáno o první paralelní připojení a k žádosti jsou přikládány listiny, které by při 
dodržení zákonných postupů nebyly nikdy vydány – tedy kolaudační rozhodnutí a později i 
licenční rozhodnutí, logicky je těmito listinami distribuční společnost uváděna v omyl. Ohledně 
obžalovaných A. a Č. je nutno shrnout, že postupovali ve vzájemné součinnosti a při plném 
vědomí problémů, které plynuly především ze včasného nedodání FV panelů. Za této situace 
postupovali tak, aby naoko splnili zákonné požadavky a získali postupně veškerá potřebná 
oprávnění. Činili tak s vědomím, že tempo výstavby předmětné FVE neumožnuje legální cestou 
získat licenci do konce roku 2010 a do tohoto data dosáhnout tzv. prvního paralelního připojení a 
tím získat nárok na nejvýhodnější možné výkupní ceny energie. Obžalovaný A. ještě následně 
v roce 2011 vyvíjel za společnost XXXX v rámci správních řízení snahu o získání vyšších 
výkupních cen a dodatečného přiznání nároku na výkupní ceny platné pro FVE uvedené do 
provozu do 31. 12. 2010. Část skutku, kterým je obžalovanému kladeno za vinu předložení 
nepravdivé smlouvy se společností XXXX ze dne 27. 12.2010 ohledně nákupu FV panelů s 
termínem dodání do 30. 12. 2010 soud z výroku vypustil. Existence této smlouvy je potvrzena 
výpovědí svědka D. a nachází se i ve spisu. Krom toho soud konstatuje, že odpovídá i zjištěnému 
stavu elektrárny - tedy že byla k datu uzavření předmětné smlouvy nedokončená nejméně v 
rozsahu objednaných panelů. 

 

33.  Trestná činnost obžalovaného M. M. bezprostředně skutkově souvisí s trestnou činností 
obžalovaného Ing. A. a I. Č. Je mu kladeno za vinu vyhotovení několika verzí nepravdivých zpráv 
o výchozí revizi v měsíci říjnu 2010, kdy se na ploše FVE XXXX ještě nenacházely žádné solární 
panely. Forma a zejména obsah těchto revizních zpráv pak u příslušných správních orgánů měly 
vyvolat zdání jejich pravdI.sti. Tyto nepravdivé revizní zprávy byly následně různým způsobem 
použity (přesně to vyplývá z výroku tohoto rozsudku) a výsledkem bylo zejména získání 
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kolaudačního souhlasu dne 8. 12. 2010 a udělení licence ke dni 15. 12. 2010. Je nutno dospět 
k závěru, že ani jedno z uvedených správních rozhodnutí nemělo být vydáno, neboť všechny 
revizní zprávy simulují stav dokončenosti, bezvadné funkčnosti a bezpečnosti předmětné FVE 
v době, kdy se na ní žádné z revidovaných zařízení nenacházelo. Později bylo za pomoci těchto 
protiprávně získaných správních rozhodnutí operováno ve správním řízení před ERÚ v rámci 
návrhu ze dne 3. 8. 2011, kterým se obžalovaný A. za společnost XXXX domáhal rozhodnutí o 
přiznání výhodnějších výkupních cen energie, další (celkem čtvrtá) verze zprávy o výchozí revizi 
elektrického zařízení 023M/2010 MM-RE byla použita v řízení před správním soudem vedeném 
pod sp. zn. 62 A 115/2013 obžalovaným A. v rámci právní obrany. K této zprávě tento soud i 
příslušný správní senát krajského soudu konstatují, že se ve správním spise ERÚ nenachází. 
Nepravdivá zpráva o výchozí revizi elektrického zařízení je tedy bezpochyby jedním ze stěžejních 
dokumentů, bez jehož předložení příslušným správním orgánům nelze získat kolaudační 
rozhodnutí, dosáhnout udělení licence, potažmo uzavřít smlouvu s distribuční společností o 
výkupu elektrické energie. V rámci své výpovědi obžalovaný M. nejprve obšírně popsal postup, 
kterým se výchozí revize elektrického zařízení lege artis provádí. Dále polemizoval s pojmy 
„výchozí revize“, „dílčí revize“, stejně jako s jazykovou formou, kterou, jak sám připustil, nezvolil 
vhodně. Jednalo se v pořadí již o třetí nebo čtvrtou elektrárnu, kterou revidoval vždy stejným 
způsobem. Na elektrárně musel být dne 4. 10. 2010, kdy prováděl měření, která jsou zapsána 
v měřících protokolech revizní zprávy. Prováděl měření izolačního stavu, měření uzemnění a 
konstatoval, že v době revize na FVE panely nebyly vůbec, nebo jenom jejich část. O panely 
se nezajímal, neboť objednatel obžalovaný Č. chtěl zrevidovat pouze rozvody. Dne 20. 10. 2010 
prováděl kontrolu napojení na invertory. V rámci žádného měření neprováděl kontrolu 
správného propojení kabelů, nebylo to ani možno. FVE nebyla kompletní. Domnívá se, že 
v revizní zprávě by nemělo být zapsáno to, co revizní technik na vlastní oči neviděl. Popis 
zařízení (počet a typ panelů) tam nepsal proto, že by ho revidoval, ale z důvodu, že to zadavatelé 
požadovali z důvodu nějaké kontroly, která měla následně proběhnout. Byl požádán, aby do 
revizní zprávy uvedl z důvodu mezních hodnot i počty panelů. Protože panely neviděl, do revizní 
zprávy v popisu uvedl, že jsou teprve instalovány. Výkon FVE uvedený na titulní straně opsal 
obžalovaný z projektové dokumentace. Jedná se o parametr, který neověřuje, ale běžně opisuje. 
Dne 20. 10. 2010 o revizi požádal i obžalovaný Č.. V té chvíli věděl, že bude FVE revidovat ještě 
jednou, a to až ve chvíli, kdy bude dokončena. Když v roce 2011 prováděl celkovou revizi FVE, 
ani nevěděl, že kolaudace už proběhla. Je to pro něj však nemyslitelné, protože z revizních zpráv 
a jejich obsahu je naprosto zřejmé, že nebyla zrevidována veškerá elektroinstalace. Revizní zpráva 
založená ve spisu Stavebního úřadu XXXX s indexem B vypadá na první straně jako originál, 
razítko se ale nachází na poslední straně, což nikdy nedělal. Vypadá však jako jeho a nikdy 
nikomu razítko nepůjčil. Připouští, že byl na elektrárně ještě jednou a vypracoval revizní zprávu 
s indexem C, mohla však být i upravenou verzí zprávy s indexem B. Celkovou revizi FVE 
provedl v květnu 2011. Revizní zprávu nakonec nevydal, pouze předal obžalovanému Č. seznam 
závad k odstranění. Revizní zprávy měl obžalovanému zaplatit Č., ale vzhledem k tomu, že 
nevydal celkovou revizní zprávu, nedostal peníze ani za zprávy dílčí. Obžalovaný v popisu stavu 
výstavby FVE použil schválně průběhový čas. To, že dílo není propojené a hotové vyjádřil 
formulací „Panely jsou zapojovány“. Na druhou stranu použil termín „jsou zapojeny a svedeny“, 
což vyvolává dojem hotového díla. Na dotaz soudu uvedl, že tuto formulaci neřešil. Pokud je 
v revizní zprávě použita věta „Zařízení a elektroinstalace neuvedená v této RZ nejsou součástí 
této revize“, neznamená to, že pokud jsou v revizní zprávě popsány konkrétní panely, včetně 
počtu a typu, že je i revidoval. První revizní zpráva, kterou obžalovaný vypracoval, byla bez 
indexu (bez doplňkového písmene). Pokud se ve spise nachází revizní zpráva označená indexem 
B/ a dále označená písmenem C, přičemž revizní zpráva pod písmenem B má dvě verze s jiným 
obsahem, nedokáže to vysvětlit. Zjistil, že ani není jeho. První stránka revizní zprávy na č. l. 45 
ERÚ je podobná úpravou revizním zprávám, které běžně vystavuje. Druhou stranu na č. l. 46 
však vidí poprvé. Protože měl podobnou úpravu všech revizních zpráv, domnívá se, že byly 
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zfalšovány. Byly do spisu vkládány poté, co revizní zprávu dodal, a byly vyměňovány. To se stalo 
se zprávou označenou indexem B. Ta se nachází na č. l. 62 – 75 spisu ERÚ. Domnívá se, že je 
falešná, protože běžný počet stran je 16. Tam je ale doloženo dalších 13 stran, které nevypadají, 
že by je zhotovil on sám. Poukazuje na menší velikost písmen v textu. Také uvádí, že žádnou 
revizi nikdy nečísloval, zatímco dole na listech se nacházejí číselné indexy. Uznává však, že titulní 
strana by mohla být pravá, ta odpovídá grafice, kterou používal. Její autenticitu však nemůže 
potvrdit proto, že bylo se zprávami manipulováno. Revizní zpráva označená indexem C na č. l. 
130 - 145 vypadá na titulní straně jako jím vystavená. Graficky se shoduje s předchozími. 
Domnívá se, že to mohla být revize na další část elektrárny, ale mohlo se stát, že chybně vycházel 
z toho, že používal tu základní revizní zprávu. Mohly tam tedy zůstat i jiné změny. V roce 2010 
obžalovaný vyhotovil dvě revizní zprávy, připouští vyhotovení i třetí. Obhajobu obžalovaného 
považuje soud za nevěrohodnou a vyvrácenou následujícími důkazy. Jednak sám připouští, že ve 
věci předmětné FVE vyrobil v roce 2010 2 – 3 zprávy o výchozí revizi elektrického zařízení. 
Všechny zprávy, které se nacházejí ve spisovém materiálu, mají shodnou formu, liší se pouze co 
do počtu jednotlivých panelů, jejich typu a celkového výkonu elektrárny. Skutečnost, že by 
s revizními zprávami bylo nějak manipulováno, potažmo dokonce v rámci správního spisu ERÚ, 
považuje soud za ničím nepodloženou spekulaci obžalovaného. Podstata jeho trestní 
odpovědnosti totiž tkví jinde. Jednak nelze přistoupit na obhajobu obžalovaného, že jako řádně 
proškolený revizní technik nevěděl, k čemu revizní zprávy, které „vyrobil“, budou použity. 
Z povahy věci musel být srozuměn s tím, že tyto zprávy jsou způsobilé obecně a v jakékoliv 
situaci deklarovat bezpečnost daného zařízení a za jejich obsah z pohledu jejich případných 
adresátů zcela zodpovídal. K problematice možnosti či nemožnosti provést revizní zprávu na část 
nízkého napětí, a zejména nutnosti provádět zprávu o výchozí revizi na celé, a to dokončené 
zařízení, včetně kontroly zapojení FV panelů, se vyjadřuje podrobně rozsudek Vrchního soudu 
v Olomouci sp. zn. 5 To 56/2016. Ten podrobným způsobem analyzuje dosavadní vývoj 
dokazování před správními soudy včetně konkurujících si posudků znaleckých ústavů. V něm se 
mj. uvádí, že „…obhajobou kritizovaný závěr nalézacího soudu o nutnosti dokončení 
elektrického zařízení pro zpracování výchozí revize (respektive stavební dokončenost, kterou 
obžalovaní vehementně odmítají) není ojedinělou dedukcí orgánů činných v trestním řízení, 
nýbrž nikoli osamoceným stanoviskem odborných autorit, které nakonec bylo akceptováno i 
Nejvyšším správním soudem (např. Státní úřad inspekce práce, Technická inspekce ČR, ČVUT 
Praha, Fakulta elektrotechnická apod.)…“  Z hlediska požadavků na provedení revize nízkého 
napětí lze požadovat, aby revizní technik ověřil shodu reálného stavu s projektovou dokumentací 
a případně zjištěné rozpory zanesl do revizní zprávy. Fotovoltaické panely musí být při výchozí 
revizi již naistalovány, jinak by nebylo možné zkontrolovat, že jejich typ a počet odpovídá 
projektové dokumentaci, změřit izolační stav řetězců FV panelů (tzv. stringů), ani ověřit, že bylo 
provedeno ochranné pospojování panelů v souladu s návrhem výrobce, eventuálně 
překontrolovat, že byla správně provedena další ochranná opatření předepsaná projektantem. 
Přestože FV panely jsou výrobky, jejichž bezpečnost deklaruje výrobce, je třeba ve vztahu k nim 
ověřit např. i to, že při montáži nedošlo k jejich fyzickému poškození, což je typ závady, jejichž 
existenci nemůže osvědčení výrobce o jejich bezpečnosti vyloučit. Po montáži FV panelů by měl 
revizní technik také zkontrolovat, že byly uzemněny v souladu s projektovou dokumentací a 
návody výrobce. Podle dalších závěrů Znaleckého ústavu ČVUT Praha publikovaných v rámci 
rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 313/2015 by v případě nesprávné izolace a 
uzemnění FV panelů mohlo dojít k zavlečení napětí na rám FV panelů a úrazu elektrickým 
proudem. Revizní technik by měl taktéž prohlídkou zkontrolovat, že zapojené panely nesou 
označení CE, jejich počet dosahující mnohdy desítek tisíc není důvodem pro zjednodušení 
revizní činnosti a rezignace na tento úkon. Tento názor odpovídá čl. 2.1 ČSN 33 1500 ve znění 
změny Z4. Neověří-li revizní technik, že FV panely mají označení CE, popř. že jsou k nim 
vydána prohlášení o shodě, nemůže si být jist tím, že jsou jako výrobky bezpečné a že je nemusí 
revidovat. Zda jsou opatřeny označením CE (popř. že k nim byla vydána písemná prohlášení o 
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shodách) nemůže zkontrolovat, pokud nejsou v době revize na elektrárně přítomny. Závěry 
Znaleckého ústavu ČVUT podporuje znění normy ČSN 33 2000-6 nazvané Elektrické instalace 
v nízkém napětí – část 6: REVIZE. Dle článku 6.1.2.2 normy ČSN 33 2000-6 přitom prohlídka 
při výchozí revizi musí být provedena, aby se potvrdilo, že trvale připojené elektrické předměty 
1.) vyhovují bezpečnostním požadavkům příslušných norem pro zařízení, 2.) jsou řádně zvoleny a 
instalovány v souladu HD 60364 a s návodem výrobců a 3.) nejsou viditelně poškozeny do té 
míry, že by to mohlo ohrozit jejich bezpečnost. Tvrzení ČVUT, že bezpečnost FVE jako celku 
lze osvědčit až po montáži FV panelů, lze podpořit také vyjádřením Technické inspekce České 
republiky, jakožto organizace zřízené k výkonu státního odborného dozoru nad bezpečností 
vyhrazených technických zařízení. Uvedený posudek ČVUT je pro svoji přesvědčI.st a 
přezkoumatelnost aprobován nejen správními soudy, ale i soudy trestními. O významu revizní 
zprávy a souvisejícího kolaudačního souhlasu svědčí jejich vzájemná souvislost. Kolaudační 
souhlas je dokladem o povoleném účelu užívání stavby (věta třetí ust. § 122 odst. 3 zák. č. 
183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu – stavební zákon v aktuálním znění) a 
vzhledem k tomu, že jej lze vydat pouze k dokončené stavbě, popř. části stavby schopné 
samotného užívání (§ 119 stavebního zákona), lze jej považovat také za doklad osvědčující 
stavební dokončenost elektrárny. Kolaudační souhlas nadto osvědčuje bezpečnost stavby, neboť 
se před jeho udělením zkoumá, zda skutečné provedení stavby nebo její užívání nebude 
ohrožovat žI.t a veřejné zdraví, žI.t a zdraví zvířat, bezpečnost, anebo žI.tní prostředí (§ 122 odst. 
3 věta druhá stavebního zákona). Přestože jak revizní zpráva, tak kolaudační souhlas slouží 
k ověření bezpečnosti FVE, je bezpečnost na základě každého z těchto dvou dokumentů 
posuzována jinou optikou. Revizní technik kontroluje ty aspekty stavby a jejího budoucího 
provozu, pro jejichž hodnocení stavební úřad není kompetentní. Stavební úřad (resp. jeho 
zaměstnanec) nedisponuje takovými odbornými znalostmi, a tudíž sám neověřuje bezpečnost 
energetického zařízení v rozsahu, v jakém tak činí revizní technik. V tomto ohledu má revizní 
zpráva nezastupitelný význam (viz například rozsudek NSS ČR ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 7 As 
114/2015, rozsudek NSS ČR ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2 As 313/2015). Kolaudačnímu souhlasu 
ve smyslu § 122 stavebního zákona může předcházet rozhodnutí i o tzv. předčasném užívání 
stavby dle § 123 stavebního zákona. Nadto je jasné, že cílem jednání obžalovaného A. 
s obžalovaným Č. nebylo zajistit revizi této příslušné části elektrárny, neboť to ani nebylo možné, 
ale postoupit o další úroveň v procesu směřujícímu k získání licence a dosažení prvního 
paralelního připojení. Jak vyplývá z důkazů rozvedených výše a ostatně i ze samotné výpovědi 
obžalovaného M., v době revize nebyly na stavbě ani fyzicky dovezeny v revizních zprávách 
popsané typy FV panelů, natož aby byly řádně osazeny a propojeny. Z výpovědí svědků vyplývá, 
že první FV panely byly na stavbu naváženy až od listopadu 2010. Revizní zprávy vypracované 
obžalovaným M. mají jednoznačně matoucí obsah. V části popisu elektroinstalace je popsáno 
kompletně celé zařízení FVE, a to v přítomném čase. Je detailně popsáno, jakým způsobem jsou 
panely propojeny, jak jsou zapojeny do string boxů, kde se string boxy nacházejí, jak jsou dále 
napojeny na samostatné jistící skříně, jak je každá jistící skříň dále napojena na uzemnění 
provedené uzemňovacím páskem konkrétního typu. Dále je popsáno samostatné napojení 
jednotlivých jistících skříní na samostatné invertory, kdy detailní popis v přítomném čase je 
obžalovaným doplněn větou, že „Elektroinstalace, rozvody a zapojení jsou provedeny dle 
projektové dokumentace“. Navazující sdělení, že elektroinstalace neuvedená v revizní zprávě není 
předmětem revizní zprávy navazující na podrobný popis elektroinstalace včetně konkrétních typů 
a počtu FV panelů nutně vyvolává dojem, že se popsané zařízení fyzicky nachází na FVE přesně 
ve stavu, který je revizní zprávou popisován. Obžalovaný dokonce výslovně konstatuje, že 
„Elektroinstalace, rozvody a zapojení byly provedeny podle projektové dokumentace“. Použití 
minulého času tedy informuje čtenáře této revizní zprávy o tom, že zařízení je hotové a 
kompletní. Závěr, že zařízení je schopno bezpečného provozu, je nutno logicky přiřadit právě 
k podrobně popsanému dokončenému dílu, které se nachází v části popisu elektroinstalace. 
Žádné jiné zařízení totiž v revizní zprávě popsáno není. Tento závěr současně vyvolává i dojem, 
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že není nutné později provádět jakoukoli další revizi za účelem zajištění bezpečného provozu celé 
výrobny. Revizní zpráva v tomto ohledu budí dojem finálního dokumentu a zařízení samo o sobě 
vyvolává dojem zařízení kompletního a bezpečného. Tímto způsobem byly revizní zprávy 
vypracovány zcela záměrně tak, aby budily dojem, že se v takovém rozsahu a kvalitě již na poli 
nachází. Pokud by druh, počet a výkon panelů neměly pro revizní zprávy význam, nebylo by 
důvodu je v rámci dalších revizních zpráv měnit včetně podrobného popisu jejich zapojení. 
Zpráva o výchozí revizi je základním dokladem k prokázání, že jakékoliv elektrozařízení může 
bezpečně plnit svůj účel a může být provozováno. Jako certifikovaný revizní technik si 
obžalovaný musel být vědom toho, že jím vypracované revizní zprávy mohou být použity 
v podstatě za jakýmkoliv účelem v rámci různých typů řízení. Obžalovaný se ostatně ani 
nedovolává skutečnosti, že by byl v tomto směru někým uveden v omyl. Skutečnost, že revizní 
zpráva má zásadní vliv na výsledek kolaudačního řízení, potvrzuje obžalovaný Ing. H. stejně jako 
obžalovaný Ing. K. potvrzuje zásadní vliv revizní zprávy na výsledek řízení licenčního. To je 
dokresleno i faktem, že výkon uvedený v revizní zprávě, která byla na ERÚ dodána jako poslední, 
je po předchozí e-mailové konzultaci mezi obžalovaným Č. a obžalovaným Ing. K. uveden 
v rozhodnutí o udělení licence (a zřejmě také obžalovaným K. ručně opraven v Seznamu 
provozoven, který byl přiložen k žádosti o udělení licence). Obžalovaný M. v revizních zprávách 
úmyslně nepopisoval pouze ty části elektrárny, které revidoval (zjednodušeně pouze kabely), ale 
pokaždé komplexně popisoval celé zařízení do nejmenších detailů jako zařízení jím osobně 
zkontrolované, navíc revizní zprávy úmyslně chybně označoval jako výchozí s cílem dosáhnout 
po formální i obsahové stránce zdání, že se jedná o zprávy definitivní. Je nutno zdůraznit, že 
obžalovaní Ing. A. ani Č. nedisponovali potřebným oprávněním a byli v tomto směru na 
obžalovaného M. v rámci páchání trestné činnosti zcela odkázáni. Bez jeho aktivní účasti by 
spáchání trestné činnosti těmito obžalovanými nebylo možné.  

 

34.  Obžalovaný Ing. S. H. se hájí tím, že nikdy nejednal v úmyslu vědomě umožnit obžalovaným Č. 
a A. nárokovat a následně pro společnost XXXX a. s. získat neoprávněný majetkový prospěch. 
Hájí se tím, že neznal a nezná žádného ze spoluobžalovaných, nebyl na získání licence pro 
XXXX nijak zainteresován, neměl na ni žádné majetkové či personální vazby. Stavební řízení 
vedl naprosto standardním způsobem. Dále poukazuje na to, že aby se mohl dopustit úmyslné 
trestné činnosti ve smyslu příslušné právní kvalifikace, musel by jednat aktivně. Rozebírá 
povinnosti správního orgánu v rámci řízení o kolaudačním souhlasu ve smyslu ust. § 119 odst. 2 a 
ust. § 122 odst. 3 zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, jehož příslušné 
pasáže cituje. Poukazuje na svoji nedostatečnou erudici, aby mohl posoudit dokončenost stavby 
do té míry, zda byla funkční. Taktéž na své vnitřní přesvědčení, že je dokončena, a to v souladu 
s projektovou dokumentací. Navíc z místa, odkud se na stavbu díval, viděl na konstrukcích 
panely. Taktéž mu byly předloženy listiny, z jejichž obsahu nebylo možno vyvodit závěr, že FVE 
má být nedokončena. Z listin totiž vyplýval závěr zcela opačný. Případné neosazené konstrukce 
(které však ani nepopisuje, neboť je neviděl), mohly představovat konstrukce pro původní vyšší 
výkon FVE. NepravdI.st předložených listin nemohl při nejlepší opatrnosti rozpoznat. Poukazuje 
i na to, že ze strany státu nebyla poskytnuta žádná podpora ve formě školení či metodiky, jak mají 
stavební úřady postupovat v podobných řízeních. Proto postupoval jako v rámci běžného 
stavebního řízení. Obžalovaný se dovolává toho, že sám byl jednáním spoluobžalovaných uveden 
v omyl předložením nepravdivých revizních zpráv. Je poukázáno i na to, že kolaudační souhlas 
není pro ERÚ nejpodstatnějším podkladem pro vydání licence a jsou známy i případy, kdy ERÚ 
vydal rozhodnutí o licenci na základě revizních zpráv a vyjádření soukromých subjektů o 
zkušebním provozu. Vznik práva na výkup elektrické energie za garantovanou cenu není vázán 
na právní moc kolaudačního souhlasu, ale až na okamžik faktického zahájení výroby elektrické 
energie. Obžalovaný zdůraznil nemožnost fyzicky provést kontrolní prohlídku celé stavby u 
určitých typů staveb, mezi něž patří i FVE. Prohlídka byla proto provedena v rozsahu, který 
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považoval za dostačující a možný s ohledem na panující povětrnostní podmínky. Jistou úlohu 
hrál i prvek důvěry v zúčastněné strany, neboť se dříve nesetkal s tím, že by stavebník požádal o 
vydání kolaudačního souhlasu u nedokončené stavby. Takto jednal v kombinaci s předloženými 
doklady. Předně je nutno konstatovat, že stejně jako u revizního technika ani u odpovědného 
pracovníka stavebního úřadu nemůže mít velikost kontrolovaného zařízení vliv na kvalitu jeho 
činnosti. Soud se ztotožňuje s podanou obžalobou, že obžalovaný Ing. H. postupoval v rozporu 
s ust. § 122 odst. 3 a odst. 5 stavebního zákona. Podmínky pro vydání kolaudačního souhlasu 
jsou přesně specifikovány v ust. § 122 odst. 3 tohoto zákona, který zní takto: „Je-li žádost o 
kolaudační souhlas úplná a dokončená stavba, popřípadě část stavby schopná samostatného 
užívání, je v souladu s povolením stavby a dokumentací, nebo ověřenou projektovou 
dokumentací, v souladu se stanovisky nebo závaznými stanovisky, popřípadě rozhodnutími 
dotčených orgánů, byla-li vydána podle zvláštních právních předpisů, jsou dodrženy obecné 
požadavky na výstavbu a skutečné provedení stavby nebo její užívání nebude ohrožovat žI.t a 
veřejné zdraví, žI.t nebo zdraví zvířat, bezpečnost anebo žI.tní prostředí, stavební úřad vydá do 
15 dnů ode dne provedení závěrečné kontrolní prohlídky kolaudační souhlas, který je 
dokladem o povoleném účelu užívání stavby“. Předmětné ustanovení tedy klade důraz nejen na 
kompletní dokumentaci a příslušná povolení, jejichž doložení byl obžalovaný povinen zkoumat 
(což učinil), ale i provedení závěrečné kontrolní prohlídky. Pokud by zákonodárce neshledával 
nutnost na místě samém fyzicky zkontrolovat, zda zařízení není z nějakého důvodu uživatelsky 
nebezpečné z pohledu stavebního, požadavek kontrolní prohlídky by nestanovil a bylo by možno 
o kolaudačním souhlasu rozhodovat „od stolu“ pouze po kompletaci povinných dokladů. 
Obžalovaný však nerespektoval předmětné ustanovení, kterým byl povinen se řídit, a splnil pouze 
jeho část v podobě kontroly předložených listin. Z pohledu soudu obžalovaný porušil dále 
ustanovení § 122 odst. 5 věta prvá příslušného zákona. Podle toho „Dojde-li stavební úřad 
k závěru, že žádost není úplná nebo nejsou splněny podmínky pro vydání kolaudačního souhlasu, 
rozhodne usnesením o provedení kolaudačního řízení.“ Porušení tohoto ustanovení je přímým 
důsledkem nenaplnění povinností stanovených v ust. § 122 odst. 3. Obžalovaný se nemůže hájit 
tvrzením, že se ve své bohaté praxi nesetkal se situací, kdy stavebník požaduje kolaudaci 
nehotového zařízení. Touto úvahou zcela popírá význam závěrečné kontrolní prohlídky na místě 
samém. Obžalovaný v podstatě o udělení kolaudačního souhlasu rozhodoval „od stolu“, neboť 
kontrolní prohlídku neprovedl. Kontrolní „prohlídka“ v jeho podání spočívala v opuštění 
maringotky zhruba na 2 minuty, během nichž stihl pořídit 2 fotografie na mobilní telefon. 
Obžalovaný sám tvrdí, že pokud by neviděl na rámech panely, kolaudační souhlas by nevydal. Za 
údajně špatné viditelnosti, která v den kolaudace panovala, však udělal pouze pár kroků 
k nejbližším konstrukcím a tyto vyfotil. Obžalovaný nemůže nesplnění svých povinností 
plynoucích přímo ze zákona omlouvat nevhodnou obuví či špatným počasím. V rámci kontrolní 
prohlídky měl povinnost fyzicky zkontrolovat celý areál, zdali ze stavebního hlediska není 
nebezpečný pro osoby či zvířata. Jednalo se zejména o kontrolu oplocení, nezahrnutých výkopů 
apod. V této činnosti je úloha stavebního úřadu nezastupitelná a na tuto obžalovaný zcela 
vědomě rezignoval. Pokud by se vydal na obhlídku areálu v duchu svých povinností, musel by si 
vzápětí povšimnout, že v místech, kam od maringotky nebylo vidět, panely nejsou. V tom 
případě by podle svého vlastního vyjádření kolaudační rozhodnutí nemohl vydat, neboť věděl, že 
stavba musí být dokončena. Na druhou stranu je nutno konstatovat, že na rozdíl od 
obžalovaných A., Č. a M., kteří byli na spáchání trestné činnosti zcela evidentně zainteresováni a 
postupovali ve vzájemné součinnosti, se obžalovaný Ing. H. jeví jako osoba, která na získání co 
nejvýhodnější výkupní ceny elektrické energie i za cenu páchání trestné činnosti při získání licence 
nijak zainteresována není. Soud nemá ani nejmenší indicie, že by s tímto obžalovaným někdo 
před kolaudačním řízením vešel v kontakt a pokusil se dopředu ovlivnit jeho úřední postup. I 
samotná skutečnost (jak správně poukazuje obhajoba), že na místě samém pořídil 2 fotografie, 
z nichž vyplývá absence zapojení předmětných panelů, svědčí o jeho lhostejnosti k plnění 
služebních povinností, nikoliv však pro úmysl svým jednáním umožnit obžalovaným Ing. A. a Č. 
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spáchání trestné činnosti. Obžalovaný se ovšem nemůže dovolávat nevědomosti v tom smyslu, že 
mu není znám význam jeho rozhodnutí pro úspěšné získání licence. Základním požadavkem 
kladeným na každého správního úředníka s rozhodovací pravomocí je, aby tuto vykonával 
svědomitě a přesně naplňoval literu zákona. Pokud obžalovaný vykonal kontrolní prohlídku 
rozlehlého areálu v rozsahu asi dvouminutového pobytu mimo maringotku, nejenom že 
nezkontroloval stavbu z pohledu své profese v částech, které v rámci kolaudačního řízení je 
povinen posoudit, ale současně by musel zjistit, že není hotová. Je dokonce možné dojít k závěru, 
že pokud kontrolní prohlídku provedl pouze tímto povrchním rozsahem, již toto samo o sobě 
bránilo vydání souhlasného kolaudačního rozhodnutí bez ohledu na to, zda by si nedokončenosti 
elektrárny všiml či nikoli. Obžalovaný totiž nenaplnil literu zákona ani z pohledu svých 
povinností stavebního inženýra. Jak vyplývá z rozboru výše, revizní zpráva revizního technika 
energetických zařízení posuzuje bezpečnost díla a jeho vliv na okolí z pohledu 
elektrotechnického, zatímco kontrolní činnost pracovníka stavebního úřadu posuzuje bezpečnost 
díla z hlediska stavebního. Jak správně postupovat při kontrolní prohlídce v rámci kolaudace 
obžalovaný Ing. H. bezpochyby věděl, tím spíš že se dovolává toho, že v rámci kolaudace 
postupoval naprosto standardním způsobem shodně jako u jiných kolaudačních řízení. Na tomto 
místě nezbývá než doufat, že obžalovaný toto svoje tvrzení nemyslel vážně, neboť by to ad 
absurdum vedlo k závěru, že kontrolní prohlídky neprováděl v minulosti ani u jiných staveb a 
tudíž ani jiná kolaudační rozhodnutí nevydal v souladu se zákonem. Soud je přesvědčen, že 
pokud by obžalovaný vědomě jednal v součinnosti s obžalovanými Ing. A. a Č., pořídil by 
účelově větší množství selektivních fotografií, které by simulovaly stav úplné dokončenosti díla, 
nicméně tento obžalovaný si při pořizování fotodokumentace počínal stejně nedbale jako v rámci 
celé kolaudace, což z pohledu soudu jeho přímý i nepřímý úmysl vylučuje.  

 

35.  Obžalovaný Ing. J. K. především namítá, že pokud je v obžalobě použita formulace „…při svém 
rozhodování o vydání licence…“ vychází státní zástupce z nesprávného předpokladu, že měl 
v rámci licenčního řízení oprávnění rozhodovat. K této části obhajoby obžalovaného soud 
konstatuje, že po provedeném dokazování došlo v rámci skutkové věty rozsudku k její úpravě 
tak, aby odpovídala provedenému dokazování. Nad to soud konstatuje, že na rozdíl od trestní 
věci vedené u zdejšího soudu pod sp. zn 43 T 5/2015, kde byl odsouzen za to, že aktivně 
vystupoval v licenčním řízení, ve kterém nebyl oprávněn provádět jako úřední osoba žádné 
úkony, v nyní projednávané věci touto oprávněnou osobou byl. Nic na tom nemění citované 
opatření ERÚ č. 21/2010 ze dne 28. 6. 2010, ve kterém předseda ERÚ stanovil, že jedinými 
oprávněnými úředními osobami k provádění veškerých úkonů ve správních řízeních, ve kterých 
odbor licencí rozhodoval podle organizačního řádu v prvním stupni, byl Bc. L. P. a Ing. Bc. I. F.. 
Tyto dvě osoby byly skutečně jako jediné oprávněny jménem ERÚ činit příslušná správní 
rozhodnutí, nicméně v rámci jednotlivých licenčních řízení měly k dispozici odborné referenty 
pověřené shromážděním spisového materiálu, jeho kontrolou a přípravou konceptu rozhodnutí o 
udělení licence, se kterým byl celý spis předkládán oprávněnému pracovníkovi k podpisu. Sám 
obžalovaný byl na základě opatření ze dne 9. 11. 2010 určen oprávněnou úřední osobou 
v předmětném správním řízení a stejně jako jiní pracovníci na stejné pozici vykonával přípravnou 
fázi, kdy zajišťoval potřebné podklady pro rozhodnutí a prováděl potřebnou komunikaci. K této 
činnosti se ostatně obžalovaný K. sám ve své výpovědi vyjádřil a tuto činnost coby náplň svojí 
práce soudu podrobně vysvětlil. Zejména nikterak nezpochybnil, že by k jím provedeným 
úkonům nebyl oprávněn. V rámci popsané pracovní náplně byl tento obžalovaný oprávněn 
žadatele o licenci vyzývat k doplnění potřebných listin, případě jejich opravám. Jak sám uvedl, 
v případě nesrovnalosti či neúplnosti listin byl oprávněn připravit koncept přerušení správního 
řízení stejně jako výzvy k doplnění nedostatků. Jak vyplývá i z výpovědí svědků P. a F., veškeré 
popsané úřední činnosti byl v předmětném licenčním řízení oprávněn vykonávat právě 
obžalovaný Ing. K.. Pokud byl oprávněn vyhodnocovat správnost všech předložených dokladů, 



 66 11 T 11/2017 

 

jejich úplnost a v případě vážných nesrovnalostí připravit koncept rozhodnutí o přerušení řízení, 
na své úrovni také odpovídal za správnost a kompletnost všech zákonných podkladů před tím, 
než připravil koncept rozhodnutí o udělení licence. Podstatou jeho práce rozhodně nebylo 
mechanické shromáždění zákonem předepsaných listin, jejich zažurnalizování do správního spisu 
a jeho následné předložení „oprávněné osobě“ k podpisu konceptu rozhodnutí bez jakékoli 
kontroly. To ostatně ani sám obžalovaný Ing. K. netvrdí. Je tedy zřejmé, že v rámci licenčního 
řízení má odborný referent svůj díl odpovědnosti a nemůže vyhotovit koncept rozhodnutí o 
udělení licence za situace, kdy obsah jím vedeného spisu vykazuje vady. S tím souvisí i jeho 
povinnost kontroly předložených podkladů. Je logické, že pokud by v licenčním spisu 
absentovala zpráva o výchozí revizní kontrole, byl to právě obžalovaný Ing. K., kdo byl za ERÚ 
oprávněn žadatele o licenci k jejímu dodání vyzvat. Stejně tak byl oprávněn v případě, že by 
k dodání výchozí revizní zprávy na nízké napětí nedošlo vůbec, iniciovat přerušení řízení. Aniž by 
k tomu žadatele o licenci vyzval, byly do správního spisu, který zpracovával, postupně dodávány 
další dvě revizní zprávy. Pokud jejich rozdílný obsah logicky svědčil přinejmenším o několika 
zásadních změnách předmětného díla co do počtu, typu panelů a jejich celkového výkonu, na 
tyto změny v podstatě nereagoval. Při bližším studiu zpráv by však zjistil, že pokud by se 
zakládaly na skutečnosti, později dodaná revizní zpráva by svědčila v podstatě o kompletní 
výměně více než 6 000 ks fotovoltaických panelů za jiné. Je nutno mít na zřeteli, že listinu o 
údajné reklamaci panelů založil do spisu obžalovaný A. až 31. 12. 2010 v rámci převzetí 
rozhodnutí o licenci. Do tohoto okamžiku obžalovaný o údajné reklamaci coby důvodu 
přestavby elektrárny nevěděl. Tak zásadní změna v počtu a (zejména typu) jednotlivých panelů za 
relativně krátkou dobu měla u zkušeného pracovníka ERÚ zavdat podezření, že zprávy jsou 
vyráběny tzv. „od stolu“. Za této situace zcela vědomě porušil ust. § 3 správního řádu, podle 
kterého, nevyplývá-li ze zákona něco jiného, postupuje správní orgán tak, aby byl zjištěn stav věci, 
o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonů 
s požadavky uveřejněnými v § 2. Podle § 2 správního řádu, správní orgán postupuje v souladu se 
zákony a ostatními právními předpisy, jakož i mezinárodními smlouvami, které jsou součástí 
právního řádu. Správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla 
zákonem, nebo na základě zákona svěřena a v rozsahu, v jakém mu je svěřena. Správní orgán 
šetří práva nabytá v dobré víře, jakož i oprávněné zájmy osob, jichž se činnost správního orgánu 
v jednotlivém případě dotýká a může zasahovat do těchto práv jen za podmínek stanovených 
zákonem a v nezbytném rozsahu. Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným 
zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu. Je zcela zřejmé, že veřejným zájmem bylo 
udělovat licence pouze těm žadatelům, kteří řádně doložili veškeré zákonem předpokládané 
skutečnosti pro získání licence k provozování fotovoltaických elektráren. Ze zákona současně 
vyplývá, že žadatel odpovídá za správnost a pravdI.st všech předložených listin. Dále se 
obžalovaný zabývá závěry obžaloby v tom smyslu, že měl vědomě ignorovat rozpory 
v podkladech pro rozhodnutí. Poukazuje zejména na skutečnost, že o údajných rozporech 
nepochybně musel vědět i Bc. L. P. Tento argument skutkově částečně souvisí s argumentem 
předchozím. Soud dodává, že ani případná nedbalost Bc. P. při finální kontrole spisového 
materiálu nemůže obžalovaného zbavit odpovědnosti za porušení jeho pracovních povinností a 
úkolem tohoto trestního řízení není posuzovat případnou trestní odpovědnost Bc. P.. Pokud 
poukazuje v tomto ohledu na výpověď tohoto svědka, lze se ztotožnit s jeho tvrzením, že úkolem 
ERÚ nebylo ověřovat správnost revizní zprávy. V řízení o udělení licence je na žadateli, aby 
doložil technické a další předpoklady. Správní orgán před vydáním rozhodnutí hodnotí podklady 
předložené žadatelem, avšak pouze z pohledu jejich obsahu a formálních náležitostí. Obecně lze 
dokonce konstatovat, že k udělení licence může dojít, aniž by správní orgán na místě samém 
ověřoval údaje v revizní zprávě. Revizní zpráva se chová jako formalizovaný výsledek 
prověřovací činnosti kvalifikovaného odborníka, který také za její správnost odpovídá. Předložení 
revizní zprávy, která se vztahuje jen k části elektrárny, nebo která neosvědčuje bezpečnost, má dle 
judikatury Nejvyššího správního soudu České republiky vést k zamítnutí žádosti o udělení licence. 
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Výchozí revizní zpráva byla ze strany ERÚ posuzována ve vztahu k bezpečnosti elektrárny jako 
celku včetně nainstalovaných a funkčních panelů. Od toho se tak é odvíjel požadavek ERÚ na 
uvedení konkrétního typu a počtu panelů v revizní zprávě. Rozhodujícím údajem pro udělení 
licence není výkon elektrárny v rámci předložené projektové dokumentace, ale faktický výkon 
elektrárny vypočítaný z fyzicky přítomných FV panelů v době výchozí revize. Z výpovědi 
samotného svědka P. vyplývá, že pokud se v rámci předložených dokladů vyskytl nedostatek, 
referent (Ing. K.) vešel do kontaktu s žadatelem a snažil se žádost doplnit nebo nedostatek 
odstranit. Tento svědek také uvedl, že se například stávalo, že ve správním spisu bylo více 
revizních zpráv a každá byla na jiné zařízení (jedna na trafostanice, jedna na rozvody NN…). 
Nelze vyloučit, že firma poslala revizi a pak něco předělala a poslala druhou revizi na stejnou věc. 
To si podle svědka P. řídil příslušný referent, který měl vědět, z jakého důvodu firma poslala další 
revizi. Záleží, v čem byl ten rozdíl, proč se to měnilo nebo doplňovalo. Referent tedy ve vztahu 
ke svému nadřízenému odpovídal za správnost a bezvadnost předloženého spisového materiálu a 
nesměl vyhotovit koncept rozhodnutí o udělení licence v případě, pokud by nějaké závady 
shledal. Jak sám svědek P.uvedl, za situace, kdy bylo do spisu založeno více revizních zpráv, bylo 
povinností referenta zjistit, z jakého důvodu se fotovoltaická elektrárna měnila (rozšiřovala, 
doplňovala). Do správního spisu byly založeny celkem tři zprávy o výchozí revizi, u nichž 
obžalovaný zcela ignoroval, že pocházejí ze stejného data (první ze dne 4. 10. 2010, zbývající dvě 
jsou pak opatřeny datem 4. – 20. 10. 2010). Není logicky možné, aby de facto ve stejný okamžik 
sestávala fotovoltaická elektrárna nejprve z 6 480 ks panelů, poté z 6 624 FV panelů (zbývající 
dvě revizní zprávy), přičemž celkový instalovaný výkon elektrárny vycházel v první zprávě na 
1,4904 MWp, ve druhé na 1,58 MWp a ve třetí 1,523 MWp. Z pohledu obžalovaného byla první 
revizní zpráva 023M/2010 MM-RE (č. l. 45 spisu ERÚ) provedena dne 4. 10. 2010 a týkala se 
fotovoltaické elektrárny o výkonu 1,58 MWp. Jelikož tato zpráva měla z pohledu jeho činnosti 
coby referenta ERÚ veškeré formální i obsahové náležitosti, mohl právem považovat povinnost 
k doložení tohoto dokumentu za splněnou. Tato revizní zpráva podrobně popisuje celé hotové 
dílo fotovoltaické elektrárny včetně konkrétního typu použitých panelů a jejich počet. 
V momentě, kdy byla do spisu založena revizní zpráva označená 023M_B/2010 MM-RE (č. l. 62 
a další správního spisu), kterou po žadateli o udělení licence nevyžádal, bylo jeho povinností 
zpozornět (jak ostatně tvrdí i jeho nadřízený svědek P.), zjistit eventuální odlišnosti obou 
revizních zpráv a zamyslet se nad tím, zda je možné provést dne 4. 10. 2010 (resp. ve dnech 4. – 
20. 10. 2010) revizi na fotovoltaickou elektrárnu, která se nachází na stejném místě, nicméně se 
sestává z panelů jiných. I kdyby vycházel z předpokladu, že druhá revize byla fakticky dokončena 
až 20. 10. 2010, měl reagovat na odlišný počet panelů a zejména na jejich zcela odlišné typy 
(neboť v první revizní zprávě se jednalo o panely zn. SOPRAY SR156P-230P/DC o výkonu 230 
W, ve druhém případě elektrárna sestávala z panelů SOPRAY SR156P-240P, dále YINGLI YL 
230 P-32b a YINGLI YL 240 P-32b). Již na první pohled se tedy nejedná o pouhé rozšíření či 
zmenšení počtu původních panelů, ale fakticky o odlišné zařízení. Tato zpráva byla přitom 
podatelnou doručena na ERÚ dne 19. 11. 2010, obžalovanému tedy nic nebránilo provést 
přinejmenším dotaz, z jakého důvodu došlo k tak zásadní přestavbě celé elektrárny, případně 
mohl elektrárnu osobně zkontrolovat a zjistit, že se na ní žádné panely nenacházejí. Obžalovaný 
však v rozporu se svými služebními povinnostmi nekonal a na zásadní rozpory v uvedených 
revizních zprávách nereagoval. Aniž by obžalovaný žadatele o licenci požádal o předložení 
revizní zprávy, je na č. l. 130 a násl. založena další revizní zpráva provedená ve dnech 4. – 20. 10. 
2010 (tedy jednoznačně ve stejném časovém úseku jako revizní zpráva č. 2, označená jako 
023M_C/2010 MM-RE), kdy podle této revizní zprávy zpracované ve stejný časový okamžik jako 
revizní zpráva předchozí, má elektrárna výkon 1,58 MWp, nicméně se skládá pouze z jednoho 
typu panelů zn. SOPRAY SR156P-230P v celkovém počtu 6 624 ks (které se přitom podle 
revizní zprávy vyhotovené ve stejném časovém úseku a nacházející se v době založení celkem 
třetí revizní zprávy již ve správním spisu na FVE vůbec nenacházejí) a skutečný výkon elektrárny 
činí ve skutečnosti podle počtu a výkonu panelů 1,523 MW. I pokud by připustil, že v období 
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mezi 4. 10. 2010 – 20. 10. 2010 došlo ke kompletní přestavbě celé elektrárny a tomuto bez 
dalšího uvěřil (rozdíly mezi první a druhou revizní zprávou) nemohl nereagovat na dvě rozdílná 
zařízení nacházející se na stejném místě a „zrevidovaná“ ve stejný den (druhá a třetí revizní 
zpráva). Obžalovaný zodpovídal za správnost materiálu předloženého k podpisu Ing. P. a nesměl 
za takové situace vyhotovit koncept rozhodnutí o udělení licence. Nemohlo platit údajné 
pravidlo, že za správnou a konečnou je považována revizní zpráva založená do spisu jako 
poslední, neboť by taková zpráva musela být datována později a nikoli stejně jako předposlední. 
Soud zdůrazňuje, že postup, který obžalovaný zanedbal, nespočívá v odborném přezkoumávání 
závěrů revizního technika, nýbrž v kontrole základních parametrů elektrárny, které 
z předložených zpráv vyplývaly a v tomto důsledku ignorování faktu, že poslední i předposlední 
zpráva pocházejí ze stejného data, ale popisují rozdílná elektrická zařízení. Pokud tento rozpor 
přehlédl i Bc. P.poté, co mu obžalovaný spisový materiál s konceptem rozhodnutí předložil jako 
bezvadný k podpisu, nemůže se toho obžalovaný dovolávat jako důvodu vlastní beztrestnosti. Za 
správnost a úplnost spisového materiálu ostatně ve vztahu k Bc. P. odpovídal právě obžalovaný. 
Obžalovaný se nemůže vyvinit ani poukazem na skutečnost, že v rámci kontroly na ERÚ bylo 
v sedmi ze třiceti licenčních spisů nalezeno více než jedna revizní zpráva na totožné zařízení. 
Jedná se z jeho strany o obecné tvrzení, kdy kromě pochybení příslušného referenta (jako 
v projednávané věci) mohlo v souladu s objektivní realitou docházet k přestavbám a úpravám na 
uvedených sedmi elektrárnách. Proto uvedené tvrzení nemůže být dokladem toho, že obžalovaný 
své povinnosti v projednávané věci plnil řádně a svědomitě. Nelze se ztotožnit ani s tvrzením 
obžalovaného, že pokud byla třetí revizní zpráva (ze stejného data jako revizní zpráva popisující 
rozdílné zařízení) dodána do spisu současně s kolaudačním souhlasem, bylo možno bez dalšího 
dospět k závěru o její pravdI.sti a vzniklý rozpor mezi druhou a třetí revizní zprávou přejít. Mimo 
meritum posuzovaného případu je i argumentace závěry znaleckého posudku ČVUT v Praze ze 
dne 8. 7. 2013 „Revizní zpráva prokazuje bezpečnost provozu revidovaného systému k datu 
ukončení revize. Pokud existují dílčí revizní zprávy, může se celková výchozí revize, která má 
ověřit funkčnost a bezpečnost elektrárny jako celku, na tyto revizní zprávy odkazovat. Pokud 
existuje více revizních zpráv, které se zabývají shodným předmětem revize, je z logiky věci za 
platnou považována zpráva poslední“. Znalecký posudek měl „poslední zprávou“ na mysli zcela 
jistě zprávu, která byla podle data revize zpracována jako poslední, nikoli ovšem dvě revizní 
zprávy zpracované ke stejnému datu a pouze založené do spisu s časovým odstupem. Stejným 
způsobem je nutno chápat i výpověď Bc. P., neboť pokud na elektrárně dojde k nějakým 
úpravám takového rozsahu, že to vyžaduje vypracování nové revizní zprávy, je do spisu 
zakládána revizní zpráva opatřená jiným („mladším“) datem, než zpráva předcházející a nikoli 
revizní zpráva téhož data jako předchozí založená do spisu toliko s časovým odstupem. Sečteno a 
podtrženo - nelze ve správním spisu akceptovat dvě revizní zprávy ze stejného data popisující 
rozdílné zařízení, neboť přinejmenším jedna z nich musí být logicky nepravdivá, což má ve 
správním orgánu zákonitě vyvolat ostražitost a postup v duchu § 3 zák. č. 500/2004 Sb. – správní 
řád – postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Dvě 
diametrálně odlišné revizní zprávy ze stejného data takové pochybnosti zcela zjevně vzbudit 
musí. Vzhledem k tomu, že se ze strany obžalovaného Ing. K. mělo jednat o naprosto 
elementární kontrolu data zpracovaných revizních zpráv, typu a počtu panelů a výkonu, nelze se 
dovolávat beztrestnosti enormním nápadem žádostí o licence a přetížení jednotlivých pracovníků 
ERÚ. Ani další postup ERÚ v dané věci, na který obžalovaný poukazuje (vyjádření Rady ERÚ ze 
dne 20. 11. 2018) ani subjektivní názory svědků Mgr. Ing. J.V. a Ing. M. a Ing. V. nemohou na 
závěrech soudu vůči postupu obžalovaného Ing. K. ničeho změnit. Obžalovaný dále poukazuje 
na rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 23. 9. 2016, č. j. 62 A 108/2013-253, v němž soud 
zaujal jednoznačný názor, že ani výskyt více revizních zpráv v licenčním spise není důvodem pro 
zrušení rozhodnutí pro udělení licence. I toto tvrzení obhajoby je nutno označit za zavádějící. Jak 
vyplývá z odůvodnění citovaného rozsudku, konkrétně ze str. 11 a 12 (č. l. 2884 – 2888), dospěl 
soud k závěru, že změny, které byly zachyceny v revizních zprávách č. 2 a č. 3, byly žalovaným a 
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osobou zúčastněnou na řízení uspokojivým způsobem vysvětleny a byť se těmito rozpory ERÚ 
nezabývá, neboť korespondence mezi žalovaným a osobou zúčastněnou není součástí správního 
spisu, nebyla věrohodnost tohoto vysvětlení (a to ani ze strany správního soudu, ani ze strany 
žalobce, tedy nejvyššího státního zástupce) zpochybněna. Nad to tento soud podotýká, že ve 
všech verzích revizních zpráv, které byly v dané věci ERÚ předkládány, figurovaly stejné typy 
solárních panelů a lišily se pouze co do množství. I z toho důvodu se správnímu soudu jevilo 
věrohodné vysvětlení, že došlo pouze k opravám početních chyb stran výkonu elektrárny. Nešlo 
tedy o různá zařízení sestávající z rozdílných typů panelů o rozdílném výkonu jako v této věci. 
Obžalovaný dále polemizuje s povahou revizních zpráv, významem pro rozhodování ERÚ a 
jejich vnímáním ze strany úředníků ERÚ. Poukazováno je zejména na nemožnost úředníka 
přezkoumávat jejich správnost. Dále je rozebírána povaha licence s odkazem na judikaturu 
Nejvyššího správního soudu a zejména je zdůrazňováno, že původním účelem a smyslem revizní 
zprávy nikdy nebylo prokázat dokončenost výrobny, ale její technickou způsobilost k výkonu 
licencované činnosti, tedy k podnikání, kdy takto byl tento podklad vnímán úředníky ERÚ, kteří 
na rozdíl od revizního technika nedisponovali příslušným odborným zázemím, znalostmi a 
zkušenostmi. Krajský soud konstatuje, že předně nedává smyslu zkoumat technickou způsobilost 
k výkonu licencované činnosti u zařízení, které není hotové. K povaze správního řízení o udělení 
licence, významu rozhodných pokladových listin a závěrům o jejich nepravdI.sti soud uvádí 
následující. Licence k výrobě elektřiny ztělesňuje souhlas státu s tím, aby její držitel podnikal 
v energetickém odvětví. Licenci lze přirovnat k živnostenskému oprávnění. Licence je podle 
energetického zákona udělována ve vztahu k výrobnám elektřiny (viz. § 23 energetického 
zákona). Ta byla definována v § 2 odst. 2 písm. a) v bodu 18 části téhož zákona, věta před 
středníkem jako „Energetické zařízení pro přeměnu různých forem energie na elektřinu, 
zahrnující všechna nezbytná zařízení“. Jak konstatoval Nejvyšší správní soud např. v rozsudku ze 
dne 10. 12. 2015, č. j. 7 As 204/2015-66, v licenčním řízení musí být osvědčena bezpečnost 
energetického řízení jako souboru všech jeho částí, které slouží k přeměně energie a dodal, 
že FVE slouží k přeměně energie pouze tehdy, pokud jsou její součástí funkční solární panely. 
NSS proto dospěl k závěru, že zpráva o výchozí revizi se musí vztahovat k celému energetickému 
zařízení a musí být vypracována až poté, co je energetické zařízení kompletní a tvoří funkční 
soubor všech jeho nezbytných částí. Revizní zpráva slouží jako poklad pro zjištění skutkového 
stavu ve správním řízení. Základním požadavkem kladeným na revizní zprávu je pak to, aby ji 
revizní technik, který se tím stává spoluzodpovědným za náležité zjištění skutkového stavu (vedle 
pracovníka správního orgánu), zpracoval na základě všech podstatných měření a prověření na 
místě samém. V důsledku žalob nejvyššího státního zástupce proti ERÚ, jimiž se v mnohých 
případech domáhal zrušení rozhodnutí o udělení licence a vrácení věci k dalšímu řízení, se 
rozvinula rozsáhlá vědecká a právní polemika, na kterou ostatně obhajoba Ing. K. poukazuje. 
Především se jedná o otázku, zda je pro řádné provedení tzv. výchozí revize potřeba, aby byly na 
FVE nainstalovány všechny FV panely. V té souvislosti vešly ve známost znalecké posudky 
ČVUT Praha, VUT Brno a Vysoké školy báňské – Technické univerzity Ostrava. Zatímco ČVUT 
zastává názor, že tomu tak být muselo a svůj názor podpírá zněním technických norem, VUT na 
základě stejných technických norem dospívá k opačnému názoru, neboť je interpretuje tak, že 
revize se týká jen elektrických instalací, kterými však podle VUT není bezprostřední zapojení FV 
panelů. VUT označuje FV panely za zařízení, které na rozdíl od instalací není třeba revidovat, 
neboť je opatřeno označením CE. Krajský soud v Brně se v tomto ohledu ztotožňuje s názorem 
ČVUT, neboť tento znalecký ústav předestřel komplexní pohled na problematiku revizí a 
logickým a přezkoumatelným způsobem zdůvodnil závěry, k nimž dospěl. Jedná se o názor 
totožný s názorem vysloveným NSS např. v rozsudku sp. zn. 2 As 313/2015, zejména je však 
možno poukázat na rozsáhlé a výstižné hodnocení této otázky v rozsudku Vrchního soud 
v Olomouci ze dne 8. 1. 2018 sp. zn. 5 To 56/2016. Otázku možnosti uvést správní orgán v omyl 
řeší samotná povaha správního rozhodnutí. V řízení o udělení licence je na žadateli, aby doložil 
technické a další předpoklady. Správní orgán před vydáním rozhodnutí hodnotí podklady 
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předložené žadatelem, avšak pouze z pohledu jejich obsahu a formálních náležitostí. Obecně lze 
konstatovat, že k udělení licence může dojít, aniž by správní orgán na místě samém ověřoval 
údaje v revizní zprávě. Revizní zpráva se chová jako formalizovaný výsledek prověřovací činnosti 
kvalifikovaného odborníka. Revizní technik by měl při stvrzování bezpečnosti vycházet 
z projektové dokumentace, zkontrolovat, že výstavba proběhla v souladu s ní, že obsahuje 
všechny bezpečnostní prvky, které projekt popisuje a že fungují tak, jak mají. Revizní technik 
ověřuje shodu reálného stavu s projektovou dokumentací a případné zjištěné rozpory musí zanést 
do revizní zprávy. FV panely musí být při výchozí revizi nainstalovány, jinak by nebylo 
možné zkontrolovat, že jejich typ a počet odpovídá projektové dokumentaci. Nebylo by možné 
změřit izolační stav řetězců FV panelů (tzv. stringů), ani ověřit, že bylo provedeno 
ochranné spojení panelů v souladu s návodem výrobce, eventuálně zkontrolovat, že byla správně 
provedena další ochranná opatření předepsaná projektantem. Přestože FV panely jsou výrobky, 
jejichž bezpečnost deklaruje výrobce, je třeba ve vztahu k nim ověřit i to, že při montáži nedošlo 
k jejich fyzickému poškození, což je typ závady, jejíž existenci nemůže osvědčení výrobce o jejich 
bezpečnosti vyloučit. Revizní technik by měl zkontrolovat, že panely byly uzemněny v souladu 
s projektovou dokumentací a návody výrobce. Dle ČVUT v případě nesprávné izolace a 
uzemnění FV panelů by mohlo dojít k úrazu elektrickým proudem. Revizní technik by měl taktéž 
prohlídkou zkontrolovat, že zapojené panely nesou označení CE (jejich počet dosahující mnohdy 
desítek tisíc není důvodem pro zjednodušení revizní činnosti a rezignace na tento úkol). Tento 
názor koresponduje s článkem 2.1 Normy ČSN 33 1500 ve znění změny Z4, podle něhož je 
možno uvést nová zařízení do provozu jen tehdy, byl-li jejich stav z hlediska bezpečnosti ověřen 
výchozí revizí, popřípadě doložen příslušným dokladem, kterým je dle poznámky pod čarou 
„Označení CE na výrobku spolu s prokazatelným označením výrobce nebo dodavatelem 
výrobku…“ nebo „Písemné prohlášení o shodě“. Revizní zpráva má v licenčním řízení 
nezastupitelný význam a je velice podstatné, zda údaje v ní odpovídají skutečnosti a zda 
osvědčuje bezpečnost FVE jako celku. Názor, že prokázání zajištění bezpečnosti práce pouze ve 
vztahu k části zařízení je pro účely udělení licence dostatečné, by mohl vést k nežádoucímu stavu, 
kdy by bylo možno udělovat licenci i za situace, kdy není zcela jisté, zda všechny součásti ve svém 
vzájemném propojení splňují požadavky pro bezpečný provoz. Předložení revizní zprávy, která se 
vztahuje jen k části elektrárny, nebo která neosvědčuje bezpečnost, má dle judikatury NSS ČR 
vést k zamítnutí žádosti o udělení licence. V duchu výše uvedeného se samozřejmě lze ztotožnit 
s názorem obhajoby, že obžalovaný stejně jako všichni ostatní úřednici ERÚ museli spoléhat na 
presumpci správnosti výstupu z činnosti revizního technika, nicméně nelze odhlédnout od 
povinností plynoucích z ust. § 3 správního řádu zjistit stav věci, o němž nejsou důvodné 
pochybnost. Ačkoli měl obžalovaný k dispozici celou škálu možností, jak postupovat (iniciovat 
přerušení řízení, vyzvat žadatele k vysvětlení rozporů v revizních zprávách, provést ohledání a 
místě samém), zjevné rozpory v revizních zprávách zcela ignoroval. Obhajoba dále poukazuje na 
nadbytečnost předávacího protokolu v rámci licenčního řízení. Ani s tímto názorem se nelze 
ztotožnit. V rámci licenčního řízení se jedná o podstatnou listinu, kterou žadatel o licenci 
prokazuje jednak majetkový vztah k předmětné elektrárně a současně splnění finančních 
předpokladů, mimo jiné bezdlužnost vůči dodavateli. Jedná se o dokument významný již pro 
rozhodnutí stavebního úřadu, které bývá v proceduře získání licence prvním v pořadí. Pokud by 
předávací protokol neměl v licenčním řízení význam, nebyl by žadatel k jeho doložení ze strany 
ERÚ ani vyzýván. Opět je nutno zdůraznit, že majetkový vztah žadatele musel být logicky 
prokázán ke zhotovenému a předanému dílu, na kterém nevázly žádné pohledávky ze strany jeho 
zhotovitele, nikoli smlouvou o dílo, jak tvrdí obhajoba. I v případě předávacího protokolu se 
jednalo o evidentně účelový postup při vědomí jeho nepravdivého obsahu v úmyslu zrychlit celý 
proces a dosáhnout co nejrychleji kýženého rozhodnutí stavebního úřadu. Požadavek na doložení 
uvedeného dokumentu je logický, neboť samotná smlouva o dílo ničeho nevypovídá o tzv. 
dokončenosti díla, a proto ERÚ trval na jednodušším prokazování vlastnictví v podobě 
předávacího protokolu. Z pohledu licenčního řízení se jedná o povinný dokument ve smyslu § 7 
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odst. 4 písm. d), e) zákona č. 458/2000 Sb. Ze zákona pak stejně jako ve vztahu k ostatním 
dokumentům vyplývá jednoznačný požadavek na jeho pravdI.st, byť v dané věci měl význam 
zejména z pohledu dostatečně rychlého pokroku v rámci celého komplexního řízení. Obžalovaný 
Ing. K. tak zcela bez dalšího akceptoval předávací protokol, ve kterém je uvedený jiný celkový 
výkon, než v předložených revizních zprávách a jiný výkon, než pro který bylo zažádáno o 
licenci. Nadto z něj ani najisto nevyplývá, zda k předání díla došlo dne 6. 11. 2010 nebo 6. 12. 
2010 a předmětné zařízení není ani specifikováno co do počtu a výkonu a typu panelů. Takto 
zcela neurčitý předávací protokol neodpovídá vysoké investiční hodnotě předávaného díla a 
nasvědčuje spíše tomu, že se jedná o účelově sepsanou listinu, kterou se žadatel o licenci pouze 
formálně pokusil naplnit literu zákona, aniž by předání díla skutečně proběhlo. Vedle frapantních 
rozporů v obsahu předkládaných (a ve dvou případech nevyžádaných) revizních zpráv to měl být 
pro Ing. K. signál, že předmětné zařízení není dokončené. Ignorováním zjevných chyb ve výše 
uvedených listinách nezbytných pro rozhodnutí o udělení licence výčet pochybení obžalovaného 
Ing. K. pro účely tohoto trestního řízení končí. Nebylo totiž zpochybněno, že nekvalitně 
zpracovaný spisový materiál společně s konceptem rozhodnutí o udělení licence vypracovaným 
v rozporu s požadavky § 3 správního řádu k datu 15. 12. 2010 předložil ke kontrole a podpisu 
svému nadřízenému Bc. P.. Ohledně důkladnosti prohlídky elektrárny obžalovaným dne 31. 12. 
2010 nemá soud dostatek důkazů, aby vyvodil ve vztahu k ní bezpečné závěry o jeho případném 
úmyslu. O prohlídce jako takové nebyl sepsán žádný protokol, nebyla pořízena ani 
fotodokumentace. Je tedy nutno v pochybnostech ve prospěch obžalovaného uzavřít, že ji mohl 
provádět z místa, ze kterého s ohledem na zakřivení terénu nedokončenost elektrárny nemusela 
být zřejmá, a v kontextu jeho celkově nedbalého přístupu k tomuto licenčnímu řízení se s tímto 
zjištěním mohl spokojit. Pokud téhož dne doručoval obžalovanému A. rozhodnutí o udělení 
licence, není prokázáno, že si byl rozestavěnosti a nedokončenosti elektrárny v tom okamžiku 
vědom. Není ani prokázáno, v jakém pořadí si obžalovaný Ing. K. s obžalovaným Ing. A. vyměnil 
listiny, tedy zda mohl obžalovaný Ing. K. odmítnout předat rozhodnutí o udělení licence po 
zjištění obsahu reklamačního protokolu. Část jednání vztahující se k listinám doručeným 
obžalovanému dne 31. 12. 2010 tudíž byla z popisu skutku vypuštěna. Za dané důkazní situace 
není ani postaveno najisto, že obžalovaný Ing. K. o nedokončenosti elektrárny věděl v okamžiku, 
kdy kompletní spis předal nadřízenému Bc. P., ani k okamžiku, kdy obžalovanému A. doručoval 
rozhodnutí o udělení licence. Jak vyplývá z výpovědi svědka Bc. P., pracovníci ERÚ nebyli 
oprávněni vstupovat do areálu elektráren a účelem uvedených neformálních obhlídek zpoza plotu 
bylo ověřit, zda elektrárna vůbec existuje. Za této situace soud bedlivě zvažoval, zda jednání 
(resp. porušení povinností správního úředníka konat) bylo výrazem jeho aktivní účasti na 
nezákonně získané licenci, a to v součinnosti s obžalovanými Ing. A. a Č., či zda se jednalo o 
„pouze“ o hrubé porušení povinností správního úředníka. Soud dospěl k závěru, že jeho podíl na 
trestné činnosti je srovnatelný s podílem obžalovaného Ing. S. H. Z provedeného dokazování 
nevyplývá, že by se obžalovaný Ing. K. znal se zbývajícími obžalovanými, není zachycena žádná 
komunikace, která by svědčila pro závěr, že byl do trestné činnosti obžalovaných Č. a Ing. A. 
zasvěcen. Takový závěr rozhodně nelze učinit z dochované e-mailové komunikace mezi 
obžalovaným Ing. K. a Č.. Závěr ohledně aktivní participace tohoto obžalovaného na úmyslné 
trestné činnosti zbývajících obžalovaných A., Č. a M. nelze učinit ani z nestandardního způsobu 
doručování rozhodnutí o licenci, neboť z dokazování vyplynulo, že tento způsob byl 
v projednávaném období ze strany ERÚ pravidlem. Lze se pouze dohadovat, co bylo příčinou 
takto nestandardně vstřícného a aktivní jednání úředníků tohoto úřadu. Závěry o úmyslné formě 
trestné činnosti obžalovaného Ing. K. však z toho bezpečně dovodit nelze. Zavádějící je i 
argument obhajoby, že z rozhodnutí o udělení licence, které nabylo právní moci dne 31. 12. 2010, 
nevyplývá nic, co se by se mohlo týkat ceny elektřiny vyráběné v této provozovně. K tomu je 
možno shrnout, že výkupní ceny platné pro provozovny uvedené do provozu do data 31. 12. 
2010 byly v době fotovoltaické „zlaté horečky“ zájemcům o tento druh podnikání známy a 
z tohoto důvodu také nezřídka docházelo z jejich strany k páchání trestné činnosti za účelem 
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urychlení získání licence či dosažení prvního paralelního připojení. Pokud by soud souhlasil 
s myšlenkou, že není příčinná souvislost mezi získanou licencí a vznikem nároku na podporu 
výroby energie z obnovitelných zdrojů, znamenalo by to, že k provozování fotovoltaických 
elektráren a prodeji elektřiny za státem garantovanou cenu není licence zapotřebí. Názor 
prezentovaný obhajobou vyvrací i samotné počínání obžalovaného Ing. A., který se jménem 
společnosti XXXX i v r. 2011 snažil před ERÚ dosáhnout nároku na výkupní ceny elektřiny 
platné pro výrobny uvedené do provozu před datem 31. 12. 2010. V tom duchu vedl také 
argumentaci v rámci správního řízení, tedy že elektrárna byla kompletní a způsobilá k provozu ke 
dni 31. 12. 2010, kdy nabyla právní moci udělená licence, a kdy napadl postup pracovníků E.ON, 
kteří podle něj zavinili, že k prvnímu paralelnímu připojení došlo až po tomto datu. Pokud bylo o 
výši nároku společnosti XXXX na konkrétní výkupní cenu energie rozhodnuto až rozhodnutím 
ERÚ ze dne 20. 2. 2012 pod č. j. 03643-28/2011-ERÚ, nemůže to mít vliv na právní kvalifikaci 
jednání obžalovaných (včetně Ing. K.), neboť tito k datu 15. 12. 2010, kdy byl Ing. K. 
zkompletován spisový materiál, vyhotoven koncept rozhodnutí o udělení licence a spis předán 
Bc. P., ve svých představách učinili všechny kroky k tomu, aby licenci protiprávně obdrželi. 
Skutečnost, že obžalovaný Ing. A. předal obžalovanému Ing. K. při příležitosti vyzvednutí licence 
falešný reklamační protokol, již nebyla objektivně způsobilá na úspěšně (a nelegálně) obdržené 
licenci ničeho změnit, nicméně tyto listiny byly důležité z hlediska snahy o dosažení prvního 
paralelního připojení. Soud se nemůže ztotožnit ani s názorem obhajoby, že obžalovaný v pozici 
úřední osoby nemohl v rámci shromažďování podkladů pro vydání rozhodnutí o hrozícím 
následku v podobě budoucí škody uvažovat. I obžalovanému musely být známy ceny, za které 
byla elektrická energie vykupována, věděl o tom, že vláda svým rozhodnutím ony ceny 
vykupované energie od 1. 1. 2011 podstatně snížila a toto se projevilo zvýšeným náporem ze 
strany žadatelů o získání licence ke konci roku 2010. Této složité situace se ostatně dovolával na 
svoji obranu. Tvrzení, že obžalovaný netušil o motivaci žadatelů za situace, kdy ze strany ERÚ 
docházelo k nestandardně vstřícnému postupu vůči nim, neboť rozhodnutí nebyla doručována 
poštou, ale o vyhotovených licencích byli operativně informováni telefonicky, aby si je stihli před 
31. 12. vyzvednout a vzdát se práva rozkladu, nemůže soud uvěřit. Po provedeném dokazování 
však zůstává otázkou, zdali obžalovaný Ing. K. vědomě porušoval své povinnosti v úmyslu 
pomoci obžalovaným získat protiprávně licenci, jak to tvrdí obžaloba, tedy že věděl o hrubých 
rozporech v překládaných revizních zprávách a úmyslně na tyto nereagoval. Nebo zda na sklonku 
r. 2010 vykonával své povinnosti stejně povrchně jako obžalovaný Ing. H. (nebo Ing. I. F., 
specialistka odboru licencí ERÚ, která byla odsouzena za obdobné nedbalostní jednání 
rozsudkem zdejšího soudu sp. zn. 46 T 5/2013 ze dne 27. 4. 2014), tedy že dodané podklady 
nezkoumal, nezabýval se obecnými údaji, jako je datum zpracování postupně předkládaných 
revizních zpráv, konkrétní počty a typy panelů apod. Obžalovaný navíc jednal (spíše nekonal) za 
situace, kdy již byl do spisu obžalovanými A. a Č. dodán protiprávně získaný kolaudační souhlas 
vystavený obžalovaným Ing. H. Obžalovaný mohl z pohledu dokončenosti celého díla svým 
způsobem spoléhat na kontrolu ze strany stavebního úřadu, což v konečném důsledku mohlo 
vést ke snížení jeho obezřetnosti a zanedbání povinností. Jak již bylo výše zmíněno, na rozdíl od 
věci zdejšího soudu, kde byl již pravomocně odsouzen a kde aktivně z pozice úřední osoby 
neoprávněně konal ve prospěch žadatelů o udělení licence, v nyní projednávané věci nelze 
z popisu jednání, kterým byl obžalovaným uznán vinným, bezpečně dovodit, zda byl na výsledku 
správního řízení sám zainteresován a své povinností správního úředníka porušil úmyslně. Soud 
proto důkazní situaci stejně jako u obžalovaného Ing. H. posoudil toliko jako jednání 
v nedbalostní formě. Jednání obžalovaného soud posuzuje minimálně jako hrubou nedbalost 
v důsledku hrubého porušení pracovních povinností, zejména ust. § 3 správního řádu. Tento 
názor soudu je ostatně v souladu se závěrem v rozhodnutí ERÚ ze dne 1. 10. 2015 č. j. 13502-
38/2010-ERÚ, kterým byla zamítnuta žádost společnosti XXXX o udělení licence k výrobě 
elektřiny, stejně tak v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 21. 5. 2010, čj. 62 A 
115/2013-114, kterým bylo zrušeno rozhodnutí ERÚ ze dne 15. 12. 2010 č. j. 13502-10/2010-
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ERÚ (tedy licence udělená na podkladě vadného postupu Ing. K.) a věc byla vrácena ERÚ 
k dalšímu řízení. Současně však soud konstatuje, že ani z odůvodnění obou citovaných 
rozhodnutí nelze dospět k podezření (natož k bezpečnému závěru), že se obžalovaný Ing. K. 
dopustil úmyslné trestné činnosti. Podle § 37 odst. 3 zákona č. 500/ 2004 Sb., správní řád, nemá-
li podání předepsané náležitost nebo trpí-li jinými vA.i, pomůže správní orgán podateli 
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranění a poskytne mu k tomu potřebnou lhůtu. 
Podle § 51 odst. 3 téhož zákona, je-li v souladu s požadavky § 3 zjištěna skutečnost, která 
znemožňuje žádosti vyhovět, neprovádí správní orgán další dokazování a žádost zamítne. 
Obžalovaný v důsledku svého nedbalého přístupu nemohl dostát ani povinnostem uvedeným 
v citovaných ustanoveních.  

 

36.  Pro dosažení zvýhodnění kupní ceny pro elektrárny připojené k distribuční soustavě do 31. 12. 
2010 museli žadatelé získat kladné rozhodnutí stavebního úřadu (ideálně kolaudační rozhodnutí, 
případně povolení předčasného užívání stavby), dále získat licenci ERÚ a u distribuční 
společnosti dosáhnout tzv. prvního paralelního připojení. Tyto tři podmínky platily kumulativně. 
Pro získání nároku na výkupní ceny pro elektrárny připojené do 31. 12. 2010 potom ve vztahu 
k rozhodnutí o udělení licence a k datu prvního paralelního připojení rozhodovalo pozdější 
z obou dat. Proto také obžalovaný A. v rámci následného správního řízení tvrdil, že první 
paralelní připojení neproběhlo pouze vinou pracovníků E.ONu. Lze tedy konstatovat, že licenční 
řízení a řízení ve vztahu k distributorovi elektrické energie probíhala paralelně, bez požadovaného 
rozhodnutí stavebního úřadu se však žadatel tzv. „nehnul z místa“. Datum 15. 12. 2010 
představuje z hlediska časové souslednosti okamžik, kterým bylo završeno podvodné jednání 
obžalovaných, neboť došlo k ukončení „dokazování“ ve správním řízení a k tomuto datu došlo 
k faktickému zhodnocení použitých nepravdivých listin, které předtím opatřili a do správního 
spisu založili. Není tedy namístě případně zkoumat z pohledu jejich trestní odpovědnosti 
případný faktický dodatečný soulad těchto použitých prostředků s realitou ke dni prvního 
paralelního připojení, neboť stav elektrárny k tomuto datu nebyl nikterak zahrnut v představách 
obžalovaných v rámci páchání trestné činnosti při opatřování předmětných nepravdivých 
dokumentů. Pokud obžalovaní nebyli schopni bezpečnost elektrárny prokázat k  15. 12. 2010 
pravdI.u revizní zprávou, stejně tak jako nebyli schopni prokázat předání kompletního díla a v 
tom důsledku přechod vlastnického práva na objednatele společně s jeho bezdlužností vůči 
zhotoviteli, je nesporné, že taková FVE nemohla a nesměla obdržet licenci. 

 

37.  Obžalovaní svým jednáním zapříčinili vznik škody, jejíž výše je specifikována v tabulce, která je 
součástí skutkové věty tohoto rozsudku. Co se týče příčinné souvislosti mezi podvodným 
jednáním obžalovaných a vzniklým následkem, z dokazování vyplývá, že v případě důsledného 
plnění úředních povinností ze strany obžalovaných Ing. H. a Ing. K. by příslušné úřady odhalily 
nepravdI.st předložených podkladů a svá rozhodnutí nevydaly, a tudíž by nedošlo k získání 
předmětné licence, k prvnímu paralelnímu připojení a v tom důsledku by nedošlo ani k uzavření 
smlouvy s distribuční společností a prodeji energie za státem garantovanou cenu. Podle cenového 
rozhodnutí Rady Energetického regulačního úřadu č. 5/2009 byla pro výrobny s instalovaným 
výkonem nad 30 KW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 výkupní cena 12,150 Kč 
za vyrobenou MWh. Podle cenového rozhodnutí ERÚ č. 2/2010 činila výkupní cena energie u 
elektráren s instalovaným výkonem nad 100 KWh uvedených do provozu od 1. 1. 2011 do 28. 2. 
2011 podporována výkupní cenou 5,500 Kč/MWh. U elektráren se stejným výkonem uvedených 
do provozu po 1. 3. 2011 a na základě zák. č. 330/2010 ve znění zák. č. 180/2005 Sb. byla 
stanovena výkupní cena ve výši 0 Kč/MWh. Soud má za prokázané, že jednání obžalovaných A., 
Č. a M. aktivně směřovalo k neoprávněnému získání výkupní ceny elektřiny platné pro 
provozovny uvedené do provozu do 31. 12. 2010, a to po dobu 20 let, jak vyplývalo z daných 
předpisů. Pokud by se obžalovaným podařilo dosáhnout zamýšleného cíle, činila by za dobu 20 
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let cena energie prodané za nejvyšší dotovanou cenu částku 386 mil. Kč. Jedná se samozřejmě o 
maximální možný výnos hypoteticky dosažitelný v ideálním případě. Obžalovaným se podařilo 
dosáhnout garantované výkupní ceny pro zdroje uvedené do provozu do data 28. 2. 2011 a do 
okamžiku zrušení udělení licence v rámci prodeje vyrobené energie do sítě utržila společnost 
XXXX částku ve výši 25.143.101,99 Kč, ačkoli měla nárok na tržní cenu ve výši 4.930.671,28 Kč. 
Trestná činnost v podobě prodeje elektrické energie za protiprávně účtovanou výkupní cenu 
probíhala od měsíce února 2011 do měsíce května 2015, kdy byl vydán rozsudek Krajského 
soudu v Brně ze dne 21. 5. 2015 sp. zn. 62 A 115/2013, kterým byla licence udělená ze strany 
ERÚ zrušena. Celkově dokonaná škoda tak činí částku 20.212.430,71 Kč. Výše škody vyplývá 
nejen ze znaleckého posudku Ing. J. M., taktéž z vyčíslení škody ze strany ERÚ a ostatně i 
z příslušných cenových rozhodnutí citovaných výše.  

 

Právní kvalifikace: 

 

38.  Co se týče právní kvalifikace, obžalovaní Ing. M. A. a I. Č. svým jednáním naplnili veškeré 
zákonné znaky zvlášť závažného zločinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 písm. a) tr. zákoníku, 
jako spolupachatelé dle § 23 tr. zákoníku, neboť v rámci řízení před Stavebním úřadem XXXX a 
Energetickým regulačním úřadem a ve vztahu k distribuční společnosti úmyslně použili 
nepravdivé listiny, kterými deklarovali stav FVE XXXX v rozporu s objektivní realitou, a to vše 
činili v úmyslu získat nárok na výkupní ceny energie garantované státem pro provozovny uvedené 
do provozu do 31. 12. 2010. Jejich jednání směřovalo ke způsobení tzv. škody velkého rozsahu 
ve smyslu ust. § 138 odst. 1 písm. e) tr. zákoníku ve znění zákona č. 333/2020 Sb., kterou se 
rozumí částka dosahující nejméně 10 000 000 Kč. Vzhledem k tomu, že úmysl obžalovaných 
směřoval ke způsobení mnohonásobně vyšší škody, než která ve skutečnosti vznikla, zůstalo 
jejich jednání částečně nedokonáno ve stádiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zákoníku. Ve vztahu 
k příslušné kvalifikované skutkové podstatě došlo z jejich strany k naplnění všech zákonných 
znaků. Svým jednáním totiž uvedli v omyl odpovědné zástupce distribučních společností. Jednali 
ve formě přímého úmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku, neboť bezpochyby věděli, 
že svým jednání způsobí porušení zákona a takto jednak chtěli  i ve vztahu ke způsobenému 
následku, což při absenci jejich doznání lze dovodit zejména z použitých prostředků v podobě 
nepravdivých listin. Naproti tomu jednání revizního technika M. M. soud hodnotí jako 
účastenství ve formě pomoci smyslu § 24 odst. 1 písm. c) tr. zákoníku k § 209 odst. 1, 5 písm. a) 
tr. zákoníku, neboť v duchu aktuální judikatury je na autory falešných a nepravdivých revizních 
zpráv z řad revizních techniků pohlíženo toliko jako na pomocníky k trestné činnosti, kteří k ní 
přispěli opatřením prostředků, konkrétně vyhotovením revizních zpráv. Na rozdíl od hlavních 
pachatelů byl nadán potřebnou specializací. S ohledem na akcesoritu účastenství je taktéž jednání 
tohoto obžalovaného posuzováno jako dílem dokonané, dílem zůstavší ve stádiu pokusu dle § 21 
odst. 1 tr. zákoníku. Tento obžalovaný jednal přinejmenším v nepřímém úmyslu dle § 15 odst. 1 
písm. b) tr. zákoníku, neboť se způsobeným následkem byl alespoň srozuměn.  

 

39.  Odlišná situace je u obžalovaných Ing. S. H. a Ing. J. K. Jak již bylo podrobně rozebráno výše, 
po provedeném dokazování se těmto dvěma obžalovaným nepodařilo prokázat propojení 
s hlavními obžalovanými, jako tomu bylo u obžalovaného M., nicméně jejich jednání naplňuje 
zcela zjevně znaky hrubé nedbalosti ve vztahu k plnění jejich služebních povinností. Oba 
obžalovaní se jako úřední osoby svými pravomocemi podíleli na plnění důležitého úkolu, jímž byl 
v daném období zájem státu na tom, aby licence k provozování fotovoltaických elektráren byly 
uděleny pouze těm žadatelům, kteří k tomu splňovali zákonem vymezené předpoklady. 
V důsledku nedbalého a liknavého přístupu obou obžalovaných k jejich povinnostem byl ve 
vztahu k udělení licence společnosti XXXX tento důležitý úkol zmařen. Proto na jejich straně 
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spatřuje soud naplnění veškerých zákonných znaků skutkové podstaty maření úkolu úřední osoby 
z nedbalosti ve smyslu ust. § 330 odst. 1, 3 písm. a) tr.  zákoníku, neboť v přímé příčinnosti 
s jejich jednáním došlo ke vzniku škody velkého rozsahu, která je ve smyslu § 138 odst. 1 písm. e) 
tr. zákoníku tvořena částkou nejméně 10 000 000 Kč. S ohledem na to, že oba obžalovaní byli ve 
svém oboru zkušenými odborníky, spatřuje soud na jejich straně nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 
písm. a), odst. 2 tr. zákoníku, neboť věděli, že mohou nedbalým výkonem svých pravomocí 
porušit nebo ohrozit zájem chráněný trestním zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhali, 
že takové porušení nebo ohrožení nezpůsobí. S ohledem na rezignaci obou obžalovaných na 
jejich základní povinnosti lze dovodit jejich bezohlednost vůči zájmu chráněnému trestním 
zákonem, kterým byl v případě solárního boomu zájem státu na poctivém a zodpovědném 
přístupu správních úředníků k plnění povinností. V souvislosti s porušováním povinností 
odpovědných osob totiž hrozil následek v podobě nezákonně vydaných licencí a povinnosti státu 
dotovat ceny energií i u podnikatelů, kteří na to neměli nárok. Tento závěr ohledně zavinění lze u 
obžalovaného K. vztáhnout i k naplnění znaků kvalifikované skutkové podstaty, v případě 
obžalovaného H. se zde jednalo přinejmenším o vědomou nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 písm. 
b) tr. zákoníku. Všichni obžalovaní byli s ohledem na svůj věk a duševní stav v době spáchání 
trestné činnosti plně trestně odpovědní. Společenská škodlI.st jednání všech obžalovaných je 
dána porušením důležitého státem chráněného zájmu na ochraně vlastnictví proti neoprávněným 
zásahům ze strany třetích osob. Obžalovaným výrazně přitěžuje i výše způsobené a hrozící škody, 
která mnohonásobně převyšuje kvalifikační znak škody velkého rozsahu. S ohledem na vysokou 
míru společenské škodlI.sti nebylo možno použít zásady subsidiarity trestní represe ve smyslu § 
12 odst. 2 tr. zákoníku. Společenská škodlI.st jednání obžalovaných Ing. H. a Ing. K. je dána 
porušením důležitého zájmu společnosti na řádném výkonu pravomocí úředních osob tak, aby 
byl v souladu s právním řádem. Obžalovaný Ing. H. měl při rozhodování o vydání kolaudačního 
souhlasu postavení úřední osoby ve smyslu § 127 odst. 1 písm. d) tr. zákoníku, stejný závěr lze 
vztáhnout i na postavení obžalovaného Ing. K., na kterého byl správním orgánem, jehož byl 
zaměstnancem, delegován okruh pravomocí k výkonu svěřených úkolů. 

 

40.  V rámci úvah o druhu a výměře trestu zohlednil soud veškerá kritéria uvedená v § 39 tr. 
zákoníku. Zohlednil především polehčující a přitěžující okolnosti. Předně je nutno konstatovat, že 
obžalovaným Ing. A., Ing. H., Ing. K. a M. výrazně polehčuje fakt, že jsou osobami doposud 
netrestanými (obžalovaný Č., K. a M. se trestné činnosti dopustili před vynesením odsuzujících 
rozsudků v jiné trestní věci), přičemž o jejich dosavadním žI.tě, ani o jejich osobách či osobních 
poměrech nebyly zjištěny žádné negativní skutečnosti. Další fakt, který bral soud v potaz, je, že se 
trestné činnosti dopustili již na sklonku roku 2010 a lze mít v kontextu zjištěných skutečností za 
to, že se z jejich strany jednalo o zcela výjimečný exces z jinak řádného způsobu žI.ta (kromě 
obžalovaného Č.). Soud hodnotil i míru, kterou jednotliví obžalovaní přispěli k dokonání trestné 
činnosti, jejich postavení v rámci skupiny pachatelů i předpokládanou výši profitu z trestné 
činnosti. K osobám obžalovaných Ing. J.A. a I. Č. soud konstatuje, že jejich podíl na trestné 
činnosti považuje za rovnocenný. Každý z nich byl řídícím článkem hlavních společností, které se 
na výstavbě FVE podílely. Obžalovaný Ing. J.A. výstavbu FVE řídil za investora díla (XXXX), 
obžalovaný I. Č. vykonával ve vztahu k výstavbě předmětné FVE řídící činnosti za zhotovitele 
(XXXX). Soud bral v potaz samozřejmě i okolnosti, za kterých se obžalovaní trestné činnosti 
dopustili. Nejprve společnost XXXX vynaložila nemalé finanční prostředky, když celý projekt 
financovala i za pomoci úvěru. Vidina brzké návratnosti a ziskovosti byla ohrožena náhlou 
legislativní změnou a za této situace se obžalovaní snažili za každou cenu dosáhnout plánovaného 
profitu. Při zdůraznění faktu, že ani náhlá změna legislativního prostředí neopravňovala 
obžalované k páchání trestné činnosti, nelze odhlédnout od jistého podílu státu na vzniklé situaci, 
neboť nejprve uzákonil výkupní ceny, které byly pro budoucí investory více než lákavé, aby je 
následně skokově snížil. U obou obžalovaných jako u hlavních pachatelů nemohl soud 
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odhlédnout od výše již dokonané škody, která více než šestinásobně převyšuje kvalifikační hranici 
a nemohl samozřejmě ani odhlédnout od hrozící budoucí škody v případě, že by licence 
společnosti XXXX nebyla posléze odňata. Soud se při ukládání trestu snažil i o zachování 
určitých proporcí se srovnatelnými případy projednávanými tímto senátem (sp. zn. 11 T 8/2017 - 
tresty hlavních pachatelů ve výměře 6 let a peněžité tresty ve výši 1 000 000 Kč, trest zákazu 
činnosti na 5 let, sp. zn. 10 T 1/2013 – trest odnětí svobody v trvání 5 let, peněžitý trest ve výši 
100 000 Kč a zákaz činnosti 5 let), neboť se jedná o srovnatelnou výši způsobené škody.  

 

41.  K osobě obžalovaného Ing. J.A. soud nezjistil v místě bydliště žádných negativních skutečností, 
o jeho rodinných poměrech soudu není nic známo. V opisu rejstříku trestů má dva záznamy 
staršího data, a to z let 1976 a 1992, takže mu lze v plném rozsahu přiznat polehčující okolnost 
vedené řádného žI.ta. U tohoto obžalovaného je polehčující okolnost v podobě vedení řádného 
žI.ta vyvážena přitěžující okolností v podobě způsobené a hrozící škody. Obžalovaný byl 
ohrožen trestem odnětí svobody v sazbě od 5 do 12 let ve smyslu ust. § 209 odst. 5 tr. zákoníku. 
S přihlédnutím k tomu, že od trestné činnosti uplynula poměrně značná doba (na druhou stranu 
průtahy řízení před soudem nebyly zaviněny státem) dospěl soud k závěru, že trestem způsobilým 
k nápravě tohoto obžalovaného bude trest odnětí svobody vyměřený blíže samé spodní hranice 
citované zákonné trestní sazby v konkrétní míře 5 a půl roku. S ohledem na okolnosti případu 
nebylo možné uvažovat o ukládání trestu ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zákoníku pod spodní hranicí 
zákonné trestní sazby, a proto byl uložený trest vysloven ze zákona jako nepodmíněný. Ve smyslu 
§ 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku byl obžalovaný pro výkon uloženého trestu zařazen do věznice 
s ostrahou. Obžalovaný A. svým jednáním směřoval k nezákonnému obohacení společnosti 
XXXX na úkor distribučních společností, resp. koncových odběratelů elektrické energie. Je tedy 
nutno uvažovat o uložení peněžitého trestu, který byl ve smyslu § 67 odst. 1,  § 68 odst. 1, 2, 3 tr. 
zákoníku stanoven ve výměře 80 denních sazeb, kdy výše jedné denní sazby činí 1 250 Kč, tedy 
celkem 100 000 Kč.  

 

42.  Co se týče obžalovaného I. Č., také k jeho osobě soud nezjistil z místa bydliště žádné negativní 
poznatky, k jeho osobnímu žI.tu nebylo zjištěno ničeho bližšího. Na rozdíl od obžalovaného Ing. 
A. stojí na jeho straně přitěžující okolnost v podobě mnohosti trestné činnosti, za kterou je 
trestán. Je taktéž osobou formálně bezúhonnou, neboť k jeho předchozím dvěma odsouzením  
Okresním soudem Karviná – pobočka Havířov pro trestný čin podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. 
zákoníku a Okresním soudem Karviná – pobočka Havířov ze dne 4. 10. 2005 pro trestný čin 
ublížení na zdraví z nedbalosti dle § 224 odst. 1, 2 tr. zákoníku a maření výkonu úředního 
rozhodnutí dle § 171 odst. 1 tr. zákoníku, nelze z důvodu zahlazení přihlížet. Nicméně je zřejmé, 
že tento obžalovaný má sklony k nerespektování zákona. K rozsudku Okresního soudu Karviná 
– pobočka Havířov ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. 101 T 313/2014 ve znění usnesení Krajského soudu 
Ostrava ze dne 16. 9. 2016 sp. zn. 4 To 82/2016 připadá nyní v úvahu ukládat souhrnný trest. 
Tímto rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným přečinem krácení daně, poplatků a podobné 
povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku a byl mu uložen podmíněný trest odnětí 
svobody v trvání 3 roků s odkladem na zkušební dobu v trvání 4 roků. Na rozdíl od 
obžalovaného Ing. A. je nutno uvažovat o trestu přísnějším, neboť je ukládán trest za dva 
úmyslné trestné činy. Soud mu proto v sazbě ustanovení § 209 odst. 5 tr. zákoníku podle zásad 
pro ukládání souhrnných trestů ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zákoníku uložil souhrnný trest odnětí 
svobody v trvání 7 roků, který je taktéž ze zákona trestem nepodmíněným. Ve smyslu § 56 odst. 
2 písm. a) tr. zákoníku jej pro výkon uloženého trestu zařadil do věznice s ostrahou. Tento 
obžalovaný se stejně jako obžalovaný Ing. A. snažil trestnou činností dosáhnout nezákonně 
majetkového prospěchu pro společnost XXXX. Je proto na místě uvažovat i o ukládání 
peněžitého trestu. Ten byl ve smyslu § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku stanoven ve 
výměře 80 denních sazeb, kdy výše jedné denní sazby činí 1 250 Kč, tedy celkem 100 000 Kč.  
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43.  U obžalovaného I. Č. současně dle § 43 odst. 2 tr. zákoníku soud zrušil výrok o trestu z rozsudku 
Okresního soudu v Karviné – pobočka Havířov ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. 101 T 313/2014, jakož i 
všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž 
došlo zrušením, pozbyla podkladu.  

          

44.   K osobě obžalovaného Ing. S. H. nebyly zjištěny žádné negativní skutečnosti. Tento obžalovaný 
je osobou bezúhonnou, nebyly k němu zjištěny žádné negativní poznatky ani z místa bydliště. Na 
rozdíl od obžalovaných Ing. A., Č. a M. byl uznán vinným toliko nedbalostní trestnou činností, 
navíc není důvodu domnívat se, že by ze své trestné činnosti jakkoliv profitoval. U tohoto 
obžalovaného bylo možno uvažovat o uložení alternativního trestu v sazbě dle ust. § 330 odst. 3 
tr. zákoníku, která činí od 1 do 5 roků. Po uvážení všech rozhodných skutečností, kdy na straně 
obžalovaného nebyla shledána žádná okolnost přitěžující, bylo taktéž přihlédnuto k jeho věku a 
současně zohledněna vzniklá škoda, byl soudem uložen podmíněný trest odnětí svobody v trvání 
2 roků, který byl ve smyslu § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zákoníku odložen na delší zkušební dobu 
v trvání 4 roků, tedy blíže horní hranice zákonné sazby, která činí až 5 let. I takto mírný trest 
bude u dosud netrestaného obžalovaného způsobilý k jeho nápravě. Vzhledem k tomu, že 
obžalovaný je v současnosti ve starobním důchodu, mu soud trest zákazu činnosti neukládal.  

 

45.   K obžalovanému Ing. J. K. soud zjistil, že v minulosti nebyl soudně trestán, což mu výrazně 
polehčuje. Trestné činnosti se dopustil ještě před tím, než byl odsouzen pro zvlášť závažný zločin 
zneužití pravomoci úřední osoby dle § 329 odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. b) tr. zákoníku k 
nepodmíněnému testu odnětí svobody v trvání 5 let a dále k trestu zákazu činnosti ve výměře 5 
let rozsudkem Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 1. 2017 sp. zn. 6 To 58/2016. Současně 
bylo zjištěno, že z výkonu tohoto trestu odnětí svobody byl obžalovaný podmíněně propuštěn 
usnesením Okresního soudu Třebíč ze dne 16. 12. 2019 sp. zn. 2 PP 259/2019 a byla mu 
stanovena zkušební doba do 16. 12. 2024. U tohoto obžalovaného připadlo v úvahu ukládat 
souhrnný trest dle zásad uvedených v § 43 odst. 2 tr. zákoníku, a to k citovanému rozsudku 
Vrchního soudu v Olomouci, v přísnější sazbě ust. § 329 odst. 3 tr. zákoníku, která činí 5 až 12 
let. V jeho případě soud přihlížel také ke skutečnosti, že nyní byl uznán vinným méně závažným 
trestným činem. Zejména pak k faktu, že tento obžalovaný již vykonal více než polovinu 
uloženého trestu a v rámci výkonu trestu svým chováním prokázal svou nápravu. Za této situace 
mu byl v sazbě § 329 odst. 3 tr. zákoníku uložen trest odnětí svobody v trvání 5 let, pro jehož 
výkon byl dle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku zařazen do věznice s ostrahou, tedy trest odnětí 
svobod mu tímto rozsudkem již navýšen nebyl. Soud ovšem nemohl nereflektovat skutečnost, že 
obžalovaného uznal vinným další trestnou činností a není na místě od uložení souhrnného trestu 
upustit, přičemž je nutno ukládat trest přísnější. Na druhou stranu byl obžalovaný uznán vinným 
toliko nedbalostním přečinem. Jako nejvhodnější druh trestu se v této souvislosti jevilo ukládání 
trestu peněžitého ve smyslu § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zákoníku, a to ve výměře 60 denních 
sazeb, kdy výše jedné denní sazby činí 1 000 Kč, tedy celkem 60 000 Kč. Současně byl 
obžalovanému zpřísněn i trest zákazu činnosti spočívající v zákazu výkonu zaměstnání ve státní 
správě v pozici oprávněné úřední osoby ve smyslu § 15 odst. 2 správního řádu, a to na dobu 7 let 
(§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku). 

 

46.  K osobě M. M. soud nezjistil ničeho bližšího z místa bydliště, nejsou ani známy jeho osobní 
poměry. Tento obžalovaný nebyl dosud soudně trestán, což mu v očích soudu výrazně polehčuje. 
Soud nemohl odhlédnout ani od jeho postavení pomocníka, které je ze své podstaty méně 
závažnou formou trestné činnosti, než tomu je u hlavních pachatelů. Soud nepochybuje ani o 
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tom, že případný profit tohoto obžalovaného z trestné činnosti byl nesrovnatelně nižší, než profit 
hlavních pachatelů. V případě tohoto obžalovaného však již nebylo možno uvažovat o uložení 
podmíněného trestu, neboť se z jeho strany nejednalo o jednorázový exces, když projednávaná 
trestná činnost představuje dílčí útok pokračující trestné činnosti, pro kterou byl již uznán vinným 
ve věci Krajského soudu v Brně vedené pod sp. zn. 50 T 2/2016. Trestní stíhání v nyní 
projednávané věci bylo zahájeno dne 13. 10. 2016, ve věci Krajského soudu v Brně sp. zn. 50 T 
2/2016 bylo trestní stíhání zahájeno dne 18. 6. 2015. V obou případech se jedná o identickou 
trestnou činnost, která byla spáchána v blízkém časovém období. Nedá se tedy říci, že se v nyní 
projednávané věci ze strany obžalovaného M. jednalo o zcela ojedinělý exces. Dále bylo zjištěno, 
že rozsudek ze dne 1. 3. 2017 byl ve výroku o trestu zrušen rozsudkem Vrchního soudu 
v Olomouci ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. 4 To 70/2017. Byl mu uložen podmíněný trest odnětí 
svobody v trvání 3 let s podmíněným odkladem a zkušební dobou ve výměře 5 roků. Současně 
byl tomuto obžalovanému uložen i zákaz činnosti spočívající v zákazu výkonu činnosti revizního 
technika elektrických zařízení na dobu 4 roků. V rámci ukládání společného trestu tedy soud 
nejprve dle § 45 odst. 1 tr. zákoníku zrušil rozsudek  Krajského soudu v Brně ze dne 1. 3. 2017 č. 
j. 50 T 2/2016-2081 ve výroku o vině a rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2018 
sp. zn. 4 To 70/2017 ve výroku o trestu, jakož i v dalších navazujících výrocích a znovu rozhodl 
tak, že obžalovaného uznal vinným oběma skutky a ve stejné trestní sazbě dle § 209 odst. 5 tr. 
zákoníku mu ukládal společný trest odnětí svobody v trvání 5 let, tedy na samé spodní hranici 
trestní sazby. Jak již bylo zmíněno, rozsah trestné činnosti tohoto obžalovaného i výše škody 
v obou citovaných trestních věcech již neumožnovaly ukládat obžalovanému trest pod spodní 
hranicí trestní sazby ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zákoníku a trest musel být vysloven jako 
nepodmíněný. Pro výkon trestu byl obžalovaný dle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku zařazen do 
věznice s ostrahou. Současně mu soud ve smyslu § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku uložil trest 
zákazu činnosti spočívající v zákazu činnosti revizního technika elektrických zařízení na dobu 5 
let, tedy o 1 rok déle, než bylo uloženo původním rozsudkem.  

 

Odůvodnění náhrady škody 

 

47.  K trestnímu řízení se řádně a včas připojila společnost XXXX s nárokem na náhradu škody ve 
výši 9 894 539,39 Kč a Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových s částkou 
19 124 878,47 Kč. Ve stručnosti se dá konstatovat, že uvedenou škodu zaplatil každý 
z koncových uživatelů elektrické energie, neboť energie vykoupená od obžalovaných byla dále 
distribuována. Poškozené společnosti se v tomto směru zhojily na koncových odběratelích, jímž 
byla cena vykoupené energie účtována. Proto soudu nezbylo (stejně jako v ostatních obdobných 
případech) než rozhodnout tak, že se poškozená XXXX a Úřad pro zastupování státu ve věcech 
majetkových, odkazují s celým svým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech 
občanskoprávních (§ 229 odst. 1 tr. řádu).  

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 8 dnů od jeho doručení k Vrchnímu 
soudu v Olomouci prostřednictvím Krajského soudu v Brně. Rozsudek může odvoláním 
napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro 
nesprávnost výroku, který se ho dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o 
zabrání věci a poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku 
o náhradě škody. 

Osoba, oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost  některého jeho výroku, může jej 
napadat také  proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o 
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řízení předcházejícím  rozsudku, jestliže toto porušení mohlo způsobit,  že výrok je 
nesprávný nebo, že chybí (§ 246 odst.  1, odst. 2 tr. řádu). 

Odvolání musí být v zákonné lhůtě případně v další lhůtě určené předsedou senátu 
odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady 
jsou rozsudku nebo řízení které mu předcházelo vytýkány. Státní zástupce je povinen 
uvést, zda odvolání podává ve prospěch či neprospěch obžalovaného. (§ 249 odst. 1, 2  tr. 
řádu). 

Odvolacím soudem bude odmítnuto odvolání, které nesplňuje náležitosti obsahu 
odvolání. (§ 253  odst. 3 tr. řádu) 

Brno 14. října 2020 

 

Mgr. Martin Vrbík, v. r. 

předseda senátu  

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Galochová 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 


