C.j. 18 Co 116/2014
18 Co 117/2014-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Sladkého
a soudct JUDr. Vitézslavy Pekarkové a JUDr. Jana Zaviela, v pravni véci Zalobce R. V., nar.
XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupeného JUDr. Mgr. Jifim Drobeckem, advokatem, se
sidlem Hodonin, Velkomoravska 1, proti Zalovanym 1/ J. M., nar. XXXX, bytem XXXX,
XXXX, a 2/ Z. T., nar. XXXX, trvalé bydliste¢ XXXX, XXXX, o zalobé na ochranu
opravnéného dédice, o odvolani Zalobce i1 zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 4.11.2011, €. j. 16 C 15/2011-85, doplnéného usnesenim Okresniho soudu
v Bfeclavi ze dne 22.11.2011, ¢.j. 16 C 15/2011-89, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odvolanim napadenych vyrocich . aIV. méni

takto:

Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobci Gastku 98.659 K& do Sesti mésicti od
pravni  moci tohoto rozsudku.

Zalovany 2/ je povinen zaplatit Zalobci Gastku 156.852 K& do Sesti mésich
od pravni  moci tohoto rozsudku.

Zalovani 1/ a 2/ jsou povinni zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni kazdy
castku  7.264,80 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
advokata JUDr. Mgr. Jifiho Drobecka.
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Il. Usneseni dopliujici rozsudekse zrusuje.

I1l. Zalovani 1/ a 2/ jsou povinni zaplatit zalobci na ndhradé nakladd odvolaciho ¥izeni do
tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku kazdy castku 1.882,75 K¢, k rukam

advokata JUDr. Mgr. Jitiho Drobecka.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem, ktery byl napaden odvolanim, soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil
zalovanym 1/ a 2/ spolecné a nerozdiln¢ zaplatit zalobci ¢astku 274.909 K¢, a to do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku, vyrokem II. zamitl Zalobu ohledné castky 4.043 KCc,
vyrokem III. nepfiznal Zalované 1/ osvobozeni od soudniho poplatku a vyrokem IV. ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci na ndhrad¢ naklada fizeni
¢astku 54.890 K¢ do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Mgr. Jifiho
Drobecka. Usnesenim dopliiujicim tento rozsudek pak soud prvniho stupné vyrokem I. ulozil
zalobci povinnost zaplatit Ceské republice, na ucet Okresniho soudu v Bfeclavi, doplatek
soudniho poplatku ve vysi 10.160 K¢ do tfi dnli od pravni moci usneseni a vyrokem II. ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci na nahradé dalSich nakladi
fizeni spocivajicich v doplatku soudniho poplatku ¢astku 10.160 K¢, do tficeti dnti od pravni
moci usneseni.

Zalovani dle obsahu podaného odvolani napadaji vyrok I. a IV. shora uvedeného
rozsudku a namitaji, Ze soud neuplné zjistil skutkovy stav véci a jeho rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni. Vytykaji soudu, Ze ,,netplné zjistil, na zaklad¢ jaké pravni
normy a skutecnosti pozlstala Z. T. uZivala byt na ulici XXXX, jaké byly vztahy ze zemtelou
a zalobcem®. Namitaji, Ze byli ,,zkrdceni na pravech obhajoby“, kdyZ nebyli pfedvolani
k jednani navrzeni svédci P. H.,, N. K., Z. M. a J. G. Z. T. byl zjevné zkracen na svych
pravech, nebot’ nemohl uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat diikazy na jejich prokazani.
Soud prvniho stupné se rovnéz nezabyval tim, Ze zalobce plné souhlasil s vyrovnanim
mimosoudnim, avak viibec ho nezajimalo, co kdo zaplatil. Zalovana 1/ poukazuje na to, e
pokud soud prvniho stupné operuje s uvedenou castkou 850.000 K¢&, pak za tuto ¢astku byl
byt nabizen prostfednictvim realitni kancelafe, ale o byt nebyl zdjem. ProtoZe byt nemohla
prodat, byla ,,pfinucena pravé financni krizi, aby to nabidla za celkovou cenu 200.000 K¢&,
s tim, Ze si novy majitel veskeré opravy bude platit ze svého rodinného rozpoctu. Tvrdi, Ze
byla povinna uhradit nasledujici pohledavky: anuita — 51.000 K¢, piepis — 5.000 K¢&, notai —
12.000 K¢, odhad — 1.500 K¢, pravnik — 6.000 K¢, danovy ufad — 25.500 K¢, dluh na byté —
23.000 K¢, inkasni listky — 6.000 K¢. Zavérem navrhuji, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zru$il, pfipadné rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobé v plném
rozsahu nevyhovi. Zalovani nasledn& podali i odvolani proti usneseni, jimZ byl shora uvedeny
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rozsudek doplnén. Zalovana 1/ poukazuje, Ze Zije z invalidniho diichodu a socialniho minima
a nema prostfedky, aby uhradila celkovou finan¢ni ¢astku ve vysi 349.959 K¢.

Soucasné s podanym odvoldnim zalovani pozadali o osvobozeni od soudnich
poplatkti. O této zadosti rozhodl Okresni soud v Bteclavi usnesenimi z 18.4.2012, ¢. j. 16 C
15/2011-138 a €. j. 16 C 15/2011-139, tak, Ze zalované 1/ ani zalovanému 2/ osvobozeni od
soudnich poplatkli nepfiznal, usneseni tykajici se zalované 1/ bylo nésledné po ji podaném
odvolani potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14.11.2012, ¢. j. 18 Co
380/2012-175.

Proti usneseni soudu prvniho stupné ze dne 22.11.2011, ¢. j. 16 C 15/2011-89, podal
odvolani téz zalobce. Ma za to, Ze soud prvniho stupné mél ulozit platebni povinnost,
spocivajici v doplaceni soudniho poplatku, toliko Zalovanym, nebot’ o ni bylo rozhodovano az
po meritornim skonceni véci, kdy bylo ziejmé, ze zalobce byl ve sporu uspésny. Dale namita,
ze byla-li Zalobci uloZena lhiita ke splnéni jeho povinnost v délce tfi dntl, tak ve stejné lhite
mélo byt ulozeno zalovanym, aby tito plnili ve prospéch zalobce, a nikoli ve stanovené lhuté
tficeti dnil. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud odvolanim napadené rozhodnuti zménil tak,
ze povinnost k zaplaceni ¢astky 10.160 K¢ se uklada toliko zalovanym, in eventum, aby bylo
rozhodnuto, ze Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit ¢astku 10.160 K¢ zalobci
ve lhuté ti1 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Podle ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb., ¢l. II. bod 2, pro fizeni
zahdjend prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona (tedy pfed 1.1.2014) se pouZzije zakon
¢. 99/1963 Sb., ve znéni €inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona.

Krajsky soud v Brn¢, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
— obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsSich predpist, dale jen ,,0.s.f.), po zjiSténi, Ze
odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 201 o.s.f.)
v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a sméfuje proti rozsudku, proti némuz je
odvoléani ptipustné (§ 202 o.s.f. a contrario), pfezkoumal rozsudek Vv odvoldnim napadeném
rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo. Vyroky II. a IIl. nebyly odvolanim
napadeny, a tudiZ ani odvolacim soudem pfezkoumavany.

Podle prechodnych a zavérecnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. — obc&anského
zakoniku timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Uc¢innosti
(§ 3028 odst. 1) — ucinnost tohoto zakona nastala 1.1.2014.

Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
Z poruSeni smluv uzavienych piede dnem nabyti Ginnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi piedpisy (§ 3028 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

V projednavané véci je proto pii posouzeni samotného zalovaného naroku, tfeba
postupovat dle zdkona ¢&. 40/1964 Sb. — obcanského zékoniku, ve znéni U¢inném do
31.12.2013).

Zjisti-li se po projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem je n€kdo jiny, je povinen
ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zasad
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o bezdivodném obohaceni tak, aby nemé¢l majetkovy prospéch na Gjmu pravého dédice
(§ 485 odst. 1 ob¢. zak.).

Nepravy dédic ma pravo, aby mu opravnény dédic nahradil naklady, které na majetek
z dédictvi vynalozil; rovnéz mu nalezeji uzitky z dédictvi. Jestlize vSak veédél, nebo mohl
veédét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma pravo jen na nahradu nutnych vydajl a je
povinen opravnénému dédici kromé dédictvi vydat i jeho uzitky (§ 485 odst. 1 ob¢. zak.).

Kdo v dobré vife néco nabyl od nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, je
chranén tak, jakoby to nabyl od opravnéného dédice (§ 486 ob¢. zak.).

Nepravy dédic (tj. osoba, kterd podle rozhodnuti o dédictvi nabyla majetek ziistavitele,
ackoli podle dédického prava jej neméla nabyt bud’ viibec, nebo v takovém rozsahu, v jakém
jej nabyla) je povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery po ziistaviteli neopravnéné
ziskal; neni-li to moZzné, musi za majetek poskytnout penézitou ndhradu podle zédsad
uvedenych pro vydani bezdivodného obohaceni. Opravnénému dédici pii vydani dédictvi,
které nabyl podle usneseni o dédictvi nepravy dédic, nélezi zistaviteliv majetek (piipade
penézita nahrada) jen do vyse Cisté hodnoty dédictvi, dané rozdilem mezi aktivy a pasivy
dédictvi. Spociva-li totiz povinnost nepravého dédice vydat majetek nabyty dédictvim na
zasadach bezdliivodného obohaceni tak, aby nepravy dédic nemél majetkovy prospéch na
ujmu pravého dédice, nemohou byt v této souvislosti uvaZzovéana pouze aktiva dédictvi. Vysi
majetku nabytého z dédictvi ovliviiuji rovnéz pasiva dédictvi (pfimétené naklady spojené
S pohibem zustavitele, zlistavitelovy dluhy, odména notaie jako soudniho komisafe zaplacena
nepravym dédicem). Vzhledem k tomu, ze bezdivodné obohaceni nepravého dédice vyjadiuje
vzdy jen rozdil mezi aktivy a pasivy dédictvi, je pfitom tfeba vzit v tivahu nejen majetek a
dluhy, které byly zjistény v fizeni o dédictvi, ale ptipadé téz aktiva a pasiva, k nimz nebylo
v dédickém fizeni piihlédnuto (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 3099/2010)..

V projednavané véci se zalobce domaha ochrany svého prava jako opravnény dédic po
Z. T., nar. XXXX, posledné¢ bytem XXXX, XXXX, zemiel¢ XXXX, a to jako vnuk
zustavitelky Z. T. vzhledem k tomu, Ze jeho matka H. V., dcera Z. T., zemicla XXXX a
Zalobce je jejim jedinym potomkem.

Ze spisu Okresniho soudu v Bieclavi sp. zn. 41 D 1116/2008, jimZz bylo vedeno
dédické tizeni po Z. T., bylo zjiSténo, Ze v tomto fizeni soud jednal jako s dédici — G€astniky
fizeni - pouze s poztistalou dcerou J. M. a poztstalym synem Z. T.. Usnesenim z 13.1.2009, ¢.
J- 41 D 1116/2008-26, jez nabylo pravni moci 10.2.2009, kterym bylo toto dédické fizeni
skonceno, soud urcil obvyklou cenu majetku zistavitelky 850.747 K¢ a schvalil dohodu o
vypotadani dédictvi, dle které nabyla J. M. ,,naroky vyplyvajici z €lenstvi v XXXX, stavebni
bytové druzstvo v XXXX, XXXX, véetné prava k ndjmu k druZstevnimu bytu ¢. v XXXX,
XXXX, XXXX, vtrzni cené¢ odstupného za prevod clenskych prav a prava nijmu
druzstevniho bytu v celkové vysi 850.000 K¢*, a dale ,,zGstavitel¢in podil ve vysi 747 K¢
v XXXX, spottebnim druzstvu v XXXX, XXXX* stim, ze byla povinna vyplatit do tf
meésicti od pravni moci tohoto usneseni Z. T., r.¢. XXXX / XXXX, trvale pobytem XXXX,
XXXX, ¢astku 425.000 K¢. Soud soucasné ulozil povinnost zaplatit odménu a ndhradu
hotovych vydajii notafe Josefa Holobradka, jako soudniho komisate, a to J. M. v ¢astce 6.070
KéaZ. T.v c¢astce 6.060 K&.
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V projednavané véci soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce je jedinym synem H. V.,
kterda byla dcerou zlstavitelky Z. T.. Zustavitelka nezanechala zavét, takze ze zakona by
narok na dédictvi méli J. M., Z. T. a zalobce R. V., kazdy k 1/3. Zalobce tak ma pravo, aby
mu zalovanymi byla vydana 1/3 dédictvi. Soud prvniho stupné rovnéz zjistil, ze J.M. byl po
skonCeni dédického fizeni preveden plavodné druzstevni byt do vlastnictvi, a tento byt
nasledné pfevedla na svého syna Z. M. a jeho druzku N. K.. Neni-li mozné, aby nepravy dédic
vydal opravnému dédici majetek, ktery po ztistaviteli neopravnéné ziskal, musi za majetek
poskytnout penézitou ndhradu (srov. § 458 odst. 1 ob¢. zdk.), aby ani v takovém ptipadé
nemé¢l majetkovy prospéch na Gjmu opravnéného dédice. Proto, pievede-li nepravy dédic véc
patfici do dédictvi na dal$i osobu, musi opravnénému dédici za tuto véc poskytnout penézitou
nahradu. Vzhledem k tomu, Ze nelze Zalobci vydat podil na dédictvi in natura, ma pravo na
vyplaceni 1/3 hodnoty dédictvi podle zasad o bezdiivodném obohaceni.

V dédickém ftizeni po Z. T. byla prava a povinnosti k druzstevnimu bytu zustavitelky
€. XXXX v XXXX na adrese XXXX XXXX, stanovena dle ocenéni, které piedlozila
zalovana 1/, ¢astkou 850.000 K¢&. Z této castky také v ramci dédického fizeni soud vychazel
pfi urCeni obvyklé ceny majetku zistavitelky 850.747 K¢. Proti rozhodnuti, kterym byla
uréena obvykld cena majetku zistavitelky Z. T., zalovani nepodali odvolani, rozhodnuti
nabylo pravni moci a oba Zalovani, jako ucastnici dédického fizeni, jsou jim vézani.
Ptehlédnout nelze ani skutecnost, ze pii uzavirani dohody o vyporadani dédictvi z této castky
oba zalovani zjevné vychazeli, kdyz Zalovana 1/ se zavazala vyplatit Zalovanému 2/, jako jeho
dédicky podil, ¢astku 425.000 K¢, tedy témét presné 2 obvyklé ceny majetku ziistavitelky.
Pokud Zalovand 1/ v podaném odvolani namita, Zze za castku 850.000 K¢ se ji nedafilo byt
prodat, nelze k této namitce ptihliZet, pfi¢emz tvrzeni, Ze uvedeny byt bylo mozno prodat jen
za 200.000 K¢ je zcela zjevné mimo realitu cen takovych bytu.

Soud prvniho stupné vSak nepostupoval spravné, jestlize povinnost zaplatit Zalobci,
jako opravnénému dédici, penézitou ndhradu, ulozil spolecné a nerozdilné obéma Zalovanym.
S ohledem na to, Ze pfi stanoveni penézité nahrady je postupovano dle zasad bezdivodného
obohaceni, je dle konstantni judikatury tfeba, aby tato ndhrada byla stanovena jednotlivé vici
neopravnénym dédiclim, piipadné téZ s pfihlédnutim k tomu, jakym zplisobem se podileli na
placeni pasiv dédictvi, nebot’ i tato skutecnost ma vliv na zjisténi, v jakém rozsahu se
neopravnéne obohatili.

Soud prvniho stupné pfi stanoveni vyse penézité ndhrady odecetl od ceny nabytého
majetku ndklady pohibu ve vysi 13.889 K¢ a dale ¢astku 12.130 K&, tvofici odménu a
nahradu hotovych vydajii notafe Josefa Holobradka, jako soudniho komisate. V prub¢hu
tohoto fizeni vSak vySlo najevo, Ze zlstavitelka méla v dob¢ své smrti jest€¢ dluh u XXXX
v XXXX z titulu nesplaceného uvéru. Odvolaci soud doplnil dokazovani ptipisem tohoto
stavebniho bytového druzstva z 6.11.2014 (C.1. 174 spisu), dle néhoz nesplaceny ziistatek
uvéru k bytu XXXX v XXXX (objekt XXXX, ¢. bytu XXXX) ¢inil k 31.7.2008 (tj. k datu
umrti ztstavitelky Z. T.) ¢astku 58.193 K¢. Z obsahu spisu je pfitom ziejmé, zZe tuto ¢astku
zaplatila XXXX v XXXX zalovana 1/ ptedtim, nez ji byt byl pfeveden do vlastnictvi. Tuto
¢astku je proto tieba odecist od ¢astky, kterou je povinna zalovana 1/ zaplatit Zalobci. Naproti
tomu pokud zalovand 1/ pozaduje v podaném odvolani odpocet dalSich ¢astek, jde o naklady,
které vznikly az po smrti zustavitelky, a proto k nim pfihlizet nelze.
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Jestlize se od zjisténé obvyklé ceny dédictvi 850.747 K¢ odectou vyse uvedend pasiva,
zbyva 766.535 K¢, a z toho narok Zalobce na 1/3 dédictvi ¢ini 255.511 K¢&. S ohledem na to,
ze za naklady pohtbu ziistavitelky odpovidaji oba zalovani dle § 470 odst. 2 ob¢. zak. a obéma
téz byla ulozena povinnost zaplatit odménu notaie, jako soudniho komisate, jsou tyto ¢astky
odecitany jim obéma, navic zalované 1/ je navic tfeba odecist ¢astku 58.193 K¢, kterou sama
zaplatila XXXX v XXXX

Odvolaci soud proto zménil vyrok I. rozsudku prvniho stupné (§ 220 odst.1 o.s..) tak,
ze urcil, ze zalovana 1/ je povinna zaplatit zZalobci Castku 98.659 K¢ a zalovany 2/ 156.852
K¢. S ohledem na to, Ze se jednd o pomérné vysoké Castky, a s pfihlédnutim k majetkovym
pomérum zalovanych, byla stanovena lhita k vyplaté¢ Sest mésici od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pokud je v podaném odvolani namitano, ze soud jednal v nepfitomnosti Z. T., ktery
tak byl kracen ve svych pravech ucastnika fizeni, je tieba konstatovat, ze Z. T. byl fadné
pfedvolan k jednani pfed soudem prvniho stupné i pfed odvolacim soudem, a pokud se k
jednani nedostavil, sam se tak vzdal moznosti vystupovat pted soudy obou stupni, se vSemi
pravy z toho vyplyvajicimi. Jestlize Zalovani v podaném odvolani tvrdi, ze byli poSkozeni na
svych pravech, kdyz soud prvniho stupné neprovedl jimi navrzené dikazy svédeckymi
vypovéd'mi, odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze neni divod
vyslechnout navrzené svédky, nebot’ jejich vypovédi by nemohly mit vliv na skutkové a
pravni posouzeni véci.

Rizeni na ochranu opravnéného dédice dle § 485 obé. zak. je Fizenim sui generis, kde
Vv prvni fad¢ jde o urceni opravnéného dédice, a az nasledné o vydani ¢asti dédictvi formou
naturalni restituce, pfipadné, jak je tomu v projednavané véci, o zaplaceni penézité castky,
nebot’ samotné dédictvi jiz nelze vydat (srov. ust. § 486 ob¢. zak.). Z toho divodu, i kdyz se
Zalobce domadhal zaplaceni konkrétni ¢astky, neni namisté¢ zamitat Zalobu ohledné c¢astky,
kterou soud zalobci, jako opravnénému dédici nepiiznal.

S ohledem na vyse uvedené je také pii stanoveni poplatkové povinnosti (stejné jako
pfi stanoveni nahrady za zastupovani ucastnika advokatem) je tfeba vychdzet z toho, Ze
zéklad poplatku netvoii penézité plnéni, ale vySe poplatku se stanovi castkou 1.000 K¢ dle
polozky 2, bod 1, pism. ¢/, sazebniku poplatki, tvoticiho ptilohu zdkona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, ve znéni i€¢inném v dobé& podani Zaloby. Z toho diivodu odvolaci soud
dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro doméieni soudniho poplatku, jak uéinil soud
prvniho stupné v usneseni dopliiujicim rozsudek, a tudiZ ani k tomu, aby byla Zalobci uloZena
povinnost doplatek poplatku zaplatit a Zalovanym uloZeno tutéZ cCéastku zaplatit Zalobci
v ramci ndhrady nakladil fizeni. Proto usneseni soudu prvniho stupné dopliujici rozsudek
zrusil.

Pti stanoveni vySe nahrady za zastoupeni Zalobce vychazel soud prvniho stupné z
vyhlasky ¢.484/2000 Sb. Tato vyhlaska byla v mezidobi zrusena nalezem Ustavniho soudu ze
dne 17.4.2013, sp.zn. Pl. US 25/12, uveiejnéného ve Sbirce zékont dne 7.5.2013, avsak
platila v dobé podani Zaloby i v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné, takze s ohledem na
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legitimni ocCekavani UcastnikG fizeni odvolaci soud, pii zméné vyroku IV. napadeného
rozsudku ohledné vySe nakladii fizeni, pii pouziti ustanoveni § 150 o.s.t., stanovil nadhradu
nakladi fizeni pied soudem prvniho stupné ve vysi dle této vyhlasky. Naklady fizeni zalobce
tvoii zaplaceny soudni poplatek 1.000 K¢, odména 10.000 K¢ dle § 8 vyhlasky ¢. 484/2000
Sb., dale pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za ctyfi tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), ndhrada za promeSkany Cas v délce ¢tyf pulhodin po 100 K¢
(§14 odst.3 téze vyhlasky), cestovné za dvé cesty z Hodonina do Bieclavi a zpét 508 K¢,
nahrady za dan z ptidané hodnoty, jiz je zastupce Zalobce platcem (§ 137 odst.3 o.s.t.), tedy
dohromady 14.529,60 K¢. Povinnost zaplatit Zalobci tuto nahradu nakladi fizeni byla ulozena
zalovanym, kazdému z %-.

Zalobce byl Gispé$ny i v ramci odvolaciho Fizeni, a proto mu dle § 142 odst.1 o.s.f.
nalezi nahrada naklad tohoto fizeni. S ohledem na to, Ze Zaloba na vydani dédictvi ma
predevsim charakter ureni opravnéného dédice (jak vyse uvedeno), nelze uvazovat, ze by
zalovani byli v odvolacim fizeni z€asti uspéSni v disledku zmény vyroku I. napadeného
rozsudku. Pfi stanoveni nahrady nakladt odvolaciho fizeni vychazel odvolaci soud jiz z vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé€jSich ptfedpisi. Odména sestdvd z odmény za zastoupeni
advokatem za jeden tikon pravni sluzby (ucast u odvolaciho jednani) dle § 9 odst. 1 a § 7 bod
4 ve vysi 1.500 K¢, ndhrady pausalnich vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3, nahrady za
promeskany ¢as za ¢tyti pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 3, cestovného 912 K¢&, nédhrady za
danl z ptidané hodnoty ve vysi 21% 653,50 K¢, celkem 3.765,50 K¢. Tyto néklady fizeni jsou
zalovani povinni zaplatit Zalobci rovnym dilem.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu, prostfednictvim Okresniho soudu v Breclavi, za splnéni
podminek uvedenych v § 237 o.s.f., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd do rozhodovéani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka posouzena jinak.

Brno 27. listopadu 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Sladky, v. 1.
Lenka Hlozkova predseda senatu



