C,j. 24 € 36/2008 - 372

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem RySkou v pravni véci
zalobcti a) L. B., bytem XXXX, okres Zd’ar nad Sazavou, PSC XXXX, b) J. T., bytem
XXXX, okres XXXX, PSC XXXX, ¢) nezl. N. V. B., bytem XXXX, okres XXXX, PSC
XXXX (se souhlasem opatrovnického soudu danym rozsudkem Okresniho soudu ve Zd’aru
nad Sazavou ¢.j. 4 Nc 1554/2008-25 ze dne 26.5.2008), d) J. C., bytem XXXX, okres XXXX,
PSC XXXX, €) J. C., bytem XXXX, okres XXXX,  PSC XXXX, f) nezl. V. N. C., bytem
XXXX, okres XXXX, PSC XXXX (se souhlasem opatrovnického soudu danym rozsudkem
Okresniho soudu v Ttebici €.j. 10 Nc 98/2008-28 ze dne 27.5.2008), vSech zast. JUDr. Igorem
Velebou, advokatem se sidlem v Brn¢, SobéSicka 151, proti zalované Nemocnici Trebic,
prispévkové organizaci, sidlem Trebi¢, Purkyiiovo namésti 133/2, IC 00839396, zast. JUDT.
Bohumilou Holubovou, advokatkou se sidlem v Praze 8, Za Pori¢skou branou 21/365, za
Gidasti vedlejiiho Giastnika Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC:
47116617, se sidlem v Praze 1, Templova 747, o ochranu osobnosti,

takto:

l. Zalovana Nemocnice Tiebié, pfispévkova organizace, je p ovinn a zaplatit
do 3 dnll od pravni moci tohoto rozsudku na ndhradé¢ nemajetkové uymy v penézich
zalobci a) L. B. ¢astku 350.000,- K¢, Zalobkyni b) J. T. ¢astku 700.000,- K¢, Zalobkyni
c) nezl. N. V. B. &astku 150.000,- K¢, zalobci d) J. C. astku 800.000,- K¢, Zalobkyni
e) J. C. ¢astku 1.000.000,- K¢ a Zalobkyni f) nezl. V. N. C. ¢astku 300.000,- K¢&.
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Il. Ohledné narokovanych nahrad nemajetkové jmy v penézich s e zaloba zalobce a)
L. B. v rozsahu ¢astky 1.650.000,- K¢, zalobkyné b) J. T. v rozsahu Castky
2.300.000,- K¢, zalobkyné c) nezl. N. V. B. v rozsahu castky 850.000,- K¢,
zalobce d) J. C. v rozsahu &astky 1.200.000,- K¢, zalobkyné e) J. C. v rozsahu
astky 2.000.000,- K&  a zalobkyné f) nezl. V. N. C. v rozsahu &astky 700.000,- K¢
zamitd.

1. Zalovana a vedlej$i Gcastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit spoleéné
a nerozdilné€ do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku 100 % vzniklych nakladu fizeni
zalobci a), zalobkyni b), zalobkyni c), zalobci d), zalobkyni e) a Zzalobkyni f)
v castkach 50.881,- K¢, 35.881,- K¢, 32.918,- K¢, 50.881,- K¢, 35.881,- K¢
a 32.669,- K¢, a to k rukam pravniho zéstupce zalobct.

IV.  Zalovana a vedlejsi Gcastnik na strané Zalované jsou povinni zaplatit spoleénd
a nerozdilné Ceské republice-Krajskému soudu v Brné 100 % vzniklych nékladi fizeni
v Castce, ktera bude specifikovdna v samostatném rozhodnuti, a to do 3 dnti od prévni
moci takového rozhodnuti.

V. Zalovana a vedlej$i Gi¢astnik na strané Zalované jsou poVvinni zaplatit spoleénd
a nerozdiln€ do 3 dnti od pravni moci rozsudku na odpovidajici ¢asti soudniho poplatku
Ceské republice-Krajskému soudu v Brné€ ¢astku 82.000,- K¢

Odiavodnéni:

A) Procesni stanoviska ucastniki

1) Zalobou podanou dne 29.4.2008 se zalobCi z titulu ochrany osobnosti na Zalované
domahali nahrady nemajetkové Gjmy v penézich v ¢astkach vzdy 2.000.000,- K¢ v piipadé
zalobeti L. B. a J. C., vzdy 3.000.000,- K& v piipadé zalobkyn J. T. aJ. C. a vzdy 1.000.000,-
K& v piipadé zalobkyii nezl. N. V. B. a nezl. V. N. C.. Ochrany osobnosti se Zalobci domahali
s poukazem na neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobci spocivajici Vv zdméné
novorozenci, tj. nezletilych Zalobkyn, nar. shodn¢é 9.12.2006, v Zalované nemocnici, jimz
doslo k poruSeni prav na ochranu soukromi véetné rodinného prdva, potazmo i prdav na
jmeéno.

2) Vzniklou nemajetkovou Gjmu spatiovali Zalobci ve skuteCnostech, ze rodiCe neméli
moznost po dobu zamény uplatiiovat sva opravnéni ve vztahu k biologickému ditéti, vytvofili
si zcela pfirozené¢ vztah k ditéti, které si z porodnice odnesli, a pii navraceni déti
do pavodnich rodin se méli vzdat vychovavanych déti. Dle zalobcli je tato situace ztrdty
spolecenstvi blizké osoby analogicky srovnatelna s poruSenim prava na zivot, nebot’ pro obé
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rodiny déti, které mély u sebe a vychovavaly je jako vlastni, jakoby pfestaly existovat,
rodinny zivot byl zptetrhan a rodiny tak o tyto déti byly pfipraveny analogicky stejné, jako by
pro n¢ déti zemiely. Jiz nad nimi nemaji vliv a nemohou ur¢ovat smér jejich vyvoje. Rodice
byli nuceni vychovavanych déti se vzdat a pfijmout naopak dité, které je sice biologicky
jejich, ale které neznali, které nevychovavali a ke kterému neméli vytvoreny zadné citové
vazby. Rovnéz tak dle zaloby byla rodi¢im upfena moznost dat svému ditéti jméno
dle vlastniho uvazeni, nebot’ v zajmu zachovani stavajicich zvykia déti jim byla ponechana
jména plvodni, ¢imz byla rodi¢im upiena moznost dat svému ditéti ptivodni jméno.
Po podani zaloby doslo k doplnéni skutkovych tvrzeni v tom sméru, Ze obé déti maji nove dveé
jména, kdyz "takto to bylo vyhodng&jsi feSit na matrice". I po navratu do biologickych rodin
jsou obé déti oslovovany tak, jak jsou zvyklé. Dle zalobnich tvrzeni museli rovnéz rodice cCelit
zna¢né medializaci, mnohdy nechutnym polemikdm na riznych webovych strankach ci
v tisku a nafceni, Ze podporuji medializaci pfipadu. Bylo rovnéz zdaraznéno, ze partnersky
vztah zalobct B. a T. se dostal do mimotadné kritické situace, a to v disledku podezieni z
nevéry zalobkyné T..

3) Narokovana vySe zadostiu¢inéni mela byt dle Zzalobcl alarmem, vystrahou a
mementem pro obdobnd profesni zatizeni, kterd se zabyvaji tak zasadni ¢innosti, jako je péce
o zdravi lidu a porodni péce. Ze strany Zalované nemocnice jiz doslo k omluve za zplisobeny
zasah. Doslo rovnéz k vyvozeni pracovnépravnich sankci v Zalované nemocnici a ziizovatel
zalované nemocnice "jako jiny ucastnik" poskytl obéma rodinam dary ve vysi vidy
100.000,- K¢, v podstaté¢ jako "vyraz politicky", které mély slouzit k sanovani vzniklych skod.
Na vSechny néklady vSak nestaCily a z tohoto divodu je vedeno samostatné fizeni ohledné
nahrady Skody u Okresniho soudu v Ttebici.

4) Zalovana necinila spornym, Ze nedbalosti zdravotnického pracovnika Zalované doslo
k omylu, ktery vedl k zaménéni obou novorozencii a uzndvala svou odpovédnost
za nedbalostni zdasah do osobnostnich prayv ucastnikii vznikly v disledku nedbalé prevence,
kdy doslo k nedostatecnému oznaceni novorozencii, podcenéni nesouhlasnych udaju ohledné
vahy a miry déti a v konecném disledku k vyfeSeni této véci neopravnénym zdsahem
do zdravotni dokumentace ptepsanim udajii. Poukézala vSak na skutecnost, Ze narokované
zadostiu¢inéni je ve zcela bezprecedentni vysi v Ceské republice a pozadovany ucel
"odstraSeni" je v rozporu s ucelem zadostiucinéni v Ceském pravu, které rozdiln€ napf.
oproti pravu USA nezna institut punitive damages. Zadostiu¢inéni v naSich podminkach plni
funkci kompenzacni, nikoli sankcéni. Navrhla smirné vyplaceni castky 300.000,- K¢
pro kaZdou 7 rodin, kdy spolecné s jednordzovym darem Kraje Vyso€ina ve vysi
100.000,- K¢ pro kazdou z rodin na piekonani nasledkit zamény by celkové vyse kompenzace
pro kazdou z rodin ¢inila 400.000,- K¢. V ptipadé daru se pfitom nejednalo "o gesto politické,
ale o gesto lidské". Poukazala rovnéz na vyvozeni prislusnych pracovnich dusledkii,
poskytnuti moralni satisfakce omluvou a zprisnéni preventivnich opatreni v nemocnici.

5) Dale Zzalovand v ramci své procesni obrany proti Zalobé poukdzala
na spoluodpovédnost Zalobcui 2a neodhaleni zamény, kdyZz v tomto sméru zdiraznila otdzku
nesouhlasnych hodnot v namétenych vahach a vyskach novorozenct, jakoz i skutecnost, Ze
dit& Zalobkyné& C. bylo rozeno zvone¢kem a mélo proto hematom na hlavé a zlomenou kliéni
kost. Rovnéz tak uvedla, ze partnersky vztah B. a T. byl konfliktni i pfed zdménou a také
psychicky stav pani C. pied zaménou nebyl dobry.
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6) V souvislosti s medializaci véci, ke které dle zalované zejména z iniciativy zalobce B.
a jeho Svagra M. S. doslo, uvedla, Ze Zalobci od pocatku napadali Zalovanou 1 jeji vedouci
pracovniky v tisku i v televizi, pficemz svou kauzu poskytli médiim za #platu, Kterou je
nutno zohlednit pfi rozhodovani o vysi "kompenzace".

7) Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované se ztotoznil s vyjadfenim zalované a poukézal
na skuteCnost, Ze Zzalovana nemocnice ma fadné uzavienou pojistnou smlouvu, svou
odpovédnost za vznikly zasah uznala a pojiStovna je proto piipravena poskytnout pojistné
plnéni, pfipadné se na plnéni podilet.

8) Po soudem ucinéném pokusu o smir dle § 99 o.s.t. byli Zalobci ochotni v ramci
smirnych jednani své poZadavky redukovat i vyrazné.

9) Zalovana viak svou nabidku smiru povaZovala za dostate¢nou. Zavérem Zalovana své
procesni postoje zcela piehodnotila, kdyz odmitla moznost smiru a navrhla zamitnuti Zaloby,
nebot’ k dostatecné mordlni satisfakci doSlo samotnym projedndanim véci pred soudem.
Zduraznila v téchto souvislostech, Zze z hlediska ujmy je zde relativni happy end, zadna
fyzickd Gjma nevznikla a rodiny ziskaly nové pratele. Zdlraznila 1 preruSeni piicinné
souvislosti, kdyz stacilo, aby rodiCe, piip. pozd&ji oSetfujici gynekologové, kontaktovali
I¢kate zalované. V tomto sméru jiz diive poukédzala na pfepis Gdaji ohledné véhy déti ve
zdravotnické dokumentaci gynekologli matek.

10)  Vedlejsi Gcastnik zalované za této situace navrhl, aby zalobkyni T. bylo pfiznano
200.000,- K¢, zalobeci B. 50.000,- K¢, jejich dceti 50.000,- K& a kazdému z zalobcti C.
100.000,- K¢.

B) Zjistény skutkovy stav a jeho pravni hodnoceni

1) Soudem bylo v tizeni zjiSté€no, ze dne 9.12.2006 v Zalovaném nemocni¢nim zafizeni
porodily obé Zalujici matky své dcery, kdyz dle zdravotni dokumentace se V. C. narodila ve
3.55 hod. a N. B. ve 4.13 hod. Mezi tcastniky nebylo sporu (§ 120 odst. 4 0.s.f.) o tom, Ze ze
strany Zalované nemocnice doslo k zdméné téchto novorozencti, a to v disledku okolnosti, za
néZ nese odpoveédnost zalovana.

2) Piimo na Zalovanou uzndvaném skutkovém zakladu lze vymezit relevantni 0Kolnosti,
za_nichZ k poruSeni osobnostnich _prdav Zalobcit Zalovanou doslo, piicemz lze
konstatovat, ze nedbalosti zdravotnickych pracovnikii, za né¢z Zalovand nemocnice na zakladé
analogické aplikace § 420 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 853 ob¢. zdk. pravné odpovida,
doslo k:

a) nedostatecnému oznaceni novorozencti po porodu,

b) vlastni fyzické zaméné novorozencu,

C) nedostatecnému proSetieni signalizovanych problémii s nesouhlasnymi idaji ohledné
vahy a miry novorozenct,

d) nedostatecnému  "vyieSeni” signalizovanych problémi svévolné¢ provedenymi

neoprdvnénymi zdasahy do zdravotnické dokumentace (zménou udaju v ni).
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3) Nad ramec zalovanou uznavanych okolnosti, za nichz k poruseni prav zalobcii doslo,
1ze na zakladé¢ provedené¢ho dokazovani dovodit i nedbalostni pochybeni dalsi, a to:
e) zdravotni poSkozeni ditéte Zalobkyné C. po porodu nebyla ve zdravotnické

dokumentaci nijak zachycena.

4) S ohledem na fakt, Ze zalovana svou odpovédnost za zaménu novorozencu uzndvala,
nebylo v fizeni zapotiebi blize zjiStovat, ktery konkrétni pracovnik zalované obé& holcicky
fyzicky zaménil ani ve ktery pfesny moment se tak stalo. Odpoveéd’ na tyto (za dané procesni
situace pro ucely Fizeni ve véci ochrany osobnosti v zdsadé irelevantni otdzky) nedalo
ani Setfeni provedené policejnimi organy tak, jak je zachyceno ve vySetfovacim spise Policie
Ceské republiky, okresniho feditelstvi Ttebi¢, sp. zn. ORTR-1746/TC-70-2007. Usnesenim
Okresniho statniho zastupce v TtebiCi ¢.j. 1 ZN 2566/2007-25 ze dne 14.11.2007 byla jako
nediivodna zamitnuta stiznost JUDr. Veleby proti usneseni Policie Ceské republiky, okresniho
feditelstvi Ttebié sp. zn. ORTR-1746/TC-70-2007 ze dne 1.11.2007, kterym bylo odlozeno
trestni ozndmeni, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného Cinu a neni na misté véc vytidit
jinak. V usneseni bylo konstatovano, ze neni prakticky moZné 7jistit okamZik faktické
zamény obou novorozenych dévcéat. VVyjde-1i soud z hypotézy, ze obé déti byly zaménény pfi
koupani, bylo obsahem policejniho spisu zjisténo, ze zdravotni sestra A. B.(jak sama policii
uvedla) dne 9.12.2006 kolem 6.00 hod. vykoupala dit& pani C. a piitom zcela jisté sundala z
ru¢ky miminka ¢islo. Nebylo vSak objektivné zjisténo, zda koupala i druhé diteé ¢i zda
toto po vymene smeny jiz koupala zdravotni sestra Z. M..

5) Rovnéz tak bylo soudem shledano, ze poté€, co doslo k fyzické zaméné déti, obé matky
avizovaly nesrovnalosti v naméienych hodnotich vahy déti zdravotnickému persondlu
Zalované. Nesrovnalosti v hodnotdch vahy déti namétfenych pii porodu a pfi vecernim
koupani dne 10.12.2006 byly pfitom pomérné zasadni a zfetelné (3.300 g a 2.650 g). Obé
matky dle ucastnickych vypovédi pfed soudem 1 dle vypovédi u€inénych pred policii tyto
rozpory feSily nejen se svymi partnery, ale upozornily na né€ i zdravotni sestry, a to pfimo
S vyslovnym_podezienim, Ze mohlo dojit k zaméné déti. Matky reSily moZnost zamény déti
dle vlastnich vypovédi i vidjemné je§té v nemocnici. Ze strany zalované nemocnice vSak
nedoslo k radnému a dostatecnému prosetieni signalizovanych problémii, coz Zalovana
uzndvala. Avizované problémy nebyly Zzalovanou nemocnici adekvatné proSetieny
ani za situace, kdy dle zdravotnické dokumentace zalobkyné T. rodila pfirozené, zatimco dité
zalobkyné C. bylo (a to dokonce dle procesni obrany Zzalované samotné) rozeno
vakuumextraktorem ("per VEX" - ¢.1. 68 a ¢.1. 105 vySetfovaciho spisu) a mélo proto
hematom na hlavé (kefalhematom) a frakturu pravého klicku. Je v téchto souvislostech
piiznacné, Ze i pfes zdokumentovanou ptfitomnost pediatri u porodu vakuumextraktorem
(¢.1. 105 vysetiovaciho spisu) nebyla tato zdravotni poskozeni ditéte 3alobkyné C. po porodu
ve zdravotnické dokumentaci nijak zachycena, ale objevila se bez bliz§iho vysvétleni az ve
zdravotnické dokumentaci ohledn¢ "N. B." (¢.1. 122 in verte a ¢.l. 123 vySettovaciho
spisu). Byla tak poruSena povinnost vést zdravotnickou dokumentaci (§ 67b odst. 1 zak. o
péci o zdravi lidu), a to prukazné, pravdivé a citelné (§ 67b odst. 4). Pritom pokud by
zdravotnicky persondl tato poSkozeni ditéte v dokumentaci zachytil, bylo by to nesporné
velmi jednoduchym prostiedkem pro odhaleni zamény.

6) S otdzkou pfistupu k vedeni zdravotnické dokumentace v Zalované nemocnici
souvisi dal$i zjiStény skutkovy zavér, ktery zavrSil vysledny fakt, Ze ob& matky ze
zalované nemocnice odeSly se zaménénymi détmi. Zalovana sama wuzndvala, ze doslo
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k nedostateCnému_"vyieSeni" signalizovanych problémii svévolné provedenymi
neoprdvnénymi_zdsahy do _zdravotnické _dokumentace. Dle obsahu vysetfovaciho spisu
doslo v ramci "Setieni" toliko k tomu, Ze zdravotni sestra A. B. po zjiSténi rozdilu ve vaze u
ditéte, které méla u sebe zalobkyné J. C., pii zjisténi obdobného problému na pokoji, kde
lezela zalobkyné J. T., tento problém fteSila se sestrou oddéleni JIP L.P. a porovnanim s
udajem v zaznamu o novorozenci. Poté A. B.vyplnila nové formulare téchto zaznamiu, kdy?
védéla, Ze se v nich nesmi nikterak Skrtat ¢i prepisovat. K piepsani zaznamu ji vedlo
presvédcéeni, e se jednalo o administrativni chybu v piivodni dokumentaci. | zde proto
doslo k poruseni povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci priikkazn€, pravdivé a citelné s
nutnosti provedeni opravy novym zapisem s uvedenim dne opravy, identifikaci a podpisem
osoby, ktera opravu provedla, kdyz pivodni zaznam musi zustat Citelny (§ 67b odst. 4 zak. o
péci o zdravi lidu).

7) Na zéklad€ pravniho hodnoceni takto zjisténych skutk zdravotnickych pracovnika
zalované, za které nese zalovand pravni odpovédnost ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak.
ve spojeni s § 853 ob¢. zdk., lze zcela jednoznacné konstatovat, Ze ze strany Zalované
nemocnice doslo k intengivnimu neopravnénému zdsahu do osobnostnich prdav Zalobcii.
Neopravnény zdsah Zalované nemocnice do osobnostnich prav zalobcli mél pfitom formu
nikoli jednorazového nahodného pochybeni, ale celé série hrubych nedbalostnich

pochybeni, a to ne jen a pouze v oblasti poruseni obecné preventivni povinnosti (§ 415
obé. zak. ve spojeni s § 853 obé. zdk.), ale dokonce i v oblasti ndsledného "FeSeni" zamény.
Zdravotni¢ti pracovnici jsou pfitom povinni vykonavat zdravotnické povolani svédomité,
poctivé, s _hluboce lidskym vztahem k oblaniim_a s védomim_odpovédnosti
ke spolecnosti (§ 55 odst. 1 zak. o pé&i o zdravi lidu) tak, aby byly napln&ny zékladni cile
Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny (Umluvy o lidskych pravech a biomedicing), tj. ochrana distojnosti a
svébytnosti vSech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace byla zarucena ucta
k_integrité jeho bytosti a ostatni prdava a zdakladni svobody pii aplikaci biologie
a mediciny. VSechna zminéna pochybeni vykazuji v tomto ohledu jeden nepiehlédnutelny
spole¢ny prvek, a to absentujici respekt k dustojnosti_a _jedinecnosti kaZdého Clovéka jako
zcela origindlni a nezaménitelné lidské bytosti, nebot’ kazdy cloveék je jiz v okamziku svého
narozeni nadadn viastnostmi a charakteristikami, které jej odlisuji od vsech jedincii ostatnich
a které z ného cini zcela originalni lidskou osobnost (shodné Buridnek, J.: Lékaiské tajemstvi,
zdravotnicka dokumentace a souvisejici pravni otazky, Linde Praha, a.s., 2006, s. 42).

8) Soud piitom zcela odmitl ivahy Zalované, kterd sice svou odpovédnost uznévala,
snazila se vSak soucasn¢ dovodit spoluodpovédnost Zalobcii za zdménu a preruSeni pric¢inné
souvislosti. Tyto snahy soud zhodnotil jako #celové. Obé matky druhy den po porodu
po zjisténych nesrovnalostech ve vahach holcicek signalizovaly, jak jiz uvedeno, moznou
zdménu déti odbornému zdravotnickému persondlu nemocnice. Pro po¢indni zdravotnického
persondlu Zalované je pfitom pfiznaéné, Ze =za situace avizovanych problémul
s nekorespondujicimi hodnotami vadhy obou déti k odhaleni zamény nebyly ucinény Zadné
adekvdatni kroky, i to, ze pres zdokumentovanou piitomnost pediatri u porodu
vakuumextraktorem nebyla zdravotni poskozeni ditéte *alobkyné C. po porodu ve
zdravotnické dokumentaci nijak zachycena, ale objevila se bez bliz§iho vysvétleni az
ve zdravotnické dokumentaci ohledné "N.B.". Pokud by zdravotnicky personal
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tato poskozeni ditéte v dokumentaci zachytil, bylo by to nesporné velmi jednoduchou cestou
pro odhaleni zamény. Na zdravotnicky persondl je pfitom zapotiebi klast oproti obéma
matkam zvySené kvalifikované naroky. Pokud obé matky jako prverodicky nachazejici se
v psychickém i fyzickém stavu po absolvovaném porodu vychézely v dobré viie z ujisténi
personalu, ze k zaméné dojit nemohlo a ze doslo pouze k administrativnimu pochybeni, nelze
jejich_spoluodpovédnost za zaménu_dovodit. V rozporu s timto zavérem neni v zadném
pfipadé ani skutecnost, ze dle znaleckého posudku soudnich znalci Doc. PhDr. Jany
Kocourkové a MUDr. Jifiho Koutka ze dne 2.1.2009 jsou rodi¢e normalnimi osobnostmi
s primérnou mirou asertivity. I znalkyné Doc. PhDr. Jana Kocourkova k tomu uvedla, ze
konstatovand prumérna asertivita matek neni v rozporu se skutecnosti, ze se matky
v nemocnici nechaly odbyt zdravotnimi sestrami, nebot’ zdravotni¢ti pracovnici predstavuji
urcitou autoritu. S timto se soud zcela ztotoznil, kdyZ v tomto sméru odkazal zejména
na vypovéd zalobkyné J. C., kterd uvedla, Ze "asi hodinu cekala a pak ji sestra ekla, Ze
zameénily vahu, kdyz nesly pocitace, stoprocentné ji vérila, diivérovala ji a nikdy by ji
nenapadlo, co se stalo”. Analogii téchto vztaht lze ¢astecné spatfovat v obecném principu
ochrany spotiebitele, nebot 1 on se pii vstupu do vztahu s profesiondlem daného oboru
nachazi ve velké informacni mevyhodé (obdobné Sustek, P., Holapek, T.: Informovany
souhlas, teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi, ASPI, 2007, s. 51). Lze
snad jesté pfi zpétném kritickém pohledu ucinit konstatovani, které vyjadiil Okresni statni
zastupce v TrebiCi v usneseni sp. zn. 1 ZN 2566/2007-25 ze dne 14.11.2007, dle kterého doslo
k "jisté nediislednosti rodicek”, kdyz "ani neoslovily lékare a spokojily se s vyjadrenim
sester”, v zadném piipadé vSak nelze z takové ptipadné nedislednosti pravné dovozovat
spoluodpovédnost obou matek (¢i kohokoli z rodicti) vychazejicich v dobré vite — a duvéie v
odbornou kvalitu zdravotnického persondlu Zalované nemocnice z vysledkd "Setfeni”
odborného personalu, ktery v celé této kauze profesné zcela selhal.

9) Nutno vSak v téchto souvislostech ucinit 1 zavér dalsi, a sice ze jif tehdy vzniklo
v obou rodindch prvni podezieni na skutecnost, Ze k zaméné déti v nemocnici mohlo dojit,
jakkoli byly obé matky hrubym pochybenim zdravotnického personalu zalované ubezpeceny,
ze k zdmeéné dojit nemohlo a Ze se jednad toliko o administrativni pochybeni. S timto
podezienim byly pfitom dle ucastnickych vypovédi vSech rodicii sezndmeny nejen obé matky,
které fesily moznost zamény déti dle vlastnich vypovédi i vzajemné jesté v nemocnici, ale
zprostiedkovan¢ 1 oba otcové a dle vlastnich svédeckych vypovédi 1 svédkové ze strany
zalobce L. B. M.S. (Svagr) a A. B. (matka).

10)  Obé rodiny tak byly v disledku série hrubych nedbalostnich pochybeni zalované
nemocnice redlné rozdéleny odloucenim déti od rodicii. Skutecnost, ze zalobci L. B. a J. T.
vychovavaji dité, jehoz nejsou biologickymi rodi¢i, byla dle provedeného dokazovéni
odhalena _aZ v zari 2007. Stalo se tak na zéklad¢ znaleckého posudku ze dne 10.9.2007
vypracovaného soudni znalkyni RNDr. Jitkou Kadlecovou, Ph.D. v ramci fizeni o zalobé na
popfteni otcovstvi, kterou dne 12.4.2007 Zalobce L. B. proti partnerce i N. podal. Paternitni
spor byl veden Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn. 11 C 40/2007. Navazng,
jak zalobci J. a J. C. ve svych vypovédich uvedli a jak vyplyva i ze svédecké vypovédi PhDr.
Mgr. O. H., byla kontaktovana rodina druh4, a to (jak z vypovédi svédkyné vyplyva) ve sttedu
26.9. 2007. Doslo k odbéru DNA vzorkd a zjisténi skuteénosti, ze¢ ani manzelé C.
nevychovavaji dité, jehoz by byli biologickymi rodici. Dle vypovédi rodica 1 svédki, ktefi
rodinam poskytovali psychologickou pomoc (tj. nejprve PhDr. Mgr. O. H. jako psycholozky
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zajisténé ziizovatelem nemocnice Krajem Vysocina a posléze PhDr. P. H.zajisténym pravnim
zastupcem zalobctll) dosSlo poté k navazani kontakti mezi obéma rodinami, ke vzajemnému
seznameni a sblizovani biologickych rodict s vlastnimi détmi, vSe s vyuzitim odborné pomoci
psychologt. K navrdceni_déti_biologickym_rodicum_doSlo_definitivné v _prosinci 2007 na
doporuceni psychologa PhDr. H..

11) Na zékladé pravniho hodnoceni takto zjisténého skutkového stavu lze konstatovat,
ze zalovana nemocnice se sérii neomluvitelnych a trestuhodnych pochybeni dopustila

neopravnéného zasahu do osobnostnich pray vSech Zalobcii ve smyslu § 11 obg.
zak., kdyz nese pravni odpovédnost za to, ze obé rodiny byly v obdobi od prosince 2006
do_prosince 2007 redlné rozdéleny odloucenim déti od rodici. Tim zalovand zcela
flagrantné porusila pravo na soukromi Zalobcii, coz je jeden z nejvyznamnéjSich atributii
osobnosti kazdého ¢lovéka, ktery dle konstantni judikatury zahrnuje i prdve na neruSeny
rodinny Zivot a vytvdieni a rozvijent vztahit v ramci rodiny.

12)  Jiz zde je zapotiebi zdiraznit, ze v fizeni sice byla zjisténa spoluodpovédnost jednoho
z rodic¢ovskych pdaru za pozdni odhaleni zamény déti_dand za obdobi od dubna 2007 do zdii
2007 (tak, jak bude argumentacné vysvétleno nize), tato pravné relevantni skute¢nost ma
vSak svilj vyznam (§ 417, § 441, § 853 ob¢. zak.) toliko ohledné Zalobct L. B. al. T,
nikoli ohledn¢ Zalobct ostatnich. Vztahy mezi jednotlivymi zalobci jako osobami dotéenymi
neopravnénym zasahem do vlastnich osobnostnich prav a zalovanou nemocnici jako osobou
za tento zasah odpovédnou jsou totiz zcela samostatnymi pravnimi vitahy, vzdjemné na sobé
nezavislymi, pticemz kazdy z Zalobcl uplatiiuje viici Zalované nemocnici z titulu ochrany
individualni osobnosti své vlastni osobnostni pravo. Pfedmétem fizeni jsou tak samostatna
osobnostni prava jednotlivych zalobcl, spoluucast Zalobcit B. a T. ma dopad pouze do
oblasti jejich vlastnich individudlnich osobnostnich prav  a nelze v Zadném pripadé
dovozovat moZné pieruSeni pri¢inné souvislosti mezi neopravnénym zasahem zalované
nemocnice do osobnostnich prav estatnich Zalobcii, u nichz zadna spoluodpovédnost neni
déna, a jim individudlné vzniklou nemajetkovou ujmou.

13)  Pravo na soukromi v¢etné¢ prava na soukromy a rodinny Zzivot je jako jedno
z nejvyznamnéjSich osobnostnich, resp. lidskych prav chranéno obecné nejen zédkonem (pro
ucely ochrany osobnosti § 11 a nésl. ob¢. zdk.), ale 1 pfedpisy nadzakonnymi. V oblasti
ustavniho potadku je toto pravo garantovano Listinou zdkladnich prav a svobod, a to obecné
¢l. 7 odst. 1 zarucujicim nedotknutelnost soukromi a specialné pak &l 10 odst. 2 garantujicim
kazdému pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota. V oblasti mezindrodnich umluv majicich ptednost pted zdkonem je toto pravo
zajistovano zejména Umluvou o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod v &l. 8 odst. 1
(pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota) a Umluvou o privech
ditéte, dle jejihoz ¢l. 16 odst. 1 7zadné dit€¢ nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani
do svého soukromého zivota, rodiny a domova.

14)  Vyznam prdva na rozvijeni vztahii s ostatnimi lidskymi bytostmi jako soucdsti prdva
na soukromi je trvale vyzdvihovan Evropskym soudem pro lidska prava i Ustavnim soudem.
Judikatura Evropského soudu jiz ddvno dovodila, ze respektovani soukromého Zivota musi
rovnéz zahrnovat i pravo vytvaret a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi (napf.
rozsudek ve véci Niemitz proti Némecku ze dne 16.12.1992), nebot’ ¢l. 8 Umluvy chréni
pravo na identitu a osobni rozvoj a pravo navazovat arozvijet vztahy sjinymi lidskymi
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bytostmi a okolnim svétem a zachovani duSevni stability je v tomto kontextu
nepostradatelnou piedbéznou podminkou k ucinnému pozivani prava na respektovani
soukromého Zzivota (napf. rozsudek ve véci Bensaid proti Spojenému krdalovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska ze dne 6.2.2001).

15) V tomto ramci ma zcela zdsadni vyznam_rozvijeni vztahii_s_ostatnimi_lidskymi
bytostmi v_ramci_rodiny. Lidsky jedinec je totiz od svého narozeni az do smrti ¢lenem
lidského spoleCenstvi, jehoz subjektivné nejvyznamnéjsi soucdsti je nejmensi socialni
jednotka - rodina. V psychice ¢lovéka je dokonce pfitomna i tehdy, jestlize v ni nezije,
protoze puvodni - nuklearni rodina formuje podstatnym zptisobem jeho osobnost a chovani.
Clovék se stiva Clovékem ve spolecnosti, a to zvldsté pod vlivem rodiny. Psychickd
stabilita lidi a stabilita rodin spolu uzce souviseji a navzdjem se podmiiuji
(Vymétal, Jan: Zaklady lékatské psychologie, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek,
1994, s. 42).

16)  Je proto zcela pochopitelné, Ze v navaznosti na rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidské prava rovnéZ Ustavni soud judikatorng vyzdvihl vyznam prdva na rozvijeni vztahii
v rdmci rodiny, a to napt. v ndlezu sp. zn. II. US 517/99 ze dne 1.3.2000 s tim, Ze Soudasti
soukromého zivota je nepochybné téz rodinny zivot zahrnujici vztahy mezi blizkymi
ptibuznymi a respektovani soukromého (tedy i rodinného) zivota musi zahrnovat do uréité
miry pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s dal§imi lidskymi bytostmi, aby tak bylo mozno
mimo jiné také rozvijet a napliovat vlastni osobnost.

17)  Zakladnim prvkem rodinného Zivota je pak pravé souZiti rodi¢i a déti,
jak s poukazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner proti
Némecku uved] Ustavni soud V ndlezu sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10.10.2007 s tim, ze
pravé v tomto ramci se ma uskutecniovat péce a vychova ze strany rodi¢li, na niz maji déti
pravo podle €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle citované¢ho ¢lanku Listiny
mohou byt nezletilé déti od rodicit odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu
na zdakladé zdakona.

18)  Rozdéleni rodiny piedstavuje velmi zavaZny zdasah do zdakladnich lidskych
prdav_a_musi_se_opirat_o_dostateéné_pddné_argumenty motivované_zdajmem_ditéte, jak
v citovanému nalezu Ustavni soud uvedl s poukazem na rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Scozzari a Giunta proti Itdlii. Za tyto divody lze
pfitom povaZovat vystaveni déti ndsili nebo Spatnému zachazeni, pohlavnimu zneuZivéni,
nedostatek citového zazemi, znepokojivy zdravotni stav nebo psychickou nerovnovihu
u rodi¢l, ptipadné nevyhovujici Zivotni podminky nebo materidlni nedostatek ve spojeni
s dal§imi okolnostmi. Rozhodné vSak timto diivodem nemiiZe a nesmi byt ona série hrubych
nedbalostnich pochybeni zdravotnického persondlu Zalované nemocnice.

19)  Existence neopravnéného zasahu zalované nemocnice do osobnostnich prav zalobct
byla proto soudem z uvedenych diivodti jasné shledéna. Zalovand odloucenim déti od rodin
zasahla do prava na rodinny Zivot Zalobcit jako nedilné sloZky prava na soukromi ve smyslu
§ 11 obé. zdk., piicems charakter tohoto zdsahu Ize (i slovy Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava) oznacit jako velmi zavazny.
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20) Rovnéz doslo v dusledku neopravnéného zasahu zalované do osobnostnich prav
zalobcti dle § 11 a nasl. obC. zak. k poruseni prava na jméno déti a tomu korespondujiciho
osobnostniho prdva rodi¢i zvolit jméno déti a zvolenym jménem samoziejmé dité
i oslovovat. K tomu nutno konstatovat, Ze demonstrativni vyc¢et osobnostnich prav v § 11 ob¢.
zak. takové pravo rodicu sice vyslovné nezakotvuje, nicméné v systému komplementarni
pravni dpravy ochrany osobnosti je nutno jej dovodit z § 38 odst. 3 zak. o roding. Zalobci
v ramci svych tvrzeni uvedli, ze obé déti jsou i po navratu do biologickych rodin oslovovany
tak, jak byly zvyklé, a v matrice maji zapsana nové jména dvé. Zalovanou nebyla tato
skute¢nost zpochybniovana a i soud povazuje za zcela logické a nevyzadujici dokazovani
(§ 121 o.s.t.), ze je v zajmu d¢ti jejich oslovovani neménit. Jakkoli se poruseni tohoto prava
déti 1 rodict jevi v celkovém vysledném traumatu kauzy takika nicotné, nelze samoziejmé
odhlédnout ani od né;.

21)  V fizeni byla prokdzdna existence velmi zavainé nemajetkové ujmy u vsech
Zalobcii. V tomto sméru lze dikazné vyjit nejen z vypoveédi rodicl, které byly znaleckym
posudkem soudnich znalci Doc. PhDr. Jany Kocourkové a MUDr. Jifiho Koutka
ze dne 2.1.2009 z forenzniho hlediska oznaceny co do popisu traumat za vérohodné,
korespondujici s proZitym a bez védomych ucelovych tendenci ke zkreslovani, ale rovnéz ze
sdéleni téchto znalcii i dalSich odbornikit na lidskou psychiku, kteii se v iizeni k otdzce
traumatizace Zalobcit vyjadiovali.

22)  Existence velmi zavazné nemajetkové ujmy u vSech zalobcl byla prokazana nejen
svédeckou vypovédi obou psychologti, ktefi rodindm v dobé po odhaleni zamé&ny poskytovali
odbornou pomoc (pii¢emz je zapotiebi zdlraznit, ze se jednalo o psychology "'z obou stran'),
ale zejména s vyuzitim dvou znaleckych posudkii (jednoho jako soukromé listiny a druhého
v rezimu § 127 o.s.f.) a vyslechu znalcii. Je zapotitebi v téchto souvislostech vyzdvihnout
skutecnost, Ze soudni znalci Doc. PhDr. Jana Kocourkova a MUDr. Jifi Koutek méli moZnost
odborné posoudit vyvoj traumatu Zalobcit "'v béhu casu'’, nebot’ oba znalecké posudky (byt’
v jiném pravnim rezimu) byly vypracovany pravé témito znalci, coZ je garanci gvySené
vypovidaci_hodnoty znaleckych zavéri. Rovnéz tak jejich odborna profesni kvalifikace je
dalsi garanci vypovidaci hodnoty zdavéri znalcii. Doc. PhDr. Kocourkova je specializovanou
klinickou psycholoZkou, m4 kvalifikaci na détskou psychologii, praxi vykonava od roku 1971
a je docentkou na II. Iékatské fakulté Univerzity Karlovy. MUDr. Koutek je pak priméaiem
détské psychiatrie ve Fakultni Nemocnici Motol s plnou kompetenci posoudit
z psychiatrického hlediska déti i dospélé, nebot’ ma nadstavbovou atestaci z pedopsychiatrie
a II. atestaci z psychiatrie dospélych. Zalovana sice ve vztahu ke znaleckému posudku
vypracovanému v rezimu § 127 o.s.f. pivodné zpochybnila metody znalcl, jimiz znalci
ke svym zavérim dospéli, po vyslechu znalct, jimz své metody zcela dostatecné obhdjili,
vsak jiz v tomto sméru zadné procesni ukony neucinila (jmenovité nenavrhla vypracovani
revizniho znaleckého posudku).

23)  Bylo takto prokazano, ze trauma, které Zalobci utrpéli, neni vysledkem néjakych
subjektivnich _pociti_rodicu_("'spekulativni ujma'’), nybri vznikla zcela redlnd a_intenzivni
ujma, kterou by, jak soudni znalkyné Doc. PhDr. Jana Kocourkova vyslovné uvedla, velmi
pravdépodobné jako ndsledky zamény v osobnim_Zivoté stejnym_zpiisobem pocit’ovala
vétSina_z nas. Dle znaleckého posudku soudnich znalci Doc. PhDr. Jany Kocourkové
a MUDr. Jifiho Koutka ze dne 2.1.2009 u_vSech rodiéu_doslo k nepochybné traumatizaci
a rozvoji_poruchy piizpiisobeni, doslo k traumatizaci v oblasti fivetnich jistot, cof vedlo




pokracovani -11- 24 C 36/2008

ke sniZeni pocitu Zivotni spokojenosti_a jistoty. Nepochybné se u vSech rodi¢i dle znalkyné
Doc. PhDr. Jany Kocourkové jedna o celoZivotni trauma a obéma_hollickdm rovnéz
realné hrozi dle zavéru této znalkyné¢ i1 dalSiho znalce MUDr. Jititho Koutka traumata
v__budoucim__osobnim__Zivoté _vyvoland _neoprdvnénym__zdsahem Zalované. Lze tedy
1 s ohledem na znalecké zavéry zcela redlné uzaviit, ze Zalovanou zpuisobend traumata

z_citového Zivota Zalobcii_nikdy zcela nevymizi a jednd se tak o traumata osudovd.
V zadném piipadé pfitom z provedeného dokazovani nevysly nikterak najevo skutecnosti
tvrzené v ramci procesni obrany zalovanou, tj. ani skute¢nost, ze by partnersky vztah zalobcti
B. a T. byl konfliktni i pfed zaménou, ani to, Ze by psychicky stav zalobkyné J. C. pied
zaménou nebyl dobry.

24) Soucasné Ize na u€inéném dikaznim zéklad& spolehlivé konstatovat, ze psychickd
ujma udastnikii vznikla ze spoleéného skutku (zamény déti v Zalované nemocnici v prosinci
2006), za néjz je Zalovand nemocnice odpovédnd, neni stejnd. Nelze proto pausalizovat
a davat mezi G¢astniky rovnitko. Naopak je nutno hodnotit #jmu_skute¢nou, individualng
jednotlivym zalobctim vzniklou (¢i realné jim hrozici - viz.¢l. B.74. rozsudku), obdobné jako
se hodnoti v oblasti nahrady Skody pravé Skoda skuteéna (§ 442 odst. 1 ob¢. zak.). Rozsah
ujmy, za ni Zalovand nemocnice odpovidd, je U jednotlivych rodicu i déti individudlni,
v_pripadé Zalobcii B. a T. ovlivnény i vlastni spoluodpovédnosti na pozdnim odhaleni
zdmény a s tim spojenou spolunucasti na Casti vlastnich traumat.

25)  Jedna-li se o rodice, soud hodnotil ujmu vzniklou v oblasti osobnich i vztahovych
traumat jednak ve vztahu k détem, jednak ve vztazich partnerskych. K naruseni rodinného
zivota vSech zalobcil totiz dosSlo praveé v téchto liniich. V pfipadé zalobkyné J. T. doslo i k
naruseni vztahti s rodinou jejiho partnera, v p¥ipadé zalobce J. C. pak vztahu k dcefi druhé, T.

26)  Ohledné vztahu rodicu k détem |ze divodné konstatovat existenci étyF zdakladnich
oblasti ujmy, které vSak nejsou i dle zavérl znaleckych naplnény u vSech rodicii se stejnou
mirou intenzity:

a) nemoznost stravit s vlastnim ditétem prvni mésice Zivota, které jsou pfitom
pro navazani bazalnich vztahQ mimorddné dulezité (prvni ztrata osoby blizké, byt tehdy
nevédoma, nyni vSak zcela diivodné jako (ijma pocitovand),

b) trauma urcité "Sophiiny volby" spojené s vyrazenim vychovdavaného a milovaného
ditete, k némuz byly navdzany plnohodnotné citové vazby (v pitipadé¢ matek zalozené
i na iracionalnich, biologickych faktorech), z viastniho rodinného Zivota (druhd ztrdata osoby

blizké),

C) potize spojené s navazanim plnohodnotného vztahu k viastnimu ditéti ovlivnéné
traumatem z predchoziho,
d) nemoznost oslovovat viastni dité zvolenym jménem, ktera, jak jiz uvedeno, se jevi

v celkové vzniklé Gymé takika nicotné, nelze vSak samoziejmé odhlédnout ani od ni.

27)  Moznosti stravit s vliastnim ditétem prvni mésice Zivota byli v disledku série
nedbalostnich pochybeni zalované nemocnice zbaveni vSichni rodi¢e. Ob¢ déti byly v dobé
od prosince 2006 do prosince 2007 odlouc¢eny od vlastnich rodi¢t a doslo v tomto sméru
k redlnému rozdéleni rodin. V obdobi od prosince 2006 do pocdtku Fijna 2007, kdy dle
vypoveédi rodict 1 PhDr. Mgr. O. H. doslo k prvnimu setkani obou rodin v XXXX
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v XXXX, doslo k rozdéleni rodin odlou¢enim déti od rodic¢t zcela. Pozdé&ji pak toliko
castecne, kdyz postupné dochéazelo za psychologické pomoci ke kontaktim mezi rodici a
détmi, jejich sblizovani a stfidavé péci o déti. K definitivnimu névratu obou holcicek
biologickym rodi¢iim pak doslo na zakladé doporuceni psychologa PhDr. Pavla H., ktery ve
své vypovedi uvedl, ze "na prelomu listopadu a prosince se situace zménila tak, ze devcéatka
plakala a nechtéla se vracet k nebiologickym rodiciim, coz bylo signalem pro
definitivni navrdcent deti".

28) Ve vztahu k vlastni vytrpéné iijmé v§ak byla soudasné zjisténa Spoluodpovédnost

Zalobcu L. B. a J. T. za obdobi od dubna 2007 do_zdii 2007. Bylo jiz
soudem konstatovano, ze prvni podezieni na_skuteénost, e k zaméné déti v _nemocnici
mohlo dojit, bylo v pripadé obou rodin ddno jiZ bezprostiedné po zaméné, jakkoli byly obé
matky hrubym pochybenim zdravotnického persondlu zalované ubezpecCeny, ze k zaméné
dojit nemohlo a Ze se jedna toliko o administrativni pochybeni. S timto podezienim byly
pritom dle ucastnickych vypovédi vSech rodicli sezndmeny nejen obé matky, které teSily
moznost zdmény déti dle vlastnich vypovédi 1 vzajemné je$t€ v nemocnici, ale
zprosttedkované 1 oba otcové a dle vlastnich svédeckych vypovédi i svédkové ze strany
zalobce L. B. M. S. (8vagr) a A. B. (matka). Dal$i vyvoj v obou rodinach vsak nebyl stejny,
nebot’ zatimco v piipadé manzeli C. nebyly az do 26.9. 2007 (navstéva ohledné
odbéru vzorki k DNA analyze) dany Zadné pochybnosti a oba byli ptesvédceni, ze
vychovavaji vlastni dité, v pfipad¢é zalobct L. B. a J. T. byla situace zcela opacna. Jejich
prvotni podezieni z doby udélosti v nemocnici bylo postupné objektivné priZivovano dalSimi
indiciemi, nebot’ v rodiné postupné vznikly pochybnosti 0 nepodobé N. na kohokoli z rodiny
iniciované prvotné¢ matkou zalobce L. B. svédkyni A. B., tak jak byly zjistény vyslechem
obou zalobcil i svédeckou vypoveédi A. B. a M. S.. Z vypovédi téchto svédktl i obou zalobcti
rovnéz vyplyva, ze pod tlakem rodiny (své matky, zprostiedkované svého Svagra) pristoupil
Zalobce L. B. prostiednictvim_svédka S. zacdatkem biezna 2007 (termin zjiStén z vypoveédi
svédka M. S. i z proforma faktury ¢. 762 vystavené obchodni spole¢nosti DNAtest.CZ dne
26.2.2007) k objedndvce DNA testu ohledné otcovstvi k N., a to bez védomi partnerky.

29) Skutecnost, ze tajné vyZiddand analyza DNA je protiprdvni in namiieny proti vili
ditéte, popi. jeho zdakonného zdstupce, byla jiz konstatovana v némecké justicni praxi, a to
rozsudkem Spolkového soudniho dvora ze dne 12.1.2005 - XII ZR 227/03 (Vrchni zemsky
soud v Celle), v némz je mimo jiné poukazovano na skutecnost, ze kazd¢ vysetfeni na DNA
a pouziti identifikacniho vzorku DNA zasahuje do osobnostnich prav. Rozsudek poukazuje
rovnéZ na skute¢nost, Ze napt. ve Francii ¢i ve Velké Britanii jsou mimosoudni analyzy DNA
bez souhlasu doty¢né osoby zakazany. Obdobné obecné principy ochrany osobnosti (ochrana
integrity ¢lovéka a jeho genomu) nepochybné plati 1 u nés. Skutkovy omyl v osobé, ktera je
predmétem utoku (domnéld biologickd matka ve skuteCnosti biologickou matkou neni),
pfitom Na odpovédnosti za neopravnény zdasah do osobnostnich prdav niceho neméni, nebot’
vzdy je takto chranéna osobnost konkrétniho ¢lov€ka - konkrétniho ditéte a zeny (v daném
ptipad¢ zalobkyné T.).

30)  Tento protipravni ¢in byl vsak zalobcem L. B. pod tlakem rodiny vykonan a pfinesl
svij, byt nezakonny vysledek v podobé zjisténi, Ze pravdépodobnost _jeho otcovstvi
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kK N. je nulovd. O vysledku testu se zalobce L. B. dle svédecké vypovédi M. S. dozvédél
pravdépodobné na_své narozeniny, tj. XXXX. Rovnéz sam zalobce uvedl ve své vypovéedi
termin 5. nebo 6. dubna 2007. Dle vypovédi obou Zalobcii za situace, kdy byla
zalobkyné T. zalobcem B. s vysledkem nezakonné pofizeného testu seznamena, ujistovala jej
o své vérnosti, vysledky testu si nepfipoustéla a nevéfila jim. V téchto souvislostech ysechny
zulastnéné moinost zamény déti jiZ v té dobé napadala a reSila se mezi nimi y rodiné.
Zalobce L. B. ve své vypovédi uvedl, Ze "jiz v té dobé mé napadlo, Ze déti museli vyménit" a
"toto, Ze déti museli v nemocnici zaménit, zaznelo nahlas i od partnerky”. Pravé tak
zalobkyné J. T. ve své vypovédi uvedla,  Ze "pak jsem dlouho sedéla s L. a se svagrem a
resili jsme, Ze mohli déti vyménit, ale ja si to nepripoustéla”. Rovnéz svédek M. S. ve
vypovédi uvedl, ze "je pravdou, Ze moZnost, Ze doSlo k zaméné déti, se jiz tehdy resila".
Také svédkyné A. B. ve svédecké vypovédi uvedla: "Napadlo nds to s témi vahami a jestli
nemohlo dojit k zaméné" a "to se stalo v dubnu”.

31)  Jiz v dubnu 2007 se proto za situace, kdy zalobkyné T. ujistovala zalobce B. o své
veérnosti, v této rodin¢ vyslovné resila moZnost, e v porodnici doslo k zaméné déti. Cely
Fetézec pochybnosti (prvotni_pochybnosti dané jiz pii udalostech v porodnici i
ndsledné pochybnosti ohledné nepodoby ditéte i ohledné¢ vysledku nezdkonného testu
otcovstvi pfi souc¢asném ujistovani zalobkyné T. o vlastni vérnosti) rovnéz zcela redlné a
objektivné zaklddal ditvodné podezieni, 7e k zdméné déti dojit mohlo (byt’ samoziejmé nikoli
existujici jistotu v tomto sméru).

32)  Je nepfipustné udalosti minulé hodnotit z pohledu "ex post", tj. z pohledu dne$niho
a pii soucasné znalosti véci. Je naopak zapotiebi hodnotit je z pohledu "'ex ante™, fj.
z pohledu tehde;jsi situace, osob, které se v ni nachazely, a informaci, které tehdy m¢ly.

33)  Zavér o tom, Ze u Zalobcii L. B. a J. T. i u svédka A. B. a M. S. v dubnu 2007 na
zakladé informaci, které tehdy mély, panovaly pochyvbnosti, Ze k zaméené déti mohlo dojit
(byt samozicejmé nikoli existujici jistota v tomto sméru) pii pohledu "ex ante" jednoznacné

obstoji.

34)  Dikazné je tento zavéer stvrzovan nejen citovanymi obsahy jejich vlastni vypovédi, ale
je prokazan i nékterymi listinnymi ditkazy. V Zalobé na popteni otcovstvi, kterou zalobce L.
B. proti své partnerce i N. dne 12.4.2007 podal k Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou, je
na strané 1 in verte ve vztahu k J. T. uvedeno, ze "vyslovila urcité pochybnosti, pripustila
pripadnou moZnou zaménu deéti v porodnici v Trebici, kde se N. narodila". Prave tak ze
zdravotni dokumentace Zalobkyné J. T. vedené jeji gynekolozkou MUDr. I.P. vyplyva, ze
zalobkyné se této lékatce se svym podezienim na moznou zdmeénu déti vyslovné svéfila, kdyz
dle zéapisu ze dne 13.4.2007 byla provedena "konzultace ohledné otcovstvi...moZné vymény
ditéte v porodnici”.

35)  Nikdo z obou zalobct vSak nedokazal svou (nezpochybnitelné jiz tehdy traumatizujici
situaci) v dubnu 2007 adekvatné fesit a se svym divodné danym podezienim (nikoli vSak
samoziejme s védomou existujici jistotou), ze doslo k zdméné déti, patficné nalozit, a to ani
svépomoci ani s vyuzitim statnich orgdni. To nejen s ohledem na zdjmy své, ale i s ohledem
na zajmy rodi¢i z rodiny druhé i zdjmy obou déti (piedevsim nutno zdiiraznit piimo
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zdajem vychovdavaného ditéte, N.), nebot’ opoidéné zjisténd pravda v zdii 2007 byla dle
soudniho znaleckého posudku traumatizujici mnohem vice. Dle pisemného znaleckého
posudku Doc. PhDr. Jany Kocourkové a MUDr. Jifiho Koutka ze dne 2.1.2009 totiz obecné
plati i lidsky chapany zavér, ze vazba rodicu a ditéte zesiluje v dusledku aktivni péce o dité
a toto plati 1 v tomto konkrétnim piipadé. Dle soudni znalkyné¢ Doc. PhDr. Jany Kocourkové
se da zcela jednoznacné tici, ze fixace Zalobkyné T. na N. by byla vyrazné slabsi a nebyla by
tak vyraznd, pokud by doslo k odhaleni zamény v dubnu 2007 misto v _zari 2007.
Nepochybn¢ na fixaci méla zasadni viliv nejen doba spoleéného souziti a péce, ale i to, Ze se
zalobkyné T. nachazela v prostiedi, které ji podeziralo z nevéry, a N. byla pro ni v tomto
prostfedi pozitivnim bodem (¢imz vSak soucasné bylo dité nuceno objektivné v rozporu se
svymi zajmy V tomto emocné-konfliktnim prostfedi setrvat, v disledku ¢ehoz jsou u néj vyssi
rizika psychickych potiZi do budoucna).

36)  Piesto, Ze jsou oba zalobci dle zavéra znalci normalni osobnosti s normalni inteligenci
i asertivitou, nedokazali tuto traumatizujici situaci adekvatné feSit a piedejit budoucim
traumatum_vy$Sim. Situace nebyla i'eSena_ani_svépomoci, kdyi nebyly vypracovdiny testy
DNA zejména _ohledné mateistvi, pticemz zalobkyné T. sama vypovédéla, ze "chtéla, aby
testy udeélala néjaka kvalifikovana doktorka™, nedokazala vSak odpovédét na dotaz, pro¢ tedy
za zadnou kvalifikovanou doktorkou hned nesli. RovnéZ se nikdo z obou Zalobcit neobrdtil s
podezienim, Ze k zaméné déti doslo, na orgdny statu (organ socidlné-pravni ochrany déti,
opatrovnicky soud, policie). Povinnosti orgdnu statu by piitom bylo za této situace v souladu
s pozitivnimi zdvazky stitu (&l 2 - 5) stanovenymi Umluvou o prdvech ditéte zabezpedit
realizaci prava déti na pééi rodici (&l 7 Umluvy), ti. zajistit, aby déti nebyly oddéleny od
svich rodi¢ii (&l 9 Umluvy) a byla tak obnovena totoinost déti véetné jejich rodinnych
svazkii (& 8 Umluyy).

37) K okolnostem, za nichz zalobce L. B. podal Zalobu na popieni otcovstvi, sam uvedl, ze
"by doslo k propadnuti Sestimési¢ni popérné lhuty", priCemz "jsem pocital s tim, Zze
vypracovani testu DNA znalcem pres soud je otdzkou dlouhodobéjsi pocitanou na mésice".
Zalobkyné J. T. uvedla, ze "celou situaci jsem chtéla resit tim, Ze bych na testy sla i jd, abych
Jje presvédcila, Ze jsem vérnd, a to i na testy pres internet, rekla jsem to i nahlas L., ale oni
rikali, tim myslim L. a svagra, zZe se to musi udélat pres soud”. Svédek M. S. uvedl, ze
zalobce L. B. "k tomu byl vyprovokovan tchyni, aby se nestalo, Ze by ho partnerka
opustila se skutecnym otcem a on by platil na dité, které by nebylo jeho". Svédkyné A.
B. uvedla, Ze situace byla feSena zalobou na popieni proto, ze ""nechtéla, aby syn platil na
cizi dité". Prioritou pii feseni situace tak nmebylo vyjasnit skutecnost, fe_mohlo_dojit k
zaméné déti, ale zajistit, aby nedoslo k propadnuti Sestimési¢ni popérné lhity dle zikona o
rodiné (§ 61 odst. 1 zdak. o rodiné) a Zalobce L. B. v piipadé vylouceni svého otcovstvi
nemusel k ditéti plnit vyZivovaci povinnost, a to at’ jiz za situace, kdy by jej partnerka opustila
(svédek M. S.), ¢i i bez této podminky (svédkyné A. B.).

38)  Zalobce L. B. jako dospély a svépravny &lovék s normalni osobnosti nedokdzal odolat

tlakiim_Cinénym ze strany své rodiny, zejména své matky, a (nutno opét zduraznit s
ohledem na vSe shora uvedené pii hodnoceni "ex ante") doslo ke zcela neadekvdtnimu FeSeni
situace (pii ditvodné existujicim podezieni na zaménu déti) poddnim Zaloby na

popieni_otcovstvi. Paternitni spor Zalobce L. B. vyvolal Zalobou podanou dne
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12.4.2007 k Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sazavou proti své partnerce i N., v niz (jak jiz
uvedeno) vyslovné zminil, Ze jeho partnerka "vyslovila urcité pochybnosti, pripustila
pripadnou moznou zaménu deéti v porodnici v Trebici, kde se N. narodila". Dived poddni
Zaloby na_popieni otcovstvi byl na zaklad¢ vypovédi obou svédkil jednoznacné shledan v
tom, aby Zalobce B. nemusel platit na cizi dité, a to at’ jiz za situace, kdy by jej partnerka
opustila (svédek M. S. ), ¢i i bez této podminky (svédkyné A. B.).

39) | dle soudni znalkyn¢ Doc. PhDr. Jany Kocourkové je za situace, kdy mél zalobce L.
B. pochybnosti o svém otcovstvi, minimalnim zpiisobem vykonaval aktivni péci o dité
(viz. ¢l. B.52. rozsudku), nechal si vypracovat DNA test a podal zalobu na popieni otcovstvi
S tim, aby neplatil na cizi dité, velmi nepravdépodobné, ze by se jednalo 0
neambivalentné laskyplny vztah k N.. Podani zaloby na popfeni otcovstvi tehdejsi situaci
adekvatné nefesilo, nebot’ soud v rdamci paternitniho sporu nemél projedndvat, Ze doslo
k zaméné déti, ale toliko otdizky s Zalobou spojené (tj. popieni otcovstvi). | proto byla tato
faloba __zcela _logicky rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
¢.j. 11 C 40/2007-63 ze dne 11.10.2007 s pravni moci ke dni 5.11.2007 zamitnuta. Odhaleni
zamény déti vsak tato Zaloba pouze pozdriela, kdyz vylouceni rodicovstvi zalobcti B. a
T. k N. bylo zjisténo az na zaklad¢ znaleckého posudku RNDr. Jitky Kadlecové, Ph.D. ze dne
10.9.2007 vypracovaného v prioritné zahajeném fFizeni o popieni otcovstvi. Zalobce L. B.
ptfitom sam ohledné zaloby na popieni otcovstvi uvedl, ze "pocital s tim, Ze vypracovani testu
DNA znalcem pres soud je otazkou dlouhodobéjsi pocitanou na meésice."

40)  Ostatné i svédkyné PhDr. Mgr. O. H. ve své vypovédi zcela spravné vystihla podstatu
véci tim, kdyz ohledné fizeni o popfeni otcovstvi z pohledu psycholozky uvedla, ze "to bylo
zbytecné, kdyz testy obou mély byt porizeny okamzité, vse by bylo jednodussi".

41)  Otazky skutkového zakladu spoluodpovédnosti zalobct B. a T. za pozdni odhaleni
zamény lze proto shrnout tak, ze prvani povédomost o mozné zaméné déti ziskali JiZv
porodnici v souvislosti s problémy tykajicimi se nekorespondujicich hodnot vahy a miry
novorozenct. Pochybnosti o nepodobé vychovavané N. vedly zalobce L. B.  pod tlakem
rodiny k vypracovani testt DNA, které prokazaly, Ze neni otcem N., kdyz pravdépodobnost
jeho otcovstvi je zcela nulovd. Moznou nevéru zZalobkyné J. T. vehementné vylu€ovala.
Existence podezieni, 7e za této situace doslo k zaméne déti, byla pro_obdobi dubna 2007
jednoznacné prokdzdna, kdyz vyplyva nejen z vypovédi vSech zucastnénych (zalobcl a
svédkl z rodiny Zalobce B.), ale 1 z listinnych diikazi. Oba Zalobci se svym _podezienim, Ze
vychovdvaji zaménéné dité, adekvdtné nenaloZili, kdyZ Zalobce B. i'eSil jiné priority
a _Zalobkyné T. situaci neiesila vitbec. K odhaleni pravdy doslo af v zdii 2007 v
paternitnim sporu vyvolaném Zalobcem B., ktery vSe pouze pozdrZel. Traumatizace rodicit by

vvvvvv
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bolestiva s ohledem na fixaci a prohloubeni vztaht, nebot’ faktor casu zde sehral
zcela nezastupitelnou roli.

42) Situaci je proto nutno pravné kvalifikovat z hlediska § 417 ob¢. zak. ve spojeni
S § 853 ob¢. zdk. jako nesplnéni obecné zakrocovaci povinnosti Zalobci L. B. aJ. T,

nebot’ kazdy, komu nemajetkova ujma & jeji navyseni hrozi, ma zdkonnou povinnost K
|ejimu odvrdceni Ci ke zmirnéni jejiho rozsahu zakrocit
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zpisobem pfiméfenym okolnostem ohrozeni. Sérii hrubych nedbalostnich pochybeni
ze strany zalované nemocnice byli vSichni rodice, tj. 1 zalobci B. a T., zcela nepochybné
PFipraveni o prvni mésice Zivota s vlastnim ditétem, coz je divodné pocitovano jako Gjma.
Za obdobi od_dubna do zaii 2007 si vSak za to nesou Zalobci B. a T. vlastni pravni
spoluodpovédnost_a_je proto zapotiebi, aby nesli disledky svych rozhodnuti_i
opomenuti, na__jejichi zdkladé doSlo i dle znalcii ke ZvySemni _traumatizace
zucastnénych. Pii ulinéni adekvdtnich krokii k odhaleni zamény nemuseli Zalobci B. a
T. tak dlouho Zit v konfliktnim prostiedi a nebyla by i dle znaleckych zdvéru tak silnd fixace
rodicii (s vyvhradou Zalobce B.) zesilend dobou a pécli o dité, v piipadé Zalobkyné T. zesilend
i tim, Ze se v konfliktnim prostiedi na N. jesté vice upjala. Nutno zopakovat, ze
diivéjSi_odhaleni zamény bylo i v zdjmu vychovdavaného ditéte, N., ktera byla
nucena v disledku neadekvatniho fesSeni situace zit mnohem déle v emocné konfliktnim
prostfedi, navic bez péce plnohodnotné¢ milujiciho otce a hrozi ji i proto vyssi rizika
psychickych obtizi v budoucnu (jak z odborného hodnoceni téchto skute¢nosti Doc. PhDr.
Janou Kocourkovou i MUDr. Jifim Koutkem vyplyvd). Nezbyva proto, neZ opé&tovné
konstatovat, Zze neadekvdtni ieSeni situace obéma Zalobci a pozdni odhaleni pravdy byly pro
v§echny zucastnéné bolestivéjsi.

43)  Tyto pravné relevantni skutenosti maji vSak sviij vyznam (§ 417, § 441, § 853 ob¢.
zak.), jak jiz uvedeno, toliko ohledné zalobct L. B. a J. T., nikoli ohledn¢ zalobcii ostatnich.
Vztahy mezi jednotlivymi Zalobci jako osobami dotéenymi neopravnénym zdsahem do
vlastnich osobnostnich prav a Zalovanou nemocnici jako osobou za tento zdsah odpovédnou
jsou totiz zcela samostatnymi pravnimi vztahy, vzdjemné na sobé nezavislymi,
pficemz kazdy z Zalobcl uplatiiuje vii¢i zalované nemocnici z titulu ochrany individualni
osobnosti své vlastni osobnostni pravo. Pfedmétem fizeni jsou tak samostatna osobnostni
prava jednotlivych Zalobcl, spoluuicast Zalobcit B. a T. ma dopad pouze do oblasti jejich
vlastnich individudlnich osobnostnich prav a nelze v Zadném piipadé dovozovat moiné
pieruSeni pii¢inné souvislosti mezi neopravnénym zasahem zalované nemocnice do
osobnostnich prav estatnich Zalobcit, v nichz zadnad spoluodpovédnost neni dana, a jim
individualné vzniklou nemajetkovou ujmou.

44)  Stejn¢ tak je tfeba pro Uplnost argumentace soudu uvést, Ze nelze konstatovat
preruSeni pricinné _souvislosti s poukazem na__Zalovanou ucelové dovozovanou
spoluodpovédnost oSetiujicich gynekologii matek (tj. lékaii mimo Zalovanou nemocnici).
Zalovana v tomto sméru poukazovala na piepis Gdaji ohledné véhy déti ve zdravotnické
dokumentaci gynekologli matek v pozdéjSim obdobi. Dikazné k tomu bylo zjisténo, Ze
v ramci zdravotnické dokumentace vedené gynekolozkou zalobkyné J. T. MUDr. I. P. se
nachazi zapis mezi daty 7.12.2006 a 8.2.2007, v némz je u vahy N. skrtnuta hodnota 3.300g a
pod ni je uvedeno 2.650 g. Obdobné& v rdmci zdravotnické dokumentace vedené gynekologem
zalobkyné J. C. MUDTr. J.H. se nachazi zapis mezi daty 5.12.2006 a 23.1.2007, v némz je u
vahy ditéte s datem narozeni 9.12. pfepsdna hodnota 2.650g na 3.300 g. Z vypoveédi
zalobkyné J. T. k tomu soud zjistil, Ze se asi 8.2.2007 dostavila po Sestinedé¢li na kontrolu k
MUDr. P., ta z karty vyCetla vahu ditéte 3.300 g, ale Zalobkyni ji bylo sdéleno, ze "to v
nemocnici prepsali, spravné ma byt 2,65 kg", "doktorka vzala tuzku a asi to Skrtla" a "fekla,
Ze sestricky si udaje v nemocnici pisou na papirky a asi si prohodily papirky, nijak dal to
neresili". Z toho rozhodné nelze dovozovat néjaké selhani gynekologl, kteti s celou
kauzou nemaji nic




pokracovani -17 - 24 C 36/2008

spole¢ného, kdyz nezbyva nez zdlraznit, Ze povinnosti zdravotnikii v Zalované nemocnici
bylo iadné zdokumentovani vSech informaci tak, aby se v _nich mohl dobie zorientovat
kaZdy, kdo v _budoucnu_ péli o pacienta_miuZe pievzit (shodn¢ Burianek, J.: Lékarské
tajemstvi, zdravotnickd dokumentace a souvisejici pravni otazky, Linde Praha, a.s., 2006,
S. 12). Pokud zdravotnicky persondl Zalované v této dokumentdrni povinnosti zcela selhal,
nelze v _tomto sméru_piendSet odpovédnost na lékaie jiné, v _daném piipadé dokonce
na gynekology, do jejich? specializace péce o zrozené déti_vitbec nespadala.

45)  Otazky tykajici se prvni slozky nemajetkové Gjmy vzniklé pii zasahu do prava
na ochranu osobnosti, tj. nemoZnosti_strdavit_prvni_mésice Zivota s vlastnim _ditétem, |ze
za této situaci uzavfit tak, ze odpovédnost Zalované nemocnice za tuto oblast vzniklé
nemajetkové Ujmy neni ve vztahu K obéma rodi¢ovskym pdrii stejnd, nebot’ rodic¢ovsky par

rvr

B. - T. nese i viastni pravni spoluodpovédnost za obdobi od dubna 2007 do zaii 2007.

46)  Dalsi slozka Gjmy rodi¢t spociva v traumatizaci spojené se "Sophiinou volbou™,
tj. s vyFazenim vychovdavaného a milovaného ditéte, k némuZ byly navdazdiny plnohodnotné
citové vazby, z vlastniho rodinného Zivota. Jedna se nepochybné o ztrdtu osoby blizké,
a to "blizké" 1 v pravnim slova smyslu (§ 116 in fine ob¢. zak.).

47)  Tato slozka Gjmy vSak je opét u_jednotlivich rodi¢u_individudlni. Piedevsim je
1 dle soudni znalkyné Doc. PhDr. Jany Kocourkové ohledné vnimani celé situace mozno ¢init
urcité rozdily mezi muzem a Zenou, nebot’ je zde silnéjSi vazba na dité u Zeny neZ u muze
ovlivnénd_specifickymi_biologickymi vlivy. 1 z obecného lidského pohledu je pochopitelné
tento vztah v prvotnim obdobi posilovan napt. kojenim (jak zminuje 1 pisemny znalecky
posudek znalcii Doc. PhDr. Jany Kocourkové a MUDr. Jittho Koutka ze dne 2.1.2009)
a s nim spojenym tésnym fyzickym kontaktem matky s ditétem.

48)  Jde-li o matky, byla zjisténa psychology "z obou stran" (tj. zfizovatelem nemocnice
zajisténou PhDr. Mgr. O. H. i pravnim zastupcem zalobcu zajisténym PhDr. P. H.) pevnéjsi
fixace na dité u Zalobkyné J. T. S ohledem na prostiedi, v némZ spolu s nim Zila. Je vSak
nutno v téchto souvislostech zohlednit i spoluodpovédnost zalobkyné na pozdnim
odhaleni zdmény, tak jak byla v rozsudku dovozena. Dle pisemného znaleckého posudku Doc.
PhDr. Jany Kocourkové a MUDr. Jitiho Koutka ze dne 2.1.2009 (jakoz i dle svédeckych
vypovédi PhDr. Mgr. O. H. a PhDr. Pavla H.) totiz obecné plati, ze vazba rodi¢u a ditéte
zesiluje v disledku aktivni péce o dité a toto plati i v tomto konkrétnim piipade. Dle
soudni znalkyné Doc. PhDr. Jany Kocourkové se da zcela jednoznacne ftici, ze fixace
Zalobkyné T. na N. by byla vyrazné slabSi a nebyla by tak vyraznd, pokud by doSlo k
odhaleni zamény v dubnu 2007 misto v zai#i 2007. Nepochybné na fixaci méla zdsadni vliv
nejen doba spolecného souziti a péce, ale 1 to, Ze se zalobkyné T. nachazela v prostredi,
které ji podeziralo z nevéry a N. byla pro ni v tomto prostiedi pozitivnim bodem. Za této nelze
odhlédnout od toho, z7e za Cdst svého traumatu nese Zalobkyné J. T. vlastni
spoluodpovédnost, kdyz diivéjsi odhaleni zamény bylo i Vv zdjmu vychovdvaného ditéte, N.,
kterd byla nucena v disledku neadekvétniho feSeni situace Zit mnohem déle v emocné
konfliktnim prostiedi, navic bez péce plnohodnotné milujiciho otce a hrozi ji 1 proto vyssi
rizika psychickych obtizi v budoucnu (jak z odborného hodnoceni téchto skutecnosti Doc.
PhDr. Janou Kocourkovou i MUDr. Jitim Koutkem vyplyva).
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49)  Zalobkyné J. C. V. vychovavala az do odhaleni zamény zcela v_dobré viie Vv
harmonickém rodinném prostfedi. V dobé odhaleni zdmény byla téhotnd a _Cekala
druhé _dité. Manzel¢ C. se proto snazily celou zaleZitost co nejdiive vyiesit a postupovali
velmi racionalné, pticemz PhDr. P. H., jak svédecky uvedl, je jiz tehdy upozorioval na
moznost posttraumat a soucasné problémy C. vidi v souvislosti s touto kauzou, kdyz to,
co bylo védomé potlaceno, bylo nyni uvolnéno.

50) Trauma spojené s touto slozkou Ujmy je V_piipadé obou otcii_ddno _diametrdalné
odlisné.

51) 'V piipadé vztahu Zalobce J. C. k V. nebylo zjisténo ni¢eho, co by vyludovalo zavér o
plnohodnotném laskyplném otcovském vztahu. Naopak jeho péce oV.bylaiv
dnesni dobé pro mnoho otct ptikladnd ("jd jsem se snazil travit s holcickou co nejvice casu,
hral jsem si s ni, chodil s ni ven, prebaloval ji a krmil"), coz dokladd 1 shodnd vypoved
zalobkyné I. C. ("Po navratu domii byla situace naprosto tizasnd, manzel se o nds obé staral,
vzal si tyden dovolenou, byli jsme pordd spolu, bral V. na prochdzky a postaral se o ni, kdyz
jsem Sla k doktorovi. Ja se snazila, aby jsme byli porad spolu, aby V. védeéla, kdo je jeji mama
a tata. Chodili jsme spolecné ven, navstévovali babicky, tetu a mé sestry, aby si na né V.
zvykla a nebdla se hlidani.""). Ob& vypovédi byly soudnimi znalci shledany z forenzniho
hlediska jako vérohodné, korespondujici s proZitym a bez védomych uicelovych tendenci ke
zkreslovani.

52)  Naopak v piipadé vztahu Zalobce L. B. K N. je dle soudni znalkyn¢ Doc. PhDr. Jany
Kocourkové velmi nepravdépodobné, Ze za situace, kdy mél pochybnosti o svém otcovstvi,
minimalnim zpusobem vykonaval aktivni péci o dité, nechal si vypracovat DNA test a podal
zalobu na popieni otcovstvi s tim, aby neplatil na cizi dité, by se jednalo 0
neambivalentné laskyplny vztah. K otazce vykonu péce o N. zalobci L. B. a J. T. soud zcela
jednoznacné zjistil, ze péce o N. spoclivala takika vylucné na Zalobkyni T., ptficemz dle
obecného lidského chapéni 1 dle pisemného znaleckého posudku ze dne 2.1.2009 je prdavé
aktivni péle o dité tim, co vazbu rodice a ditéte zesiluje. Otazku vykonu aktivni péce o N. Ize
v konkrétnim ptipad¢ vystizné ilustrovat vyroky zuacastnénych (vypovéd Zzalobce L. B.:
"aktivni péce o dité spocivala témer vylucné na pani T.", vypovéd svédka M. S.: "z 99% se o
N. starala J.", vyrok zalobce J. C. pred znalci: "N. nebyla zvykld na muze").

53)  Zalobce L. B. se proto i dle soudni znalkyné Doc. PhDr. Jany Kocourkové netjkalo
trauma volby mezi détmi stejnym zpitsobem jako ostatnich, kdyz problém byl v tomto sméru
spiSe ve vztahu k partnerce. On sam rovnéz ve vypoveédi uvedl, ze "pro mne osobné byla pri
rozhodovani o reSeni situace jasna priorita mit u sebe viastni dite". 1 dle pisemného
znaleckého posudku ze dne 2.1.2009 jsou u n¢j, jedna-li se o vazbu k obéma détem, tyto
prozitky méné intenzivni a méné€ ambivalentni, ve sv¥ch vztazich preferuje vlastni dceru,
jeho vztah k ni_je neambivalentné pozitivni. Tomu zcela koresponduji i vypoveédi
zucastnénych (svédek M. S. :"L. je chlap a ma radost, ze ma konecné svoje dité a klid doma,
tim myslim u tchyné, ne u J., protoze ta je nestastnd, ze kvuli L. o diteé prisla", svédkyné A. B.:
"Soucasna situace je takova, Ze syn je velice spokojeny, V. velice miluje a my taky").
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54)  Pro uplnost argumentace je nutno se v téchto souvislostech vypotadat i s tou casti
vypovédi psychologa PhDr. Pavla H., v niz uvedl, Ze "hol¢icka na pana B. reagovala
normalne a klidné, prislo mi to jako vztah milujiciho ditéte a otce”. Dikazni sila vypoveédi
tohoto psychologa je v tomto ohledu ze vSech odbornikii nejmensi, a to jiz z hlediska obecné
veérohodnosti. Jednd se o psychologa zajisténého pfimo pravnim zastupcem zalobct, ktery
navic své zavéry Cinil toliko na zéklad¢ pozorovani bez provedeni odbornych vysSetieni a bez
znalosti potiebnych souvislosti ("nevedel jsem o tom, jaka byla ¢i nebyla aktivni péce pana B.
0 N."). Sam uvedl, ze "popisoval pouze to, co videl" a predmétna Cast vypoveédi zavrSena
naprosto obecnym konstatovanim, ze "Zivot je slozity", nemiie v porovndni se v§im
uvedenym podloZenym zcela konkrétnimi zavéry obstdat. Ostatné jiz jen pouha zmeéna
ve zpusobu zajisténi psychologa vede v tomto sméru ponékud ke zméné uhlu pohledu
psychologa, nebot’ PhDr. Mgr. O. H., ktera byla zajisténa zfizovatelem zalované a nikoli
pravnim zéastupcem Zzalobctli, dospéla opét jen na zaklad¢ pozorovani k zavéru ponckud
odlisnému, kdy "z toho, co jsem videéla, byl vztah pana B. K N. v mezich §irsi normy, nebylo to
tak, ze by ji odmital, bral si ji, bral si i V.". Nezbyva tedy nez konstatovat, ze pouhé chovini
Zalobce B. k N. pied psychology v dobé po odhaleni zamény je irelevantni a nemiiZe vyvritit
to, co bylo redlné konstatovino a znaleckymi zdvéry podloZeno vyse.

55)  Otazku druhé slozky vzniklé nemajetkové Gjmy ve vztahu rodi¢t k détem spojené
s vyfazenim milovaného vychovavaného ditéte z vlastniho rodinného zivota je proto mozno
uzaviit tak, ze obou manzeli C. se toto trauma tékalo v plném mive, Yalobce L. B. se dle
proveden¢ho dokazovani vcetné zaveéru znalkyné netykalo stejnym zpiisobem jako ostatnich,
kdyz veSkeré své skutky sméroval k ziskdni viastniho ditéte. Zalobkyné J. T. se toto trauma
tykalo nejintenzivnéji, jak vyplyva i z vypovédi svédku PhDr. P. H. ("nejtezsi
situace byla u pani T.") a PhDr. Mgr. O. H.. Nelze vSak soucasné odhlédnout od
skuteCnosti, ze ke zvySeni fixace Zalobkyné na vychovdvané dité doslo v dusledku okolnosti,
za které je zéasti sama spoluodpovédnd neieSenim situace v dubnu 2007, a t0 i v rozporu se
zdajmy vychovdavaného ditéte.

56) S traumatem z piedchoziho pak souvisi dal§i slozka nemajetkové Gjmy rodic¢u
spocivajici v potiZich _spojenych s navdzanim__plnohodnotného _vztahu
k vlastnimu ditéti. 7 této slozky ujmy je vylouden pouze jediny z rodi¢d, a to Zalobce L.
B., ktery ma (pravé i s ohledem na vySe uvedené) i dle znalkyn€ Doc. PhDr. Jany Kocourkové
vytvotenu naprosto plnohodnotnou vazbu k viastnimu ditéti (slovy své matky "je velice
spokojeny").

57)  Naopak yvSichni ostatni rodie se dosud s traumaty spojenymi se ztrdtou milovaného
ditéte potvkaji pravé i ve vztahu k vlastnimu ditéti. Zalobei J. T., J. C. i J. C., kteti méli k
vychovavanému ditéti vytvoieny zcela plnohodnotné citové vazby, shodné tuto situaci
popisuji jako trauma, kdyz je pro né kemplikované navdzat vitah s vlastnim ditétem
plnohodnotné srovnatelny se vztahem K ditéti, které v _prvnich_mésicich Zivota laskyplné
vychovavali a které ucinili soucdsti svého emocniho proZivani. Své vztahy k obéma détem
zhodnotila zalobkyn¢ J. T. tak, ze "moje materskd laska viici N. pordd prevazuje” a "N. miluju
a V. mam rada". Zalobce J. C. uvedl, ze "mdm-li srovnat své city k obéma holcickam, pak
srovnatelné nejsou a vede
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V.", rovnéz zalobkyné J. C. uvedla, ze "N. mdm rdda, rada si s ni hraju a V. mam taky rada,
ale o néco vic nez N.".

58) Vérohodnost takto popisovanych traumat nebyla znalecky vyvrdcena, ale naopak
podloZena.

59)  Soudni znalci Doc. PhDr. Jana Kocourkova a MUDr. Jifi Koutek k tomu ve znaleckém
posudku ze dne 2.1.2009 konstatovali, ze u_Zalobkyné J. T. jsou piitomny projevy emocni
frustrace spojené s prozitymi udalostmi, stdle silné a emocné problematicky proZiva vazbu k
obéma_détem. Komplikace ve vztahu k biologické dceri vychazi z toho, ze pluvodné
vychovavala dceru nebiologickou, na kterou byla emo¢né vazéana a tento vztah byl ovlivnén
jak psychologickymi okolnostmi véetné konfliktl s zalobcem B. (zde nutno soudem zduraznit
jiz zminénou otazku speluodpovédnosti obou zalobcli za pozdni odhaleni zdmény), tak i
biologickymi procesy, napt. kojenim a tésnym emocnim a fyzickym vztahem. DoSlo u ni k

nepochybné traumatizaci, ktera vedla k rozvoji poruchy piizpiisobeni s uzkostnou
a_depresivni symptomatikou, ktera v ur¢ité mite pretrvava do soucasnosti a méa negativni vliv
na subjektivni emocni proZivani i akceptaci soucasné rodicovské role ve vztahu K
biologické dceii.

60) U obou rodicii C. je stile piitomna silnd frustrovand emoéni vazba K V., jejich
vztah k vlastni dcefi N. je bazalné pozitivni, negativné ovlivnény jejich souasnym emoc¢nim
stavem a vyraznymi partnerskymi problémy. Komplikace ve vztahu k biologické dcefi

vychdzi u obou zejména z toho, Ze rok vychovavali nezl. V., kterou pokladali za vlastni dceru,
emocn¢ se na ni vazali a stala se soucdsti jejich vnitiniho proZivani. Tento vztah byl na strané
matky posilovan biologickymi _procesy, napt. kojenim. U obou doSlo k nepochybné
traumatizaci, ktera vedla k rozvoji_poruchy piizpiisobeni s tzkostnou a_depresivni
symptomatikou.

61)  Znalkyné Doc. PhDr. Jana Kocourkova dale k tomu, zda ze znaleckého hlediska néco
brani, aby rodi¢e milovali vlastni dité¢ alesponl stejné¢ jako dit€ vychovavané v prvnim roce
zivota, uvedla, ze do kvality vztahu s vilastnim ditétem se nepochybné promita piredchozi
traumatizujici_zkuSenost. Prvni rok je pro vybudovani zakladnich vztahi zcela
zdasadni a podileji se na tom i biologické procesy. Ohledné vSech rodicii (vyslovné
vSak s vyjimkou Zalobce L. B.) uvedla, Ze rozhodné nespatiuje snizeni traumatizace v tom,
Ze doslo k navrdaceni vlastniho ditéte v dobé ztraty ditéte vychovavaného, nebot’ viastni déti
nebyly prijimany jednoznalné pozitivné, s jejich prijetim _byly spojeny dalSi problémy, a
proto k vyraznému sniZeni traumatu v tomto sméru v Zadném piipadé nedoslo. VSichni rodice
jsou vsak normalni osobnosti a je tak redlné ocekdvat, Ze se kvalita vztahu k vlastnimu
ditéti bude zlepSovat, v piipadé Zalobce L. B. je pak jiZ tato vazba naprosto plnohodnotnad.

62)  Posledni slozka vzniklé nemajetkové Gjmy ve vztahu mezi rodi¢i a Zzalovanou
zaménénymi détmi pak spocivda v nemoZnosti _oslovovat vlastni dité zvolenym
jménem. Jakkoli se tato (jma jevi v celkovém vysledném traumatu kauzy takika nicotng,
nelze samoziejmé odhlédnout ani od ni. Zalobci v ramci svych tvrzeni uvedli, Ze obé déti jsou
1 po navratu do biologickych rodin oslovovany tak, jak byly zvyklé, a v matrice maji zapsana
nové jména dvé. Zalovanou nebyla tato skute¢nost zpochybiiovéana a i soud povaZuje za zcela
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logické a nevyzadujici dokazovani (§ 121 o.s.f.), ze je v z4jmu déti jejich oslovovani neménit.
Stejné tak soud povazuje za notorictu, ze kafdy rodi¢ na misté Zalobcit by ditvodné jako
ujmu_pocit’oval, pokud by své dit€¢ nemohl oslovovat jménem, které pro né¢ ve shodé
s druhym rodi¢em zvolil (zalobkyné T.: "na jménu N. jsme se shodli hned na zacatku
tehotenstvi") a jimz posléze toto dit¢ pojmenoval.

63) Ohledné ujmy utrpéné rodi¢i v _oblasti partnerskych vztahit je nutno
konstatovat, ze i v tomto sméru doslo k mnozstvi traumat, z nichz néktera pretrvavaji i ke dni
vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o.s.t.). Z_hlediska budouciho vyvoje téchto vitahi nelze
Cinit_jakoukoli redlnou progndzu, nebot’ jak zcela pochopitelné¢ uvedla soudni znalkyné
Doc. PhDr. Jana Kocourkova, "by to byla cird spekulace”.

64) Na tomto zéakladé lze na zakladé¢ provedené¢ho dokazovani (vyslech obou zalobct
a svédku z rodiny zalobce B., hodnoceni znalcii) v ptipadé Zalobcit L. B. a J. T. konstatovat,
ze tento vztah (v dobé pfed zaménou déti zcela obvykly a nepotykajici se s n¢jakymi
zasadnimi problémy) byl v mezidobi mezi zdménou déti a jejim odhalenim zdvaZnym
zpiisobem rozvracen podezienim 7 nevéry iniciovaném zdménou a partnerskymi
konflikty z toho vyplyvajicimi. Ty byly dle vypovédi obou Zzalobcl velmi intenzivni a
odehravaly se v jednom spole¢né obyvaném pokoji pied ditétem. O intenzité¢ hadek svédci
zjisténa slova, ktera pii nich dle shodné vypovédi obou zalobci padala (typu "kurva",
"devka", "¢urdku"), k fyzickému napadeni ale dle shodné vypovédi nikdy nedoslo. Soucasné
nutno v tomto sméru opét poukazat na skute¢nost, ze oba zalobci nesou spoluodpovédnost za
pozdni odhaleni zamény za obdobi od dubna 2007 do zaii 2007 a tedy i za Cdst takto utrpéné
ujmy, kdy pri adekvdtnim_ieSeni situace by po tuto dobu neZili v_emocné
konfliktnim prostiedi ovlivnéném podezi‘enim 7 _nevéry. V soucasné dobé, tj. ke dni
vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o.s.f.), je tento vztah dle znaleckého posudku ze dne
2.1.2009 i1 vypovédi soudni znalkyné Doc. PhDr. Jany Kocourkové konsolidovin, nikoli viak
zcela, planuji svatbu a druhé dité, jak vyplynulo 1 ze zapisu ve zdravotnické dokumentaci
vedené gynekolozkou zalobkyné T. MUDTr. P. ze dne 7.10.2008 i z vyjadieni zalobkyné T..

65)  Manelstvi manzeli C. bylo dle provedeného dokazovani v dobé odhaleni zdmény

déti harmonické, jak vyplyva nejen z vypovédi zZalobct, ale zprostredkovane 1
svédkyné PhDr. Mgr. O. H., ktera o Zalobkyni J. C. uvedla, Ze "pFi prvnim setkani
obou rodin rikala, Ze je na tom lépe, i kdyz to pro ni byl nejhorsi tyden Vv Zivote, ale zZe

maji s manzelem dobry vztah, t0 ji posiluje”. Harmonické bylo toto manzelstvi i v dob¢
vypracovani prvniho znaleckého posudku Doc. PhDr. Jany Kocourkové a MUDr. Jifiho
Koutka ze dne 25.11.2007. Postupné vsak bylo toto harmonické manZelstvi rozvraceno
traumaty spojenymi_se zaménou_déti (na jejichz riziko, tj. moznost posttraumat, jiz diive
upozorioval i PhDr. P. H.) a stdle se potykd S vyraznymi problémy, jesté neddvno i s
hrozbou rozvodu. Oba zalobci ve svych vypovédich dne 16.9.2008 popsali manzelské
problémy, s nimiZ se potykaji a davaji je do souvislosti s traumaty spojenymi se zaménou deéti.
Svédek PhDr. P. H. uvedl, Ze tyden poté, 23.9.2008, jej navstivili C. s tim, Ze "se jeden
druhému vzdalili a N. reaguje vizkostlivé na predani nékomu z blizké rodiny i panu C.", "pani
C. se svéFila se svymi pocity podrdzdénosti, depresi a nespokojenosti”, "pan C. se ztratou
jistot a s obavami o ztratu ditéte"”, "stale se vraceli do obdobi onéch deseti mésicii, kdy byli
Stastni".
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66) I v novém znaleckém posudku ze dne 2.1.2009 znalci konstatovali existenci
vyraznych partnerskych problémit podilejicich se na psychickém dyskomfortu, aktualni
vztah mezi rodi¢i C. je problematicky, provazeny konflikty a ve srovnani S
predchozim vySetfenim 25.11.2007 vyrazné horsi. Zalobkyné J. C. znalcim uvedla, Ze nad
rozvodem uz premyslela asi 4x, ale ma ho rada, vzdycky se snazila mit dobrou rodinu,
bieznem se to zacalo lamat, kdyz se T. narodila, nechtél si vybudovat vazbu, mysli si, ze
potad preferuje V.. O rozvodu mluvili, manzel fekl, Ze se to musi snazit zménit. U jednani
soudu 30.1.2009 pak zalobkyné uvedla, ze i kdyZ manzelské problémy stale ptetrvavaji, "v
soucasné dobé nad rozvodem kviili détem neuvazuje". Zalobee J. C. znalctim uvedl, Ze na
rozvod myslel, ale "nechce to udeélat kviili holkam". U jednani soudu pak uvedl, ze
takové tivahy mél jest¢ pred dvéma meésici, v soucasné dobé je to o néco lepsi, manzelské
problémy stale pfetrvavaji, rozvadet se nyni nechce.

67) Dle soudni znalkyné Doc. PhDr. Jany Kocourkové redlnd zpiisobilost proZitych
zazitku rozvrdtit vztahy mezi maniely je s vysokou pravdépodobnosti dana.

68)  Otazku ujmy utrpéné rodi¢i v oblasti partnerskych vztaht lze proto uzaviit tak, ze
zatimco Zalobci L. B. a J. T. nesou za ddast svych vzniklych traumat vlastni
spoluodpovédnost a sviij vitah k datu rozhodnému pro rozhodnuti soudu takika
konsolidovali, manzelé C. za vznikld traumata obdobnou spoluodpovédnost nenesou a
dosud se potykaji s vyraznymi partnerskymi problémy.

69)  Ohledné ujmy vzniklé détem je piedeviim nezpochybnitelné, ze ob& déti byly sérii
hrubych nedbalostnich pochybeni zalované pfipraveny o moznost stravit prvni mésice zivota
s vlastnimi rodi¢i. Dle znaleckého posudku Doc. PhDr. Jany Kocourkové a MUDr. Jitiho
Koutka ze dne 2.1.2009 predstavuje okolnost, Ze doslo ve véku jednoho roku ke ztrdté
zakladni _pecujici osoby, vidy zdaté? pro psychicky vyvoj ditéte. 7 vyslechu vSech rodict
i obou psychologty, ktefi s rodi¢i pfisli v dobé po odhaleni zamény do styku, 1ze soudem
konstatovat, Ze separacni uzkost u déti nebyla v té dobé pozorovina. Rovnéz tak dle zavéru
znalcli s vyuzitim konzultanta z oboru détské neurologie vyplyva, ze psychologickym,
psychiatrickym ani neurologickym vySettenim nebylo zjisténo, Ze by aktudlni stav obou déti
svédcil pro narusSeni psychomotorického vyvoje ani pro naruSeni zdravého fyzického vyvoje
deéti. Védomé vzpominky u takto malych déti nelze predpokladat, avSak emocni viivy piisobi
vyrazné i v preverbdlnim obdobi a mohou ovliviiovat cely osobnostni vyvoj do budoucna.

70) V tomto ohledu neni ujma _obou déti stejnd, nebot’ obé déti_se v _souvislosti
se zaménou i jejim odhalenim nachdzely v emocné zcela odliSném prostiedi, coz vyplyva
1 ze znaleckych zavéru.

71) V. stravila prvni mésice Zivota v harmonickém a laskyplném vychovném prostiedi u
C. ai nyni je plnohodnotné miloviana otcem i jeho rodinou.

72)  Naopak N. travi dosud prakticky cely sviij krdtky Zivot v _emocné konfliktnim

prostiedi vyvolaném _zdaménou, nejprve u zalobcu L. B. a J. T. V emocné
konfliktnim prostiedi vyvolaném podezienim z nevéry iniciovaném zaménou, posléze u
manzelt C., jejichz vztah byl rozvracen traumaty z odhaleni zdmény a ztraty milovaného

ditéte. Téz soucasné rodinné prostiedi se proto i dle znaleckych zaveér nejevi jako partnersky
harmonicke.
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73) S moznym ovlivnénim osobnostniho vyvoje obou hol¢i¢ek do budoucna souvisi
1 znalecky dolozena existence redalnych rizik psychickych problému déti v budoucnu, ktera
jsou dle znalkyn¢ Doc. PhDr. Jany Kocourkové vési pravé u N. s ohledem na prostredi, v
némz vyrustala a vyrustd. Dle znalkyné lze S wy§§i mirou pravdépodobnosti redlné
konstatovat, ze hol¢icky mohou mit psychické problémy v podobé komplikaci pii separac¢nich
situacich, které pfitom v Zivoté bézného Cloveéka zcela jisté nastanou (Skolka, Skola, rozchod
s partnerem, odlouceni od vlastnich déti...). Rovnéz tak mohou mit problémy v komunikaci
s ostatnimi lidmi. I znalec MUDr. Jiti Koutek potvrdil, Ze u obou déti je do budoucna
rizikovy faktor vV podobé vétsi ndchylnosti k psychopatologickym projeviim a reakce
na stres. S jistou mirou pravdépodobnosti se da realné fici, ze potom hrozi stavy depresi
a uzkosti. Uvedl, Ze hrozici rizika u déti nejsou Zadnou spekulaci a je zde redlna zpiisobilost.
Protektivnimi faktory by samoziejmé byly kvalitni domaci prostfedi a ndvazné prostiedi
vrstevnikd, rizikovymi faktory komplikovand rodinnéd situace a zatéze, které dnes nelze
do budoucna odhadovat, na které by obé déti mohly mit vétsi stresové reakce.

74)  Byla tedy zjisténa existence neopravnéného zasahu zalované do osobnostnich prav
vSech zalobcl i existence nemajetkové Ujmy na stran¢ vSech zalobcl, a to at’ jiz jmy
skute¢né vzniklé ¢i do budoucna redln¢ (nikoli spekulativn€) hrozici. Zbyva se nyni jesté

zaméfit na otazku existence pricinné souvislosti. Rovnéz ta byla skutkové nastinéna
vySe, a to zejména s ohledem na jiz predestiené zavéry znalci. Pro uplnost pravni
argumentace je vSak nutno vyslovné doplnit, Ze v oblasti ochrany osobnosti je tato podminka
postavena jak v o€ich pravni teorie, tak i v oCich justi¢ni praxe z¢asti ponékud specificky, coz
plyne pfimo z podstaty véci, nebot’ predmétem prdavni ochrany jsou zde neuchopitelné
a_exaktné nekvantifikovatelné nehmotné pravni statky (typicky pravé soukromy a rodinny
zivot). Pravni teorie (Knap, K. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, 4. vydani,
Linde Praha, a.s., 2004, s.150) zcela logicky pro vznik obcanskopravnich sankci
za nemajetkovou jmu dle § 13 ob¢. zak. pozaduje jako podminku prvni existenci zasahu,
ktery je objektivné zpuisobily vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici v poruSeni i jen
ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité (jednot€). V souladu s tim
pak vyzaduje jako podminku druhou neopravnénost (protipravnost) tohoto zasahu a jako
podminku tfeti existenci pfi¢inné souvislosti mezi nimi (tj. mezi existenci porusujiciho ¢i
ohrozujiciho zdsahu a jeho neopravnénosti). Rovnéz justi¢ni praxe z téchto specifik vychazi
(napt. usneseni NejvysS§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28.6.2007 zalozené
na zcela stejnych myslenkach). Dle tohoto usneseni opét plati, ze ke vzniku obCanskopravnich
sankci za nemajetkovou Ujmu zplsobenou zisahem do osobnosti fyzické osoby
(ptedpokladanych ustanovenim § 13 ob¢. zak.) musi byt jako predpoklad odpovédnosti
splnéna podminka existence zasahu objektivné gpiisobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu
spocivajici bud’ v poruSeni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické
a moralni integrité, tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt pricinnd
souvislost _mezi timto _zdsahem _a _neoprdvnénosti _(protiprdvnosti) takového zdsahu.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1941/2007 ze dne 31.1.2008 jsou pak tyto
myslenky jesté vice rozvedeny, nebot’ takto bylo NejvySsim soudem judikovano, ze tu neni
rozhodné, zda k ujmé skutecné doslo a postacuje objektivni zpiisobilost prislusného jedndni
takovou ujmu_zpusobit. Velmi vystizné tuto problematiku shrnul v souvisejici oblasti
nekalosoutézniho prava rozsudek Nejvys§iho soudu sp. zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne
29.4.2008, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze moZnost, Ze bude zpusobena uijma, musi byt

moznosti redlnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi nepravdépodobnou.
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Z hlediska doktriny lze proto v této oblasti konstatovat existenci odpovédnosti za zasah
do prav na ochranu osobnosti ne toliko za delikt prdva porusujici, ale ptimo i za delikt prdava
redlné ohroZujici.

75)  Takto stanovené podminky skutkovd zjisténi soudu uclinénd s vyuZitim piislusnych
odbornych_znalosti soudnich znalcit_bezezbytku spliiuji, kdyz znalci se vzdy vyjadfovali
pravé z pohledu moZnosti redlnych, nikoli spekulativnich, a tam, kde by se jiz jednalo
0 pouhé¢ spekulativni zavéry, na to bylo vyslovné€ upozornéno a zavéry ¢inény nebyly (viz.
oblast dal$iho vyvoje partnerskych vztahli mezi rodici).

76)  Za této situace vSem Zalobctim nepochybné svédéi vici zalované obéanskoprdavni
prostiedky ochrany osobnosti dle § 13 ob¢. zdk.

77)  Primarnim narokem je ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zék. ndrok na satisfakci mordlni.
Zalovana v ramci své obrany poukazovala na to, ze doslo k:

a) zajisténi satisfakce Zalobcii svépomoci v médiich,
b) omluvé nemocnice,
C) vyvozeni pracovnéprdvnich opatreni viuci nékterym zaméstnanciim nemocnice

a zprisnéni preventivnich opatreni v nemocnici,

d) poskytnuti daru ziizovatelem ve vysi 100.000,- K¢ kazdé z rodin.

Zddny 7 téchto aspektii (s jedinou vyjimkou, ktera bude nize uvedena) nelze s pFihlédnutim
k jejich situaCnimu skutkovému i pravnimu zakotveni prilis pieceriovat.

78)  Jedna-li se o Otazku medializace véci, pak ji ucastnici pfisuzovali zcela rozdilny
vyznam. Rodice plivodné v Zalobé prostiednictvim svého pravniho zastupce tvrdili, Ze
medializaci utrpéli Uymu, posléze to ve vlastnich vypovédich sami popieli s tim, ze
v medializaci svou uijmu_nespatiuji. Zalovana naopak dovozovala, ze Zalobci si medializaci
véci zajistili svépomoci_urlitou_satisfakci, kdyz v médiich od pocatku napadali zalovanou
i jeji vedouci pracovniky. Poukazovala v téchto souvislostech na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 30 Cdo 157/2004 ze dne 15.7.2004, kterym byla konstatovana moZnost dosaZeni
satisfakce svépomoci formou ndsledného a jinak neakceptovatelného verbdlniho nebo
brachidalniho utoku. Je tteba zdlraznit, Ze toto rozhodnuti se tykalo situace, kdy si Zalobkyné
zajistila zadostiuc¢inéni za né&kolikahodinovou nemoZnost uZivani WC hrubym napadenim
statutarniho zastupce Zalovaného a jeho politim kyblikem vody se saponatem.

79)  Takovou obranu nemocnice soud zhodnotil jako sdéelovou a nepiipadnou. Na zakladé
dokazovani provedeného piehranim DVD nosic¢e piedloZzeného Zalovanou a obsahujiciho
Mnozstvi reportazi o celé kauze nebylo zjisténo Zddné neakceptovatelné chovani ze strany
"Zalobcu" (1. rodicii). ReportdZe zachycuji jen zoufalstvi, pla¢ a smutek rodicit a v Zadném
pFipadé neobsahuji Zadna nepravdiva skutkovd tvrzeni ani Zddnou nepiiméienou Kritiku
na adresu Zalované vybocujici 7 obecné uzndvanych zdasad sluSnosti. Naopak z reportazi byl
zjistén zcela nepiijatelny vyrok ieditele Zalované nemocnice P. M. ucCinény \%
pocatecnim obdobi medializace v rozhovoru pro MF DNES, ktery prohlasil: "My s tim
nemame Zadny problém. Problem maji média a ta jedna rodina.", jakoz 1 souvisejici
vystupovani feditele nemocnice v médiich, které i1 tehdej$i ministr zdravotnictvi Tomas
Julinek oznacil za "arogantni, necitlivé a hloupé" a které si vyslouzilo kritiku i nékterych
médii s tim, Ze se nemocnice v¢as neomluvila. Autenticitu svého citovaného vyroku feditel
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7alované v rozhovoru pro Ceskou televizi nikterak nevyvratil (,.jd Vds poprosim, jesi
(doslovny ptepis — pozn. soudu) mohu nekomentovat clanek v novindach ). Rovnéz tak bylo
z takto provedené¢ho dokazovani zjiSténo, ze vedeni nemocnice Usty nadméstkyné fteditele
Mgr. E.K. medialné osocovalo i matky a snazilo se veiejn¢ dovodit spoluodpovédnost obou
matek za zdménu novorozencii, ktera pfitom (jak v tomto rozsudku vyse uvedeno) nebyla
soudem shledéna.

80) Otazka zpravodajstvi o kauze byla tedy pro soud zcela bez pravni relevance, nebot’
rodice v této slozce dle shodnych vypovédi svou #jmu nespatiuji a nedopustili se v ramci
svych medidlnich vystoupeni Zddnych nepfijatelnych vyrokii. Zpravodajstvi o natolik
zavazné udalosti, jakou zdména déti spojena s takto silnym lidskym ptibéhem nepochybné je,
mélo svou informacéni hodnotu pro spolecnost a plnilo i preventivni funkci, kdyz
po zvetejnéni véci doslo ke zpfisnéni preventivnich opatieni v celé fadé zdravotnickych
zafizeni.

81)  Zalovanou vznaSené dikazni navrhy ohledné skutecnosti, kdo o véci poprvé
informoval média, soud za této situace povazoval za irelevantni, a dikazni navrhy v tomto
sméru ucinéné byly zamitnuty pro nadbytecnost, resp. nékteré i pro opoZdénost, nebot’ byly
ucinény v rozporu s principem koncentrace ¥izeni ze zakona az po prvnim jednani ve véci
dle § 118b o.s.f. Zalovana otazku medializace véci vyzdvihovala jiz ve svém vyjadieni
k zalob¢ a €inila tak i pfi prvnim jednani ve véci. V ramci tietiho jednani ve véci svédek M. S.
uvedl, ze "média se k celé véci dostala tak, Ze prvni byla Prima, ta to védéla od pana Hdjka,
coz je naméstek pro zdravotnictvi na kraji a jeho syn déla u Primy". Zalovana na to reagovala
navrhem na vyslech svédki P. Z., §éfredaktora zpravodajstvi a publicistiky FTV
Prima, spol. s r.0., a P. H., PH Media. Jedna-li se o navrh na vyslech svédka P. Z., ten byl
soudem shleddn nejen jako nadbytecny s ohledem na vySe provedené hodnoceni otazky
medializace véci, ale rovnéz jako opozdény. SkuteCnost, ze o "tfebi¢ské kauze" jako
prvni referovala TV Prima, i skuteCnost, ze P. Z. je Séfredaktorem zpravodajstvi této televize,
jsou skutecnostmi obecné zndmymi nevyzadujicimi dokazovani (§ 121 o.s.f.). Nic proto
zalované nebranilo ucinit tento procesni navrh jiz pfed ukon¢enim prvniho jednani ve véci.
Skutec¢nost, zda média jako prvni kontaktoval P. H., je pak zcela nepodstatna, nebot se
(kromé vyse uvedeného) jedna o tieti osobu odliSnou od ucastnik fizeni a jeji jednani je tak
pro ucastniky fizeni bez jakékoli pravni relevance. Tyto dikazni navrhy Zalované proto byly
zamitnuty. Dokonce 1 pokud by véc zmedializovali sami rodi¢e (resp. néktefi z nich), nebylo
by v tom mozno spatfovat niceho protiprdvniho ¢i nemoralniho, a to s ohledem na vyse
provedené hodnoceni otazky zpravodajstvi. Z tohoto divodu nebyly pro nadbytecnost
provedeny ani dikazy navrzené k otazce tvrzeného zmedializovani véci zalobci (v podani
zalované oznaéeném jako ,piedbé&zné vyjadieni k zalob&“), tj. vyslech svédkyné V. S.,
vedouci odboru socialnich véci a zdravotnictvi XXXX, a ucastnicky vyslech feditele Zalované
nemocnice P.M.

82)  Jinou véci je viak otizka opakovaného pobirdani honordii ze strany jednoho
z rodic¢ovskych pari za poskytovani soukromi médiim. Na zakladé provedeného
dokazovani bylo jednozna¢né zjist€no, Ze ze strany zalobcl L. B. a J. T. doslo k
opakovanému prodeji traumatu médiim v CR i zahraniéi, kdyz za poskytnuti
rozhovort opakovan¢ inkasovali honorare pohybujici se v souctu v fadu desitek
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tisic korun, resp. tisicti euro. Polovinu zji§ténych honoraitd dokonce soudu zatajili. Ze sdéleni
CET 21 jako provozovatele televize NOVA ze dne 2.10.2008 vyslo najevo, Ze zalobci L. B.
byla vyplacena dne 1.11.2007 ¢astka 10.000,- K¢ (a to v hotovosti redaktorem D. P., ktery
penize vybral ze svého Uctu a poté mu byly proplaceny) a dne 6.12.2007 castka 25.000,- K¢
za potad Vymeéna osudi. Ze sdéleni J. B. K. ze dne 13.11.2008 a ze dne 12.12.2008 pak bylo
zjisténo, ze v souvislosti s uc¢inkovanim ve stejnojmenném vysilani ZDF obdrzeli
oba zalobci spole¢ny pausalni honorafr za vysilani dne 27.11.2007 ve vysi 1.000,- euro a za
vysilani dne 7.8.2008 opét ve vysi 1.000,- euro, piicemz ¢astky byly vyplaceny za samostatné
vystupy v piislusnych vysildnich a vysilani dne 7.8.2008 nebylo reprizou ptedchoziho
vysilani, nybrz zcela samostatnym vystupem obou.

83)  V pocinani obou Zalobcl nelze nepochybné spatiovat ni¢eho protipravniho, a to
i ve svétle zasady zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rovnéz toto
jejich pocinani nevylu€uje jednoznacné ani dle soudni znalkyn€ Doc. PhDr. Jany Kocourkové
veérohodnost a intenzitu popisované ujmy, kdyz "to miize byt i tak, Ze ujma je skutecné natolik
intenzivni, jak ji popisuji a snazi se za vzniklé situace docilit urcité kompenzace ku prospéchu
svému".

84)  Tato skutkova zjisténi jsou proto pravné vyznamna nikoli pro zavéry soudu o rozsahu
a intenzité¢ vzniklé nemajetkové Gjmy, jak byly ucinény vyse, ale pro zavér soudu, ze oba
Zalobci jsou schopni zajistit si za svou ujmu timto zpusobem Cdste¢nou satisfakci
svépomoci. Nelze v tomto sméru Cinit pouhé mechanické odecty zjisténych (a obéma Zalobci
castecné zatajenych c¢astek), kdyz navic ptipadné ¢inéné dokazovéani dotazem na nejriznéjsi
evropskd média by bylo znaéné nehospodarné a nevystihovalo by ani situaci pro futuro.
Je proto v téchto souvislostech nutno zhodnotit urcity pestoj obou Zalobcit, kterym deklaruji,
Ze jsou schopni se svou nepochybné traumatizujici situaci naloZit svépomoci Cdstecné
I_ku prospéchu svému.

85) 'V tom spodiva i dal$i z rozdilit oproti manielim C., ktefi v této otazce byli podstatné
zdrzenlivéjsi a u nichZ ona opakovanost prodeje soukromi zjiSténa nebyla, kdyZ doslo pouze k
pfijeti honorafe jediného, a to dle sdéleni CET 21 jako provozovatele televize NOVA ze dne
2.10.2008 zalobcem J. C. ve vysi 25.000,- K& dne 6.12.2007 za Ucast v pofadu Vyména

osudu.

86) Dale je zapotiebi adekvatné vyhodnotit situaci spojenou s uéinénou Oomluvou

Zalované. Nelze v tomto sméru v zadném piipadé odhlédnout od situacniho zakotveni,
za_kterého k omluvé doslo, nebot omluva byla u€inéna az pod silnym medialnim tlakem
a kritice ze strany ministerstva zdravotnictvi a zFizovatele, jak vyplyva z jiz uvedenych
vyrokl tehdejSiho ministra zdravotnictvi TomaSe Julinka odsuzujicich skutecnost, ze se
nemocnice v¢as neomluvila, i z dal§itho z DVD nosice zjisténého vyjadieni mluvci ziizovatele
nemocnice J.S. ("Predpokladam, Ze je i v zdjmu ¥editele tohoto zaiizeni, aby zacal s médii
lépe komunikovat"). Takto yynucend omluva nemohla v ocich rodi¢ii zastinit onu
neomluvitelnou sérii hrubych nedbalostnich pochybeni Zalované nemocnice s osudovymi
nasledky pro vSechny zalobce, jakoz i ona "arogantni, necitliva a hloupa™ medialni vyjadieni
feditele zalované P. M., jejichZ autenticitu v rozhovoru pro Ceskou televizi nijak nepopiel, a
rovnéz i jeho naméstkyné Mgr. E.K.. Omluva Zalované, navic takto
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tlakem médii i kritikou ministerstva a ziizovatele vynucend, je proto ve smyslu § 13 odst. 2
ob¢. zak. zcela nepostacujici k dosaZeni zadostiucinéni.

87)  Obdobné zavéry plati i pro pracovnéprdvni_opati‘eni vyvozend ieditelem
Zalované vuci nékterym _zaméstnancium Zalované nemocnice. Rovnéz tato opatieni
nelze 7 hlediska jejich satisfakcniho piisobeni na Zalobce piilis preceriovat, a to pravé
s ohledem na situacni zakotveni, za nichZ byla ucinéna. Jednalo se totiz v tomto sméru spise
0 prosti‘edek k setrvani vedeni nemocnice ve funkcich (viz. i z DVD nosice prokazana kritika
odvolaného priméfe K. a ostatnich 1ékatt z nemocnice) nezZ o satisfakci pro Zalobce. Ti
meli pomérné pochopitelné v disledku "arogantnich, necitlivpch a hloupych"” medialnich
proklamaci feditele nemocnice pozadavek v tomto sméru fakticky persondlné propojeny
pravé s osobou reditele nemocnice M. a s jeho odvolanim z funkce, k némuZz nedoslo,
pricemz nutno zdiraznit, ze situaci onoho faktického persondlniho propojeni vyvolalo svym
medidlnim vystupovdanim prdavé vedeni Zalované nemocnice. Satisfakéni efekt vedenim
nemocnice ucinénych pracovnépravnich opatieni pro zalobce byl tedy do znaéné miry
vyloucen, kdyz navic nutno zdiraznit, Ze neni viibec jisté, zda se jednd o opatieni definitivni.
Provedenym dokazovanim bylo totiz zjiSténo z pripojeného vySetfovaciho spisu to, ze
zdravotni sestrou Z. M. je proti Zalované nemocnici pfed Okresnim soudem v Tiebici pod sp.
zn. 9 C 6/2008 vedeno fizeni o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Skute¢nost, ze po

odhaleni této kauzy doSlo ke zpiisnéni preventivnich opatieni v _Zalované
nemocnici (obdobné jako v fadé jinych nemocnic v ramci celé republiky), je pak pouhym
logickym diisledkem odhaleni série hrubych nedbalostnich pochybeni z minulosti, kdyz opak
by byl alarmujici.

88)  Dale je zapotiebi se argumentainé vypotadat s otazkou daru poskytnutého nikoli

Zalovanou, ale jejim ziizovatelem kazdé z matek ve vysi 100.000,- K¢ tak, jak dikazng
vysel najevo z darovacich smluv ze dne 31.10.2007. S ohledem na fizeni vedené Zalobci proti
zalované ohledné nahrady Skody pred Okresnim soudem v Tiebici, je nutno primarné vyfesit,
ve kterém soudnim fizeni tyto penize ptipadné zohlednit, zda v fizeni o ndhradu nemajetkové
Gjmy v penézich v tomto fizeni ¢ v Fizeni o néhradu $kody pied okresnim soudem. Zalobci
tvrdili, Ze tyto penize byly ureny na pokryti finanénich ndkladii, tj. Skod vzniklych
v souvislosti s protipravnim konanim Zalované (s tim, Ze ani na pokryti vSech vydaji
nestaily). Zalovand opak ohledné tcelu daru netvrdila a tento opak nevySel najevo ani
z darovacich smluv. Ziizovatelem poskytnuté dary proto nelze Vv fizeni o ndhradu
nemajetkové ujmy zohlednit a je tak ptipadn€ nutno ucinit az v fizeni o ndhradu Skody pted
okresnim soudem.

89)  Navic nutno zdutraznit, ze dle konstantni judikatury Vrchniho soudu v Olomouci plati
pfi ochran¢ osobnosti princip persondlniho propojeni prdv a povinnosti s osobami
dotéenymi_zdasahem na strané jedné a s puvodcem zdasahu na strané druhé. Vrchni soud
v Olomouci Vv usneseni sp. zn. 1 Co 159/2007 ze dne 28.2.2008 judikoval, Ze povinnost
K poskytnuti moradlni i penézni satisfakce miize byt ukladina pouze puvodci zdsahu a tyto
povinnosti nelze uklddat odlisnym osobam. Obdobné v rozsudku sp. zn. 1 Co 160/2007 ze dne
14.5.2008 Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Zze ndhrada nemajetkové jmy v penézich je
pouze jednim z nékolika druhii satisfakci, pfiCemz pokud jde o jiné satisfakce, moralniho
charakteru — nerelutarni, pak neni pochyb o tom, ze je ddna pasivni legitimace vylucné jen
u ptivodce zasahu, a ze takovato povinnost, napft. zdrzeni se protipravniho chovani ¢i omluva
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za konkrétni zasah, nemiize byt ulozena nékomu jinému, nez je piivodce neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav. Neni pfitom divodu k tomu, aby byl vytvaien dvoji pravni
rezim pro jednotlivé druhy satisfakce. Vrchni soud v Olomouci rovnéz tak v rozsudku sp. zn.
1 Co 215/2007 ze dne 18.7.2008 odmitl odpovédnost ziizovatele za poruseni prav nemocnici
jako prispévkovou organizaci kraje dovozovanou ze skuteCnosti, ze nemocnice poskytovala
zdravotni péci jako piispévkova organizace kraje a slouzila tak k tomu, aby kraj ve smyslu
§ 1 odst. 4 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), peCoval o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych obcant. I z tohoto diivodu nelze dar poskytnuty ziizovatelem
(navic smluvné toliko matkdm, nikoli tedy Zalobctim v§em) v tomto fizeni zohlednit.

90) Za této situace je zcela jednoznaéné nutné pristoupit k pfiznani relutarni (penézité)
satisfakce vSem zalobctim, tj. k piiznani prdva _na _ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich ve smyslu § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak.

91) Zakladnim pozadavkem ustavnimi principy i zadkonem kladenym na rozhodnuti soudu
o vysi jednotlivych ndhrad nemajetkové Gjmy v penézich bylo, aby pfiznané relutarni
satisfakce za neopravnény zasah do osobnostnich prav jednotlivych Zalobcti odpovidaly
principu proporcionality. Jak jiz pravil pro oblast nahrady za ztizeni spoletenského
uplatnéni pfi vzniklé §kod& na zdravi i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. III. US 350/03 ze dne
29.9.2005 (k némuz se piihlasil rovnéz v ndlezu sp. zn. PL. US 50/05 ze dne 16.10.2007),
modernim Gistavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes jiz konstantni judikatury Ustavni
soud rovnéz aplikuje, je totiz pravé princip proporcionality. Ten nalezi mezi obecné zasady
pravni, jez sice nejsou v pravnich ptfedpisech vyslovné obsazeny, avSak v evropské pravni
kultufe se bezezbytku uplatiiuji. Takova interpretace se pak promitd 1 do vykladu jednotlivych
pravnich piedpist. PoruSenim pravidla proporcionality miiZe dojit k zdsahu do ustavné
zarucenych prdy, a to konkrétné prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich
pray a svobod).

92)  Je nutno ze strany soudu zdlraznit, Ze rozdilné oproti oblasti nahrady $kody na zdravi
je pozadavek ptimétenosti v podobé "piiméiené¢ho zadostiu¢inéni" u_ndrokii z titulu ochrany
osobnosti zakotven vyslovné zakonem (§ 13 ob¢, zdk.). V posuzované véci pak Ustavni soud
dovodil, ze v ptipad€, kdy stéZovatelka pfiSla opomenutim lékafe o zdravou (fungujici)
ledvinu, k ¢emuz doSlo nedbalym, neprofesionalnim a nutno fici, Ze i neospravedlnitelnym
postupem pii operaci vedoucim k nenavratnému a zavaznému poskozeni zdravi stézovatelky,
je vySe pfiznané nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 24.000,- K¢
neproporcionalni ve vztahu k nasledku, ktery operujici 1ékat zptisobil. Dle nazoru Ustavniho
soudu je pritom v téchto ivahach zapotiebi vychazet z nasledujicich kritérii:

a) zdvaznost zpusobené Skody na zdravi,
b) moZnost vyléceni Ci eliminace zptsobené skody,
C) mira zavinéni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doslo k odchyleni od standardniho

(tddného) postupu pfi operaci.

93) K témto Ustavnim soudem vytéenym kritériim je v zdsadé nutno piihlédnout
1 pf1 ochrané osobnosti v rdmci kritérii dle § 13 odst. 3 ob¢. zak., tj. v ramci zdvaZnosti vzniklé
ujmy a okolnosti, za nich? k porusSeni prdava doslo. Je ptitom faktem, Ze kromé téchto
obecnych kritérii pro stanoveni nahrady za vzniklou nemajetkovou Gjmu neexistuji Zadna
kritéria exaktni, zadné metodiky vypoctu ani Zadné bodové ohodnoceni, na jejichz zakladé by
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se vySe ptriznadvané nahrady soudem stanovovala. Stanoveni vy$e ndhrady je ze zdkona véci
volné uvahy soudu (§ 136 o.s.i.), ktera musi byt oditvodnéna a musi mit sviy zaklad
ve zjisténém skutkovém stavu ohledné¢ obou zdkonem predvidanych kritérii, tj. ohledné
zéavaznosti vzniklé jmy 1 ohledné okolnosti, za nichZ k poruseni prava doslo.

94) V tomto ramci bylo pro soud zakladnim limitem pravé respektovani principu
proporcionality aplikovaného ve vécech "nehmotnych $kod" Ustavnim soudem, jakoz
i respektovdni apelu Ustavniho soudu v ndlezu PL US 50/05 ze dne 16.10.2007 obsazeného
a sméiujiciho k vys$si odvaze soudcii obecnych soudii v obdobnych otdzkdch ""'nehmotnych
Skod".

95) Nelze v téchto souvislostech v zadném piipadé pichlédnout, ze k_respektovani
principu proporcionality se jiZ piihldsil i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2596/2006
ze dne 16.10.2008, jimz mimo jiné pravé s ohledem na tento princip zrusil v ménicim vyroku
o zamitnuti ¢astky 1.914.750,- K¢ rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo za zohyzdéni ditéte
pfiznano Zalobkyni na bolestném a na nahradé¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni toliko
724.500,- K¢ oproti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo pfiznano na bolestném

229.500,- K¢ a na nahrad¢ za ztizeni spole¢enského uplatnéni 2.409.750,- K¢.

96)  OdhliZzet nelze ani od jednoznalné progresivnich tendenci v_oblasti judikatury
obecnych soudi tykajici se prizndvanych ndhrad Skody na zdravi, kdy v soudni praxi
dochazi v pfipadech zdvaznych a rozsdhlych zasahli do prava na zdravi k pfiznani
mnohamilionovych ndhrad z titulu bolestného a ztiZeni spolecenského uplatnéni, v nichz
dochazi 1 k pravomocnému piiznani ¢astek okolo 15 miliontt K¢. Napt. v "kauze Cizkrajov"
byla na nahrad¢ skody na zdravi ptiznana castka 15.038.000,- K¢ dle rozsudku Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci ¢&.j. 4 C 363/2005-108 ze dne 9.2.2007 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 7 Co 1101/2007-164 ze dne 6.6.2007, kdy vsak
i v disledku ptiznani takto vysoké ¢astky doslo k faktické likvidaci zalované Zakladni skoly
Cizkrajov. Rovnéz tak v kauze Zeny ochrnuté pii angiografickém vySetfeni v nemocnici, kdy
doSlo k uplné ztrat¢ hybnosti, fei a schopnosti pfijimat potravu polykanim, byla jiz
pravomocné piiznana nahrady Skody na zdravi v castce 14.883.726,- K¢ dle rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech €.j. 15 C 96/2005-194 ze dne 4.10.2007 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 14 Co 128/2008-267 ze dne 17.4.2008. I zdejsi soud
jiz rozsudkem sp. zn. 44 Co 31/2007 ze dne 12.10.2007 potvrdil rozsudek Okresniho soudu
v Prostéjové €.j. 5 C 260/2003-133 ze dne 24.4.2006 znéjici na odSkodnéni za bolesti ve vysi
664.800,- K¢ a odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni v castce 15.885.000,- K&
(tj. celkem 16.549.800, - K¢) proti prostéjovské nemocnici v souvislosti s fatalnim poskozenim
mozku novorozence.

97)  Stdle vice se rozevirajici "nuzky" mezi Castkami pfiznavanymi v ramci fizeni
na ochranu osobnosti (pohybujicimi se v ptipadé velmi zavaznych zasahi do osobnostnich
prav v fadu statisicii, velmi vyjimecné i1 milionu na osobu - viz. €¢l. B.109. rozsudku)
a Castkami pfiznavanymi v pifipad€ velmi zdvaznych zasahli do prava na zdravi v fizenich
o nahradu Skody jsou takto markantné zi‘etelné. Komplementarni pravni ochrana lidské
osobnosti je pfitom vzdy ochranou jeji celkové fyzické a mordlni integrity a prestoze
zasazena prava a statky i1 rozsah vzniklé Ujmy jsou vzdy individudlni, nelze onen nepomeér
v z4dném piipad¢é prehlédnout. Tomu zcela koresponduje publikovany nazor pravni teorie
(profesor Jiii Svestka z prazské pravnické fakulty v dile Svestka, J. a kol.: Velky komentat
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Obcanského zakoniku I, C.H.Beck, 2008, s. 183-184) kritizujici dosavadni vysi penéZitych
odskodnéni priizndavanych Ceskymi soudy dle § 13 odst. 2 obé. zdk. s tim, Ze ziistivd
pii srovndni s praxi vyspélych zahraniénich viprav v prioméru stile na nifSi irovni. Svestka
zcela ditvodné konstatuje, Ze tuto tendenci svym zpusobem posilily i limity jednorazového
odskodnéni pro ptipady usmrceni blizkych osob dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. a obdobnou
komparaci s iijmou dle § 444 odst. 3 obé. zdk. (s Eastkou 240.000,- K¢&) zavrhuje.

98) 'V téchto souvislostech povazuje soud za argumenta¢né pomérné zasadni vyporadat se
s otazkou samotného ucelu ndhrady nemajetkové ujmy v penézich pii ochrané

0sobnosti dle § 13 odst. 2,3 ob&. zék. Tento Gcel nebyvd soudni praxi v Zddném piipadé
(rozdiln¢ oproti nahradé skody) shleddvdan jako uilel reparacéni (ndahrada skuteéné vzniklé
Skody). Funkci obCanskopravni sankce za vzniklou Skodu je plisobit v prvni fad€ na ptivodce
neopravnéného zasahu - sktdce, resp. na odpovédny subjekt v tom smyslu, aby nahradil
zpusobenou majetkovou Gjmu, at’ jiz ndhradou v penézich (relutarni restituce) anebo, zada-li
to poskozeny a je-li to zarovenn mozné a ucelné, uvedenim v pivodni stav (naturalni restituce).
Institut nahrady Skody je tak zaloZen na restituéni (reparacni) funkci. Institut poskytnuti

piiméieného zadostiudinéni v ramci_ochrany osobnosti viak sleduje Tunkci satisfakéni,
nebot’ rozsah vzniklé nemajetkové ijmy nelze exaktné kvantifikovat a vycislit, nemajetkova
ujma vznikld poruSenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu "odskodnit" ani neda
a lze za ni ,,jen” poskytnout zadostiuc¢inéni (satisfakci). Stale vice vSak, a to zejména pod
tlakem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu i publikovanych nazorii pravni teorie, nabyva

na aktualnosti otazka puisobeni preventivné-sankcniho.

99)  Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002 konstatoval, Ze
odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je odpovédnosti objektivniho charakteru, coz
znamend, Ze obcanskoprdavni sankce vznikd na objektivnim zdkladé, jeji nastoupeni
nevyzaduje zavinéni. Vzniklad nemajetkovd ijma na osobnosti postizené fyzické osoby je
pro ni stejné zavaznd bez ohledu na to, jednal-li plivodce zédsahu zavinéné€ ¢i nikoliv.
Subjektivni prvek zavinéni md vyznam t0liko pii uréovdni vyse nahrady nemajetkové Gjmy
dle § 13 odst. 3 ob¢. zdk. v rdmci zohlednéni okolnosti, za nichZ k poruSeni prava doslo.
RovnéZ tak v usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002 zdiraznil Ustavni soud, Ze
nelze ztotoznovat nemajetkovou Gjmu, byt tfeba i zmirnénou penézitym zadostiuc¢inénim,
na strané jedné s majetkovou ujmou ¢i dokonce tjmou na zdravi na strané druhé, pticemz
Vv této souvislosti nelze pominout ani preventivni piisobeni obcanskoprdvni _ochrany
a psychologické hledisko piuisobeni na pitvodce neoprdavnéného zasahu plynouci z moznosti
pfiznat za splnéni zakonnych podminek i ndhradu zpiisobené nemajetkové ujmy v penézich.

100) Nutnost_zohlednéni_intenzity a _miry zavinéni_pii_stanoveni_ndhrad zduraziiuje
Ustavni_soud jak u ochrany osobnosti (jiz citované usneseni sp. zn. IV. US 315/01:
"Subjektivni prvek zavinéni md vyznam toliko p#i urcovdni vyse nahrady nemajetkové ujmy
dle § 13 odst. 3 obC. zdak. v ramci zohlednéni okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo"), tak

vvvvv

29.9.2005:"mélo_by se piihlifet K miie zavinéni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doslo
k odchyleni od standardniho (f4dného) postupu pii operaci"). Rovnéz tak soudkyné Ustavniho
soudu Eliska Wagnerova v disentnim stanovisku (k jiné pravni otazce) k nalezu sp. zn. P1. US
16/04 ze dne 4.5.2005 vyslovné uvedla, Ze "forma a intenzita zavinéni by méla hrat kli¢ovy
vyznam pro stanoveni povinnosti nahradit Skodu za citovou ujmu poskozeného".
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101) V tomto pojeti je zadsah do prava na ochranu osobnosti civilnim deliktem a ptimérené

vvvvvv

osobnostnich statki a jeho mozné ndsledovniky od protipravniho jednani a byt tak ndstrojem
specialni i generdlni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patiicné diraznou
a dostaclujici (piriméienou) i 7 tohoto hlediska, jak uvadi i profesor Petr Hajn z brnénské
pravnické fakulty (Hajn, P.: K pfiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti,
Bulletin advokacie 4/2003, s. 8-9).

102) Obdobné jiz citovany profesor Jiti Svestka z prazské pravnické fakulty (v dile Svestka,
J. a kol.: Velky komentai Obcanského zakoniku I, C.H.Beck, 2008, s. 183-184) uvadi, ze
soudy musi rozhodovanim i co do vySe penézitého odskodnéni ucinné piispivat ke sniZeni,
popr. _k eliminaci_neZddoucich uijem na osobnosti fyzickych osob. Dopad citelné penéZité
sankce vSude tam, kde md podle povahy piipadu své skutecné misto, bude stimulovat
piivodce_neoprdavnénych zdasahii_k obezietnéjSimu_postupu. U soudu by Vv Zddném _piipadé
p¥i uvaze o urceni vySe penéZitého odskodnéni nemél v oduvodnénych piipadech pievaZovat
pocit, Ze se vyrazné uplatnéni satisfakéni funkce penéz ocitd v soucasnych spolecenskych
podminkdch v rozporu_s mordlkou. Zdiraziuje, ze tuto cestu s odkazem na evropsky
standard _,pFiméienosti“ zaaly nastupovat jiz ¢ast pravni teorie a zejména Ustavni soud
(sp. zn. I1I. US 350/03) pii feseni ptibuzné problematiky, totiz pii uréovani vyse odskodnéni
za vytrpéné bolesti a za ztizeni spolecenského uplatnéni.

103) V souladu s rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu i citovanymi nazory pravni teorie
proto nezbyva, nez realn¢ konstatovat, ze ndhrada nemajetkové ujmy neplni toliko funkci
satisfakcéni, nebot’ hodnoti-li se pii stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy i1 otdzka
zavinéni a ma-li rozhodnuti soudu co do vySe penézitého odSkodnéni U¢inné piispivat
ke snizeni, popf. k eliminaci nezadoucich jem na osobnosti fyzickych osob, musi nutné
nahrada nemajetkové ujmy v penézich plnit pravé i onu_preventivné-sankcni
funkci. To souasné odpovidd i zdkladnimu smyslu relutarni satisfakce, tj. smyslu
satisfakénimu, a nijak jej nevylucuje, nebot’ pfi tomto plsobeni potieba financni satisfakce
nartsta v piimé uméfe s mirou zavinéni pivodce zasahu, kdyZ vy$$i mirou zavinéni je vzdy
neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kiivda, za nizZ ma pfijit
zadostiu¢inéni).

104) Na druhou stranu se dle nazoru soudu v ¢eskych pravnich podminkach nemohou tyto
ndahrady bliZit ndhraddm prizndvanym g titulu prdaveiho institutu punitive damages
znamého v _rdamci_tort _law_z _amerického prdavniho prostiedi (¢i obdobnému institutu
exemplary damages z prostiedi britského), kdy jsou ukladana plnéni i v fadu desitek ¢i stovek
milion dolarG jako soukromé sankce zalovanému a soucasné vysoka odména uspéSnému
zalobci, ktery se nebal podstoupit riziko a nepiijemnosti spojené s vedenim sporu a piispél
tak k uplatnéni prevencni funkce prava a Cistoté vefejného zivota, za coz mu nalezi vysokd
odména navic. Tuto moznost S poukazem na zahrani¢ni rozhodovaci praxi sice Hajn
v citovaném c¢lanku (s. 9) zcela nezavrhuje, dle nazoru soudu vsak ¢eské pravni prostiedi ani
ceska spolecnost nejsou na takovou vysi civilnich sankei v zddném ptipad€ v soucasné dobé
nastaveny. Judikatura soudii v tomto duchu vedend by v konecném duasledku vedla
k ekonomické likvidaci mnoZstvi subjektll véetné vetejné prospésnych zatizeni (typicky prave
nemocnic ¢i Skol, byt samoziejmé z hlediska preventivniho nutno zdiiraznit vyznam zajisténi
radného pojistného zazemi téchto zatizeni), coz by bylo v rozporu se soudni praxi uznavanou
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zasadou, Ze vySe relutdrni satisfakce nesmi byt zifejmym _bezditvodnym _obohacenim_osoby
dotéené _neopravnénym zdsahem_a _soucasné by neméla byt pro_puivodce neoprdavnéného
zdasahu jednoznacné likvidacni. V kazdém ptipad¢ soud ve shodé s nazorem prof. Hajna
v citovaném c¢lanku uvedenym (s. 9) konstatuje, ze v rozhodnuti soudu musi byt preventivné
optimalizovano mezi satisfakénim a sankénim piuisobenim piiméreného zadostiulinéni,
mezi nimiz existuje vztah komplementarity (navzajem se dopliiuji, posiluji - viz. teze soudem
vyjadiena ohledné nartstajici potieby finan¢ni satisfakce v pifimé umeéte s mirou zavinéni
puvodce zasahu) i vztah konkurence (dle nazoru soudu v tom sméru, Ze vySe nahrady nesmi
byt toliko exemplarni civilni sankci, tj. fakticky bezdivodnym obohacenim osoby dotéené
neopravnénym zasahem).

105) Lze poté shrnout, ze je-li odpovédnost za zasah do osobnostnich prav odpovédnostni
objektivniho charakteru (odpovédnosti danou bez ohledu na zavinéni), je prave otdzka miry
zavinéni_pitvodce zdsahu pro_stanoveni vySe relutdrni satisfakce otdzkou dle § 13 odst. 3
obé. zak. zdasadnim zpiisobem spoluurcujici. 7 hlediska pfitomnosti prvku zavinéni
pii zasazich do osobnostnich prdv je nepochybné nutno v rdmci vah o stanoveni relutarni
satisfakce rozliSovat situace, kdy:

a) "ryzi" objektivni odpovédnost piivodce zasahu je ddna bez soucasné existence jeho
zavinéni (napt. odpovédnost provozovatele dopravniho prostfedku dle analogické aplikace
§ 427 obc¢. zék., dand prostym faktem postaveni provozovatele - napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 73/2003 ze dne 11.12.2003 a sp. zn. 30 Cdo 814/2003 ze dne 29.4.2004;
odpovédnost nemocnice dle analogické aplikace § 421a obC. zdk. za Gjmu zplsobenou
okolnostmi, které maji pivod v povaze pfistroje nebo veéci pouzité pii poskytovani
zdravotnickych sluzeb, dand prostym faktem nikoli bezeSkodného pouziti pfiistroje ¢i
veéci - rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne 29.8.2008 s pravni moci
ke dni 26.9.2008),

b) objektivni odpovédnost plivodce zasahu je dana za soucasné existence jeho zavinéni
formou nedbalosti nebo dokonce formou série nedbalosti & vimyslu.

106) Je piitom zcela ziejmé, a to i v souladu s citovanymi judikaty Ustavniho soudu, Ze
situaci stanovenou pod pism. a), tj. situaci absence zavinéni pivodce zasahu, je nutno
pfi stanoveni vySe satisfakce hodnotit benevolentn&ji oproti situacim stanovenym
pod pism. b), kdy zejména hrubd nedbalost nebo dokonce série takovych hrubych
nedbalosti, event. piimy ¢i nepiimy umysl ze strany piivodce neopravnéného zasahu, budou
zpravidla vést_k vy$Simu_stanoveni_relutdrni_satisfakce. To, jak jiz uvedeno, odpovida
1 zékladnimu smyslu relutarni satisfakce, tj. smyslu satisfakénimu, kdy potfeba finan¢ni
satisfakce nartsta v piimé tméfe s mirou zavinéni ptivodce zdsahu, nebot’ vysSi mirou
zavinéni je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kiivda,
za niZ ma piijit zadostiucinéni).

107) Pro uplnost pravni argumentace je nutno uvést i to, ze v souladu s citovanymi zavéry
doktriny (¢l. B.97. rozsudku) soud zcela zavrhl stanoveni vySe satisfakci prostou
mechanickou a dogmatickou komparaci s § 444 odst. 3 obl. zdk. Takova komparace
s cCastkou 240.000,- K¢ na osobu je totiz mepiipadnd jak 7 hlediska skutkového, tak
i 7 hlediska pravniho.

108) Ze skutkového hlediska je vznikla nemajetkova jma zalobcii naprosto jedinecna,
v dosavadni judikatufe soudi nefeSena, je zcela jiného druhu nez Gjma vznikajici
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pfi usmrceni osoby blizké, ptesto je vSak mimoiddné intenzivni a rozsahla (jak jiz uvedeno,
doslo napft. ke dvoji ztraté osoby blizké, byt nikoli definitivni) a soucasné nevratna (onu
zmesSkanou dobu pocatku spoleéné¢ho rodinného Zivota Zzalobci prostym ndvratem
zaménénych déti do ptivodnich rodin zhojit nelze). Ani soudni znalkyné Doc. PhDr. Jana
Kocourkova nedokdzala ze svého odborného hlediska takovou komparaci provést, kdyz
ohledn¢ intenzity traumatu zcela pochopitelné uvedla, ze "se smrti je objektivné
nesrovnatelné, jednd se o zcela jiny typ traumatu"”.

109) Rovnéz tak z prdvniho hlediska nelze s dogmatickou komparaci s ¢astkami dle § 444
odst. 3 ob¢. zak. uzdkonénymi ke dni 1.5.2004 vystagit. Jiz 4.5.2005 totiz Ustavni soud
V nalezu sp. zn. Pl US 16/04, konstatoval, ze fakt, ze zakonodarce v § 444 odst. 3 obc¢. zak.
upravil zptsob a rozsah ndhrady za tento druh "imateridlni Skody", nemiiZe byt povaZovin
za vyCerpdvajici i‘eSeni daného problému s ohledem na zcela pausalni charakter této upravy,
ktery mevylucuje, pokud jednorazové odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou
ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly dalSi satisfakce podle
ustanoveni na ochranu osobnosti. V soudni praxi obecnych soudl proto existuje jiZ nékolik
pravomocnych rozsudkii tykajicich se satisfakci za velmi zavazné zasahy do prava na rodinny
zivot, kdy doslo k ptiznani édstek mnohem vysSich, a 10 v Fddu mnoha set tisicii ¢i dokonce
milionu korun na osobu, jimiz byl wyslySen i zminény apel Ustavniho soudu sméiujici
k vys$§i odvaze soudcii obecnych soudii v obdobnych otazkdach. Lze v téchto souvislostech
zminit, jedna-li se o zasah do prava na rodinny Zivot usmrcenim osoby blizké, pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 24 C 15/2005 ze dne 29.6.2006, jimZ bylo dvéma
osobam piiznano celkem 1.500.000,- K¢ (1.000.000,- K¢ pozustalé manzelce a 500.000,- K¢
poziistalému synovi) pii usmrceni osoby blizké v disledku nedbalostniho trestného ¢inu
ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1,2 tr. zak. pfi autonehod¢ zplsobené zalovanym. Rovnéz
tak lze uvést pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 24 C 7/2007 ze dne
29.8.2008, jimz byly v rezimu objektivni odpovédnosti za usmrceni osoby blizké dle analogie
§ 421a ob¢. zak. pfiznany dvéma rodicim dalsi satisfakce 4 400.000,- K¢ nad jiz vyplacenou
standardni nahradu 655.000,- K¢, tj. celkem 1.455.000,- K¢. Pravomocnym usnesenim
o schvaleni smiru vydanym Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 24 C 42/2008 dne 15.8.2008
byl pak schvalen soudni smir na dalsi satisfakce dvéma rodicim & 150.000,- K¢ nad jiz
vyplacené standardni ndhrady 655.000,- K¢, tj. celkem 955.000,- K¢ za usmrceni osoby
blizké pti autonehod¢€. Jedna-li se o zasah do prava na rodinny Zivot spojeny s fatalni ijmou
na zdravi, Ize zminit pravomocny rozsudek Krajského soudu Ceské Budg&ovice sp. zn.
11 C 17/2004 ze dne 24.11.2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
1 Co 29/2005 ze dne 2.8.2005 na castku 1.000.000,- K¢ priznanou poskozenému chlapci
vedle jiz zminéné nahrady Skody na zdravi v ¢astce 15.038.000,- K¢. Navic de lege ferenda
maji byt dle ElidSova navrhu nového obcanského zdkoniku pausdlni ndahrady obdobné
castkam dle § 444 odst. 3 ob¢. zak., které se neosveédCily, zruSeny.

110) Nutno v téchto souvislostech také zdUraznit, ze v zadné z téchto kauz nebylo feSeno
poruSeni osobnostnich prav takového poctu osob jako v tizeni tomto (kdy byly vyraznym
zpusobem poskozeny dvé rodiny), navic ve spojeni s takto pocletnou sérii _mnoha
nedbalostnich pochybeni ze strany pitvodce neopravnéného zdsahu. Ve vEétSsiné zminénych
ptipadt doslo k trestnimu_ postihu vinikii, coz byva konstantn¢ chapano jako jistd forma
mordlni satisfakce pro Zalobce. Tento moment vSak v konkrétnim fizeni zcela absentuje a je
proto nutno tuto skutecnost z hlediska preventivné-sank¢éniho plisobeni satisfakci promitnout
1 do rozhodnuti soudu. Na obdobny fakt a z né& vyplyvajici tendence upozornil i lanek
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docenta Zdenka Kiihna "Mé4 mit nahrada Skody v soukromém pravu sankcéni funkei?"
zvefejnény na pravnim blogu Jiné pravo dne 23.10.2007. V ném autor poukazal na skute¢nost,
7e podle judikatury Ustavniho soudu je trestni pravo nutno chapat jako pravo ultima ratio,
tedy pravo, jehoz prostiedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych
prosttedkil pravniho ¥adu neptichazi v ivahu nebo je zjevné neucelné (srov. ndlez I. US 69/06
ze dne 12.10.2006): "Trestni pravo a trestnépravni kvalifikace urcitého jedndni pritom
v zdsadé nema prostor tam, kde by nahrazovala individualni aktivitu jednotlivcii na ochranu
jejich prav a pravnich zajmii v oblasti beznych soukromopravnich vztahii. V opacném pripadeé
by totiz dochdazelo k znerovnopravneéni osob v jejich vzajemnych vztazich a k neucté organii
verejné moci k rovnosti obcanii, tedy k poruseni ¢l. 1 Listiny a ¢l 1 odst. 1 Ustavy".
Pokud dochazi k vytlacovani trestniho prava z oblasti, které jsou svou podstatou
soukromoprdvni, bude ale nutné akceptovat téf to, 7e vei‘ejnd metoda regulace bude do jisté
omezené miry transformovdna v metodu soukromoprdvni.

111) Je tedy zcela nezbytné opustit v souladu s citovanymi mysSlenkami doktriny
i judikatury Ustavniho soudu wuréitd_postsocialistickd_paradigmata v_prdvnim_uvafovini
a ve shodé¢ s jiz citovanym profesorem Svestkou konstatovat, Ze V odiivodnénych p¥ipadech
nesmi v Zadném piipadé pii uvaze o urceni vySe penéZiteho odSkodnéni pievaZovat pocit, Ze
se__vyrazné _uplatnéni__satisfakéni _funkce penéz ocitda v soucasnych _spolecenskych
podminkdch v rozporu s mordlkou.

112) Na obdobné signifikantni tendence v pravu postsocialistickych zemi jiz totiZ nepfimo
upozornil i Evropsky soud pro lidska prava ve vécech Armonas proti Litvé (stiznost
¢. 36919/02) a Biriuk proti Litvé (stiznost ¢. 23373/03), kdy o obou stéZovatelich uvedl
nejvetsi litevsky denik Lietuvos Rytas na titulni strance, ze jsou HIV pozitivni, za coz oba
obdrZeli ndhradu nemajetkové Gjmy za neopravnény zéasah do soukromého Zivota, avSak
V nedostatecné vysi. Evropsky soud pro lidska prava shledal stiznost piijatelnou, nebot’ oba
stézovatelé byli stdle dostateéné neodSkodnénymi "obét'mi” ve smyslu ¢l. 34 Umluvy,
shledal nahradu nemajetkové Ujmy pfiznanou litevskymi zakony jako nedostatecnou
(z hlediska pozitivnich zavazkl statu vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy) a pfiznal kazdému
ze stézovatelil spravedlivé zadostiu¢inéni za nemajetkovou ymu ve vysi 6.500,- euro.

113) Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 ze dne 22.2.2007 musi
soud pii uvaze o piiméfenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou Gjmu vzniklou
na osobnosti fyzické osoby predevSim vwyjit jak z celkové povahy, tak i 7 jednotlivych
okolnosti konkrétniho piipadu (musi ptihlédnout napt. k intenzité, povaze a zpiisobu
neoprdavnéného zdasahu, K charakteru a rozsahu zasaZené hodnoty osobnosti, K trvani i $iFi
ohlasu vzniklé nemajetkové Ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby
ve spole¢nosti apod.). To v zdsad¢é koresponduje kritériim zdiraznovanym v ramci principu
proporcionality Ustavnim soudem, dle kterych je tieba hodnotit zdvaZnost vzniklé wijmy,
moznost jeji eliminace a miru zavinéni pitvodce neoprdavnéného zdsahu.

114) Vzniklou nemajetkovou uijmu na strané zalobct soud ve shodé s vyse jiz detailné
analyzovanymi skutkovymi zjiS§ténimi hodnoti jako velmi zdvainou. Ob¢ rodiny byly
v obdobi od prosince 2006 do prosince 2007 realné rozdéleny odlouc¢enim déti od rodi¢u, coz
je v judikatute Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu tradiéng povaZzovéno
za velmi zavazny zasah do zakladnich lidskych prav. V konkrétnim piipad¢ byla vznikla Gjma
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o to vyznamngj$i, ze k rozdéleni rodin doslo v prvnich mésicich zivota déti, které jsou
pro navazani bazalnich vztahi mezi rodi¢i a détmi i dle znaleckych zavért zcela zasadni.
V souvislosti s neopravnénym zasahem zalované do osobnostnich prav doslo k celé tade
osobnich i vztahovych traumat, ktera lze i dle znaleckych zavéri v mnohém povazovat
za traumata celozivotni a osudova. Obéma détem rovnéZz redlné hrozi rizika pro jejich dalsi
osobnostni vyvoj, pficemz okolnost, ze doslo ve véku jednoho roku ke ztraté zakladni pecujici
osoby, je vzdy zatézi pro psychicky vyvoj ditéte.

115) Jedna-li se o moZnost eliminace ujmy pro futuro, pak u vsech rodi¢t doslo
k nepochybné traumatizaci a rozvoji poruchy pfizpusobeni, doslo k traumatizaci v oblasti
zivotnich jistot, coz vedlo ke snizeni pocitu Zivotni spokojenosti a jistoty. Nepochybné se
u vSech rodict dle znalkyn€ jedna o celoZivotni trauma a obéma hol¢ickam rovnéz realné
hrozi dle z&véru znalch traumata v budoucim osobnim Zivoté vyvolana neoprdvnénym
zasahem zalované. Lze tedy i s ohledem na znalecké zavéry zcela redln€ uzavfit, ze zalovanou
zpusobena traumata z citového Zivota zalobct nikdy zcela nevymizi a jedna se tak o traumata
osudova. Vsichni rodi¢e jsou vSak normalni osobnosti a je tak realné ocekavat, ze se kvalita
vztahu k vlastnimu ditéti bude zlepSovat, v piipadé Zalobce L. B. je pak jiz tato vazba
naprosto plnohodnotna. Z hlediska budouciho vyvoje vztahli mezi rodi¢i nelze ani dle
znalkyné ucinit jakoukoli redlnou prognézu. Kvalitni doméci prostfedi by vSak samoziejmé
bylo protektivnim faktorem pro dalsi osobnostni vyvoj obou holcicek a je tedy zaddouci, aby
se je rodi¢lim podafilo vytvofit.

116) Pokud jde o okolnosti, za nichZ doSlo k neopravnénému zdasahu 7alované
nemocnice do osobnostnich prav vSech zalobct, byla zjiSténa existence okolnosti mimorddné
zdvainych spojenych s mnoZstvim_hrubych nedbalostnich pochybeni jak v oblasti prevence
tak v oblasti "feSeni", k nimZ v prosinci 2006 v Zalované nemocnici doSlo a které byly
podrobné rozebrany vyse.

117) Soud proto volnou tvahou po dostatecném zvazeni vSech zminénych kritérii dovodil,
ze piimé&fenou relutarni satisfakci dle § 13 odst. 2,3 ob¢. zak. je v piipadé€ Zalobce L. B. ¢astka
350.000,- K¢, a to s ohledem na vyznam porusenych prav, rozsah vyse detailn¢ popsanych
utrpénych osobnich a vztahovych traumat (za néz si vSak nese édstecnou spoluodpovédnost a
z jejichZ casti byl vyloucen 1 znalecky) i s ohledem na mimotadné zavazné okolnosti, za nichz
se zalovana dopustila neopravnéného zasahu do osobnostnich prav. Byl zohlednén rovnéz
zjistény postoj deklarujici schopnost docilit za vzniklé traumatizujici situace ddstecné
satisfakce svépomoci opakovanym prodejem traumatu médiim.

118) 'V piipadé Zalobkyné J. T. byla volnou tivahou soudu dle § 13 odst. 2,3 ob¢. zak.
shledana adekvatni ¢astka finanéniho zadostiuc¢inéni ve vysi 700.000,- K¢, a to S
ohledem na vyznam poruSenych prav, znacny rozsah vyse detailné popsanych utrpénych
osobnich a vztahovych traumat (za néZz si vSak nese dcdstecnou spoluodpovédnost)
zvyraznénych i znalecky dolozenou silnéjsi vazbou na dité u Zeny nei u muZe vV prvotnim
obdobi, jakozZ 1 s ohledem na mimofadné zdvazné okolnosti, za nichZ se zalovana dopustila
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav. I u ni byl rovnéz zohlednén zjistény postoj
deklarujici schopnost docilit za vzniklé traumatizujici situace édstecné satisfakce svépomoci
opakovanym prodejem traumatu médiim.
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119) Zalobkyni nezl. N. V. B. byla volnou tGvahou soudu dle § 13 odst. 2,3 ob¢&. zak.
piiznana satisfakce v ¢astce 150.000,- K¢, a to s ohledem na vyznam porusenych prav, fakt, ze
doSlo ve veku jednoho roku ke ztraté zakladni pecujici osoby, coz je vzdy zatézi pro
psychicky vyvoj ditéte a dle znalci jsou zde realna rizika pro dalsi osobnostni vyvoj, jakoZ i s
ohledem na mimotadné zdvazné okolnosti, za nichz se Zalovana dopustila neopravnéného
zéasahu do osobnostnich prav.

120) Zalobci J. C. byla volnou tvahou soudu dle § 13 odst. 2,3 ob¢&. zak. pfiznana
satisfakce v ¢astce 800.000,- K¢, a to s ohledem na vyznam porusenych prav, zrnacény rozsah
vyse detailné popsanych utrpénych osobnich a vztahovych traumat (za néz si nenese Zadnou
spoluodpovédnost) 1 s ohledem na mimofadné zavazné okolnosti, za nichz se Zalovana
dopustila neopravnéného zasahu do osobnostnich prav. V piipadé zalobce J. C. nedoslo k
zajisténi castecné satisfakce svépomoci opakovanym prodejem traumatu médiim.

121) Zalobkyni J. C. byla volnou tvahou soudu dle § 13 odst. 2,3 ob¢. zak. piznana
satisfakce v ¢astce 1.000.000,- K¢, a to s ohledem na vyznam porusenych prav, znaény rozsah
vyse detailné popsanych utrpénych osobnich a vztahovych traumat (za néz si nenese Zadnou
spoluodpovédnost) zvyraznénych i znalecky doloZenou silnéjsi vazbou na dité u Zeny
neZ u muze V prvotnim obdobi, jakoz i s ohledem na mimotradné zavazné okolnosti, za nichz
se zalovana dopustila neopravnéného zasahu do osobnostnich prav. V ptipadé zalobkyné
J. C. rovnéz nedoslo k zajisténi Cdstecné satisfakce svépomoci opakovanym prodejem
traumatu médiim.

122) Zalobkyni nezl. V. N. C. byla volnou ivahou soudu dle § 13 odst. 2,3 ob¢&. zak.
priznéna satisfakce v ¢astce 300.000,- K¢, a to s ohledem na vyznam porusenych prav, fakt, ze
doSlo ve veéku jednoho roku ke ztraté zakladni pecCujici osoby, coZ je vzdy zatézi pro
psychicky vyvoj ditéte a dle znalcl jsou zde vys$7 redlnd rizika pro dalS§i osobnostni vyvoj,
jakoz 1 s ohledem na mimofaddné zavazné okolnosti, za nichZ se Zalovanid dopustila
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav.

123) V uvedeném rozsahu proto soud Zalobé jednotlivych zalobct vyhovél a ve zbytku ji
zamitl. K otazce vySe jednotlivych pfiznanych satisfakci je vhodné jesté uvést, Ze piipadny
procesni pozadavek na rozdéleni toho, jakd Cast jednotlivych satisfakci piipada na kterou
slozku nemajetkové Gjmu, resp. na které z porusenych dil¢ich osobnostnich prav (na rodinny
Zivot, na jméno), by byl zcela irelevantni. Dle nazoru soudu je zapotiebi rozsah nemajetkové
ujmy, za niz je satisfakce piizndavdana, u kazdého z Zalobcii posuzovat jako celek, kdyz neni
pochyb o tom, ze jednotlivé sloZky osobnostniho prava vytvareji pravé jeden spolecny celek
v podobé¢ fyzické a moralni integrity osobnosti fyzické osoby (jednotné osobnostni prdvo).

124) Ostatni zjisténé skutecnosti nebyly pro rozhodnuti soudu relevantni a proto k nim soud
nikterak neptihlédl. Rovnéz tak soud zamitl dal$i ditkazni navrhy zalované, které byly
Z hlediska dostateéného zjisténi skutkové stavu véci nadbyte¢né, resp. nékteré z hlediska
principu koncentrace fizeni ze zdkona dle § 118b o.s.f. i opozdéné, a vedly by toliko
k dalsimu nehospodarnému dokazovani ve véci bez vyznamu pro vysledek sporu. Takto soud
zamitl navrhy Zalované na vyslech svédka P. Z., P. H., V.S. 1 Ucastnicky vyslech feditele
zalované nemocnice P. M. (s odivodnénim detailn¢ uvedenym v ¢l. B.81. rozsudku). Pro
nadbytecnost byl zamitnut i navrh Zalované na
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dokazovani ¢tenim dokumentace psycholozky PhDr. Mgr. O. H., nebot’ tato psycholozka vse
podstatné popsala ve své svédecké vypovédi a predmétny dikazni navrh byl proto
jednoznacné shledan procesné-obstrukénim. Obdobnymi byly shleddny i1 dikazni navrhy
zalované na vyslech gynekologli obou matek, tj. MUDr. P. a MUDr. H. (s odiivodnénim
dle ¢l. B.44. rozsudku).

125) Zavérem soud povazuje za velmi potiebné, a to s ohledem na aspekt vychovného
pusobeni rozsudku (§ 1 o.s.f.), jimz ma byt zajisténa 1 vychova k zachovavani zdakonii,
Cestnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob, zdiraznit pro celou tuto kauzu
piiznacny aspekt. V souvislosti s pfiznanou satisfakci za velmi zavazny zésah do prava
na rodinny Zivot totiz jiz Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002

uvedl, Ze "nejde pouze o hmotnou satisfakci, nybrz predevsim o gesto_sluSnosti a
spravedlnosti, které nemiize #ddnym zpiisobem odcinit dopady tragické uddlosti nastalé
v dusledku nepochopitelného a bezohledného jedndni zaméstnancii stéZovatele, pricemz

nelze pochybovat o tom, Ze tato Uddlost zanechd v Zivoté ji dotéenych vedlejSich ucastniki
trvalé nasledky, které Ize stéZi jakymkoliv moZnym zpitsobem zcela odstranit."

126) Ma-li pak byt vyplata relutarni satisfakce zalovanou zalobclim vnimana jako gesto
slusnosti (mozno fici i gesto lidskosti), pak je cilem tohoto rozsudku k naplnéni tohoto ucelu
ptispét. Ona_slusnost (lidskost) dosud totiz od neopravnéného zasahu samého (spojeného
s Cetnou sérii nepochopitelnych a bezohlednych nedbalostnich pochybeni zaméstnanct
zalované), ptes pocatky jeho feSeni ("my s tim nemdame Zadny problém") az do finale takového
teSeni ("je zde relativni happy end, Zadna fyzicka ujma nevznikla a rodiny ziskaly nové
pratele") v postojich Zalované nemocnice k celé kauze do znacéné miry absentovala. Procesni
postoje zalované v prubéhu celého soudniho fizeni (v€etn€ snahy o prokazovani s kauzou
vilbec nesouvisejici skutecnosti velmi intimniho charakteru z minulosti jednoho z rodici,
pro kterou musela byt cast jednani konana s vyloucenim vefejnosti) rovnéZ nevykazuji
prilisny aspekt sluSnosti (lidskosti), jakkoli mé& samoziejmé kazdy Gc€astnik nezpochybnitelné
pravo zvolit procesni taktiku v fizeni dle vlastniho uvéazeni.

127) Na zakladé vseho uvedeného soud povazuje veSkeré jednotlivé priznané finanéni
satisfakce za piiméiené, vyvdiené a spravedlivé, odpovidajici individudlnimu rozsahu
zdvaziné nemajetkové tjmy i\ mimovdadné zdvainosti okolnosti, za nichz k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav vSech zalobci doslo. Pfiznané satisfakce dle nazoru soudu plné
odpovidaji _principu _proporcionality a soucasn¢ nevedou ke zjevnému bezdivodnému
obohaceni u zddného z Zalobcli ani k ekonomické likvidaci Zalované nemocnice s pojistnym
zdzemim u vedlejSiho Gastnika na své stran¢.

C) Naklady rizeni

1) O nékladech ftizeni ve vztazich mezi ucastniky soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 3
o.s.f. dle vysledku sporu tak, Ze Zalovana spolu vedlejSim ucastnikem na své strané (ktery ma
dle § 93 odst. 3 o.s.f. stejnd prava a povinnosti jako Ucastnik) jsou k ndhrad¢ nékladii fizeni
spole¢né a nerozdiln€ povinni jednotlivym Zalobclim k rukam jejich pravniho zéastupce (§ 149
odst. 1 0.s.f.), a to v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti o vysi ndrokii Zalobcit zaviselo na
uvaze soudu.
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2) K obran¢ zalované zdiraziujici ve vztahu k otdzce nakladl tizeni ,,vstricny pristup
Zalované nemocnice po celou dobu‘ a to, ze zahajeni fizeni bylo zbyte¢né, soud uvadi, ze
pristup zalované za vstficny rozhodné z pohledu soudu povazovat nelze, kdyz opak je
pravdou (viz. ¢L. B. 126. rozsudku). Zalovanou ptivodné u¢inéna nabidku smiru byla shledana
jako zcela insuficientni, a to s ohledem na vyznam porusenych prav, mnozstvi osob, jejichz
prava byla porusena, velmi zavazny rozsah vzniklé nemajetkové ujmy i mimotradné zavazné
okolnosti, za nichZ k poruseni prav doslo. Zalobci byli po soudem uéinéném pokusu o smir
dle § 99 o.s.t. ochotni své pozadavky redukovat i vyrazné, zalovana vSak svou nabidku smiru
povazovala za dostateCnou a zavérem dokonce mnavrhla zamitnuti Zaloby s tim, Zze
.,k dostatecné moralni satisfakci doslo samotnym projednanim veci pred soudem . Neni
proto zadného diivodu, aby se soud pfi rozhodovani o nékladech fizeni od obecného pravidla
(konstantné ve sporech o ndhradu nemajetkové jmy v penézich aplikovaného) zakotvené¢ho
v § 142 odst. 3 o.s.f. jakkoli odchylil a zalobcim pravo na plnou nahradu nakladd fizeni
odeprel.

3) Soud Vv t&chto souvislostech poukazuje i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
170/99 ze dne 22.6.2000 garantujici Zalobci pravo na plnou nahradu nakladi fizeni ve smyslu
§ 142 odst. 3 o.s.t. dokonce i za situace, jestlize m¢l Zalobce domahajici se moralniho

------

pozadované nahrady nemajetkové ujmy v penézich v disledku volné uvahy soudu).

4) Spolecnd a nerozdilnd povinnost k nahradé ndkladld fizeni byla ulozena vzhledem
k charakteru postaveni hlavniho a vedlejSiho ucastnika a vzhledem ke skutecnosti, Ze v
piipadé absentujici solidarity plnéni by se jednalo o povinnost délenou.

5) S ohledem na skuteCnost, Ze zalobci v fizeni 0 ochranu osobnosti nemaji postaveni
nerozluénych spolecnikii, nebot’ kazdy ze zalobci v fizeni uplatiiuje ochranu vlastniho
osobnostniho prava, bylo soudem o ndkladech fizeni rozhodnuto ve vztahu ke kazdému z
téchto Zalobcii zvlast. Ve shod¢ s rozsudkem Vrichniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co
127/2007 ze dne 31.7.2007 za situace, kdy doslo ke kumulaci relativné samostatnych véci do
spole¢né¢ho fizeni, v némz Zalobci kazdy sdm za sebe uplatiiuji ochranu svych osobnostnich
prav, nelze aplikovat § 19a vyhl. ¢. 484/2000 Sb., nebot’ nejde o spole¢né zastupovani vice
ucastnikil ve stejné véci.

6) Soud proto Zalobci L. B. pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 50.881,- K¢
sestavajici se z téchto polozek:

a) nahrada zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 20.000,- K¢,

b) nahrada nakladd pravniho zastoupeni v pausalni sazb¢ 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. €. 484/2000 Sb.,

C) 1/6 z nahrady za 19 rezijnich pausala 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(ptevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, ucast pii jednanich soudu dne 10.9.2008 za 3 x zapocaté 2
hodiny jednéani, dne 16.9.2008 za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani, dne 6.10.2008 za 4 x
zapocaté 2 hodiny jednéni, dne 22.10.2008 za 2 x zapocaté 2 hodiny jednani a dne 30.1.2009
za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani), kdy 1/6 z ¢astky 5.700,- K¢ ¢ini 950,- K¢,

d) nahrada dané z pfidané hodnoty v ¢astce 4.931,- K¢.

7) Zalobkyni J. T. soud piiznal pravo na nihradu nékladt fizeni v &astce 35.881,- K&
sestavajici se z téchto polozek:
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a) nahrada zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5.000,- K¢,

b) nahrada nakladti pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sh.,

C) 1/6 z nahrady za 19 rezijnich pausala 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
(prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast pti jednanich soudu dne 10.9.2008 za 3 x zapocaté 2
hodiny jednani, dne 16.9.2008 za 4 x zapocaté 2 hodiny jednéani, dne 6.10.2008 za 4 x
zapocaté 2 hodiny jednéni, dne 22.10.2008 za 2 x zapocaté 2 hodiny jednani a dne 30.1.2009
za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani), kdy 1/6 z castky 5.700,- K¢ ¢ini 950,- K¢,

d) nahrada dané z ptidané hodnoty v ¢astce 4.931,- K¢.

8) Zalobkyni nezl. N. V. B. soud piiznal pravo na nihradu nakladi fizeni v ¢astce
32.918,- K¢ sestavajici se z téchto vynalozenych nakladu:

a) nahrada nakladd pravniho zastoupeni v pausalni sazb¢é 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

b) 1/6 z nahrady za 19 rezijnich pausala 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
(ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast pifi jednanich soudu dne 10.9.2008 za 3 x zapocaté 2
hodiny jednéani, dne 16.9.2008 za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani, dne 6.10.2008 za 4 x
zapocaté 2 hodiny jedndni, dne 22.10.2008 za 2 x zapocaté 2 hodiny jednadni a dne 30.1.2009
za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani), kdy 1/6 z ¢astky 5.700,- K¢ ¢ini 950,- K¢,

c) nahrada za 2 reZijni pauSaly 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (ndvrh
na schvaleni pravniho tikonu nezletilé k Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sézavou, ucast u
jednéni opatrovnického soudu), tj. celkem 600,- K¢,

d) néhrada za jizdné pravniho zastupce k opatrovnickému soudu Brno-Zd’ar nad Sazavou
a zpét stanovené dle vyhl. ¢. 357/2007 Sb. pti vzdalenosti jizdy 154 km, primérné spotiebe
10,4 1/100 km, sazbé zakladni nahrady za 1 km 4,10 K¢ a nizsi uctované (30,- K&/1) nez
vyhlaskové (31,20 K¢&/1) cen€ motorové nafty v Castce celkem 1.112,- K¢,

e) nahrada dané z pridané hodnoty v ¢astce 5.256,- K¢.

9)  Zalobci J. C. soud pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni v &astce 50.881,- K¢
sestavajici se z téchto polozek:

a) nahrada zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 20.000,- K¢,

b) nahrada nakladi pravniho zastoupeni v pausalni sazb¢ 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

c) 1/6 z nahrady za 19 reZijnich pausala 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby, uc¢ast pii jedndnich soudu dne 10.9.2008 za 3 x zapocaté 2
hodiny jednéani, dne 16.9.2008 za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani, dne 6.10.2008 za 4 x
zapocaté 2 hodiny jedndni, dne 22.10.2008 za 2 x zapocaté 2 hodiny jednani a dne 30.1.2009
za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani), kdy 1/6 z ¢astky 5.700,- K& ¢ini 950,- K¢,

d) nahrada dané z piidané hodnoty v ¢astce 4.931,- K¢.

10)  Zalobkyni J. C. soud piiznal pravo na nihradu nakladi fizeni v ¢astce 35.881,- K¢
sestavajici se z téchto polozek:

a) nahrada zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5.000,- K¢,

b) nahrada nakladd pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

C) 1/6 z nahrady za 19 rezijnich pausala 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
(pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, ucast pfi jednanich soudu dne 10.9.2008 za 3 x zapocaté 2
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hodiny jednani, dne 16.9.2008 za 4 x zapocaté 2 hodiny jednéani, dne 6.10.2008 za 4 x
zapocaté 2 hodiny jednéni, dne 22.10.2008 za 2 x zapocaté 2 hodiny jednani a dne 30.1.2009
za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani), kdy 1/6 z Castky 5.700,- K¢ ¢ini 950,- K¢,

d) nahrada dané z ptidané hodnoty v ¢astce 4.931,- K¢.

11)  Zalobkyni nezl. V. N. C. soud pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni v ¢astce
32.669,- K¢ sestavajici se z téchto vynalozenych nakladi:

a) nahrada nakladi pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,

b) 1/6 z nahrady za 19 rezijnich pausala 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
(ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast pfi jednanich soudu dne 10.9.2008 za 3 x zapocaté 2
hodiny jednéani, dne 16.9.2008 za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani, dne 6.10.2008 za 4 x
zapocaté 2 hodiny jedndni, dne 22.10.2008 za 2 x zapocaté 2 hodiny jednani a dne 30.1.2009
za 4 x zapocaté 2 hodiny jednani), kdy 1/6 z ¢astky 5.700,- K¢ ¢ini 950,- K¢,

c) nahrada za 2 reZijni pauSaly 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (navrh
na schvaleni pravniho tkonu nezletilé k Okresnimu soudu v Trebici, ucast u jednani
opatrovnického soudu), tj. celkem 600,- K¢,

d) nahrada za jizdné pravniho zéstupce k opatrovnickému soudu Brno-Tiebi¢ a zpét
stanovené dle vyhl. ¢. 357/2007 Sb. pii vzdalenosti jizdy 125 km, primérné spotiebé 10,4
1/100 km, sazbé zakladni nédhrady za 1 km 4,10 K¢ a niz§i uctované (30,- K&/1) nez
vyhlaskové (31,20 K¢&/1) cen€ motorové nafty v Castce celkem 903,- K¢,

e) nahrada dané z pridané hodnoty v ¢astce 5.216,- K¢.

12) Ve vztahu k nahradé nakladu fizeni opatrovnickych, které se tykaly udéleni souhlasu
opatrovnickych soudt dle § 179 o.s.f. soud vyslovné zdlraznuje, Ze ob& opatrovnicka fizeni
byla zahajena na zakladé vyzvy soudu ucinéné usnesenim ¢.j. 24 C 36/2008-18 ze dne
17.4.2008 smétujici postupem dle § 104 odst. 2 o.s.f. k odstranéni nedostatku v podminkach
fizeni v podob¢ absence takového souhlasu. Je tedy nutno takové naklady pokladat za ucelné
vynalozené naklady fizeni ve smyslu § 137 odst. 1 o.s.f., a to zvlaSté za situace, kdy
v opatrovnickém ftizeni bylo pravo na jejich nahradu pojmové vylouceno.

13) O nakladech fizeni vynalozenych statem bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f.
podle vysledkl fizeni tak, Ze k jejich ndhrad€ jsou solidarn€ povinni Zalovana spolu s
vedlej$im ucastnikem na své strané (¢l. C.1-4 rozsudku). S ohledem na skuteCnost, ze o
staitem vynalozenych nakladech fizeni nebylo dosud pravomocné rozhodnuto (a nebyla tak
dosud pravomocné stanovena presna vyse téchto nakladt - viz. usneseni ¢.j. 24 C 36/2008-
366 ze dne 9.2.2009 a ¢.j. 24 C 36/2008-369 ze dne 9.2.2009), bylo v tomto sméru soudem
vyuzito § 155 odst. 1 in fine o.s.t. a soud rozhodl jen o zédkladu nédhrady nakladi fizeni s tim,
ze jeji vySe bude urcena v samostatném usneseni.

14) O povinnosti zalované spolu s vedlej§im tucastnikem na své strané k doplatku
odpovidajici ¢asti soudniho poplatku bylo rozhodnuto dle § 2 odst. 3 zdk. o soudnich
poplatcich, nebot’ rodi¢e byli od poplatkové povinnosti osvobozeni rozhodnutim soudu zc¢asti
a ob& deti zcela. Za této situace bylo na soudnim poplatku zaplaceno celkem 50.000,- K¢,
vyse poplatkové povinnosti podle vysledku fizeni ¢ini 132.000,- K¢ a zbyva tedy doplatit
¢astku 82.000,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani piipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim soudu zdejsiho.

Odvoléani vedlejsiho i¢astnika neni piipustné, jestlize se jim podporovany ucastnik
odvolani vzdal nebo jestlize s odvolanim vedlejSiho ucastnika nesouhlasi.

Nesplni-li povinni ve stanovené lhiité soudem ulozené povinnosti dobrovolné, mohou
se opravnéni domahat vykonu tohoto rozhodnuti. Vykon rozhodnuti mize byt veden i pro
naroky statu na ndhradu nakladu fizeni a na thradu soudniho poplatku.

V Brné dne 30. ledna 2009

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Michal Ryska, v.r.
Sotla Melova samosoudce



