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USNESENT

Vtchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedini konaném dne 21. stpna 2019, odvolani
obzalovaného Ing. P |V , narozeného , pravnické osoby s S.1.0.
se sidlem a statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné —
pobocka ve Zling, proti rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zling, ze dne 13. 11.
2018, ¢.j. 68 T'5/2018-1376, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) pism. d) tr.£. se z podné&tu odvolini obZalovanych
Ing. P Vv a pravnické osoby $.1.0., a statniho zastupce napadeny
tozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr.f. se v&c vraci soudu prvniho stupné.
Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocka ve Zliné, ze dne 13. 11. 2018,
¢j. 68 T 5/2018-1376, byli obZalovani Ing. B V= 2 pravnicka osoba 3 5.1.0.
uznini vinnymi zlo¢inem poskozeni finanénich zajmé Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 5 tr. zikoniku, kterého se podle skutkovych zji§téni nalézaciho soudu méli dopustit tim,

v
ze

1. obzalovany Ing. P V

dne 17. 4. 2014, v , okres Uherské Hradi$té, Zlinsky kraj, Gmyslné téelove podepsal, co
by statutdrni orgén - jednatel a jediny spole¢nik spole¢nosti ) s.r.0., ICO: se
sidlem PSC: okres kraj, za tuto spole¢nost, a to s

Regionilni radou regionu soudtznosti Stfedni Morava, ICO: 75084911, Smlouvu o poskytnuti
dotace na individuilni projekt z Regionlniho operaéniho programu regionu soudtZnosti Stfedni
Morava, &slo URR D-2014/0113/OKP (ddle jen smlouva), s nabytim Géinnosti dne 29. 5. 2014,
na jejimz zékladé pak byla z rozpottu Regionilni rady regionu soudr¥nosti Stfedni Morava,
spolecnosti ) s.r.0. poskytnuta dotace, a to na projekt ¢islo _ _ .S
nazvem Modernizace ubytovini a vybudovani wellness slufeb HORSKE CHATY 5 Ve
skute¢nosti tak prakticky obnasejici rekonstrukci a modernizaci stavebniho objektu rekreaéniho
stfediska ) v k. 4. obce & p PSC: -, okres .

kraj, ve vy3i 7.683.746,01K¢, pochazejici vylucné z financénich prostfedki Evropské unie, pficem?
v této smlouve se spolenost s.r.0. zavazala k vloZeni vlastnich finanénich prostiedki
do tohoto projektu, ve stejné vysi jako poskytnuti vyse dotace, véetné dodrieni terminu k
dokonceni stavebnich praci do 15. 8. 2014, k ¢emu? na zdkladé provedeného zadivaciho fzeni v
ramci vefejné soutéZe, uzaviel smlouvu o dilo se spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., ICO:
46900918, se sidlem Kty 3967, PSC: 760 01 Zlin, podle niz méla tato spole¢nost provést veskeré
prace v rdmci projektu, a to za ¢astku 15.538.525 K¢,
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pncernz se dne 28. 4. 2014 stal jedinym spole¢nikem spolecnosti . s.r.o., ICO:

a jako jednatel spolednosti, a prakticky i co by jediny zaméstnanec ]menovane
spolednosti, roziifil pfedmét &innosti této spoleénosti o provadéni staveb, jejich zmen a
odstrafiovani, kdyZ stejného dne pak odsunul Ucelové termin pfedani staveniSté projektu
spoleénosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., nebot’ v této dobé nebylo jeité vydano platné stavebni
povoleni, kdy toto posléze nabylo pravni moci az dne 10. 11. 2014.

Niésledné pak dne 12. 5. 2014, co by jediny oprivnény zistupce a spolecnik spolecnosti

_s.r.0., uzaviel Glelové se spoleénostd Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., ICO: 46900918
smlouvu o dllO veetné dodatku k této smlouvé ze dne 20. 6. 2014, podle mchz prakticky téméf
vSechny stavebni prace uvedeného pro]ektu méla provést jeho spolecnost .
5.1.0., a to za Castku 12.957.944 K¢, pfidemz podle Ucetnich a pfedavacich doklada pak tyto prace
provedla, vyictovala a pfevzala penéini plnéni za né, nacez poté v pribéhu realizace projektu
byly spolecnosti s.r.0. vyplaceny v rimci dotace financni prostfedky v celkové vysi
7.171.068,54 K¢, jiz poniZené, na zékladé zjisténych nesrovnalosti o castku 512.678,47 K¢, z které
pak ze stejného diivodu byla spolec¢nosti - s.r.0. vracena Castka 296.800,02 K¢.

Posléze na vyzddan{ ze dne 1. 10. 2014 v umyslu zastfit skutecnost pfedlozil Ing. PV

Regionilni radé regionu soudtznost Stfedni Morava ucelové pisemné ,,estné prohldseni” ze dne
29. 9. 2014, v némz prohlisil, Ze spolecnost s.t.0., neprovadi a neprovadéla
jako subdodavatel Zadnou ¢innost v rimci vyse uvedeného projektu, pricemz dne 15. 12. 2014
piedlozil Regionilni radé regionu soudrznosti Stfedni Morava fakturu ¢. 101532, vcetné piilohy k
ni obnéaejici soupis provedenych praci v dobé od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014, podle nichz méla byt
stavba dokoncena opét do 15. 8. 2014, a dne 12. 3. 2015 predlozil Regiondlni radé regionu
soudrznosti Stfedni Morava stavebn{ denik, podle néhoz mély byt veskeré stavebni price, véetné
objektu bazénové haly a wellness, kompletné dokonceny dne 15. 8. 2014 a v tento den stavba
jako hotovi také pfedina, kdy vsak ve skuteCnosti nejméné stavba bazénové haly a wellness

nebyla v rozpotu s jeho elovymi tvrzenimi a danjmi zdrukami vibec dokondena, a to nejméné
ke dni 4. 9. 2014.

Ing. P 7 tak tedy jako jednatel a odpovédny zastupce spolecnosti $.1.0.,
jménem této spolecnosti, v piipadé cestného prohlééeni ze dne 29. 9. 2014 toto ucelové
vyhotovil, a dile pfedlozil Regionalni radé reg1onu soudrznosti Stfedni Morava nepravdivé
doklady, kterymi dmyslné zatajil skuteCnost, Ze spolecnost _ s.ro., ICO:
majici stejnou vlastnickou strukturu jako pifjemce dotace, konkrétné majici ste]neho a
jediného spoleénika, tak zaji§t'ovala, a to jako majoritni subdodavatel prakticky provedeni
stavebnich praci pro vitézného dodavatele s imyslem sniZen uZiti vlastaich prostfedkd vloZenych
do realizace projektu a ziroved Umyslné zatajil skutecnost, Ze ze strany vitézného dodavatele
nebyla dodrena lhita pro dokondeni realizace stavebnich praci, a to do 15. 8. 2014, kterd byla
jasne definovana jak v zadévacim Hzeni, tak i ve smlouvé o dilo, ¢imZ se snazil vyhnout uplatnéni
sniZzeni poskytnuté dotace ve vysl 25% hodnoty zakizky dotace ze strany poskytovatele dotace,
¢im? byla Regionilni radé regionu soudrznosti Stiedni Morava, ICO: 75084911, se sidlem
Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc, zptsobena $koda ve vysi nejméné 6.874.268,52 K¢.

2. pravnicka osoba S.I. O.

dne 17. 4. 2014, v Lopeniku, okres Uherské Hradisté, Zlinsky kraj, Ing. P 7. nar,
jménem spolecnosti 2 v jejim zijmu Gmyslné a Gcelové podepsal, co by statutirni orgin -

jednatel a jedinj spolecnik spolecnosti . isro, ICO: se sidlem .

PSC: okres kraj za tuto spoleénost, a to s Regionalni radou

regionu soudrznosti Stredni Morava ICO: 75084911, Smlouvu o poskytnuti dotace na

individualn{ projekt z Regionalniho operaéniho programu regionu soudtznosti Sttedni Morava,
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&slo URR D-2014/0113/OKP (déle jen smlouva), s nabytim Gc¢innosti dne 29. 5. 2014, na jejimz
zakladé pak byla z rozpoctu Regionilni rady regionu soudrznost Stfedni Motava, spoleénosti
s.r.0. poskytnuta dotace na projekt dislo . S nazvem
Modernizace ubytovéni a vybudovani wellness sluzeb HORSKE CHATY ve skutecnosti
tak prakticky obnase]1c1 rekonstrukei a modernizaci stavebniho objektu rekreaéniho stiediska
v k. 1. obce ké&p. ,PSC , okres - ' kra], a to
ve vysi 7.683.746,01 K¢, pochaze]1c1 Vylucne z ﬁnancmch prostredka Evropske unie, prlcemz v
této smlouvé se spole¢nost s.t.0. zavazala k vlozeni vlastnich finan¢nich prostfedkd
do tohoto projektu, ve stejné vysi jako poskytnutid vyse dotace, vietné dodrieni terminu k
dokonéeni stavebnich praci do 15. 8. 2014, k ¢emuz na zékladé provedeného zadivaciho fzeni v
ramci vefejné soutéze, uzavtel smlouvu o dilo se spolecnostl Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., ICO:
46900918, se sidlem Kty 3967, PSC: 760 01 Zlin, podle ni% méla tato spolecnost provést veskere
prace v ramci projektu, a to za ¢astku 15.538.525 K¢,

pticemz se dne 28. 4. 2014 stal jedinym spole¢nikem spolednosti - , s.t.0., ICO:

a jako jednatel spolecnosti, a prakticky i co by jediny zaméstnanec jmenované
spolecnosti, rozsffil pfedmét cinnosti této spolecnosti o providéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani, kdyz stejného dne pak odsunul téelové termin predam staveni§té projektu
spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., nebot’ v této dobé nebylo jeité vydino plamné stavebni
povoleni, kdy toto posléze nabylo pravni moci aZ dne 10. 11. 2014.

Niésledné pak dne 12. 5. 2014, co by jediny opravnény zistupce a spolenik spolecnosti

s.r.0., uzaviel ucelové se spole¢nosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., ICO: 46900918
smlouvu o chlo véetné dodatku k této smlouvé ze dne 20. 6. 2014, podle mchz prakticky téméf
vechny stavebni price uvedeného projektu méla provést jeho spoleénost
s.r.0., a to za ¢astku 12.957.944 K¢, pncemz podle Gcetnich a predavacich dokladd pak tyto prace
provedla vyuctovala a pfevzala penézni plnénf za né, naceZ poté v priibéhu realizace pro;ektu

byly spolecnosti s.r.o. vyplaceny v ramci dotace finanéni prostfedky v celkové vysi
7.171.068,54 K&, jiz poniZené, na zikladé zjisténych nesrovnalosti, o ¢astku 512.678,47 K¢,
z které pak ze stejného divodu byla spole¢nosti s.r.0. vricena ¢astka 296.800,02 K¢&.

Posléze na vyzadarn ze dne 1. 10. 2014 v Gmyslu zastfit skuteénost predlozil Ing. PV
Regionilni radé regionu soudrznosti Stfedni Morava Gcelové pisemné ,,cestné prohlaseni® ze dne
29. 9. 2014, v némz prohlasil, ze spole¢nost s.t.0., neprovadi a neprovidéla
jako subdodavatel Zadnou ¢innost v rimci vyse uvedeného projektu, pricernz dne 15. 12. 2014
predloZil Regmnalm radé regionu soudrznosti Stfedni Morava fakturu &. 101532, véetné ptilohy k
nf obnésejici soupis provedenjch praci v dobé od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014, podle nich? méla byt
stavba dokoncena opét do 15. 8. 2014, a dne 12. 3. 2015 ptfedloZil Regionalni radé regionu
soudrznosti Sttedni Morava stavebni denik, podle néhoZ mély byt veikeré stavebni price, véetné
objektu bazénové haly a wellness, kompletné dokondeny dne 15. 8. 2014 a v tento den stavba
jako hotové také pfedina, kdy vsak ve skutecnosti nejméné stavba bazénové haly a wellness
nebyla v rozporu s jeho tcelovymi tvrzenimi a danymi zérukami vibec dokonéena, a to nejméné
ke dni 4. 9. 2014.

Ing P V tak tedy Umyslné a tcelové jako statutirni organ - jednatel spolecnosti

5.1.0., jménem této spolecnosti a v jejim zdjmu, v pfipadé Cestného prohlaseni ze dne 29. 9.
2014 toto Ucelové vyhotovil, byt’ védel, Zze Cestné prohlaSeni odporuje skuteénosti, a dale
predlozil Regionalni radé reg10nu soudrinosti Stfedni Morava nepravdivé doklady, kterjmi
tmyslné zatajil skuteénost, Ze jeho spolecnost s.r.0., ICO: majici
stejnou vlastnickou strukturu jako piijemce dotace, konkrétné majici stejného a jediného
spolecnika, tak zajiSt’'ovala, a to jako majoritni subdodavatel prakticky provedeni stavebnich praci
pro vitézného dodavatele s imyslem snfZenf uzitl vlastnich prostfedkl vloZenjch do realizace
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projektu a zdroven Umyslné zatajil skutecnost, Ze ze strany vitézného dodavatele nebyla dodrZena
lhita pro dokonceni realizace stavebnich praci, a to do 15. 8. 2014, kterd byla jasné definovana
jak v zaddvacim fizeni, tak 1 ve smlouvé o dilo, ¢imz se snazil vyhnout uplatnéni snizen{
poskytnuté dotace ve vysi 25% hodnoty zakazky dotace ze strany poskytovatele dotace, ¢im? byla
Regionilni radé regionu soudrinosti Sttedni Motava, ICO: 75084911, se sidlem Jetemenkova
1211/40b, 779 00 Olomouc, zpisobena $koda ve v{ii nejméné 6.874. 268 ,52 K&

Za to byl obZalovany Ing. TV odsouzen podle § 260 odst. 5 tr. zikoniku za pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku byl vikon trestu podminéné odloZen na zku$ebni dobu v tevani péti let. Podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku byl obzZalovanému uloZen ttest zikazu Cinnosti spoéivajici
v zdkazu vjkonu funkce statutirniho orginu a ¢lena statutirniho orginu obchodnich korporaci
na dobu péti let. Podle § 79¢g odst. 1 tr.f. se zajiét’uje nahradni hodnota a to finanén{ prostfedky
obzalovaného Ing. PP V. v aktualni vysi 1091 403 K& zajiSténé na Gétu kapitalového
zivotniho pojisténi dislo smlouvy vedeného u spole¢nosti NN Zivotni pO]lSt ovna a. s.,
ICO: 40763587, finanéni prostredky obzalovaného Ing. P. V v aktualni vysi 177 145 20
K¢ zajiSténé na Gtu penzijniho piipojisténi ¢islo smlouvy - , vedené u spolecnosti NN
Zivotai po]1st ovna a. s., ICO: 40763587, finanéni prostfedky obzalovaneho Ing. P V.

v aktudlni vysi 47 681 43 K& zajiSténé na G¢tu stavebniho spofeni cislo Gétu

vedeného u spole¢nosti Ceskomoravské stavebni spofitelna a. s., 1CO: 49241397, , vlastnicky podil

2 obzalovaného Ing. P A% k nemovitostem vkatastralmm uzemi oktres
list vlastnictvi ¢islo . stavba pozemku parcela &islo St. , pozemek parcelni ¢islo
St. - zastavéna plocha a nddvofi, pozemek parcelni dislo St / - ostatni plocha,

v hodnoté podilu ke dni 16. 11. 2012 ve vysi 450 000 K& ObZalovana pravnicki osoba

s. £. 0. byla odsouzena podle § 18 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢ 418/2011 Sb. k penéZitému
trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy jedna denni sazby ¢ini 2 000 K¢, tedy v celkové vysi
200 000 K¢. Podle § 20 odst. 1 zakona ¢ 418/2011 Sb. k trestu zékazu &innosti spodivajicim
v zakazu pﬁjirnéni dotaci a subvenci na dobu deseti let. Podle § 228 odst. 1 tr.f. byli obZalovani
Ing I V . 2 pravnicka osoba | $. £. 0., zavazani povinnosti zaplatit spolecné a
nerozdilné na nahrade $kody Regionaln{ radé soudrznosti Stfedni Morava, ICO: 75084911, se
sidlem Jetemenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc, ¢4stku 6 874 268,52 K¢&.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolini obZalovani Ing. PV a pravnickd osoba
5.1.0., odvolani podal rovnéz stitni zastupce.

3. Obzalovany Ing. PV a odvolani oddvodnil prostfednictvim svého obhdjce JUDr.
Vita Bursi. Podle tohoto opravného prostfedku, nakolik soud prvniho stupné tvrdi, Ze
provedl veskeré potfebné dikazy ke zjiSténf{ skutkového stavu a tyto dikazy hodnotil
v souladu se zakonem, je evidentni, Ze tak neudinil. Jeho skutkové zavéry, jakoZ i vyklad
piislusnjch smluvnich dokumentd a pfedpisit pro poskytovini dotaci nejsou sprivné a ve
svém souhrnu vedly k nespravné aplikaci § 260 tr. zikonfku.

4. Obzalovany od zahajeni trestniho stihini poukazuje na zfejmé nesprivnosti v &innosti vSech
stitnich organd, a to i téch cinnjch v trestnim fizeni. Doslo k ucelovym postuplim a
vytvafeni nepravdivich skutkovych a privnich konstrukci, které jsou v rozporu s realitou.
Jedinou snahou takového postupu bylo zpétné zpochybnit jednini obZalovaného. Klade se
mu napf. za vinu, Ze Umyslné a Gcelové jako statutirni otgin podepsal smlouvu o dotaci.
Obecné vsak plati, Ze kazda smlouva se podepisuje za néjakym ucelem a je standardni, e za
spolecnost jedna statutarni organ. Timto postupem nemiZe dojit k naplnéni znakd néjakého
nedovoleného, tim méné trestnépravniho jednini. Zminéna formulace ve skutkovém popisu
mé ve vztahu kjednini obzalovaného zjevné navodit néco negativniho. Postup organt
c¢innych v trestnim fzeni je jednostranny, ve skutku mélo byt uvedeno, Ze stejné ucelové a
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umyslné pfedmétnou smlouvu podepsal 1 statutirni orgin ROP Stfedni Morava. Obdobné,
tedy nepfesné a zavadéjicim zpisobem, jsou popsina i dal$i podstatnd skutkova tvrzeni,
zejména ta, ktera souvisi s ¢innosti spole¢nosti , 8.r.0. Poskytovatel dotace o
provazanosti zadatele o dotaci, tedy spolecnosti a firmy $.1.0.,
védel od samotného pocitku. Zavadéjici je skutkovy popis, ve kterém se hovofi o tom, Ze
Cestnym prohlasenim chtél obzalovany zastiit, Ze se firma . , S.1.0. na stavbé
podilela jako subdodavatel. Mezi vitézem zadavaciho fizeni, tzn. firmou Pozemni stavitelstvi
Zlin a . _s.r.0. bylo provadéni dila zajiSténo standardné, transparentné a
smluvné, jednalo se tedy o zjistitelnou a dohledatelnou skutecnost. Redlné neexistoval diivod
cokoliv zastirat, protoze Zadnd smlouva ani jinj dokument nezakazoval providéni dila
subdodavatelem.

5. Obhigjce obzalovaného zdiraznil, ze Ing. PV nikdy nezpochybnioval svou
odpovédnost za jednani pifjemce dotace. Neni pravdivé tvrzeni soudu, Ze by ohledné této
skutecnosti v prabéhu fzeni vypovidal rozdilné. Vidy totiz hovofil o tom, Ze &estné
prohliseni nezpracoval, nepodepsal, ani neodeslal. Soud nezohlednil, Ze je iéelova vipovéd
svédka § , nebot’ pravé jeho firma byla placena za to, aby veskerd administrativa projektu
byla v potadku. Pokud tento svédek tvrdi, Ze pravé on zpracoval estné prohldeni, aniZ si
ovéiil jeho spriavnost, svéd¢i to o profesionalité jeho pfistupu. Soud Glelu, smyslu a
dasledkim vyplyvajicim z Cestného prohlaseni pfifazuje nesprivné zivéry. Pokud nalézaci
soud tvrdi, Ze Cestné prohlddeni mélo podstatny vyznam pro posouzeni rizikovosti projektu a
v piipadé jeho pravdivosti by expertni posudek nedoporucil schvileni zistavy, svéddi to o
tom, Ze pres existujici dokumenty a poskytnuté vysvétleni nebyla véc vyhodnocena spravné a
vsouladu s provedenymi dikazy. V dané véci pochybil ROP, nebot’ podle vlastnich
pfedpist nemél vibec divod si vyzadovat posudek na rizikovost zdstavy. Takovy postup
nemél Zadny logicky ani ekonomicky vyznam, nebot’ zistava na nemovitost ji# v dobé
vyzadani externfho posouzeni byla zfizena, proto jakykoliv posudek nemohl na ni nic zménit.
Zastava byla zfizena po projednini s ROP a jeho odsouhlaseni. Je naprosto nesprivné
tvrzeni soudu, Ze kdyby nedollo ke schvileni zistavy externim posudkem, nedoslo by
k uzavieni smlouvy o dotaci. Stejné absurdni je zdvér soudu, Ze riziko nchospodirnosti
nakladani s dotaci je vysoké a znalec by nevydal kladné stanovisko. Jak bylo feeno, znalec
posuzoval zistavu v dobe, kdy jiz byla uzaviena zastavni smlouva a navic i poté, co byl
projekt dokoncen. Zcela nesmyslny, bohuZel soudem opakované pievzaty, je zavér
expertniho posouzeni, Ze pokud by se spoleénost s.r.o. podilela na
realizaci projektu, jednalo by se o riziko nehospodirného naklidini s dotaci a nebyla by
proplacena zavérecni Zadost o platbu. Ve smlouvé o poskytnud dotace totiZ nikde neni
uvedeno, Ze proplaceni dotace je vizdno na posouzeni zistavy expertem. Z uvedenjch
skutecnostl lze dovodit, Ze Cestné prohldseni na stanovisko experta nemélo Zadny, nebo
alespon zisadn{ vyznam. Jiz v piipravném fizen{ obzalovany navrhl a tento navrh opakoval i
v fizeni pfed soudem, aby byl vyslechnut zpracovatel externiho posuzovatele. Soud vsak
tento pozadavek zamitl.

6. Podle podaného odvolini soud nespravnym zplsobem hodnotl skutkové okolnosti
v ndvaznosti na existujici smluvn{ ujedndni. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti je napt.
citovan cl. 12 odst. 7 Smlouvy o poskytnuti dotace, kde se pifjemce dotace zavazuje udinit
nezbytna opatfeni k zamezeni stfetu zajm, finanénich podvodi a korupéniho jednini. Soud
vsak nikde neuvidi, jak souvisi nepravdivé cestné prohlaseni s tim, k éemu se piijemce
dotace zavizal v daném bodé smlouvy a zejména, jaké dusledky to mélo mit na zdjmy
Evropské unie ve smyslu znakd skutkové podstaty § 260 tr. zdkoniku, tedy pfedev§im, zda
doslo k nespravnému pouzit finanénich prostfedkt z rozpodétu Evropské unie, v ¢em
spocivalo a jak a ¢im byla zptsobena skoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Jinovi.



10.

11.

12.

13.

6 3 To 29/2019

Nalézaci soud obzalovanému vytjkd, e vlistinich o pfedini dila a stavebnim deniku
nepravdivé uvedl, Ze dilo bylo dokondeno k 15. 8. 2014, coz ma byt vyvriceno leteckjm
snimkem ze dne 4. 9. 2014 a dal$imi dikazy. Pokud soud tvrd{, Ze na leteckém snimku
absentuje objekt bazénu a wellness, neni to pravda, ze snimku Ize dovodit pouze to, Ze na
stteSe tohoto objektu se nachizi material. To ale souvisi s tim, %e na stavbé objektu v tu
dobu probihaly i jiné price, kteté nebyly pfedmétem dotaéniho projektu.

Soud vyslovuje nespravné zivéry o podstatné zméné vychozich podminek vefejné zakizky.
Ke zmeéné vychozich podminek vefejné zakizky vsak v Zddném pfpadé nedoslo, nebot
smlouva s Pozemnim stavitelstvim Zlin nebyla zménéna. Smluvni pokuta zadavatelem
uplatnénd nebyla, nebot’ k poruseni smlouvy nedoflo. Nesprivny je i zivér soudu, Ze by
doslo k uplatnén{ opravy ve vysi 25% hodnoty zakazky. Pro takovy zivér nemél soud Zidné
podklady, k takovému rozhodnuti je piislusny vjluéné povéfeny orgin ROP. Ten viak
takové rozhodnuti nevydal. Tuto skute¢nost tedy soud nemiize povaZovat za naplnéni znakt
trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkoniku. Soud mél provést obZalovanjm navriené dikazy,
mél tedy vyZidat zprivy o tom, ¢im a zda doslo k nesprivnému pouZiti prostiedki z fondu
Evropské unie, v éem mélo spodivat a zda vznikla néjaki $koda. Soud mél nepochybné
vyckat piipadného rozhodnuti ve spravnim fizeni o tomtéz.

Na popsané skutkové nedostatky navazuji i nedostatky pravni. Nakolik na to obZalovany
poukazoval od zacitku fizent, nalézaci soud si viibec nevyjasnil zakladn{ otzky uvedené ve
skutkové podstaté, tedy co je finanéni zdjem Evropského spoledenstvi, co je poskozeni
téchto z4jmi, apod. V tomto sméru neprovidél ani Zadné dokazovani.

Pokud je provedena analjza termint uvedenych v § 260 tr. zikoniku, je zfejmé, Ze
pozadovany nisledek, tzn. nespravné pouZiti financnich prostfedkdl, ve vyroku rozsudku
nenf popsino. Ve spise se nenachézi zadny dikaz, Ze by prostiedky z dotace byly pouzity
kjingm dcelim, neZ k realizaci projektu. Takovy dikaz ani existovat nemiZe, protoze
veskeré prostiedky byly pouzity na projekt.

Opravny prostfedek vyslovil pfedpoklad, Ze trestni odpovédnost obZalovaného Ing. P.

v ~ nemiZze byt v konkrétnim pfipadé dovozena jiz z toho divodu, Ze je fesen smluvni
vztah mezi spole¢nosti a ROP Stfedni Morava. Obzalovanému je k tiZi kladeno,
se nemél dodret termin dokonéent dila. To by bylo mozno hodnotit jako poruseni smlouvy,
samo porudeni smluvni povinnostl vak bez dal$tho nelze kriminalizovat, za nedodrZeni
smluvnich zdvazkd nelze nikoho trestné stfhat. I kdyby platila verze uvedend v napadeném
rozsudku, jednalo by se v dané véci vyluéné o obchodnéprivni vztah a piisluiné feseni,
nedoslo-li by k dohodgé, by byl pfisluiny vécné posuzovat sprévai orgin, nikoli soud.

Dalsim pochybenim soudu je, Ze nevyjasnil otizku $kody a bez jakéhokoliv zddvodnéni
povazuje za §kodu vysi poskytnuté dotace. Jiz ale bylo uvedeno, Ze §koda se musi vztahovat
k finan¢nim zijmtm Evropského spolecenstvi. Ve spise neni zaloZen ¥4dnj doklad, %e by
Evropskému spolecenstvi realizaci projektu vznikla jakdkoliv wjma. Jestlize penize byly
pouzity na realizaci projektu vsouladu sucelem, na ktery byly uvolnény zFondu
Evropského spolecenstvi poskytovateli dotace, nemohlo dojit nejen k ohroZeni finanénich
zajmq, ale ani ke vzniku Skody. Orginy ¢inné v trestnim f{zeni opakované ¢inily dotaz na
poskytovatele dotace ohledné vyse skody a zdivodnéni, v &em spodiva, poskytovatel dotace
oviem na tuto otizku nikdy nedal jasnou odpovéd. Orginy ¢inné v trestnim fizeni pfitom
nejsou kompetentni k tomu, aby nahrazovaly dinnost organd Cinnych ve sprivnim #Hzeni.
Otazku mozné $kody nelze v ramci trestnfho fizeni fedit ani jako tzv. pfedbéZnou otazku.

Soud prvniho stupné pochybil rovnéz pfi ukladéni trestu. Napfiklad rozhodl o zajistén
nahradni hodnoty, vyrok ve smyslu § 79g odst. 1 tr.f. viak svou povahou neni trestem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Janovi.
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Protoze odvolani primirné sméfuje do vyroku o viné a v diisledku toho i do vyroku o trestu,
nepovazuje obzalovany za potfebné se blize zabyvat Gvahami soudu, které jej vedly k uloZeni
trestu. I tak lze fici, Ze uloZeny trest je nepfiméfeny, trestni represe, ma-li v daném piipadé
hrat vibec néjakou roli, by méla byt minimalni.

UloZena povinnost k ndhradé Skody pak vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu
a nespravného pravanfho posouzeni. V trestnim f{zeni vibec nebylo zjisovino, zda $koda
byla zptsobena a pokud ano, tak komu. Soud, jak jiz bylo fe¢eno, vyrokem o nahradé gkody
fakticky nahrazuje spravni Hzeni. Nalézaci soud se nevypotfidal ani s pi‘ipadnou aktivoi
legmrnacl k uplatnéni niroku na nihradu $kody, nebot’ poskozené maji byt zijmy Evropské
unie a jejf rozpolty, pipadné rozpodet Ceské republiky, nikoliv viak ROP Stiedni Morava.

Zavérem opravného prostfedku obZalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil v celém rozsahu a z divodd uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d),
pism. e), pism. f) tr.f. véc zrusil a vratil k novému projednini a rozhodnut.

Obzalovana pravnickd osoba . s.r.0. odvolani podala prostfednictvim svého
opatrovnika Mgr. Jakuba Haje. Vyplyva z néj, Ze obzalovana proti zévéru, Ze v konkrétnim
piipadé doslo k vyhotoveni a pfedloZeni nepravdivich dokladd vztahujicich se k vydajam
rozpoctu spravovanych Evropskou unii nema v zdsadé nimitky. Pro kone¢nou trestnéprivni
kvalifikaci je vSak vyznamné téz posouzeni nasledku, resp. kvantifikace zpisobené §kody. Tu
bez dalsiho nelze automaticky stanovit ve vysi poskytnuté dotace. ObZalovand tedy
nesouhlasi se zavérem, Ze v konkrétnim pfipadé byla zpusobena $koda ve vysi 6 874 268,52
K¢. V daném pripadé se nejedna o pfimou ma]etkovou skodu v béiném slova smyslu, kdy
poskozenému vznikd ma]etkova u]ma napf. znienim & odcizenim véci. Skoda v tomto
piipadé odpovida nesprivnému pouziti finanénich prostfedkd, jeZ nemusi zahrnovat celou
dotaci. V tomto kontextu povazuje obZalovana pravnickd osoba skutkové zavéty obsaZené
v napadeném rozsudku za nesprivné. Nespravna skutkova zjisténi se pak zdkonité promitaji
v nespravné pravni kvalifikaci.

Poskozeny v konkrétnim pfipadé uplatnil nirok na nihradu $kody ve vyii celé dotace. Jedna
se vsak o dispozici se spornym nirokem. Nalézaci soud v napadeném rozsudku pfi
hodnoceni nasledku, tedy pfi kvantifikaci $kody, postupoval zcela formalisticky, bez
zohlednéni principu propotrcionality.

Z uvedenych divodd by proto napadeny rozsudek mél byt zruSen a véc by méla byt vracena
soudu prvantho stupné k dal$imu fizeni, nebot’ vady rozsudku jsou takového charakteru, e je
nelze odstranit v rimci odvolactho fizeni. V adheznim fizeni by poskozenj mél byt
s uplatnénym nirokem odkazin na fizeni pfed jinym pfisluSnym orginem, tzn. na fizeni
danové pfed sprivcem dané, kteté jiZ ostatné probiha.

Statni zdstupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného Ing. PV " jako fyzické
osoby. Odvolani sméfuje do vyroku o trestu, konkrétné do té ¢asti, kde doslo k uloZeni
pouze podminéného trestu odnéti svobody a sméfuje také do vyroku o zaji§téni nihradni
hodnoty podle § 79g odst. 1 tr.f. Své odvolani statni zastupce doplnil piilohami, materialy,
které si vyzadal zejména u ROP Stfedni Morava.

Podle statniho zastupce nelze s vjrokem o uloZeni podminéné odloZeného trestu odnéti
svobody souhlasit zejména proto, ze v konkrétnim pfipadé absentuji zikonné podminky pro
aplikaci § 58 odst. 1 tr. zékonfku, tedy podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody pod
spodni hranici zdkonné trestni sazby. S oduvodnénim soudu prvniho stupné, proé takto
postupoval, nelze souhlasit. Odiivodnéni bylo provedeno pouze velmi struéné a obecné,
soud se blize nijak nezabyval zakonnymi podminkami, za kterych je postup podle § 58 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Janovi.
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1 tr. zdkoniku mozny. V uvedeném kontextu nelze pfehlédnout, Ze obZalovany Gmyslné a
cilené zplisobil skodu ve vysi téméf 7 mil. K¢, ke spichani trestného ¢inu se nedoznal, svého
jednini nelitoval a spi§ se snazil vyvinit. Soud prvaiho stupné vibec nevysvétlil, pro¢ by
pouziti normilni, tedy nesniZené trestni sazby, mélo byt pro obZalovaného nepfiméfené
piisné. Velmi obtiZné si lze pfedstavit, Ze by bylo moZno dosihnout nipravy obzalovaného
ulozenim pouze vychovného trestu, kdyZ bylo zjiiténo, Ze podnikd ve stavebnictvi téméf
tiicet let a pfevaznid dist jim zaloZenjch a vedenjch firem skondila v likvidaci
s nevymahatelnym dluhem ¢& pohledivkami, pfipadné naslednou exekuci.

Pokud jde o druhou &ist odvolani, stitni zdstupce uvedl, Ze pfi vyhlaseni rozsudku dolo
zfejme k nedopatfeni, kdy bylo rozhodnuto o zaji§téni nihradni hodnoty podle § 79g odst. 1
tr.f., fakticky ale mélo byt rozhodnuto o propadnuti jiZ zajisténé nihradnf hodnoty ve smyslu
§ 71 odst. 1 tr. zakoniku.

Zavérem statni zdstupce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrufen ve specifikovanych
¢astech a aby obZalovanému Ing. P v byl uloZzen nepodminény trest odnét
svobody pii samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, resp. trest pfi dolni hranici trestni
sazby, se zafazenim do véznice s ostrahou. Souasné by mélo byt také rozhodnuto o
propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zikoniku.

Na odvolani stitnitho zastupce reagoval pisemné svim vyjidfenim Ing. PV~ . Jeho
obhdjce uvedl, Ze spodanym odvolinim nelze souhlasit. Stitni zistupce v opravném
prostfedku opakuje ta nesprivni tvrzeni, kterd uvadél jiz v obzalobé. Stitni zdstupce
vystupuje v fizeni nikoli nestranné, nebot v rimci Hzeni pied soudem, ani? by navrhl
provedeni takového dikazu, si vyzaduje zptivy od poskozeného a doklidi rozhodnut
spravnich orgind, kterd nejsou pravomocni. Soud prvniho stupné pii ukladini trestu
spravne upfednostnil zijmy stitu pfed pouhou represi. Vykon nepodminéného trestu
obzalovanym by jednoznaéné znamenal krach celého projektu, likvidaci ziméru, na ktery
byla dotace z Evropské unie uréena a smysluplné vyuZita. Bylo by ohroZeno i spliceni
poskytnutého Gvéru, apod. Na piipadny nepodminény trest by doplatila pfedeviim rodina
obzalovaného. Nesprivny je rovnéZ nizor stitniho zistupce, Ze by mél byt uloen trest
propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zékoniku u véci difve zajisténych. Pro
takovy postup totiz nejsou splnény zdkonné podminky. Zaji§téné penéini prostiedky jsou
dlouhodobé ulozené prostfedky obzalovaného, nemaji Zidnj vztah k projednivané trestoi
véci. V pifpadé idedlntho podilu na nemovitostech se rovnéZ prokazatelné nejedni o véci
specifikované v § 70 odst. 1 tr. zakoniku. Proto by odvolini stitntho zastupce mélo byt
zamitnuto.

Obhéjce obzalovaného se vtomtés podini vyjadiil i k odvoldni, které bylo podané
spoluobzalovanou pravnickou osobou , s.r.0. To povazuje za divodné, posouzeni
jeji trestni odpovédnosti je zdsadné odvislé od posouzeni obZalovaného. Odvolaci divody u
této obzalované jsou shodné jako ty, které v odvolani uvadi obZalovany. Odvolaci soud by
tedy mél vychazet z nizora a stanovisek obou obZalovanych.

Ve vefejném zasedini konaném pfed odvolacim soudem vichni odvolatelé setrvali na
namitkich, které prezentovali v pisemné podanych optavajch prostfedcich, nic dalifho
neuvedli.

Obhijce obZalovaného se pak k odvoldni statniho zistupce vyjadfil stejné, jak v pisemném
vyjadteni, vyslovil souhlas s namitkami, které byly uvedeny v odvolani obZalované privnické
osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Jdnovi.
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Opatrovnik pravnické osoby uvedl, Ze souhlasi s argumentaci obZalovaného Ing. P
A% odvolani statnfho zistupce se pravnické osoby netyka, takZe se k nému nemiiZe
vyjadfit.

Konecné statni zastupce ve vztahu k opravaym prostfedkd obzalovanych uvedl, Ze jsou zde
v zasad¢ opakovany argumenty, které zaznély jiz pfed soudem prvniho stupné. V rozsudku je
jasné uvedeno, ¢eho se obzalovani méli dopustit, jaké nepravdivé didaje méli uvést a jaké
disledky nastaly. Popis skutku je jasny a srozumitelny, je zfejmé, z jakych dikazli soud
vychazel pfi posuzovini viny obou obzalovanych. Odvolini nepfini§{ nic nového a
podstatného, a proto by méla byt zamitnuta.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci,
podle hledisek § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odiivodnénost vSech vyrokd napadeného
rozsudku, jakoz i spravnost postupu Hzeni, které vydini pfedchizelo, a to zhlediska
vytykanych vad. K vaddm, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud piihliZel, jen
pokud mély vliv na sprivnost vyrokl, proti nimz byla odvolini podina. V rdmci
provedeného pfezkumu pak odvolaci soud dospél k nisledujicim zavéram.

Obzalovani Ing. F V a pravnicka osoba s.r.0., jakoz 1 statni zastupce
odvolani podali jako opravnéné osoby ve smyslu § 246 odst. 1 tr.f. a ve lhiaté uvedené v
§ 248 odst. 1 tr.f. Odvolani byla odivodnéna zptsobem, ktery plné respektuje ustanoveni §
249 odst. 1 tr.f.,, jez upravuje obsahové nilezZitosti tohoto opravného prostiedku. Viechna
odvoldni tedy byla podina #idné a vcas. Vrchni soud v Olomouci proto v daném piipadé
neshledal podminky obsazené v § 253 tr.f. pro zamitnut nebo odmitnut nékterého z
podanych odvolani.

Rizent, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, v zasadé respektovalo ta ustanoveni
trestntho fadu, ktera se tykaji zahajeni trestniho stihini a dodrZeni priva na obhajobu. Oba
obzalovani méli od pocatku fizeni obhijce, tespektive opatrovnika, ktefi se zuéastfiovali
tkont jiz v pribéhu pfipravného fizeni. Byla respektovina i dal§i procesni priva
obzalovanych, zejména jim byla opakované dina moZnost, aby se vyjddiili ke viem
skutecnostem, které jim jsou kladeny za vinu. Byla zachovéina zisada totoZnosti skutku a
obzaloba byla podina pro skutek, ktery byl obsaZzen v usneseni o zahdjeni trestnfho stthani.
Hlavni liceni pfed soudem prvnifho stupné (s vyjimkou vyhliSeni rozsudku) probihalo za
osobnf Gcasti obzalovaného Ing. PV - a opatrovnika obzalované pravnické osoby,
ktefi mohli reagovat na obvinéni a také na dukazy, které byly provadény. Pokud hlavni li¢eni
bylo realizovino v nepfitomnosti obzalovaného Ing. P v stalo se tak s jeho
souhlasem a za splnéni dalsich zakonnych podminek, které takovy postup umoziuji. Soud
prvaiho stupné v hlavnim liceni dostate¢né respektoval zasadu ustnosti a bezprostfednosti
pfi provadéni ditkazi, kdy svéddi, jejichz vyslechy byly nezbytné pro néleZité objasnéni véci,
byli osobné slySeni a ostatni diikazy, které byly opatfeny ve stadiu pfipravného fizeni, byly
soudem prvniho stupné provedeny v hlavnim lieni v souladu s ustanovenim hlavy paté
trestniho fadu. Nebyly tedy zjiStény vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tt.f., tzn. podstatné
vady fizeni, které pfedchazelo rozsudku, spocivajici zejména v poruseni ustanoveni, jimi se
mé zabezpecit objasnéni véci nebo privo obhajoby. Ostatné, takové vady nebyly vytykiny
ani jednim z odvolateld.

Napadeny rozsudek vsak trpi vadami uvedenymi v § 258 odst. 1 pism. b) tr.f., zejména
nejasnosti a nedplnosti jeho skutkovych zjiSténi tykajicich se prezkoumaivanych ¢&asti
rozsudku, a tim, Ze se ohledné takové dasti soud nevypoiddal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, pfi¢emZ odvolacimu soudu vznikly pochybnosti o sprivnosti
skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavanych ¢ast rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Janovi.
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K fidnému objasnén{ véci pak bude tfeba nékteré ditkazy opakovat a provadét dikazy dalif.
Jsou tedy diny také vady rozsudku pfedpoklidané v § 258 odst. 1 pism. c) tr.f. Vrchni soud
v této souvislosti zddraziuje, Ze respektoval dlouhodobé ustilenou praxi, podle které je
odvolaci soud povinen zisadné sim dalsim dokazovinim a hodnocenim dikazt napravit
nedostatky skutkovych zjisténi, a vady rozsudku se pokusil sém odstranit doplnénim
dokazovini ve vefejném zasedini (vyZzadani listin souvisejicich s projednivanou véci, vyslech
svédkyné JUDrx. ] S .. Bylo vsak zjisténo, Ze tyto dikazy nejsou k Fadnému
objasnéni véci dostacujici. Je tieba zajistit, provést a vyhodnotit dal¥{ dikazy, pficem?
odvolaci soud by vtomto pipadé musel sim vytvifet skutkovi zji§téni v rozsahu
piesahujicim apelacni rimec jeho rozhodovani, a nahrazoval by tak vlastné &innost soudu
prvniho stupné (§ 259 odst. 1 tr.£).

Jak vyplyne z dal$ich pas4Zi tohoto usneseni, napadeny rozsudek je zatizen také vadami
uvedenymi v § 258 odst. 1 pism. d) tr.f,, nebot’ vjrokem o trestu byla v ptpadé obz. Ing.
P Vv . porusena ustanoveni trestnfho zikona.

V obecné poloze je tieba uvést, ze pfi utvifeni skutkovych zji§téni je soud prvniho stupné
povinen postupovat disledné podle § 2 odst. 5 tr.f. a zjistit skutkovy stav véci, o néms#
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Dile v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. mé vSechny provedené dikazy hodnotit podle svého vnitiniho
pfesvédéeni zaloZeného na peclivém uviZeni viech okolnost pfipadu jak jednotlivé, tak
v jejich souhrnu. V tomto postupu je zobrazena zdsada volného hodnoceni diikaz, pficems
tento princip je zésadni pro rozhodovini, které ditkazy soud provede, popt. zda a nakolik se
jevi nezbytnym stav dokazovan{ doplnit z hlediska dosazeného zakladniho cile, tedy zjidténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho
rozhodnut. Nalézaci soud v odivodnéni napadeného tozsudku sice tvedi (odst. 79), ze
postupoval v souladu s § 2 odst. 5, odst. 6 tr.., podle nizoru odvolaciho soudu ale takova
argumentace neodpovida realité.

Pokud jde o konkrétni vyhrady vii¢i napadenému rozsudku, odvolaci soud souhlasi
s namitkami obZalovanych, e skutky ve vyroku byly popsiny zpiisobem, kterj neni
pfezkoumatelny. Podle Vrchniho soudu v Olomouci je vice, ne diskutabilni, zda orginy,
které dosud byly cinné v uvedené trestni véci, vdetné soudu prvntho stupné, skutky
koncipovaly vécné sprivajm zpisobem. Usneseni o zahijeni trestniho stihani, podana
obZaloba i vyhlaSeny rozsudek jsou, pokud jde o skutkovy popis, v zasadé identické. Ve
viech rozhodnutich je uvadéno, ze obZalovany mél jménem spoleénosti ROP
Sttedni Morava pfedlozit nepravdivé doklady, které v rozporu se skutednosti prokazovaly, Ze
spoleénost . sro. se nepodilela na subdodavatelskych pracich, a ze
ptedloZenim dalSich nepravdivich dokladd mél umyslné zatajit, Ze ze strany vitézného
dodavatele vybérového fizeni nebyla pfi realizaci projektu, na ktery byla dotace poskytnuta,
dodrzena stanovena lhiita ukonceni stavebnich praci. Souasné vyrok napadeného rozsudku,
jakoZz 1 ostatni jmenovand rozhodnuti konstatuji, Ze nepravdivé ddaje ohledné piisobeni
spolecnosti s.r.0. mél obZalovany pfedloZit proto, aby snfZil uzitd vlastnich
prosttedki vlozenych do realizace projektu a skuteéné dokondeni stavebnich praci mél zatajit
z toho dlivodu, aby se vyhnul uplatnéni sankce - sniZeni dotace ze strany poskytovatele aZ ve
vysi 25%. V zévéru skutkového popisu pak vyrok napadeného rozsudku tvrdi, Ze tim byla
ROP Sttedni Morava zplsobena skoda ve vysi nejméné 6 874 268,52 K¢. Takovy skutkovy
popis skutecné vzbuzuje pochybnosu zda obzalovani popsanym jednanim mohli naplnit
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, kterym byli uznani vinnymi.

Citovany skutkovy popis nemuizZe byt hodnocen jako akceptovatelny jiZ z toho davodu, Ze se
z néj neda zjistit, ¢im za popsaného stavu méli obZalovani poskozenému, tedy ROP Stiedni
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Morava, zpusobit skodu ve vysi témér 7 mil. K¢. Nutno dodat, ze myslenkové postupy, které
jej vedly ke koncepci takového zivéru, soud prvniho stupné blize nerozvedl ani
v odivodnéni. Vyrok rozsudku nemlze obstit proto, Ze ze skutkového popisu absolutné
nenf zfejma jakikoliv spojitost mezi idajnym umyslnym sniZzenim uziti vlastnich prostfedka
vloZenych do realizace projektu a zpisobenou skodou. V pfipadé zminéné korekce za
opozdéné ukoncen( stavby ze skutkového popisu nevyplyva, jestli vii¢i zadateli o dotaci byla
uplatnéna. Podstatnéjsi ovSem je, Ze pokud by jednini obZalovanych v této &asti mélo
sméfovat pouze k zabranéni korekce ze strany poskytovatele dotace, nalézaci soud opét ani
nenaznacil, ¢im by ze strany obzalovanych mélo dojit k naplnéni znakd skutkové podstaty
trestného cinu, kterym byli uznini vinnymi. Navic, i kdyby kotekce uplatnéna byla a
obzalovani by popsanym jedninim skutecné naplnili znaky skutkové podstaty pfedmétného
trestného Cinu, postih se mél pohybovat ve vysi maximailné 25% z celkové vyde dotace.
Z napadeného rozsudku ovsem vibec neni zfejmé, jak by za takového stavu poskozenému
mohla vzniknout skoda v rozsahu prakticky celé poskytnuté dotace.

Napadeny rozsudek trpi i dalsimi vadami. Nalézaci soud napiiklad zcela opomiji, Ze
v konkrétnim piipadé dotace nebyla vyplacena jednorazové, ale tfemi platbami. Dne 28. 7.
2014 byla Zadateli proplacena ¢ast dotace ve vysi 2 900 242,68 K¢, dne 15. 10. 2014 &ast
dotace ve vysi 1 317 815,85 K¢ a dne 23. 4. 2015 zbyla ¢dst dotace ve vysi 2 952 828,28 K¢&.
Jiz vyse bylo poukizino na skutecnost, ze soud prvniho stupné zivadnost postupu
obZalovanych spatfuje vtom, Ze predlozili nepravdivé Cestné prohliSeni a v tom, Ze
pfedlozili nepravdivé doklady, které osvédcovaly dokonceni stavebnich praci ve stanoveném
terminu. V obou pfipadech vSak jednani, které nalézacim soudem je povazovino za
protiprivni, probéhlo az poté, co ROP Stfedni Morava byla zadateli, tedy spole¢nosti

_ proplacena prvni c¢dst dotace. Z vyroku napadeného rozsudku, ale ani zjeho
odiivodnéni nelze zjistit, pro¢ by za popsaného stavu méla byt i prvni ¢ast vyplacené dotace
zahrnuta do vyse celkové skody, ktera obZzalovanymi méla byt zpisobena.

Uvedena pochybeni zaklidajici nepfezkoumatelnost rozsudku do znaéné miry souvisi s tim,
ze soud L. stupné jen okrajové pracuje se smlouvou o poskytnuti dotace a internimi pfedpisy,
kterymi se Zadatel o dotaci musel fidit. Pfitom pravé zjiSténi, zda v uvedené véci byla ze
strany obzalovanych dodrZena smluvni ujednini a zda respektovali povinnost vyplyvajici
z internich pokynid, bude nezbytné pro sprivné posouzeni jejich pfipadné trestni
odpovédnosti. Proto, bude-li opakované vyslovena vina obzalovanych, bude nezbytné jiz ve
vjroku uvést alespon zakladni odkaz, jakd konkrétni ustanoveni smlouvy o poskytnutl
dotace, resp. jakd ustanoven{ dalsich klicovych internich dokumentu, byla porusena a jaké
dtsledky z toho vyplyvaji. V této souvislosti vrchni soud dodavd, Ze samoztejmé lze souhlasit
s odvolaci namitkou obzalovaného Ing. P v , Zze samotné poruseni smlouvy
nemuze bez dalsiho zaklidat jeho trestni odpovédnost. Je vSak tieba si uvédomit, Ze
v konkrétni véci se obZalovani skutku neméli dopustit tim, Ze by porusili smlouvu, ale tim, Ze
se méli pokusit nesplnéni smiuvnich podminek zatajit pfed poskytovatelem dotace.

Vyrok napadeného rozsudku pak obsahuje i Gdaje, které objektivné nemohou byt pravdivé.
Soud prvniho stupné napt. ve skutkovém popisu, ale i v pravnich vétich tvrdi, Ze obZalovany
Ingg P V| potazmo pravnickd osoba , vyhotovili nepravdivé cestné
prohlaseni tykajici se subdodivek realizovanych spole¢nosti 5.1.0.
Odtvodnéni napadeného rozsudku vsak pracuje sinformaci vyplyvajici ze svédecké
vypoveédi Ing. R S Ten byl v kritické dobé zistupcem poradenské firmy, jez
pracovala pro spolecnost Ing. R S pribéhu svych vypovédi opakované
doznal, Ze to byl pravé on, kdo na zakladé pozadavku ROP Stfedni Morava pfedmétné
Cestné prohlaseni, a to bez védomi obZzalovaného Ing. P v vyhotovil. Soud
prvniho stupné svédectvi Ing. R S zadnym zplsobem nezpochybnil, ostatné
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k takovému postupu podle odvolaciho soudu neni nejmendi dévod. Potom ale v rimci
skutkovych zdvérd nalézaci soud nemize tvrdit, Ze to byli pravé obZalovani, kdo vyhotovil
nepravdivé Cestné prohldsen a nemtize takovou skuteénosti argumentovat ani v pravni vété.

Pravni véty jsou pak zatiZeny 1 dal$Simi vadami. Nalézaci soud zde tvrdi, Ze obZalovani
vyhotovili a pfedlozili nepravdivé doklady vztahujici se k vjdajim rozpoéti spravovanych
Evropskou unif a umoznili tak nesprivné pouziti finanénich prostfedk z takového rozpoétu
a zpusobili tak $kodu velkého rozsahu. V tomto kontextu je viak tfeba upozornit, Ze
napadeny rozsudek jen v obecné poloze uvidi, Ze poskytnuta dotace méla pochazet viluéné
z finanénich prostfedki Evropské unie, bliZe nijak nespecifikuje, o jaké zdroje se ma jednat.
Takovy postup nelze povazovat za spravny. Z § 260 odst. 1 tr. zakoniku vyplyvi, Ze trestny
cin miize byt spichin ve vztahu k pifjmim nebo vydajim souhrnného rozpoétu Evropské
unie nebo rozpoctim spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem. Z rozsudku, a to
ani z vyroku, ani jeho odivodnéni, oviem nenf zfejmé, jak nalézaci soud dospél k zavéru, ze
skutek byl spachdn pravé ve vztahu k rozpoétim spravovanjch Evropskou unif a nikoliv
vidi nékterému jinému subjektu jmenovanému v § 260 odst. 1 tr. zikoniku.

Dile je evidentni, Ze skutkovy popis uvedeny ve vjroku nekotesponduje s pravni vétou. O
tom je fe¢ z toho divodu, ze nalézaci soud dovozuyje, Ze obZalovani se trestného ¢inu méli
dopustit nespravaym pouZitim finanénich prostfedkd. Optoti jinym skuteénostem krajsky
soud tvahy, kteté jej vedly k takovému zivéru, v odivodnéni napadeného rozsudku urditym
zplisobem vysvétluje. Toto odivodnéni oviem lze jen stéx akceptovat. Uvedené
problematice se nalézaci soud vénuje v odstavci 82 odivodnéni. Uvadi zde mimo jiného, Ze
obZalovany jako fyzick osoba a jednatel pravnické osoby na zikladé nepravdivych informaci
zplsobil, ze doslo ke Skodlivému néasledku, ktery spoéival v nespravném pouziti finanénich
prostiedki z poskytnuté dotace. V té souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu
sp-zn. 5 Tdo 1635/2016, podle kterého nesprivnym pouitim finanénich prostfedkd zikon
rozumi pouziti v rozporu s pfedem stanovenjmi podminkami smlouvy, aby nemohly byt
Cerpany na jiné, nez pfedem schvilené investice. Je oviem tfeba dodat, Ze ani ve vyroku, ani
v odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud netvrdi, Ze by obzalovani poskytnutou
dotaci méli pouzit na jiny, nez dohodnuty téel. Samotny soud prvniho stupné zjevné nema
jasno, kterou ze zékonnjch alternativ skutkové podstaty trestného ¢inu obZalovani naplaili.
V pravni vété€ tvrdi, Ze to bylo nesprivnjm pouZitim finanénich prostfedkd, v odivodnéni
tento zivér opakuje a vysvétluje své stanovisko, piitom ale jen par fadka poté, ph
odvodnéni zavinéni, uzavird, Ze oba obZalovani pfedloZili védomé a imyslné nepravdivé
informace, na zdkladé kterjch pak doslo k neoprivnénému vyplaceni dotace z rozpoétd
sptavovanych Evropskou unil. Za popsaného stavu tak neni ziejmé, zda se obzalovani
trestné Cinnosti méli dopustit tim, Ze nespravné pouZili finanéni prostfedky nebo tim, Ze
zapiicinili neoptivnéné vyplaceni dotace.

Bylo-li poukizino na to, Ze nalézaci soud se v odivodnéni napadeného rozsudku vénoval
zavinéni obZalovanych, potom je tfeba upozosnit, Ze vysloveny zavér, Ze obZalovani jednali
nejméné v Umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tt. zdkoniku, je evidentné v rozporu
se skutecnostmi, kterjmi je zavinéni odivodfiovano. Pokud nalézaci soud sim uvadi, Ze
obZalovani pfedlozili védomé a imyslné nepravdivé informace, potom jiny zdvér, neZ ten, Ze
museli jednat ve formé tmyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku, nepfichazi
do Gvahy ani v teoretické poloze. Zde je ovSem tfeba fici, Ze tato vjtka mi vyluéné
akademicky charakter, protoZe ze strany stitniho zistupce bylo odvolini proti Ing. P

v podano vyluéné do vyroku o trestu. Pouze na zikladé odvolini obZalovaného
nelze situaci ménit v jeho neprospéch.
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Vrchnf soud se ztotoZnuje s odvolaci namitkou, Ze v konkrétnim pfipadé dosud nedoslo
k fadnému objasnéni jedné z nejzakladnéjsich skutecnosti, a sice té, zda byla jednanim
obZalovanych zpisobena skoda a pokud ano, v jakém rozsahu.

Samoziejmé nelze akceptovat vsechny uplatnéné ndmitky, zejména pak ne tu, ve které
opravny prostfedek obZalovaného Ing. P A% v zasadé dospiva k zdvéru, Ze soud,
aniz by v dané véci existovalo pfedchoz{ rozhodnut{ spravniho orginu, nenif ani kompetentni
se zabyvat otdzkou Skody. Pfedmeétem trestniho fizeni je totiz zjisténi a objasnéni urcitého
skutku, rozhodnuti 0 ném a vjkon tohoto rozhodnuti. Zjednodusené feceno, je pfedmétem
trestniho fizeni konkrétni skutek, pro néjz je sdéleno obvinéni a pozdéji podana obzaloba
nebo navrh na potrestani (srov. § 160 odst. 1 a § 220 odst. 1 tr.f.). V pipadé hospodafské
trestné Cinnosti, do které spada i trestny cin poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
podle § 260 tr. zakoniku, tedy z pohledu uvedeného nutné musi byt pozornost vénovana i
objasnéni vyse skody, prospéchu, ¢i jiného obdobného nasledku. Soud, pokud v uvedenych
souvislostech rozhoduje o vysi zpusobené Skody, samoziejmé rozhoduje o viné
obzalovaného. Za situace, kdy jde o posouzeni viny obZalovaného, soud nemiZe byt vizin
tteba i pravomocnym rozhodnutim jiného stitniho orginu. Je tfeba poznamenat, Ze
obhajobou byla v této casti uplatnéna do znacné miry manipulativni argumentace, nebot’
v konkrétnim pfipadé spravni orgin vibec nefesil otizku Skody, kterd méla byt jedninim
obzalovanych zplsobena. Zabyval se vylucné tim, zda na stran¢ obzalované privnické osoby
jsou splnény zakonné podminky pro uloZeni odvodu za porusen rozpoctové kazné.

46. Jiz vyse bylo poukizano na jednu skutecnost, kterd zidsadnim zpisobem miiZe ovliviiovat
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zavér, zda obzalovanjmi mohla byt zpsobena skoda a pokud ano, v jaké vy§i. Je tfeba uvést,
ze nalézaci soud pochybil, pokud se nezabyval také dal$imi aspekty.

Z provedenych dikazi lze za nesporné povazovat, Ze dotace byla zadateli, tedy spole¢nosti

., proplacena. Podle zdejsiho soudu je vSak podstatné, z jakych zdrojl se tak stalo.
Souvisi to s tim, pro jaky trestny lin jsou obzalovani stfhani. V konkrétnim piipadé je
urcujici, zda doSlo k poskozeni rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctd spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem. Z uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace, jakoZ i dalsich
dikazi s touto problematikou souvisejicich je zfejmé, Ze dotace skuteéné méla byt
poskytnuta z prostfedk Evropského spolecenstvi. Pfi znalosti mechanisma poskytovani a
vypliceni dotaci se vSak soud prvnfho stupné mél v prabéhu dokazovani zabyvat otizkou,
zda jiz skutecn¢ doslo k poskozeni rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctd spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem. Dosud totiz nebylo objasnéno, zda penézni prostfedky
zadateli byly vyplaceny pfimo z prostfedkt Evropské unie, zda byly vyplaceny ze stitniho
rozpoctu a nasledné jiz byly proplaceny z prostfedkit Evropského spoleenstvi, nebo zda
k této refundaci dosud nedoslo apod. Objasnéni této skutecnosti muze byt vyznamné
zejména pii posouzeni piipadného dokonini ¢inu. K dokonini ¢inu totiZz v konkrétnim
pfipadé bez ohledu na vyplaceni dotace miiZze dojit pouze tehdy, pokud je $koda zptisobena
na financnich prostfedcich Evropského spolecenstvi. Otdzka dokonini & nedokonini &inu
bude mit sv{ij vjznam, pokud dojde k opakovanému vysloveni viny obzalovanych a musi byt
fadné objasnéna.

Nad ramec uvedeného je pak tieba fici, Ze nelze souhlasit s tim, jakym zpisobem nalézaci

soud koncipoval skutek v piipadé obzalované privnické osoby v bodé 2. vyroku.
Skutkova véta je totiZ stejnd, jako v pifpadé obalovaného Ing. PV . Popsano vsak

mélo byt jednini obZalované pravnické osoby, nakolik je zfejmi bezprostfedni provizanost
jednani obou obzalovanych. Bude-li opakované vyslovena vina pravnické osoby, bude
nezbytné, aby nalézaci soud zpfesnil skutkovy popis tykajici se tohoto obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvizuje Eva Janova.
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Zavérem této pasdZe je tieba pfipustit, e opravné prostiedky, zejména ten podany Ing.
3 v spravné upozornuji na pouzivani nic nefikajici terminologie, ktera viak ma
navozovat atmosféru, Ze se oba obZalovani méli dopoustét nekalosti jiZ od pocatku celé véci,
tzn. jiz od podepsini smlouvy o poskytnutl dotace. Tato nimitka sméfuje zejména vidi
formulacim, Ze obzalovany Ing. P Vv ,»umyslné tceloveé podepsal smlouvu o
poskytnuti dotace®, ,,uzaviel Gcelové se spolednosti Pozemni stavitelstvi smlouvu o dilo,
apod. Je-li feSena otizka trestni odpovédnosti obou obzalovanjch, obsahové se jedni o
formulace bez jakékoliv reilné vypovidaci hodnoty. Pokud se soud ptvniho stupné
domnival, Ze jiz tyto skutecnosti jsou zdvadné a zaklidaji trestni odpovédnost obZalovanych,
pak mél svij ndzor na danou problematiku vyjadfit pregnantnéj§im zpiisobem.

Nalézacimu soudu je tfeba vytknout i dal§i pochyben, jeZ souvisi s tim, co jiz bylo fakticky
naznaceno v pfedchozich pasizich tohoto odiivodnéni. Soud prvafho stupné v napadeném
rozsudku vénuje jen minimalni pozornost smluvnim dokumentiim a internim matetialim,
kterymi byli obZalovani{ povinni se #{dit.

51. Jiz smlouva o poskytaut{ dotace obsahuje fadu konkrétnich ustanoveni, kterd by mohla mit i
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zcela zdsadni vliv na posouzeni pfipadné trestni odpovédnosti obou obZalovanych. V této
souvislosti je tieba upozornit pfedev$im na ¢l. 12 odst. 1, podle kterého je pHjemce povinen
zajistit, aby viechny tdaje, které uvidi poskytovateli, byly vidy dplné a pravdivé, &l. 12 odst.
3, podle kterého je pfijemce povinen neprodlené informovat poskytovatele dotace o
zménach, které maji vliv na realizaci projektu a &. 12 odst. 7, podle kterého je pfijemce
povinen ucinit nezbytna opatfeni k zamezen stfetu zajmd, finanénich podvodi a korupéniho
jedndni ze strany pifjemce dotace, ¢i jeho zaméstnancd a partnerti pijemce. Z pohledu
uvedeného by se tak soud prvniho stupné mél zejména zabyvat otizkou, zda obZalovani méli
povinnost poskytovatele dotace pfedem vyrozumét o tom, Ze personilné propojend
spolecnost s.r.0. se bude podilet na subdodavatelské &innosti pro vyherce
zaddvaciho fizeni a pokud ano, zda z takové skute¢nosti vyplyvajf néjaké pravnf dasledky, jez
by mohly byt zuZitkovany pii feSeni zakladni otdzky, zda se obZalovani dopustili trestného
¢inu, ktery je jim kladen za vinu.

Soud prvniho stupné se v dalsim fizeni bude muset opakované a dislednéji vénovat tém
argumentim, které podle néj majf zaklddat trestni odpovédnost obou obZalovanych. Jde tedy
o tvrzeni, Ze obZalovani méli predlozit nepravdivé Cestné prohlaseni, a Ze méli nepravdivé
deklarovat datum ukondeni stavebnich praci.

V piipadé nepravdivého cestného prohliseni jiz bylo odvolacim soudem upozornéno na
skutecnost, Ze tvrzeni, Ze to byl obZalovany Ing. P.  V , kdo je vyhotovil, je v rozporu
s provedenymi diikazy. Zde je ovSem tfeba vénovat pozornost nejenom skutkovym
okolnostem, ale predevsim privaim dusledkém, které z nepravdivého &estného prohlaseni
mohou vyplyvat. Odvolanim obZalovaného Ing. P A% je totiz vcelku logicky
poukazovino na Casové disproporce, kterymi je dand véc charakterizovana. ROP Stfedni
Motava tvrdi, Ze lestné prohldSeni md fatilnf vyznam na udéleni souhlasu se zdstavou
nemovitosti spolecnosti ve prospéch Penéiniho domu, spofitelniho druZstva
Uherské Hradi§té, coZ je zase vyznamné pro naplnéni smlouvy o poskytnuti dotace.
Skuteénosti vSak je, Ze rizikovost zdstavy byla posuzovina aZ poté, co byla uzaviena
piedmétna smlouva o zistavé a zéstava byla dokonce zapsina do katastru nemovitosti. Soud
prvniho stupné bude povinen zabyvat se touto problematikou v rozsahu, kterj mu umozni
dovodit jednoznaény zavér, zda vypracovini a pfedloZeni nepravdivého Eestného prohlasent
mohlo redln€ vést k tomu, %e by poskytovatelem, tedy ROP Stiedni Morava nebyla dotace
vyplacena, resp. mohlo vést ktomu, Ze by dotace nebyla vyplacena v dohodnuté a
pozadované vysi. Soud prvniho stupné samoziejmé bude povinen se vénovat i objasnéni
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otazky, jakého konkrétntho pochybeni (pokud vibec) se v této souvislosti mél dopustit
obzalovany Ing. P V| kdyz za daného dikazniho stavu je zfejmé, Ze destné
prohldSeni nevytvofil.

Pokud jde o situaci, kdy mélo byt nepravdivymi doklady deklarovidno vcasné ukonceni
stavby, soud prvniho stupné musi disledné rozliSovat mezi tim, zda doSlo k poruseni
nékterého z ustanoveni smlouvy o poskytnutd dotace nebo zda doslo k porudeni nékterého
ustanoveni smlouvy o dilo. V navaznosti na to pak musi ucinit odpovidajici pravai zavéry,
jaké disledky by z hlediska vyplaty dotace to ¢i ono pochybeni mohlo mit.

Teprve po odstranéni shora uvedenych pochybeni bude mit soud podklady nezbytné pro
jeho rozhodnuti. Je zfejmé, Ze sva pochybeni soud prvniho stupné nemiZe napravit, aniZ by
doslo k doplnéni dokazovani.

Primirné bude nezbytné, aby nalézaci soud pozidal ROP Stfedni Morava o podani
stanoviska k jednotlivim problémtm, které je tfeba fesit. Pokud jde o to, co by vyjidfeni
poskozeného mélo obsahovat, soud prvniho stupné by mél vrimci svého doZidani
zohlednit vyhrady jmenované v tomto rozhodnuti a pfi formulaci jednotlivych otazek, které
tomuto otginu budou polozeny, by mél vychazet také z téch tematickjch okruht, které byly
feSeny v ramci vyslechu svédkyné jUDr. J - 8 ve vefejném zasedani, kdyz je
evidentni, Ze tato svédkyné na fadu polozenych otizek nedokazala reagovat bud viibec, nebo
nedokézala odpovédét jednoznacné a v kategorické poloze. V nivaznosti na obsah podaného
vyjadfeni bude nutné doplnit dokazovani svédeckymi vipovéd'mi odpovédnych pracovniki
ROP Stfedni Morava. Vichni soud v Olomouci v této souvislosti zdiltaziiuje, %e soud
prvniho stupné bude povinen konfrontovat toto nové, doplivjici stanovisko ROP Sttedni
Morava se stanovisky, které tento orgin dolozil jiz v pfedchozich stadiich vedeného fizeni a
rovnéz s Udaji, které ve svych vypovédich uvedly svédkyné Ing. D K resp. JUDx.
J S .. V ptipadé, Ze jednotlivi vyjadfeni a stanoviska budou ve vzijemném
rozporu, bude povinnost{ nalézaciho soudu na tyto ptipadné rozpory reagovat.

Z rozsudku nalézactho soudu je zfejmé, ze pro posouzeni trestni odpovédnost
obZalovanych povazuje za jednu ze zikladnich skutecnosti pfedloZeni nepravdivého
Cestného prohlaseni, tykajictho se firmy , s.r.0. Pro spravné vyhodnoceni
disledkd, které z této skutecnosti mohou vyplyvat, podle odvolaciho soudu bude nutné
provést vyslech zpracovatele externiho odborného posouzeni Ing. B tak, jak se
v opravném prostfedku doZadoval obhijce obzalovaného Ing. T V: - JUDx. Vit
Bursu.

ProtoZe nalézaci soud neprovedl vSechny potfebné listinné dikazy, je vtomto sméru
nezbytné doplnéni dokazovini minimalné v rozsahu, ktery uéinil Vrchni soud v Olomouci ve
vefejném zasedani. Povinnosti soudu prvniho stupné pak bude, aby listinné dikazy hodnotil
v kontextu s dalsimi provedenymi diikazy a odvodil z nich pfislusné pravni zavéry.

V zavislosti na vysledcich doplnéného dokazovani samoziejmé nelze vyloudit potfebu
provedeni dalich dikazd. Teprve po doplnéni dokazovani muZe soud prvnfho stupné
pfistoupit k opakovanému posouzeni trestni odpovédnosti kazdého z obzalovanych.

Z podnétu odvolani podanych obZalovanymi se odvolaci soud musel zabyvat i vjroky o
trestech.

S ohledem na absenci konkrétnich namitek a zptlisob rozhodnuti o opravném prostfedku
odvolaci soud nepovazuje za nutné se blize vyjadiovat k vjroku o trestu, ktery se tyki
obzalované pravnické osoby - , S.1.0.
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V ptipadé vyroku o trestu, kterj byl ulozen Ing. P Vv vsak vyznamné odvolaci
namitky byly uplatnény jak samotnym obZalovanym, tak stitnim zastupcem.

Odvolaci soud se pfedeviim ztotoZuje s argumentaci stitniho zistupce, Ze zpGsob, jakjm
nalézaci soud odtivodnil zvoleny postup, nenasvédcuje tomu, Ze byuIng. P V. * byly
splnény podminky pro aplikaci § 58 odst. 1 tr. zékoniku, tedy pro uloZeni trestu odnéd
svobody pod spodni hranici zdkonné trestni sazby.

Soud prvniho stupné uloZen{ trestu pod spodni hranici zikonné trestni sazby od@vodiuje
prakticky pouze tim, Ze u obZalovaného existuji polehéujici okolnosti, ¢inem zpisobil skodu
jen nepatrné prevydujici spodni hranici skody velkého rozsahu a byla mu uloZena povinnost
nahradit zpisobenou Skodu. Je v8ak tfeba fici, Ze v rAmci tohoto od@vodnéni si nalézaci
soud protifeci a odporuje si. V téze Casti, kde vysvétluje svij postup podle § 58 odst. 1 tr.
zakoniku (odstavec ¢. 86), totiz dospiva k zivéru, Ze obZalovanj se dopustil spoledensky
zivazné trestné Cinnosti. Toto své stanovisko zdivodiije tim, Ze se nedopustil pouze
jediného pochybeni, ale v pribéhu nékolika mésicd opakované porusoval smlouvu o
poskytnuti dotace a souvisejici piirucky a metodické pokyny. Jako jedinou polehcujici
okolnost jmenuje predchozi fadny zivot obZalovaného. Oddvodnéni napadeného rozsudku
tak za popsaného stavu jen stézi obsahuje argumenty, kteté by mohly odtvodnit vyjimeény
postup podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Soud I. stupné pfi Gvahich o aplikaci § 58 odst. 1 tr.
zakoniku nerespektoval vikladova ustanoveni, ani dlouhodobé ustilenou rozhodovaci praxi.
Je nezbytné zdlraznit, Ze pokud se po doplnéni dokazovini bude soud prvniho stupné
znovu zabyvat otazkou, jaky trest ma byt obzalovanému Ing. PV ulozen, bude
povinen zohlednit vSechna zikonna kritéria, ktera je pfi ukladani trestu povinen respektovat.
Pokud opakované dojde k zivéru, Ze u obzalovaného jsou splnény podminky pro ulozeni
trestu odnétl svobody pod spodnf hranici zdkonné trestni sazby, musi takovy postup nilezité
odivodait, 2 to vyluéné témi skute¢nostmi, které postup podle § 58 odst. 1 tr.zdkoniku
odivodauji.

Zcela nepochopitelny je pak vyrok, kterym soud prvniho stupné podle § 79 odst. 1 tr.f.
zajistil ndhradni hodnotu, a to specifikované finanéni prostiedky Ing. PV a
vlastnicky podil kuvedené nemovitost. V odivodnéni napadeného rozsudku se soud
prvoiho stupné k této problematice v podstaté nijak nevyjadtil, pouze jednou vétou uvedl, Ze
»chybné byl do vyroku o trestu pojat vjrok podle § 79¢ tr.£.“. Z uvedeného tak fakticky ani
nelze dovodit, jak se chtél soud prvniho stupné vypofadat s jiZ diive zajidténym majetek
obzalovaného Ing. P Y Pokud soud prvniho stupné ve smyslu navrhu stitniho
zastupce chtél obZalovanému ulozZit trest propadnuti nihradni hodnoty ve smyslu § 71 odst.
1 tr. zdkoniku, tak je nutno darazné konstatovat, Ze takovy trest zvolenjm postupem uloZen
nebyl.

Tuto problematiku nelze uzaviit jinak, nez Ze obéma konkretizovanymi vytoky soud prvniho
stupné porusil ustanoveni trestniho zikoniku.

Opravny prostiedek obZalovanjch sméfuje i proti vjroku o nihradé skody (sprivné mélo byt
v rozsudku pouzita zdkonna formulace ,nahrada majetkové $kody). Zdejsi soud proto
pfipomina, ze v zavislosti na vysledcich dalsiho fizeni, pokud by doslo k novému vysloveni
viny obZalovanjch a podkozenému by byl nové pfiznivin nirok na nihradu majetkové
skody, bude povinnosti nalézactho soudu, aby se vypofidal s nimitkami uplatnénjmi
zejména v opravném prostfedku, ktery oduvodnil JUDr. Vit BurSa. Bude tak nutné fedit
otazku aktivni legitimace ROP Stfedni Morava k uplatnéni niroku na ndhradu Skody.
Nalézaci soud se rovnéz bude muset vypofidat s otizkou, zda existuje souvislost mezi
narokem, ktery poskozeny uplatnil vadheznim fizeni a mezi povinnost obzZalované
privnické osoby, kterd vyplyva z platebntho vyméru Ufadu Regiondlni rady v Regionu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Jinovi.



068.

69.

17 3 To 29/2019

soudrznosti Sttedni Morava ze dne 9. 1. 2019, kterjm ji byl nepravomocné uloZen odvod
penéznich prostiedki ve vysi 3. 416. 583 K¢ za poruSeni rozpodtové kizné.

Protoze bylo zjiSténo, Ze napadeny rozsudek trpf vadami uvedenymi v § 258 odst. 1 pism. b),
pism. c), pism. d) tr.f., bylo z podnétu vech podanjch odvolini rozhodnuto o jeho zruseni
v celém rozsahu. Za situace, kdy vady rozsudku ze shora popsanjch divodd nebylo mozno
odstranit ve vefejném zasedini, bylo podle § 259 odst. 1 tr.f. rozhodauto o vriceni véci
soudu prvniho stupné.

Vrchni soud zédvérem piipomini, Ze v dal$im f{zeni bude povinnosti nalézactho soudu plné
respekrovat ustanoveni § 264 tr.f., které upravuje Hzeni u soudu prvniho stupné po zruseni
rozsudku. Podle § 264 odst. 1 trf. soud, jemuZ véc byla vricena k novému projednini
a rozhodnuti, je vazin privnim nizorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnud odvolaci soud,
a je povinen provést tkony a doplnéni, jejich? provedeni odvolaci soud naiidil. Podle §-264
odst. 2 tr.f, byl-li napadeny rozsudek zruen jen v diisledku odvolini podaného ve prospéch
obzalovaného, nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal{ fadny opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 21. stpna 2019

Eva Janova

JUDt. Vaclav Capka v.1.
pfedseda sendtu

JUD:s. Vladimir Hendrych v.r.
zpracoval
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