41 A 108/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. V., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2014, ¢. j. MPSV-UM/6663/14/4S-ZLK, sp. zn.
SZ/828/2014/4S-ZLK,

takto:

l. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 8.8.2014, ¢. j. MPSV-
UM/6663/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/828/2014/4S-ZLK, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

Il. Zadnému z ucastnikii se nepfiznadva ndhrada naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢éas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2014, €. j.
MPSV-UM/6663/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/828/2014/4S-7Z1 K (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich
predpisii (dle jen ,spravni ¥a4d“) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®), ze dne
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16.6.2014, ¢. j. 205665/14/ZL, a napadené¢ rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byla v souladu s ust. § 54 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni socidlni podpote®),
zamitnuta zadost zalobce o davku statni socidlni podpory piispévek na bydleni ode dne
30.1.2014.

Zalobce v zalobé uvadi, e spravnimu organu L. stupné je dobfe zndmo, Ze je jednanim
zucastnénych osob v pfimém ohrozeni na Zivoté, proto namita podjatost ufednich osob, které
zneuzivaji svych pravomoci. Zalobce jako opravnény zada zdejsi soud, aby zjistil a udélal
audit rozhodnuti viech ukond téchto zGcastnénych osob na Utadé prace ve Zling a vyvodil
fadné dusledky. Dle zalobce se tyto osoby podilely v samotném sporu vyfazeni z evidence
Utadu prace ve Zlin& v roce 2012. Dle Zzalobce zde dochazi k diskriminaci, ohrozeni na Zivotd
a porudovani zakladnich principti dle Ustavy Ceské republiky. Jako opravnény mé narok na
prispévek na zivobyti a na zakladni hrazeni poplatki s chodem domécnosti. Uvedenym
jednanim zalobci vznikaji dalsi dluhy, které jsou vymahany exekuci. Nakonec zalobce soud
odkazuje na vyzadani rozhodnuti od zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zadost o davku statni socidlni
podpory prispévek na bydleni ze dne 22.5.2014 a uplatnéné ode dne 1.4.2014 trpéla vaznymi
nedostatky, nebot’ neméla vSechny nalezitosti dle § 68 zakona o statni socialni podpoie
V rozsahu potfebném pro rozhodovani o davce, jeji vysi a vyplaté.

Soud po prezkoumani daného vyjadieni dospél k zavéru, ze vyjadieni zalozené ve spise
sp. zn. 41 A 108/2014 se vztahuje k rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2014, ¢. j. MPSV-
UM/7317/14/4S-ZLK, o némz se vede fizeni pod sp. zn. 41 A 109/2014. V tomto spise je
naopak zaloZeno vyjadieni zalovaného vztahujici se k rozhodnuti ze dne 8.8.2014, ¢. j.
MPSV-UM/6663/14/4S-ZLK, nebot zde zalovany reaguje na fizeni tykajici se zadosti
0 davku statni socialni podpory piispévek na bydleni ze dne 22.5.2014 a uplatnéné ode dne
30.1.2014. Soud tedy v této véci vzal v potaz vyjadieni zalovaného tam uvedené (ve spise
sp. zn. 41 A 109/2014).

Zalovany k nesouhlasu Zalobce s napadenym rozhodnutim sdé&luje, Ze narok na vyplatu
davky statni socialni podpory vznika splnénim podminek dle zdkona o statni socidlni podpote.
Dle § 67 odst. 1 tohoto zékona se fizeni o pfiznani davky zahajuje na zéklad¢ pisemné Zadosti
opravnéné osoby podané ptislusné pobocce ufadu prace na piedepsaném tiskopisu. Daéle
odkazuje na § 54 odst. 2 téhoz zakona s prekluzivni tiimésiéni lhitou. Zalobce podal zadost
0 ptispévek na bydleni dne 22.5.2014. Spisovd dokumentace organu I. stupné¢ neobsahuje
zadny doklad o tom, Ze by Zalobce v obdobi od 30.1.2014 do 22.5.2014 ucinil u tohoto organu
néjaké podani. Vzhledem k tomu, Ze Zadost byla podéna dne 22.5.2014 a byla uplatnéna od
dne 30.1.2014, jedna se o uplatnéni naroku na davku po uplynuti lhity dle § 54 odst. 2 zdkona
o zakona o statni socidlni podpote. Lhiita pro podéani Zadosti tedy uplynula dne 30.4.2014. Dle
zalovaného tedy nelze davku ke dni 30.1.2014 z dGvodu opozdéné zadosti pfiznat.

Zalovany k namitce podjatosti uvadi, ze zalobce v prubehu fizeni podjatost opravnénych
ufednich osob nenamitl. Ze spisové dokumentace organu I. stupné zaddné diskriminacni
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jednani nevyplyva. Zalobce byl pracovnicemi fadné pouden o podminkach naroku na vyplatu
davky, nebyl na svych pravech kracen a byla mu dana dostate¢n¢ dlouhd doba pro uplatnéni
zadosti.

Zalovany souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a navrhuje, aby soud zalobu
V plném rozsahu zamitl.

Ve vyjadieni ze dne 16.12.2014 Zalobce nesouhlasi s vyfizenim véci bez jednani. Dale
uvadi, ze pro podani replik vyjadreni proti zalovanému nema dostateéné finanéni prostfedky
k zaslani vSech jednani a odvolani a zada zdejsi soud o zaslani spisové dokumentace. Na
zaveér podani vznasi zalobce podjatost soudkyné z divodu rozhodovani v téze véci v roce
2011 (sp. zn. 57 A 137/2011).

Nejvyssi spravni soud se s ndmitkou podjatosti vypotadal bez jejiho vécného vytizeni
pro opozdénost namitky (zalobce vyrozumén o osobé soudkyné piipisem doru¢enym dne
15.12.2014, namitka zalobce pfedana k postovni piepraveé dne 23.12.2014).

Ustni jednani ve véci bylo natizeno na den 16.3.2016 v 10 hod. Zalobce se nedostavil
bez fadné omluvy, tudiz bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Zalovany se dostavil a odkéazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobg.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22.5.2014 byla zalobcem podana zadost o ptispeévek
na bydleni u sprdvniho organu I. stupné, v niZ zalobce Zadd o pfiznani davky ode dne
31.1.2014 do 31.3.2014. Dne 2.6.2014 bylo vypraveno vyrozuméni Ucastnika fizeni, v némz
je uvedeno, Ze zadatel (Zalobce) nemé narok na davku, nebot’ narok byl uplatnén dne
22.5.2014, coz je vice jak tfi mésice ode dne 30.1.2014 (od data, kdy davka nalezi). Na
uvedené Zalobce reagoval tak, Ze uplatnil narok jako Zadatel za obdobi leden aZ bfezen jiZ dne
30.4.2014, kdy jeho Zadost v8ak byla odmitnuta zastupujici kolegyni.

Dne 16.6.2016 bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné ¢. j. 205665/14/ZL
0 zamitnuti pfedmétné Zadosti, nebot’ narok nebyl uplatnén v zdkonné 1hité.

Dne 8.8.2014 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. V napadeném rozhodnuti
zalovany uvadi, Ze Zalobci uplynula lhiita pro vyplatu davky uplatnéné od dne 30.1.2014 dne
30.4.2015. Protoze Zalobce podal zadost az dne 22.5.2014, nelze podle § 54 odst. 2 zakona
0 statni socidlni podpoie ptispévek na bydleni pfiznat.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podéna vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodil, vetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Zaloba je diivodna.

Pfedmétem posouzeni v fizeni o zalobé je zakonnost rozhodnuti spravnich organua
0 zamitnuti zadosti Zalobce o davku statni socialni podpory piispevek na bydleni od 30.1.2014
do 30.3.2014.

Podle ust. § 51 odst. 2 zakona o statni socialni podpofte piispévek na bydleni se pfiznava
na obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku nebo v ramci tohoto
obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratsi dobu.
Ptispévek na bydleni nalezejici podle véty prvni se v rdmci uvedeného obdobi vyplaci vzdy
po obdobi kalendarniho ctvrtleti nebo v ramci tohoto kalendéainiho Ctvrtleti po dobu kratsi,
trval-li narok na tuto davku jen po krat$i dobu, nez je kalendaini Ctvrtleti. Je-1i ptispévek na
bydleni vyplacen k poslednimu dni kalendainiho Etvrtleti, ndlezi jeho vyplata v bezprostiedné
nasledujicim kalendafnim ctvrtleti, jen jestlize nejpozdé€ji do konce prvniho kalendainiho
meésice tohoto nésledujiciho kalendarniho ctvrtleti se prokaze vySe rozhodnych piijmi za
kalendarni Ctvrtleti, k jehoz poslednimu dni byla davka vyplacena. Neprokdze-li se rozhodny
pfijem podle véty treti, zastavi se vyplata piispévku na bydleni od splatky nalezejici za
kalendaini mésic, do jehoz konce je tfeba prokéazat vysi piijma pro vyplatu pfispévku na
bydleni na nasledujici kalendaini ctvrtleti. Neprokdze-li se rozhodny piijem ani do konce
kalendarniho Ctvrtleti, za které by se méla uvedend davka vyplacet, narok na ptispévek na
bydleni zanika. Ustanoveni véty tfeti az paté neplati, jde-li o pfispévek na bydleni vyplaceny
k poslednimu dni kalendainiho ctvrtleti kon€iciho dnem 30. ¢ervna. Ustanoveni véty tieti az
Sesté se vztahuje také na prokazovani ndkladli na bydleni. Prokaze-li se narok na vyplatu
piispévku na bydleni za dobu, za kterou vyplata této davky podle tohoto odstavce nenalezela,
nebo prokéaze-li se narok na ptispévek na bydleni za dobu zaniku naroku na tuto davku podle
tohoto odstavce, postupuje se obdobné podle odstavce 1 véty paté az sedmé.

Podle ust. § 54 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofe narok na vyplatu davky nebo jeji
¢asti, jde-li o davky uvedené v § 2 pism. a) bodech 1 a 2, § 2 pism. b) v bodu 1 (mj. prispévek
na bydleni), zanika uplynutim tii mésicti ode dne, od kterého davka nebo jeji Cast nalezi; to
neplati, jde-li o pfipad uvedeny v § 53 odst. 1 a v § 62 odst. 5. Lhita podle ptedchozi véty
neplyne po dobu fizeni o davce.

Ptispévek na bydleni je pfitom davkou vymezenou v § 2 pism. a) v bodu 2 zdkona
0 statni socidlni podpoie. Ust. § 53 odst. 1 citované¢ho zdkona se potom vztahuje na piipady
davek nepravem ptiznanych ¢i odepienych a § 62 odst. 5 rodicovského piispévku.

Soud se ptredné zabyval otizkou, zda byly naplnény ptedpoklady pro neptiznani
piispévku na bydleni dle zdkona o statni socidlni podpote. Spravni organy se zadosti
nezabyvaly po vécné strance, tedy zda jsou splnény nalezitosti zadosti dle § 68 odst. 1 zakona
o statni socialni podpofe, ale pouze v&asnosti podani zadosti. Zadost byla podana dne
22.5.2014, v niz Zalobce uplatnil piispévek na bydleni od 30.1.2014. Spravni orgén I. stupné
tuto zadost zamitl pouze s poukazem na § 54 odst. 2 zdkona o statni socidlni podpoie
s odlivodnénim, Ze Zalobce neuplatnil narok na vyplatu davky v zdkonné lhité, ktera €ini tii
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mésice od vzniku naroku na davku. Zalovany s touto argumentaci souhlasil a s ohledem na
stejné ustanoveni odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitl.

Z napadené¢ho rozhodnuti a vyjadieni Zalovaného vyplyva, Ze spravni organy zadost
0 ptispévek na bydleni posuzuji piedné podle data, od kterého zadatel chce narok uplatnit.
Pokud uvedené datum nespadd do Casového useku tii mésict pred datem podéani zadosti,
automaticky tuto zadost zamitaji. Soud ma vSak za to, ze toto ¢asové ohraniceni z Zzddného
ustanoveni zakona o statni socialni podpote nevyplyva. Dle § 51 odst. 2 véty prvni tohoto
zékona ptispévek na bydleni se pfiznava na obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna nasledujiciho
kalendainiho roku nebo V ramci tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky
naroku na tuto davku jen po tuto krat$i dobu. Dle véty druhé piispévek na bydleni naleZejici
podle véty prvni se v rdmci uvedeného obdobi vyplaci vZzdy po obdobi kalendarniho ctvrtleti
nebo v ramci tohoto kalendainiho ¢tvrtleti po dobu kratsi, trval-li narok na tuto davku jen po
krat$i dobu, nez je kalendaini ctvrtleti. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné pfiznat narok na
davku za kratSi dobu nez je kalendaini ctvrtleti. Neni zde ani tak dulezité, od kdy zadatel
0 davku zada, ale od kdy jeho narok na vyplatu davky zanikl.

V rozsudku ze dne 2.2.2011, €. j. 3 Ads 131/2010-42, Nejvyssi spravni soud k § 54
odst. 2 zakona o statni socialni podpofe poukazuje na jazykovy a logicky vyklad, dle néhoz
narok na vyplatu piislusné davky nalezi pii splnéni zdkonnych podminek od jeho uplatnéni
v pied. Zpétn¢ lze potom piispévek, resp. jeho vyplatu pfiznat jen za obdobi, pro néz
uplynutim zédkonem stanovené tiimési¢ni lhity narok nezanikl. Jinak vyjadfeno, zpé&tné lze
narok pfiznat nejvySe za tfi mésice pfed uplatnénim naroku. Dle pravni véty citovaného
rozhodnuti ,,ddvky uvedené v § 54 odst. 2 zdakona o stdtni socidlni podpore, je mozné vyplatit
zpétné jen za obdobi tri mésicii pred podanim Zadosti o priznani téchto davek, v diisledku niz
vznikd ndrok na vyplatu davky . Tento rozsudek reaguje na jiné namitky Zalobce v ném
uvedené, avSak je mozno z n¢j aplikovat vyklad ust. § 54 odst. 2 zakona o statni socidlni
podporte.

Z citovaného rozhodnuti soud dovozuje dle doslovného vykladu, dle né¢hoz je mozno
ptispévek na bydleni vyplatit zpétné tf1i mésice od podani zadosti, kdy neni rozhodné datum,
od které¢ho je zadost uplatnéna, ale datum podéani zadosti. Pokud tedy zalobce néarok uplatnil
dne 22.5.2014, mohl mu byt pfiznan zpétn¢ nejdiive od 22.2.2014. Spravni organ 1. stupné
rozhodl, a Zalovany jako odvolaci organ potvrdil, Ze se zadost o pfispévek na bydleni za
obdobi od 30.1.2014 do 30.3.2014, podand dne 22.5.2014, zamita. Zdejsi soud mé za to, ze
spravni organy nemély toto ustanoveni vykladat extenzivné a zddost zamitnout v celém
rozsahu, ale posoudit, zda nebylo mozné zadateli o pfispévek na bydleni (zalobci) pfiznat
zCasti, a to za obdobi od 22.2.2014 do 30.3.2014. Je nepochybné, ze ndrok na davku ode dne
30.1.2014 do 21.2.2014 zanikl.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze zalovany (stejné tak spravni organ I. stupné)
ust. § 54 odst. 2 zédkona o statni socialni podpofe na posuzovanou véc nevylozil a neaplikoval
v souladu se zakonem, nebot’ dostatecn¢ neposoudil, v jaké Casti zanikl narok na vyplatu
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prispévku na bydleni a naopak v jaké Casti se mél spravni orgéan I. stupné¢ predmétnou zadosti
zabyvat po vécné strance.

Soud uznava, Ze je mozné, Ze v dalSim fizeni bude zalobci zadost o prispévek opét
zamitnuta, avSak ne z divodu zaniku celého naroku, ale napf. pro nesplnéni zdkonnych

ro~r

nalezitosti zadosti dle § 68 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpofte.

K névrhu Zalobce, aby zdejsi soud zjistil a ud¢€lal audit rozhodnuti vSech tkont téchto
zG&astnénych osob na Ufadé prace ve Zliné a vyvodil fadné dusledky, soud konstatuje, Ze
k takové kontrole nema zakonné opravnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
nebo pro vady fizeni.

Jelikoz zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nespravné aplikoval ust. § 54 odst. 2
zékona o statni socidlni podpote, soudu nezbyva, nez rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. 1. s.
pro nezakonnost, a to pro nespravnou aplikaci zékona, zrusit. Soud soucasné vyslovil, ze véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), kdy Zalovaného zavazuje k tomu,
aby vydal nové rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o piispévek na bydleni, kdyz pfi vydani
nového rozhodnuti véc posoudi tak, Ze narok na vyplatu davky od 22.2.2014 do 30.3.2014,
v tizeni o zadost o davku statni socidlni podpory - prispévek na bydleni uplatnéné od
30.1.2014 do 30.3.2014, nezanikl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. s. f. s. Ve véci mél
uspéch Zalobce, naklady fizeni nezadal, pokud jde o Zalovaného, ten ve véci Uspéch nemél,
bylo tedy rozhodnuto tak, zZe ucastnikiim ndhradu nakladii soud nepfiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. bi‘ezna 2016

JUDr. Jana Kubenova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



