54 Co 146/2014-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté sloZzeném =z predsedkyné JUDr. Katefiny
Cuhelové a soudcti Mgr. Ivy Krejéifové a JUDr. Michala Rysky v pravni véci Zalobkyng
J. P., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupené¢ JUDr. MgA. Michalem Salomounem,
Ph.D., advokatem se sidlem v Tiebic¢i, Brafova 52, proti Zalovanému L. K., nar. XXXX,
bytem XXXX, XXXX, zastoupenému JUDr. Robertem Mrazikem, advokatem se sidlem
v Ttebici, Karlovo ndm. 32/26, 0 nahrazeni projevu vile Zalovaného, 0 odvolani Gc€astnik
proti rozsudku Okresniho soudu v Tiebici ze dne 10.12.2013, €.j. 5 C 76/2012-69,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se vI.vyroku potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve II. vyroku m € ni tak, ze zalovanému se

pravo na nadhradu nékladu fizeni nepfiznava.
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1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vy3i 4.817,- K¢&
k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Roberta Mrazika, do tii dnii od pravni moci

rozsudku.

r

Odidvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se
zalobkyn¢ domahala, aby soud nahradil projev vile zalovaného k uzavieni smlouvy tohoto
znéni: 1. L.K., bytem XXXX, XXXX, rodné ¢islo XXXX / XXXX, jako prodavajici, uzavira
s J.P., bytem XXXX, XXXX, rodné ¢islo XXXX / XXXX, jako kupujicim, nize uvedenou
kupni smlouvu. II. Prodavajici touto smlouvou proddvé kupujici nemovitost zapsanou u
Katastralniho tfadu pro XXXX, katastralni pracovisté XXXX, na listu vlastnictvi Cislo
XXXX pro obec a katastralni tzemi XXXX, a to idedlni jednu ¢tvrtinu pozemkové parcely ¢.
XXXX a kupujici tuto nemovitost do svého vyluéného vlastnictvi kupuje a nabyva za
dohodnutou kupni cenu 40.000,- K¢. III. Dant z ptevodu nemovitosti uhradi prodéavajici
v zékonné lhite. Spravni poplatek za rozhodnuti o vkladu do katastru nemovitosti uhradi
kupujici (I. vyrok), a uloZil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni
castku 10.890,- K¢ (I1. vyrok).

Proti tomuto rozsudku si podala Zalobkyné& odvolani. Namitala, Ze soud prvniho stupné
rozhodl nespravné, kdyz Zalobu zamitl pro nedostatek pasivni vécné legitimace, nebot’ az
po podani Zaloby doslo k tomu, Ze Zzalovany od kupni smlouvy odstoupil, a to pravé proto,
aby se vyhnul uspokojeni naroku zalobkyné vzniklého z poruseni piredkupniho prava. Pokud
méla zalobkyné pfedkupni pravo a tim i narok na to, aby ji Zalovany nabidl spoluvlastnicky
podil na pfredmétném pozemku ke koupi v okamziku podani Zaloby, nemohlo toto pravo
v pribc¢hu fizeni zaniknout. Poukazovala na ust. § 2146 zakona ¢. 89/2012 Sb., které ma
zaneucinné odstoupeni od smlouvy, k némuz doSlo nésledné po poruseni ptredkupniho
prava. Odstoupeni od smlouvy ucinéné zalovanym v prabchu fizeni povazovala zalobkyné
za neplatny pravni tkon z divodu obchéazeni zdkona, jehoz ucelem bylo pouze to, aby se
kupujici vyhnul plnéni vG¢i Zzalobkyni. Dle nazoru Zalobkyné je mozZné odstoupeni
od smlouvy vyhodnaotit i jako platny pravni tikon, za této situace mél vSak soud pfipustit
zaménu ucastnikli a ulozit povinnost k uspokojeni predkupniho prava ptivodnimu prodavajicimu.

Zalovany si podal odvolani proti II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz
nesouhlasil s vysi ptiznanych néakladi fizeni, nebot’ dle jeho nazoru mél soud prvniho stupné
pfi stanoveni odmény za pravni zastoupeni vychdzet z tarifni hodnoty ve vysi 200.000,- K¢
(coz byla kupni cena uvedend piivodné v zalob¢), nasledné z ¢astky 40.000,- K¢. K odvolani
zalobkyn¢ uvedl, Ze soud prvniho stupné rozhodl spravné, nebot’” musel vychazet ze stavu
V dobé svého rozhodovani. Navic zalobkyné neni kracena na svych pravech, protoze pokud se
do konce roku 2015 rozhodne D. spoluvlastnici podil na pfedmétném pozemku prodat, musi ji
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prednostné k prodeji nabidnout zalobkyni. Poukdzal na to, Ze v prtibé¢hu fizeni nedoslo
k dalsimu pfevodu spoluvlastnického podilu na nemovité véci na tieti osobu, nybrz doslo
k anulovani pravniho ukonu puvodniho, s tim, ze ¢inky odstoupeni od smlouvy nastavaji ex
tunc a dochézi k situaci, jakoby smlouva nikdy uzaviena nebyla.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podéano k tomu opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), smétfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
ptipustné (§ 201, § 202 o.s.f.), bylo podano vcéas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu
Sustanovenim § 212 a 212a odst. 1 o.s.f. piezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné
a fizeni mu predchazejici v rozsahu napadeném odvoldnim i nad ramec odvolacich namitek,
a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobkyné ve véci samé ani odvolani Zalovaného proti
vyroku o nadhrad¢ nakladi fizeni nejsou diivodna.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou se zalobkyné¢ domahala vydéni
rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vile Zalovaného, aby uzaviel smlouvu ve znéni
blize specifikovaném ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné. Uvedla, ze dne
20. 2. 2012 uzaviel J.D. s zalovanym kupni smlouvu, na jejimz zaklad¢ pievedl D. na
zalovaného vlastnické pravo k objektu rodinné rekreace €. ev. 5 na pozemku parc. ¢. XXXX
se vSemi soucastmi a piisluSenstvimi, pozemku parc. €. XXXX v k.u. XXXX a déle id. %4
pozemku parc. ¢. XXXX Vv k.a. XXXX (dale jen pfedmétny pozemek) za celkovou kupni cenu
ve vysi 200.000,- K&, aniz by ostatnim spoluvlastnikiim nabidl id. %4 pfedmétného pozemku
ke koupi. Zalobkyné je spoluvlastnici id. ¥ tohoto pozemku. Ostatni spoluvlastnici, kterym
rovnéz prodavajici nenabidl sviij spoluvlastnicky podil ke koupi, uzavieli dne 30. 5. 2012 dohodu
o vykonu predkupniho prava stim, Ze nebudou vici zalovanému vznaSet naroky z poruSeni
predkupniho prava. Zalobkyné tuto dohodu neuzaviela a pozaduje po Zalovaném, aby ji
pfedmét kupni smlouvy nabidl ke koupi za sjednanou kupni cenu v ¢astce 200.000,- K¢.
K vyzvé soudu prvniho stupné uc¢inéné u jednani dne 30. 8. 2012 zalobkyné navrhla zménu
Zzaloby a domahala se nahrazeni projevu ville Zalovaného pouze ve vztahu k id. %
pfedmétného pozemku za kupni cenu ve vysi 40.000,- K¢, kdyz ve vztahu k ostatnim
nemovitym vécem zalobkyni nesvédc¢i spoluvlastnické pravo. Zména Zaloby byla usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 30.8.2012 ptipusténa. J.D. ve své svédecké vypovédi uvedl a
potvrdil tvrzeni Zalobkyné obsazena v Zalobé& tykajici se poruSeni jejiho predkupniho prava.
Poukézal na to, ze Zalovany jiZ neni vlastnikem pfedmétného spoluvlastnického podilu, coz
bylo dale prokdzano vypisem z katastru nemovitosti, znéhoz vyplynulo, Ze na zékladé
souhlasného prohlaseni ucastnikli kupni smlouvy o odstoupeni kupni smlouvy ze dne
6.12.2012, se obnovilo vlastnické pravo k id. ¥ pfedmétného pozemku D. S ohledem na tuto
skutecnost Zalobkyné navrhla, aby na misto piivodniho Zalovaného do fizeni vstoupil ptivodni
vlastnik D. Usnesenim ze dne 24.7.2013, ¢.j. 5 C 76/2012-52 soud prvniho stupné tento
navrh zamitl s odivodnénim, Ze odstoupeni Zalovaného od kupni smlouvy a nasledné
souhlasné prohlaseni ucastnikii od kupni smlouvy, nelze povazovat za pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji ptevod nebo piechod prav, o néz v fizeni jde. K odvolani zalobkyné
Krajsky soudu v Brn€, pobocka v Jihlaveé usnesenim ze dne 8.11.2013, ¢.j. 54 Co 954/2013-60
usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil. Soud prvniho stupné ve véci
rozhodl napadenym rozsudkem. V odiivodnéni uvedl, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné
bylo prokazano, Ze dne 6.12.2012 odstoupil Zalovany od kupni smlouvy ze dne 20.2.2012, a

1%

to na zdklad¢ dodatku ¢. 1 k této kupni smlouvé. Toto odstoupeni bylo doruceno J.D. a
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nasledn¢ zalovany spolu s J.D. vyhotovili souhlasné prohlaseni ve smyslu ust. § 40 odst. 2 pism.
a) vyhl. 26/2007 Sb., na zaklad¢ kterého byl proveden zapis zmén v katastru nemovitosti a jak
bylo prokdzano vypisem z katastru nemovitosti vlastnikem piedmétného spoluvlastnického
podilu k pozemku parc. ¢. XXXX v k.a. XXXX se stal J.D.. Zalovany nebyl ve sporu pasivné
legitimovan a odstoupeni od smlouvy ucinéné zalovanym v priabéhu fizeni bylo platnym
pravnim ukonem, ktery nebyl v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ oba ucastnici tohoto projevu
nikterak nezaséahli do vlastnickych prav jinych osob.

Podle ust. § 3062 zak. ¢. 89/2012 Sb. zakonné predkupni pravo spoluvlastniki podle
§ 140 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zanikne uplynutim
jednoho roku ode dne nabyti G€¢innosti tohoto zékona. To neplati v pfipadé spoluvlastnictvi
k zemédélskému nebo rodinnému zavodu.

Jelikoz v daném ptipad€ narok Zalobkyné z poruseni z ptedkupniho prava vznikl a byl
uplatnén pfed nabytim u¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb., tj. do 31. 12. 2013, fizeni bylo dokonceno
podle zak. ¢. 40/1964 Sb. [shodné Obcansky zakonik III. Vé&cna prava (§ 976-1474),
1. vydani, 2013, s. 1240 — 1241].

Podle ust. § 140 zak. ¢. 40/1964 Sb. pievadi-li se spoluvlastnicky podil, maji
spoluvlastnici ptedkupni pravo, ledaze jde o pfevod osob¢ blizké (§ 116, 117). Nedohodnou-li
se spoluvlastnici o vykonu pfedkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomé&mé podle
velikosti podilt.

Podle ust. § 603 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. bylo-li pfedkupni pravo poruseno, muize se
opravnény bud’ na nabyvateli doméhat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu ztstane
predkupni pravo zachovano.

Podle ust. § 48 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. od smlouvy mulZe ucastnik odstoupit,
jen jestlize je to v tomto zakoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Podle odst. 2 cit.
ustanoveni odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku rusi, neni-li pravnim predpisem
stanoveno nebo Ucastniky dohodnuto jinak.

V daném piipadé nebylo mezi stranami sporné, ze doslo k poruseni predkupniho prava
zalobkyné ve vztahu kid. % predmétného pozemku. Zalobkyni tak vzniklo pravo se
na nabyvateli spoluvlastnického podilu (tedy na Zalovaném) domahat, aby ji véc nabidl
ke koupi v souladu sust. § 603 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 831/2000). Zalobkyn& mohla v piipadé poruseni jejiho piedkupniho
prava postupovat 1 jinak, mohla se dovolat u€inku relativni neplatnosti smlouvy, na zakladé
které doslo k ptfevodu spoluvlastnického podilu. Je to rovnéz jedna z reakci, ktera zalobkyni
piisluSela, a v pfipadé¢ dovolani se relativni neplatnosti by se na kupni smlouvu hled¢lo,
jakoby k jejimu uzavfeni nikdy nedoslo a predkupni pravo by zalobkyni zistalo zachovano.
Zalobkyné vsak nechtéla obnovit vlastnické pravo prodavajiciho D. formou namitky relativni
neplatnosti a zvolila zptisob uvedeny v této Zalobé€. Za této situace se vystavila riziku, Ze mize
dojit k odstoupeni od smlouvy, protoze kupni smlouva, na zdklad¢ které dosSlo k prevodu
spoluvlastnického podilu ve vysi id. 74 k pfedmétnému pozemku i pfes poruseni piredkupniho
prava, zistala platnym pravnim ukonem. Dle odvolaciho soudu se nelze divit zalovanému, ze
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od této kupni smlouvy odstoupil, protoze kupoval chatu spozemkem a se
spoluvlastnickym podilem na pfedmétném pozemku a nikdo po kupujicim nemulze
spravedlivé pozadovat, aby mu ziistalo zachovano vlastnické pravo ke zbyvajicim nemovitym
vécem bez spoluvlastnického podilu k pfedmétnému pozemku, ktery tvoti pristupovou cestu
od chaty k vodé (jak vypovédéla slySena svédkyné v ramci fizeni pied soudem prvniho stupné).
Argumentace zalobkyné ustanovenim § 2146 zak. ¢. 89/2012 Sb. neni pouzitelnd v tomto
piipadé, a to jednak s ohledem na ustanoveni § 3062 zak. ¢. 89/2012 Sb., navic se tyka
upravy smluvniho a nikoliv zdkonného ptedkupniho prédva. Novy obcansky zikonik
s ti¢innosti od 1.1.2015 umozniuje spoluvlastnikovi prodat svij podil pfimo, bez povinnosti ho
nejdiive nabidnout ostatnim spoluvlastnikiim. Odvolaci soud odkazuje na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, které povazuje za vécné spravné a piiléhavé. Odstoupeni od
kupni smlouvy ucinéné¢ zalovanym povazuje odvolaci soud za platné¢ pravni jednani,
Vv disledku n¢hoz doslo k obnoveni ptivodniho stavu a nastaly Gcinky, jakoby kupni smlouva
uzaviena nikdy nebyla. Za této situace Zalovany neni ve sporu pasivné legitimovan, neni
zapsan jako vlastnik id. Y4 pfedmétného pozemku v katastru nemovitosti, kdyz v pribéhu
fizeni nastala skutecnost nezavisle na vili Zzalobkyné, kterd vedla k obnoveni ptivodniho
vlastnického vztahu.

S ohledem na shora uvedené se odvolaci soud ztotozituje se zavery soudu prvniho
stupng, véetné zavéri ucinénych v usneseni ze dne 24.7.2013, ¢.j. 5 C 76/2012-52 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brng€, pobocka v Jihlavé ze dne 8.11.2013, ¢.j. 54 Co
954/2013-60, a proto rozsudek v souladu s ust. § 219 o.s.f. v I. vyroku jako vécné spravny
potvrdil.

J.D. ve své svédecké vypovedi uvedl a potvrdil tvrzeni zalobkyné obsaZzena v Zalobé
tykajici se poruseni jejiho predkupniho prava. Poukazal na to, Ze Zalovany jiZ neni vlastnikem
predmétného spoluvlastnického podilu, coz bylo dale prokazano vypisem z katastru
nemovitosti, znéhoz vyplynulo, ze na zaklad¢ souhlasného prohlaSeni ucastnikii kupni
smlouvy o odstoupeni kupni smlouvy ze dne 6.12.2012, se obnovilo vlastnické pravo k id. V4
ptfedmétného pozemku D. S ohledem na tuto skutecnost zalobkyné navrhla, aby na misto
ptuvodniho Zalovaného do fizeni vstoupil pivodni vlastnik D. Usnesenim ze dne 24.7.2013,
¢j. 5 C 76/2012-52 soud prvniho stupné tento navrh zamitl s odivodnénim, Ze odstoupeni
zalovaného od kupni smlouvy a nasledné souhlasné prohlaseni ucastnik od kupni smlouvy,
nelze povazovat za pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo piechod prav,
o néz v fizeni jde. K odvolani zalobkyné Krajsky soudu v Brné€, pobocka v Jihlavé usnesenim
ze dne 8.11.2013, ¢.j. 54 Co 954/2013-60 usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

Ve II. vyroku napadeného rozsudku odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné o nahradé nakladi fizeni. Zalobkyné byla v fizeni pied soudem prvniho stupné
neuspésnd, kdy pticinou jejiho neuspéchu bylo to, Ze v pribéhu fizeni doSlo na zakladé
odstoupeni od kupni smlouvy k obnoveni vlastnického prava k id. ¥4 pfedmétného pozemku
D., coz zalobkyné nezavinila. Za této situace by bylo dle ndzoru odvolaciho soudu pfiznani
nahrady nakladl fizeni Zalovanému pfed soudem prvniho stupné vii¢i zalobkyni nepfimérene
tvrdé, proto odvolaci soud za pouziti ust. § 150 o.s.f. Zalovanému pravo na nahradu néklada
fizeni nepiiznal.
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O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.
a § 224 odst. 1 o.s.f. Zalovany byl v odvolacim fizeni usp&sny, odvolaci soud v tomto piipadg,
kdyz zalobkyn& v dobé podani odvolani védéla, kdo je zapsan jako vlastnik kid. %
predmétného pozemku, neshledal divody pro aplikaci ust. § 150 o.s.f., proto ma zalovany
pravo na nahradu nakladi fizeni predstavovanych ndklady pravniho zastoupeni ve vysi
4.817,- K¢. Tyto sestavaji z odmeény za pravni sluzby, dva tkony pravni sluzby po 1.500,- K¢
za pisemné vyjadieni k odvolani a ucast pfi jednani u odvolaciho soudu, celkem 3.000,- K¢,
ze dvou rezijnich pausala po 300,- K¢, zndhrady za promeskany Cas za 6 zapocatych
pulhodin tj. 6 x 100,- K¢ a z cestovnich vydaju ve vysi 181,- K¢ (cena zpateéni jizdenky)
dle ust. § 7bod 4, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g), k), § 13 odst. 1, 3, § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., to vSe v souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.f. navyseno o 21%
DPH. Odvolani zalovaného smétujici proti stanoveni tarifni hodnoty pro fizeni o nahrazeni
projevu vule odvolaci soud povazoval za neduvodné, kdyz k této otazce se v minulosti
opakované vyjadioval Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 6.5.2014, sp. zn. III. US 3497/13
v némz konstatoval, ze u té€chto typt Zalob ¢ini odména za jeden tikon pravni sluzby 1.500,- K¢
(§ 9 odst. 1, 7 bod 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vytreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhité do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

V Brné dne 22. tijna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Katefina Cuhelova v. r.
Sona Melova predsedkyné senatu



