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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bac¢ikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve véci

zalobce: T. N., narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kainem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5 - Smichov
proti
zalovanému: D.-I1. O., narozeny dne XXXX
bytem namésti XXXX, XXXX
t. ¢. Véznice XXXX, XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Jakubem Sauerem
sidlem Petfinska 1072/2, 326 00 Plzen

o urcCeni vlastnického prava

o odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 4. 7. 2019,
¢.j. 28 C 155/2019-24,

takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4. ¢ervence 2019, ¢. j. 28 C 155/2019-24,
se ve vyroku I. potvrzuje.

II.  Rozsudek Okresntho soudu ve Zliné ze dne 4. ¢ervence 2019, ¢. j. 28 C 155/2019-24,
se ve vyroku II. méni tak, ze zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
6.840 K¢ ve lhite tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizenf ve vysi 6.232 K¢ ve Ihité ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 28 C 155/2019-24, Okresni soud ve Zlin¢ (dale jen ,,soud
L. stupné®) urcil, ze osobni vozidlo zn. XXXX, reg. zn. XXXX, VIN: XXXX nalezi do
vlastnictvi zalovaného (vyrok 1.) a zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.).

V davodech uvedl, Ze zalobce tvrdil, Zze dne 30. 11. 2018 vozidlo prodal na zakladé ustni
kupni smlouvy J. F., ktery jej dne 15. 12. 2018 dale prodal M. B. a tento pak dne 4. 2. 2019
zalovanému. Zalobce udélil plnou moc k provedeni zmény registrace vozidla jak J. F. tak také
M. B.; ke zméné zapisu v registru silni¢nich vozidel vsak nedoslo, stale je v ném jako vlastnik
veden zalobce. Protoze vsak nedisponuje protokolem o evidencni kontrole vozidla, piislusny
ufad jeho zadosti o zménu zapisu v osobé vlastnika nevyhov¢l.

Soud I. stupné s odkazem na ust. § 101 odst. 3 o. s. f. rozhodl pifi jednan{ v nepfitomnosti
zalovaného, ktery se kjednani bez omluvy nedostavil. Dospél k zavéru, ze zalobce ma
ve smyslu § 80 o. s. f. naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot’ Zalovany
neposkytl souc¢innost, v registru vozidel nebyla zaznamenana zména v pfevodu vlastnického
prava, soudni rozhodnuti je jedinym zptsobilyjm podkladem k tomu, aby mohlo
dojit pfislusnym spravnim organem ke zméné zapisu vlastnika vozidla.

Zalobé vyhovél, nebot’ kupni smlouvou ze dne 4. 2.2019 mél za prokizané, Ze Zalovany
pfedmétné vozidlo zakoupil od M. B. za kupni cenu 15.000 K¢, tudiz zalovany je vlastnikem
pfedmétného vozidla. Zalobci nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ netvrdil a
nedolozil, ze by zalovanému zaslal pfedzalobni vyzvu ve smyslu § 142a odst. 1 o. s. 1.

Rozsudek byl napaden odvolanim Zalovaného s odivodnénim, Ze soud rozhodl na zakladé¢
nespravného skutkového zjisténi. Zalovany Zadnou kupni smlouvu dne 4. 2. 2019 nepodepsal
(ani podepsat nemohl), protoze od 27. 1. 2019 je ve vazbé ve véznici v Plzni. Proto se ani
nemohl zacastnit jednani a k Zalobé se vyjadfit difve. Zalobce ve véci vyhral pouze na zakladé
zfalSovanych dukaza (at’ uz je zfalSoval kdokoliv); celé se to jevi jako podvod, zalobce
si celou véc naplanoval, pfipadné se tfeti osoba vydavala za zalovaného. Uvedl, Zze podal
trestni oznamen{ kvuli odcizeni jeho dokladd. Domahal se zmény rozsudku tak, ze Zaloba
bude zamitnuta a zalovanému pfiznana nahrada nakladua fizeni.

Rozsudek byl napaden také odvolanim zalobce, sméfujicim toliko proti vyroku II., kterym
mu nebyla pfiznana ndhrada nakladt fizeni. Protoze se jedna o Zalobu na urceni, nikoli
na splnéni povinnosti, neni pfiznani nahrady naklada fizeni tspésnému ucastniku podminéno
zaslanim pfedzalobni vyzvy ve smyslu § 142a odst. 1 o. s. f. Pokud by soud dospél k zavéru,
ze 1 v ptipad¢ urcovacich zalob je aplikovatelné ustanoveni § 142a o. s. f., domahal se aplikace
odstavce 2 uvedeného ustanoveni a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského
soudnfho fadu - dale jen ,0. s. £.%), po zjisténi, Ze odvolani byla podana vcas (§ 204
odst. 1 o. s. f.), k tomu legitimovanymi subjekty (§ 201 o. s. t.), proti rozhodnuti, proti némuz
je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. t.), pfezkoumal rozhodnuti soudu I. stupné
a fizeni jeho vydani pfedchazejici. V souladu s ust. § 214 odst. 3 o. s. f. rozhodl bez nafizeni
jednani, kdyz oba ucastnici (prostfednictvim svych pravnich zastupct) s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani souhlasili.

Zalovanému byla ¥adné do jeho vlastnich rukou (na adresu Véznice XXXX) dne 11. 6. 2019
dorucena zasilka obsahujici navrh na zahajeni fizeni (Zzalobu) a pfedvolani k jednani soudu
I. stupné na den 4. 7. 2019. Prevzeti zasilky dne 11. 6. 2019 potvrdil zalovany vlastnoru¢nim
podpisem, o cemz svédci dorucenka, jez je obsahem spisu. Odvolaci argumentace
zalovaného, ze se nemohl zucastnit jednani a vyjadfit se k zalobé dfive, tudiz neni pravdiva,
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neodpovida obsahu spisu. Samotna skutecnost, Zze se zalovany v pribéhu fizeni nachazi
ve vykonu vazby, neni na pfekazku tomu, aby se ve véci fadné a vcas vyjadfil a zucastnil
se jednan{ pfed soudem I. stupné, kdyz zaloba a pfedvolani k jednani bylo Zzalovanému radné
a v¢as doruceno do vlastnich rukou.

Svou nepfitomnosti u jednani se zalovany dobrovolné¢ vzdal moznosti byt soudem poucen
o tom, ze podle § 119a odst. 1 o. s. f. musi vSechny rozhodné skutec¢nosti uvést a dikazy
k nim oznacit difve, nez soud ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné
skutecnosti a dukazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. 1.

Vzhledem k tomu, ze zalovanému nic nebranilo v tom, aby tvrzeni, Ze kupni smlouvu dne
4.2.2019 nepodepsal, uplatnil dfive, nez soud I. stupné ukoncil prvni jednani a vyhlasil
rozhodnuti ve véci, nejedna se o zadnou z hypotéz ust. § 205a o. s. f., procez zalovanym
namitané nespravné zjistén{ skutkového stavu nemuze byt zpusobilym odvolacim divodem,
tzn., ze odvolaci soud k nyni uplatnénému tvrzeni, ze zalovany kupni smlouvu dne 4. 2. 2019
nepodepsal, nemuze pfihlizet.

Soud I. stupné provedl dokazovani kopii kupni smlouvy uzaviené v Plzni dne 4. 2. 2019 mezi
prodavajicim M. B. a kupujicim D.-I. O, jejimz pfedmétem bylo osobni motorové vozidlo
XXXX, reg. zn. XXXX, VIN: XXXX, za kupni cenu 15.000 K¢ s tim, Ze vozidlo, technicky
prikaz a dvoje klice byly kupujicimu pfedany dne 13. 2. 2019. Pravost listiny a spravnost
jejtho obsahu zadny z tcastnikt do doby vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné nezpochybnil.

Podle § 8 zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném od 1. 6. 2017:

Zdpis meény vlastnika silnicnibo vogidla v registru silninich vozidel providi obecni sivad obce s rozsivenon
prisobnosti v pripadeé prevodn viastnického priva na akladé spolecné Fidosti dosavadniho a novébo viastnika
silnitniho vozidla a nového provozovatele silnicnibo vozidla, neni-li totogny s dosavadnim nebo novym
vlastnikem. [odst. 1 pism. a)/

Zadost o zapis zmény viasmika silnicnibo vozidla nebo ozndmeni se poddvd do 10 pracovnich dnii ode dne
prevodu vlastnického prava k silnicninn vogidlu. /odst. 2 pism. a)/

Zadost o zapis mény viastnika silnicniho vozidla obsahuje vedle obecnych ndlesitosti podani sidaje o novém
viastnikovi a provozovateli silnicniho vozidla podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozgovatel totogny s novym
viastnikem silnicnibo vozidla, iidaje o provozovateli se v Zddosti nenvddi. Zadost podie odstavee 1 pism. a)
podand v listinné podobé musi byt opatiena siredné ovétenymi podpisy Zadatelii; to neplati, pokud obecni iirad
obce s rozs$itenon prisobnosti pri poddani Zddosti ovéri totognost fadatele nebo je Zadatel astonpen na akladé
plné moci. [odst. 3/

K Zddosti o zdpis zmeény viastnika silnicnibo vogidla se prilogi

a) v pripadé prevodu viastnického priva

1. technicky prikaz a osvédient o registraci silnicniho vogidla,

2. protokol o evidenini kontrole silnicniho vozidla, ktery neni starsi neg 30 dni, a

3. zelend karta vydand podle zikona o pojisténi odpovédnosti 3 provozu vogidla), neni-li silnitni vozidlo
vyragené 3 provou,

b) v pripadé prechodn viastnického prava

1. doklad o nabyti viastnického prava k silnicnimu vozidin a

2. doklady podle pismene a); k Zidosti se nepriklidaji technicky priikaz a osvédceni o registraci silnicnibo
vogidla, nemd-li je Fadatel k dispogici, a protokol o evidencni kontrole silnicnibo vozidla, poddva-li Zadatel
soucasné ddost o apis ganiku silnicniho vozidla.

/odst. 4/

Podle § 8a zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni aé¢inném od 1. 6. 2017:

Doslo-li ke zmeéné viastnika silnicnibo vogidla na 3akladé prevodu viastnického prava a dosavadni nebo novy
viastnik neposkyt! potrebnou soulinnost pro podini spolené Zddosti o zapis zmény viastmika silnicniho
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vogidla v registru silninich vozidel ve lhiité podle § 8 odst. 2, provede obecni rivad obce s rogsitenou piisobnosti
zapis zmeény rovné3 na Zadost dosavadniho nebo novébo viastnika. /odst. 1/

Pro Zddost o zdpis zmeény viastnika silnicnibo vozidla do registru silnicnich vogidel a jeji prilohy plati § 8
odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné. Pro prokazovini 3mocnéni k astoupeni plati § 8 odst. 6 obdobné.
/odst. 2/

O podini Zddosti podle odstavce 1 vyrozumi obecni sivad obce s rozsivenon piisobnosti bez byteiného odkladu
dosavadnibo nebo novébho vlastnika silnicnibo vozidla, ktery Zadost nepodal, a umoZni mu se k Zddosti
vyjddiit. Ma-li dosavadni nebo novy vlastnik silnicniho vozidla, ktery Zddost nepodal, v drient technicky
priikaz nebo osvédéeni o registraci silnicnibo vogidla, vygve jej obecni dirad obce s rozsitenon prisobnosti
k jejich predlogent a stanovi mu k tomu primérenon hitn. /odst. 3/

Z citovanych ustanoveni je zjevné, ze pokud Zzalobce nedisponuje protokolem o evidenéni
kontrole silni¢niho vozidla ne starsim nez 30 dni a zalovany mu pro ucely jeho obstarani
neposkytuje potfebnou soucinnost spocivajici v poskytnuti vozidla a jeho technického
prakazu, neni Zalobce schopen docilit zapisu zmény vlastnika vozidla v registru silni¢nich
vozidel.

Naléhavy pravni zdjem na urcen{ pravniho vztahu ve smyslu § 80 o. s. f. je dan zejména tam,
kde by se bez tohoto urceni stalo pravni postaveni zalobce nejistym. Urcovaci zaloba ma
preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravniho postaveni Zzalobce dffve, nez
dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava. Naléhavy pravni zajem je soucasné dan tehdy,
jestlize je pozadované urceni objektivné vzato zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty
zalobce nebo ohrozeni jeho prava.

Existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnického prava k motorovému vozidlu
pfipustil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 10/2006, s tim,
ze bez tohoto urceni nelze event. dosahnout zmény udaja v registru silni¢nich motorovych
vozidel, popf. v technickém priukazu vozidla. Jejim prostfednictvim lze dodrzet povinnost
tykajici se evidence motorovych silni¢nich vozidel.

Urcovaci vyrok soudniho rozhodnuti je v této situaci jedinym zpusobem, jak se zalobce muze
zbavit objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za pfestupky spachané s jiz prodanym
vozidlem, pfip. povinnosti platit piispévky do garan¢niho fondu, protoze podle registru
vozidel provozuje vozidlo, aniz by zaplatil povinné ruceni, event. dosahne zmény udaja
v registru silni¢nich vozidel.

Soud 1. stupné tedy dospél ke spravnému zavéru, ze je dan naléhavy pravni zajem Zzalobce
na pozadovaném urceni dle § 80 o. s. f. Kopil kupni smlouvy uzaviené mezi M. B. jako
prodavajicim a zalovanym jako kupujicim v Plzni dne 4. 2. 2019, jejiz pravost a spravnost
jejtho obsahu ucastnici do vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné nezpochybnili, je pak
prokazano, ze vlastnikem vozidla je zalovany. Obrana uplatnéna zalovanym v odvolani je
ve smyslu § 205a o. s. f. opozdéna, procez k ni odvolaci soud nemuze piihlizet. Rozhodnuti
soudu I. stupné ve véci samé je vécné spravné, proto odvolaci soud rozsudek ve vyroku
L. podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. per analogiam odvolaci soud zménil odvolanim napadeny
vyrok II. rozsudku, nebot’” podle § 142 odst. 1 o. s. . vzniklo Zalobci, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatinovani prava proti
zalovanému, ktery ve veéci dspéch nemél. Protoze pfedmétem fizeni nebylo splnéni
povinnosti, nybrz urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni ve smyslu § 80 o. s. f.,
zaslani pfedzalobni vyzvy neni podminkou pro pfiznani nahrady naklada fizeni dspésnému
ucastniku, resp. ust. § 142a odst. 1 o. s. f. se neaplikuje.

V fizeni pfed soudem I. stupné Zalobce ucelné vynalozil naklady fizeni ve vysi 6.840 K¢.
Jedna se o odménu za zastoupeni a pausalni nahradu hotovych vydaja za dva dkony pravni
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sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni a podani Zzaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*). Vyse odmény za jeden tkon
pravni sluzby dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5 AT ¢ini 1.700 K¢, kdyz tarifni hodnotou
je castka 15.000 K¢ jako cena véci, o niz v fizeni jde, kdyz se jedna o vysi kupni ceny
pfedmétného vozidla dle kupni smlouvy ze dne 4. 2. 2019. Pausalni nahrada hotovych vydaji
dle § 13 odst. 1, 3 AT c¢ini 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby. Dle § 137 odst. 3 pism. a)
ve spojeni s § 151 odst. 2 véta druha o. s. f. soucasti nahrady nakladu fizeni je také nahrada
za DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrad, tj. z ¢astky 4.000 K¢ [2x (1.700 + 300)] DPH ¢ini
840 Kc¢. Dle § 137 odst. 1 o. s. f. nakladem fizeni je také nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. vznikl v odvolacim fizen{ plné
uspésnému zalobci narok na nahradu nakladt odvolaciho fizeni vuci zalovanému. Naklady
odvolactho fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni a pausalni nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce za celkem tfi dkony pravni sluzby, a to odvolani proti nakladovému vyroku
dle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT, vyjadfeni k odvolani Zzalovaného dle § 11 odst. 1 pism. k) AT
a podani ve veci samé ze dne 22. 4. 2020 (souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
a stanovisko zalobce k vyjadfeni Zalovaného) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT. Za prvni
ze jmenovanych ukond mimosmluvni odména ve vysi 1/2 ¢inf 850 K¢, za ostatni dva tkony
ve vysi 1.700 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy ze tfi vyjmenovanych
ukond, tj. celkem 5.150 K¢, k tomu DPH ve vysi 21 % (1.082 K¢), celkem 6.232 K¢.

V souladu s § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. f. je ndhrada naklada fizen{ splatna ve lhaté
3 dnti od pravni moci rozhodnuti k rukam zastupce Zalobce.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize dovolaci soud shledd, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak (§ 237
o.s. f.).

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Dovolani lze podat do dvou meésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Okresniho soudu ve Zlin¢ k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brn¢.

Zlin 21. kvétna 2020

JUDr. Robert Pazdersky v. r.
pfedseda senatu
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