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Usneseni

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl po provedeném vefejném zasedani dne
2. listopadu 2020 v trestni véci odsouzeného L. K., narozeného XXXX v XXXX, trvale bytem
XXXX, XXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXXX,

takto:

Podle § 283 pism. d) trestniho fadu se navrh odsouzeného LK., narozeného XXXX, na povoleni
obnovy fizeni v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné pod sp. zn.
61T 36/2011 zamita.

1.

Oduvodnéni

L. K. byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢, dne 5. 12. 2011, ¢.
j. 61 T 36/2011-729, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2012,
¢. j. 4 To 2/2012-792, pro zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i), pism. j) trestniho
zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 25 let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou a soucasné bylo
rozhodnuto o povinnosti odsouzeného uhradit poskozenym skody. Proti vyse uvedenym
rozhodnutim si nasledné odsouzeny podal dovolani, které bylo usnesenim Nejvysstho soudu
Ceské republiky v raimci nevefejného zasedani ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 3 'Tdo 964/2012-32
odmitnuto.

Odsouzeny podal ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ dne 21. 9. 2020 navrh
na obnovu fizeni z davodu poruseni prava na jen zakonné zbaveni osobni svobody. V daném
navrhu poukazuje na clanek 8 odst. 2 Listiny (odsouzeny neuvadi které), dle které lze cloveka
zbavit svobody jen z duvodu a zptsobem, jenz stanovi zakon. Podle ¢lanku 39 Listiny nelze
ulozit trest, nez za jednani zakonem zakazané. Podle clanku 41 odst. 2, kde se v Listiné mluvi
o zakonu, rozumi se tim zakon Federalnitho shromazdéni, jestlize z ustavniho rozdéleni
zakonodarné pravomoci nevyplyva, ze uprava piislusi zakonum narodnich rad, coz je nutno
vykladat jako defini¢ni ustanoveni. Trestni zdkonik vsak byl piijat Parlamentem Ceské
republiky a z hlediska Listiny tak nejde o zakon a zbaveni osobni svobody, ktery by byl pfijat
na zakladé postupu dle Listiny, a je tak protidstavni. Odsouzeny zduraznil, ze podle Listiny
trestni zakonfk neni zakonem, coz je nova skutecnost, kterou musi soud projednat.
V doplnéni navrhu ze dne 30. 9. 2020 odsouzeny zdurazfiuje nutnost postupovat v souladu
s Ustavou Ceské republiky, kdy v daném piipadé tak postupovano nebylo. Svij navrh
odsouzeny dale rozvedl v ramci piipisu ze dne 20. 10. 2020, kde rozebira, z jakych davodu
nelze rozhodovat dle trestntho zakoniku a z jakych divodu nebyl pfijat tento zakon v souladu
s textem Listiny.

Podle § 278 odst. 1 trestntho fadu obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim ptikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy soudu dfive
neznamé, které by mohly samy o sob¢, nebo ve spojeni se skutecnostmi a dukazy znamymi uz
dfive, oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, nebo na vydani bezdavodného obohaceni, anebo
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vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti
trestntho ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve zfejmém
rozporu s ucelem trestu.

Odsouzeny jako duvod poukazuje na neplatnost trestniho zakoniku, ktery byl pfijat v rozporu
s Listinou prav a svobod, kdy krajsky soud by mél trestni zakonik oznacit za neplatny a
obzalovaného propustit na svobodu. Odsouzeny tak soudu nenavrhuje provedeni jakychkoliv
novych dukazu, které by mohly vést k obnové fizeni, a soud ma jen posoudit platnost, ¢i
neplatnost trestniho zakoniku.

Obecnym soudim, tedy i krajskému soudu, v zadném pfipadé nepfislusi pfezkoumavat
platnost, ¢ neplatnost zikona nebo rozpor zékona s tstavnim potadkem Ceské republiky.
Tato &nnost nalezi toliko Ustavnimu soudu Ceské republiky a soud v tomto sméru poukazuje
na zakon & 182/93 o Ustavnim soudu ve znéni zakona & 331/1993 Sb. Podle § 71 odst. 1
daného zakona ,byl-li na zakladé pravntho pfedpisu, ktery byl zrusen, vydan soudem
v trestnim fzeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale doposud nebyl vykonan, je zrusen{
takového pravniho pfedpisu divodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni zakona o trestnim
fizeni soudnim*.

Je tedy zfejmé, ze odsouzeny svij navrh na obnovu fizeni, ktery se opira o domnénku
neplatnosti trestnfho zakoniku, neposlal pfislusnému soudu, ale o platnosti, ¢i neplatnosti
trestnfho zakoniku muze rozhodnout toliko Ustavni soud, coz by poté mélo za nasledek
realny davod obnovy fizeni. V soucasnosti je vsak trestni zdkonik, tedy zakon ¢. 40/2009,
platnym a krajsky soud nema jakékoliv opravnéni posuzovat jeho zakonnost a platnost.
Odsouzeny mimo vyse uvedenych skutecnosti nenavrhl jakékoliv jiné dukazy ve véci a je tedy
zfejmé, ze v této trestni véci nemohou byti shledany divody obnovy fizeni. S ohledem
na tuto skutec¢nost proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto usneseni
a navrh na obnovu fizeni zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost ve lhut¢ do tif dni ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni usneseni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim podepsaného soudu.

Podana stiznost nema odkladny ucinek.

Zlin 2. listopadu 2020

JUDr. Radomir Koudela v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Heliova



