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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. listopadu 2018
v senaté slozeném 7z predsedkyné senitu JUDr. Ivety Sperlichové a piisedicich
Mileny Vyroubalové, Stanislavy Garzikové

takto:

Obzalovani
1. Ing. P. V., narozen XXXX, v XXXX, jednatel spole¢nosti XXXX , s. r. o., trvale bytem

XXXX, XXXX, adresa pro dorucovani XXXX, XXXX ¢. p. XXXX, okres XXXX, XXXX kraj,

2. pravnicka osoba XXXX s. r. 0., ICO: XXXX, se sidlem XXXX, PSC: XXXX, okres XXXX,
XXXX kraj,

uznavaji se vinnymi, Ze

1. obZalovany Ing. P. V.

dne 17. 4. 2014, v XXXX, okres XXXX, XXXX kraj, tmyslné¢ ucelové podepsal, co by statutarni
organ - jednatel a jediny spolecnik spolecnosti XXXX s.r.o., ICO: XXXX, se sidlem XXXX,
PSC: XXXX, okres XXXX, XXXX kraj, za tuto spole¢nost, a to s Regionalni radou regionu
soudrznosti Stiedni Morava, ICO: 75084911, Smlouvu o poskytnuti dotace na individualni
projekt z Regionalntho opera¢niho programu regionu soudrznosti Stfedni Morava, ¢islo URR D-
2014/0113/OKP (dale jen smlouva), s nabytim uc¢innosti dne 29. 5. 2014, na jejimz zakladé pak
byla z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, spolecnosti XXXX s.r.0.
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poskytnuta dotace, a to na projekt ¢&islo CZ.1.12/3.3.00/41.01969, s niazvem Modernizace
ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX, ve skute¢nosti tak prakticky obnasejici
rekonstrukci a modernizaci stavebnfho objektu rekreacniho stfediska XXXX , v k. 4. obce
XXXX & p.XXXX , PSC: XXXX, okres XXXX, XXXX kraj, ve vysi 7.683.746,01K¢&, pochazejici
vyluéné z financnich prosttedka Evropské unie, pficemz v této smlouvé se spolecnost
XXXXs.r.0. zavazala k vloZeni vlastnich finanénich prostfedki do tohoto projektu, ve stejné vysi
jako poskytnuta vyse dotace, véetné dodrzeni terminu k dokonceni stavebnich praci do 15. 8.
2014, k cemuz na zakladé provedeného zadavaciho fizeni v ramci vefejné soutéze, uzaviel
smlouvu o dilo se spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., ICO: 46900918, se sidlem Kuaty 3967,
PSC: 760 01 Zlin, podle niz méla tato spole¢nost provést veskeré prace v ramci projektu, a to za
c¢astku 15.538.525 K¢,

pficemz se dne 28. 4. 2014 stal jedinym spolec¢nikem spolec¢nosti XXXX |, s.r.0., ICO: XXXX, a
jako jednatel spolecnosti, a prakticky i co by jediny zaméstnanec jmenované spolec¢nosti, rozsifil
pfedmét ¢innosti této spolecnosti o provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, kdyz stejného
dne pak odsunul Gcelové termin predani stavenisté projektu spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin
a.s., nebot’ v této dobé nebylo jest¢ vydano platné stavebni povoleni, kdy toto posléze nabylo
pravai moci az dne 10. 11. 2014.

Nasledne pak dne 12. 5. 2014, co by jediny opravnény zastupce a spolecnik spole¢nosti XXXX ,
s.r.0., uzaviel ucelové se spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., ICO: 46900918 smlouvu o
dilo, véetné dodatku k této smlouvé ze dne 20. 6. 2014, podle nichz prakticky téméf vSechny
stavebni prace uvedeného projektu méla provést jeho spole¢nost XXXX | s.r.0., a to za castku
12.957.944 K¢, pficemz podle ucetnich a pfedavacich doklada pak tyto prace provedla,
vyuctovala a pfevzala penézni plnéni za né, nacez poté v prabéhu realizace projektu byly
spole¢nosti XXXX s.r.o. vyplaceny v ramci dotace financni prostfedky v celkové wvysi
7.171.068,54 K¢, jiz ponizené, na zakladé zjisténych nesrovnalosti o ¢astku 512.678,47 K¢, z které
pak ze stejného divodu byla spolecnosti XXXX s.r.0. vracena ¢astka 296.800,02 K¢.

Posléze na vyzadani ze dne 1. 10. 2014 v umyslu zastfit skutecnost pfedlozil Ing. P. V. Regionalni
rad¢ regionu soudrznosti Sttedni Morava ucelové pisemné ,,Cestné prohlaseni ze dne 29. 9. 2014,
v némz prohlasil, ze spolecnost XXXX, s.r.0., neprovadi a neprovadéla jako subdodavatel zadnou
¢innost v ramci vyse uvedeného projektu, pficemz dne 15. 12. 2014 pfedlozil Regionalni rade
regionu soudrznosti Stfedni Morava fakturu ¢. 101532, véetné piflohy k ni obnasejici soupis
provedenych praci v dobé od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014, podle nichz méla byt stavba dokoncena
opet do 15. 8. 2014, a dne 12. 3. 2015 pfedlozil Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni
Morava stavebn{ denik, podle n¢hoz meély byt veskeré stavebni prace, véetné objektu bazénové
haly a wellness, kompletné dokonceny dne 15. 8. 2014 a v tento den stavba jako hotova také
pfedana, kdy vsak ve skutecnosti nejméné stavba bazénové haly a wellness nebyla v rozporu s
jeho ucelovymi tvrzenimi a danymi zarukami vibec dokoncena, a to nejméne ke dni 4. 9. 2014.

Ing. P. V. tak tedy jako jednatel a odpovédny zastupce spolecnosti XXXX s.r.0., jménem této
spolecnosti, v pifpad¢ cestného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014 toto ucelove vyhotovil, a dale
pfedlozil Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni Morava nepravdivé doklady, kterymi
umyslné zatajil skutec¢nost, ze spole¢nost XXXX , s.r.o., ICO: XXXX, majici stejnou vlastnickou
strukturu jako pfijemce dotace, konkrétné majici stejného a jediného spolecnika, tak zajist’ovala, a
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to jako majoritni subdodavatel prakticky provedeni stavebnich praci pro vitézného dodavatele
s umyslem snizeni uziti vlastnich prostfedka vlozenych do realizace projektu a zaroven umyslné
zatajil skutecnost, ze ze strany vitézného dodavatele nebyla dodrzena lhiata pro dokonceni
realizace stavebnich praci, a to do 15. 8. 2014, ktera byla jasn¢ definovana jak v zadavacim fizeni,
tak 1 ve smlouv¢ o dilo, ¢imzZ se snazil vyhnout uplatnéni snizen{ poskytnuté dotace ve vysi 25%
hodnoty zakazky dotace ze strany poskytovatele dotace, ¢imz byla Regionalni rad¢ regionu
soudrznosti Stiedni Morava, ICO: 75084911, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, 779 00
Olomouc, zpusobena $koda ve vysi nejméné 6.874.268,52 K¢.

2. pravnicka osoba XXXX s. r. 0.

dne 17. 4. 2014, v XXXX, okres XXXX, XXXX kraj, Ing. P. V., nar. XXXX, jménem spolecnosti
a v jejim zajmu umyslné a ucelové podepsal, co by statutarni organ - jednatel a jediny spolecnik
spole¢nosti XXXX s.r.0., ICO: XXXX, se sidlem XXXX, PSC: XXXX, okres XXXX, XXXX
kraj za tuto spolecnost, a to s Regionalni radou regionu soudrznosti Stredni Morava, ICO:
75084911, Smlouvu o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalntho operacniho
programu regionu soudrznosti Stfedni Morava, dislo URR D-2014/0113/OKP (ddle jen
smlouva), s nabytim ucinnosti dne 29. 5. 2014, na jejimz zaklad¢é pak byla z rozpoctu Regionalni
rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, spolecnosti XXXX s.r.0. poskytnuta dotace na projekt
¢islo CZ.1.12/3.3.00/41.01969, s nizvem Modetnizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb
XXXX, ve skutecnosti tak prakticky obnésejici rekonstrukci a modernizaci stavebniho objektu
rekreacnfho stfediska XXXX, v k. 4. obce XXXX ¢.p. XXXX, PSC: XXXX, okres XXXX,
XXXX kraj, a to ve vysi 7.683.746,01 K¢, pochazejici vylucné z financ¢nich prostfedkt Evropské
unie, pficemz v této smlouve se spolecnost XXXX s.r.o. zavazala k vlozeni vlastnich financnich
prostfedkid do tohoto projektu, ve stejné vysi jako poskytnuta vyse dotace, véetné dodrzeni
terminu k dokonceni stavebnich praci do 15. 8. 2014, k cemuz na zakladé¢ provedeného
zadavactho fizeni v ramci vefejné soutéze, uzaviel smlouvu o dilo se spolecnosti Pozemni
stavitelstvi Zlin a.s., ICO: 46900918, se sidlem Kuaty 3967, PSC: 760 01 Zlin, podle niz méla tato
spolecnost provést veskeré prace v ramci projektu, a to za ¢astku 15.538.525 K¢,

pficemz se dne 28. 4. 2014 stal jedinym spolecnikem spole¢nosti XXXX | s.r.0., ICO: XXXX, a
jako jednatel spolecnosti, a prakticky i co by jediny zaméstnanec jmenované spolecnosti, rozsifil
pfedmét cinnosti této spolecnosti o provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, kdyz stejného
dne pak odsunul acelove termin predani staveniste projektu spole¢nosti Pozemni stavitelstvi Zlin
a.s., nebot’ v této dobé nebylo jeste¢ vydano platné stavebni povoleni, kdy toto posléze nabylo
pravni moci az dne 10. 11. 2014.

Nasledne pak dne 12. 5. 2014, co by jediny opravnény zastupce a spolecnik spolec¢nosti XXXX |
s.r.0., uzavtel acelové se spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., ICO: 46900918 smlouvu o
dilo, véetné dodatku k této smlouvé ze dne 20. 6. 2014, podle nichz prakticky téméf vSechny
stavebni prace uvedeného projektu méla provést jeho spolecnost XXXX , s.r.o., a to za ¢astku
12.957.944 K¢, pficemz podle ucetnich a piedavacich doklada pak tyto prace provedla,
vyuctovala a pfevzala penézni plnéni za né, nacez poté v prubc¢hu realizace projektu byly
spolecnosti XXXX s.r.o. vyplaceny v ramci dotace financéni prostfedky v celkové vysi
7.171.068,54 K¢, jiz ponizené, na zaklad¢ zjisténych nesrovnalosti, o castku 512.678,47 K¢,
z které pak ze stejného divodu byla spolecnosti XXXX s.r.0. vracena ¢astka 296.800,02 K¢.
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Posléze na vyzadani ze dne 1. 10. 2014 v umyslu zastfit skutecnost pfedlozil Ing. P. V. Regionalni
rad¢ regionu soudrznosti Sttedni Morava tcelové pisemné ,,cestné prohlaseni” ze dne 29. 9. 2014,
v némz prohlasil, ze spolecnost XXXX, s.r.o., neprovadi a neprovadéla jako subdodavatel zadnou
¢innost v ramci vySe uvedeného projektu, pficemz dne 15. 12. 2014 pfedlozil Regionalni radé
regionu soudrznosti Stfedni Morava fakturu ¢. 101532, vcetné piflohy k ni obnasejici soupis
provedenych praci v dobé od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014, podle nichZ méla byt stavba dokoncena
opét do 15. 8. 2014, a dne 12. 3. 2015 pfedlozil Regionalni rad¢ regionu soudrznosti Stfedni
Morava stavebn{ denik, podle né¢hoz mély byt veskeré stavebni prace, véetné objektu bazénové
haly a wellness, kompletné¢ dokonceny dne 15. 8. 2014 a v tento den stavba jako hotova také
pfedana, kdy vsak ve skutecnosti nejméné stavba bazénové haly a wellness nebyla v rozporu s
jeho ucelovymi tvrzenimi a danymi zarukami vibec dokoncena, a to nejméné ke dni 4. 9. 2014.

Ing. P. V. tak tedy umyslné a ucelové jako statutarni organ - jednatel spole¢nosti XXXX s.r.o.,
jménem této spolecnosti a v jejim zajmu, v pifpadé cestného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014 toto
ucelove vyhotovil, byt védél, Ze cestné prohlaseni odporuje skutecnosti, a dale pfedlozil
Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni Morava nepravdivé doklady, kterymi umyslné zatajil
skutecnost, ze jeho spolecnost XXXX , s.r.o., ICO: 25548336, majici stejnou vlastnickou
strukturu jako pfijemce dotace, konkrétné majici stejného a jediného spolecnika, tak zajist’ovala, a
to jako majoritni subdodavatel prakticky provedeni stavebnich praci pro vitézného dodavatele
s umyslem snizen{ uziti vlastnich prostfedkt vlozenych do realizace projektu a zaroven umyslné
zatajil skutecnost, ze ze strany vitézného dodavatele nebyla dodrzena lhata pro dokonceni
realizace stavebnich praci, a to do 15. 8. 2014, ktera byla jasn¢ definovana jak v zadavacim fizeni,
tak 1 ve smlouv¢ o dilo, ¢imz se snazil vyhnout uplatnéni snizeni poskytnuté dotace ve vysi 25%
hodnoty zakazky dotace ze strany poskytovatele dotace, ¢imz byla Regionalni radé regionu
soudrznosti Stiedni Morava, ICO: 75084911, se sidlem Jetemenkova 1211/40b, 779 00
Olomouc, zptusobena $koda ve vysi nejméné 6.874.268,52 K¢,

tedy

1. Ing. P. V.

vyhotovil a pfedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k vydajim rozpocti spravovanych
Evropskou unif a umoznil tak nespravné pouziti finanénich prostfedkt z takového rozpoctu a
zpusobil tak skodu velkého rozsahu,

2. pravnicka osoba XXXXs. r. 0.

vyhotovila a pfedlozila nepravdivé doklady vztahujici se k vydajim rozpocta spravovanych
Evropskou unif a umoznila tak nespraivné pouziti financ¢nich prosttedkua z takového rozpoctu a
zpusobila tak skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachali,

1. Ing. P. V.
zlocin poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestntho zakoniku.
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2. pravnicka osoba XXXX s. 1. o.
zlocin poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku

a
odsuzuji se

1. Ing. P. V.
Podle § 260 odst. 5 trestntho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakonfku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena statutarniho organu obchodnich
korporaci na dobu 5 (péti) let.

Podle § 79¢g odst. 1 trestniho fadu se zaji§t'uje nahradn{ hodnota a to:

a) financéni prostfedky obzalovaného Ing. P. V. v aktualni vysi 1 091 403 K¢ zajisténé na uctu
kapitalového Zivotniho pojisténi &slo smlouvy 30346128, vedeného u spole¢nosti NN Zivotni
pojistovna a. s., ICO: 40763587,

b) financni prostiedky obzalovaného Ing. P. V. v aktualni vysi 177 145,20 K¢ zajisténé na uctu
penzijniho pfipojisténi ¢islo smlouvy 0020153719, vedené u spole¢nosti NN Zivotni pojist’ovna
a. 5., 1CO: 40763587,

) finan¢ni prostfedky obzalovaného Ing. P. V. v aktudlni vysi 47 681,43 K¢ zajisténé na uctu
stavebniho spofeni ¢&slo uctu 1490607503/7960, vedeného u spole¢nosti Ceskomoravska
stavebni spofitelna a. s., ICO: 49241397,

d) vlastnicky podil %2 obzalovaného Ing. P. V. k nemovitostem v katastralnim tdzemi XXXX,
okres XXXX, list vlastnictvi ¢islo XXXX, stavba pozemku parcela ¢islo St. XXXX, pozemek

parcelni ¢islo St. XXXX - zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parcelni ¢islo St. XXXX - ostatni
plocha, v hodnoté¢ podilu ke dni 16. 11. 2012 ve vysi 450 000 K¢.

2. obZalovana pravnicka osoba XXXXs. r. 0.

Podle § 18 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve vyméfe 100 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazby ¢ini 2 000 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 K¢&.
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Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zdkazu
pfijiman{ dotaci a subvenci na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnftho fadu jsou obzalovani Ing. P. V. a pravnicka osoba XXXXs. 1. 0.,
povinni zaplatit spolecn¢ a nerozdilné na nahradé Skody Regionalni radé soudrznosti Stfedni
Morava, ICO: 75084911, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc, castku
6 874 268,52 Kc.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zjisténo, Ze obzalovany Ing. P. V. jako statutarni
organ - jednatel a jediny spolecnik spolecnostti XXXX s. r. o., ktera je spoluobzalovanou
pravnickou osobou, za tuto spolecnost podepsal s Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni
Morava Smlouvu o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho opera¢niho
programu regionu soudrznosti Stfedni Morava, na jejimz zakladé byla obzalované pravnické
osob¢ spolecnosti XXXX s. r. 0., poskytnuta dotace na modernizaci ubytovani a vybudovani
wellness. Vyse poskytnuté dotace byla 7 683 746,01 K¢ pochazejici vyluéné z finanénich
prostfedki Evropské unie. Dle Smlouvy se pfijemce dotace pravnickd osoba XXXX s. r. o,
zastoupena obzalovanym zavazala k vlozeni vlastnich financnich prostfedka do tohoto projektu
ve stejné vysi jako je poskytnuta dotace a dodrzeni terminu stavby 15. 8. 2014. Bylo prokazano,
ze obzalovany podepsal smlouvu o dilo se spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., ktera méla
provést veskeré prace v ramci projektu za ¢astku 15 538 525 K¢, bezprostiedné na to vsak 12. 5.
2014 co by jediny opravnény zastupce a spolecnik spolec¢nosti XXXX | s. r. 0., jejiz jedinym
spole¢nikem a jednatelem se stal 28. 4. 2014, uzavfel ucelove se spolecnosti Pozemni stavitelstvi
Zlin a. s., smlouvu o dilo véetné dodatku ze dne 20. 6. 2014 s tim, Zze veskeré stavebni prace
dle projektu provede pravé tato spolec¢nost za castku 12 957 944 K¢. Aby obzalovany zastfel,
ze spolecnost XXXX , s. r. 0., je v podstaté jedinym subdodavatelem v ramci uvedeného projektu
a ma stejnou vlastnickou strukturu jako pfijemce dotace, coz bylo v rozporu se Smlouvou o
poskytnuti dotace, pfedlozil nepravdivé cestné prohlaseni ze dne 29. 9. 2014, ve kterém prohlasil,
ze spolecnost XXXX , s.r. 0., neprovadi a neprovadéla jako subdodavatel zadnou cinnost
v ramci uvedeného projektu. Veskeré tyto ukony obzalovany ¢inil s umyslem co nejvice ponizit
vlastni investice do uvedené¢ho projektu a vyhnout se uplatnéni snizeni poskytnuté dotace ve vysi
25% hodnoty zakazky. V dusledku tohoto jednani pak poskozené Regionalni radé regionu
soudrznosti Sttedni Morava byla zptisobena skoda ve vysi nejméné 6 874 268,52 K¢. Obdobné se
pak na trestné cinnosti podilela obzalovana pravnickda osoba XXXX s. r. o, jejimz
prostfednictvim jednal obzalovany Ing. P. V. jako jeji jednatel a jediny spole¢nik.

Obzalovany v hlavnim liceni vypovidal velmi obsahle, i kdyz v ramci své vypovédi znacné
nekonkrétné a az v ramci dotazi doslo k upfesnéni okolnosti podstatnych pro projednani véci.
Obzalovany k véci uvedl, ze objekt XXXX koupil v roce 1997 jako znic¢enou zanedbanou budovu
a postupné ji opravoval. V roce 2013 byla chata z velké casti zrekonstruovana, méla 7 apartmand,
restauraci a novou stfechu. Obzalovany uvedl, ze se rozhodl zazadat o dotaci z programu ROP,
nebot’ se blizil jeho konec a slysel, ze by bylo skoda penize pro program vracet. Kdyz se rozhodl
vyuzit dotace, byl ve véci absolutné neznaly, proto si najal spolecnost XXXX s jednatelem Ing.
K., se kterymi uzavfel smlouvu, aby mu garantovali, ze jeho projekt bude mit veskeré pozadované
nalezitosti. Projekt byl vybran k realizaci v stpnu 2013, obZalovany byl pozvan na Utad
Regionalni rady, kde mu sdélili, Ze je nutny termin dokonceni projektu srpen 2014, ze pak uz
dotace nebudou moci vyplacet a dotazovali se ho, jestli to stthnou, na coz obzalovany odpovedél
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kladné s tim, ze ve stavafiné déla 30 let a Ze se jedna o realnou zalezitost. Obzalovany uvedl, Zze
poté spolecnik, ktery mél vstoupit do firmy, apodilet se na vlozeni prostfedkt do projektu ve vysi
dotace, se rozhodl investovat jinam. Obzalovany uvedl, Ze trval na svém rozhodnuti, ze bude
projekt realizovat, pfestoze nemél financni prostfedky, které musel dle Smlouvy do projektu
vlozit ve vysi vice jak 7 000 000 K¢. Uvedl, ze se rozhodl vyuzit formu bankovniho dvéru.
Obzalovany uvedl, Ze aby mohl projekt realizovat, musel zalozit novou spolecnost XXXXs. r. o.,
do niz vlozil nemovity majetek, nebot’ majetek, ktery zhodnocuje dotace musi byt v ucetnim
majetku spolec¢nosti. Spole¢nost XXXX s. r. 0., pak pozadala o uvér, protoze vsak banka chtéla
ekonomickou historii spolecnosti, obzalovany nedoufal, Ze se podafi u banky uvér ziskat. Proto
se domluvil se spofitelnim druzstvem Penéznim domem v Uherském Hradisti, ktefi ho znaji a
rozhodli se ho podpofit s tim, ze spole¢nost bude rucit za uvér nemovitym majetkem, ktery mél
tehdy trznf hodnotu 10 000 000 K¢ a Ze za uvér bude rucit 1 spole¢nost XXXX , s. . 0., se kterou
obzalovany podnika. Majitelem spolecnosti XXXX , s. r. 0., byl s§vagr obzalovaného, jednatelem
byl od pocatku obzalovany. Dle obzalovaného je $vagr po mozkové mrtvici, takze se ve
spole¢nosti neangazoval a zije v Némecku. Proto firmu pfevedl na sebe. Obzalovany uvedl, Ze
v prosinci 2013 pozadal Utad Regiondlni rady o zménu financovani z vlastnich zdroji na
bankovn{ avér, dolozil do tif dna Zadost o schvaleni zastavy, pfedpokladal, ze pocatkem roku
2014 se podepise Smlouva, aby si mohl zabezpecit dodavatele a realizovat dilo. Ve skutecnosti
v$ak Smlouva byla podepsana az dne 29. kvétna 2014, tedy tfi mésice pfed tim, nez mélo byt dilo
hotové. Banka mu sdélila, Ze uvérovou smlouvu podepisi, az jim pfedlozi Smlouvu o dotaci.
Banka si vyminila, Ze budou platit az na zaklad¢ toho, kdyz jim ROP odsouhlasi, ze faktura je
v pofadku, zkontrolovana, ze ROP proplati svoji polovinu a banka na zakladé tohoto prohlaseni
zaplati polovinu za obzalovaného. Obzalovany uvedl, ze kdyz smlouvu stale nem¢l, ztratil
trpélivost, udélal na své konto vybérové fizeni a jest¢ pfed podpisem Smlouvy vybral dodavatele,
podepsal s nim smlouvu a zahajil realizaci dila, vée jesté pred podpisem Smlouvy ze strany Ufadu
Regionalni rady.

Obzalovany uvedl, Ze problém nastal v momentu, kdyby mél jesté vice posunout zacatek stavby,
nebot’ by nestihl realizovat dilo dle Smlouvy, nebot” dodavatel by do toho nesel, bylo by to pro
n¢j riziko a sankce za nedodrzeny termin. Obzalovany uvedl, Ze na misto pozval i statika, ktery
zjistil malou unosnost tramu a feseni, které navrhl obzalovany, nebyl schopen v kratkém case
zrealizovat. Obzalovany se tak dostal do situace, kdy cela pfiprava projektu ho stala tii ctvrte
milionu korun, kdy platil za projekt, platil firmu JVM, ktera mu zpracovala projekt a ziskala
dotace, zaplatil za pfevod nemovitosti do spole¢nosti XXXX s. r. o., a protoze nechtél tuto
c¢astku vyhodit, rozhodl se bojovat, Ze zajist{ stabilizaci stropu a zajisti veskeré prace tedy pudni
vestavbu, instalace, sadrokartony, vodu, topeni a ze to vse vezme na sebe jako subdodavatel.
Proto se spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin sepsal dohodu o subdodavkach, dohodli se, ze
obzalovany a XXXX | s. 1. 0., jako subdodavatel prace udélaji o 5 % levnéji, kdy o tuto ¢astku
byla ponizena cena. Obzalovany uvedl, ze poté dilo vyrealizovali, dilem zkolaudovali a
zprovoznili projekt, ktery predlozil Utadu Regionalni rady jako dobte fungujici.

Obzalovany uvedl, Zze spole¢nost XXXX , s. . 0., byla 0 ném jako jediném cloveku, ktery déla
inzenyrskou ¢innost, organizuje ostatni subdodavatele a Zivnostniky nebo malé firmy a z toho
dévodu neuhlidal é&estné prohlageni, které je zminéno v obzalobé. Cestnému prohlaseni
obzalovany nevénoval zadnou pozornost, nebot’ po ném Rada zacala pozadovat spoustu
vselijakych dokladt a dokumentt. Obzalovany ma spoustu externich spolupracovniki, externfho
ucetniho, ktef{ mu pomabhali, a fikal jim, at” Rad¢ daji vSechno, co chtéji, a tak se to dle néj stalo i
s tim &estnym prohlagenim, které napsal za spole¢nost XXXX pan S. podle diktatu pracovnice
Utadu Regiondlni rady a poslal ho obZalovanému na email a ten email nékdo vytiskl. Dle
obzalovaného melo k emailu piistup nckolik lidi, napt. pani K., kterd u néj byla v pronajmu, ale
jiz zemfela, nevi, kdo cestné prohlaseni vytiskl. Obzalovany nikoliv. Obzalovany uvedl, Ze na
prohlaseni neni ani jeho podpis a ani ho na Radu neposlal. Pfipousti, ze za to vsak nese
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zodpovédnost. Obzalovany uvedl, Ze se nestavalo bézné, aby nékdo, kdo ma piistup do jeho
emailu, néco vytiskl a néco za obzalovaného podepsal a nékam poslal. Pracoval u néj ucetni pan
O. , ale dle obzalovaného ten cestné prohlaseni na Radu neposlal. Obzalovany nebyl schopen
k opakovanym dotazim soudu uvést, kdo tak za n¢j mohl ucinit. Uvedl, ze v jeho firmé
neni obvyklé, aby za néj nékdo néco podepisoval, ale v tomto konkrétnim piipadé se to stalo.
Teoreticky by to dle né¢j mohl byt pfitel dcery pani K., jehoz jméno vsak nezna. Mohlo to byt
v dob¢, kdyz byl na dovolené. V dobé¢, kdy odeslo cestné prohlaseni, obzalovany na dovolené
nebyl, ale lital kolem stavby. Pani K. nem¢la duvod za néj ROPu néco posilat. Neméla ani davod
za obzalovaného néco podepisovat a odesilat to na ROP. Pokud by to wudé¢lala,
pak dle obzalovaného z divodd, ze ji o to pozadal, setrval vSak na tvrzeni, ze pfedmétné cestné
prohlaseni nepodepsal. Obzalovany uvedl, Zze uz se mu nékdy néco podobného stalo,
ackoliv nebyl schopen uvést zadny dalsi konkrétni piipad.

K J.D. svému $vagrovi obzalovany uvedl, Ze se s nim v roce 1997 dohodli, Ze koupi nemovitost
na jméno svych rodica a zaloz{ spolecnost. Nemovitost bude vlastnit §vagr a da ji do majetku
spolec¢nostt XXXX , s. r. 0., ktera byla zaloZzena v roce 1997 nebo 1998, jejimz spole¢nikem
byl J.D. a obzalovany byl od pocatku jednatelem. Pokud obzalovanému byla soudem pfedestfena
cast jeho vypovedi z ptipravného fizeni, kde uvadél, ze J.D. v této spole¢nosti nikdy nepracoval,
o chod spolecnosti se nikdy nezajimal, pak uvedl, Ze tak to je, nebot’ nastala jina alternativa,
nemovitost se do spolecnosti nepfevedla a spole¢nost neslouzila k tomu ucelu, ke kterému ji D.
zalozil. Pozdé¢ji zacala spolecnost XXXX , s. r. o., podnikat ve stavebni vyrobé. Provadcéla
inzenyrské cinnosti, stavéla. K této spole¢nosti XXXX , s. 1. 0., a k jeji faktické ¢innosti v roce
2014 obzalovany uvedl, ze byl jedinym zaméstnancem a jednatelem této spolecnosti. Spole¢nost
podnikala a v oblasti stavebni vyroby formou inzenyrské ¢innosti a provadéla ubytovaci ¢innost.
Stavitelskou c¢innost formou inzenyrské cinnosti provadéla tak, Zze pokud realizovala néjakou
stavbu, obzalovany vybral dodavatele na stavbu a vse fidil a kontroloval. Tak tomu bylo i
v piipadé spole¢nosti XXXX a predmétné dotace. Utadu Regionalni rady bylo od banky znamo,
ze za uvér u banky rudi i spolecnost XXXX | s. 1. 0.

K podminkam poskytnuti dotace obzalovany uvedl, Ze ve smlouvé bylo uvedeno, Ze zrealizuje
projekt, tedy provede rekonstrukci XXXX. Bylo dohodnuto, e Utad Regionalni rady poskytne
na realizaci projektu 50 % z vysoutézené ceny tedy 7 800 000 K¢ a druhou ptalku musi dodat
spole¢nost XXXX s. r. 0. Ve smlouvé byl uveden termin dokonceni stavebnich praci 15. 8. 2014.
Obzalovany ROPu pfedal piislib banky, Ze ta bude spolufinancovat formou piislibeného tvéru.
Smlouvu o dilo podepsal s Pozemnim stavitelstvim Zlin, které provedlo veskeré dohodnuté prace
ze smlouvy o dilo. Obzalovany uvedl, Ze splnil veskeré podminky Smlouvy.

K osob¢ Ing. S.T. obzalovany uvedl, Ze je to jeho dlouholety pfitel, ktery v té dobé podepsal
smlouvu mezi Pozemnim stavitelstvim Zlin a spole¢nosti XXXX , s. r. o., ktera se tykala
subdodavky na tuto stavbu. Obzalovany dal panu T. plnou moc k podpisu smlouvy,
aby obzalovany nemusel jezdit do Zlina smlouvu podepisovat.

Pokud byl obzalovany vyzvan k objasnéni rozporu vyplyvajicich ze stavebniho povoleni na
stavbu wellness a bazénové haly, které nabylo pravni moci dne 10. 11. 2014, a stavba tak mohla
byt ufedné provadéna az po tomto datu, a z piedavactho protokolu se podava, ze stavba byla
dokoncena fakticky uz 15. 8. 2014, tedy tii mésice pfedtim, k ¢emuz obzalovany uvedl, Ze
stavebn{ fizeni o zméné stavby - tedy realizaci wellness a bazénové haly konzultoval s Utadem
Regionalni rady.

K dotazum obzalovany zopakoval, Ze stavbu provadélo Pozemni stavitelstvi Zlin prostfednictvim
subdodavatele XXXX , s. r. 0. Spolecnost XXXX , s. r. 0., jako subdodavatel délala padni
vestavbu sedmi apartmant. Pozemn{ stavitelstvi zacalo délat stavebné nejslozitéjsi cast zakazky

bazénovou halu. Udélali ji, dokoncili wellness a XXXX s. r. 0., pak provadéla jest¢ dalsi terénni
upravy, maly bazének, technickou mistnost, opérnou zed'. Stale se v podstaté jeste stavi, napiiklad
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cisticka. K dotazu, kdo ve skute¢nosti prace realizoval, uvedl, Ze subdodavatel, tedy obzalovany,
ktery si najal sadrokartonafe, vodafe, topenafe, elektrikafre, zedniky a koordinoval jeji ¢innost.
Pokud v pfipravném fizeni uvadél, ze Pozemni stavitelstvi provadélo zalozeni stavby bazénové
haly a v hlavnim liceni uvedl, Ze Pozemni stavitelstvi realizovalo bazénovou halu, kterou
dokoncili véetné wellness, pak vysvétlil, Ze bazénova hala se kopala vedle stavby a Pozemni
stavitelstvi provadélo toliko nejnarocnéjsi cast a to vykop 3 metra vedle stojici budovy do
hloubky, aby budova nespadla.

K dotazu, jaky zisk méla spole¢nost XXXX , s. r. 0., jako subdodavatel Pozemnich staveb z této
zakazky, které vyplyvaly ze smlouvy o dilo ze dne 12. 5. 2014 a z dodatku ze dne 20. 6. 2014,
obzalovany uvedl, Ze podle ucetni zavérky tam bylo z obratu néjakych 14 000 000 K¢ a ucetni
zisk byl asi pul milionu. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze spole¢nost XXXX |, s. r. 0., m¢la
spiSe ztratu, pak uvedl, Ze nedokaze zodpovedét, zda spolecnost XXXX , s. 1. 0., vykazala zisk.
Nasledne opétovné sdélil, ze zisk méli pul milionu.

K dotazu, zda bylo znamo Regionalni radé¢ regionu soudrznosti Stfedni Morava,
ze subdodavatelem Pozemnich staveb bude spolecnost XXXX | s. 1. 0., obzalovany uvedl, ze jim
to znamo nebylo, nebot’ to ze zacatku nebylo zndmo ani jemu samotnému. Nefesil, ze by tuto
skute¢nost mél oznamovat Ufadu Regionalni rady. Slo mu o to, jestli zakazka bude realizovana
nebo nebude. Pokud byl obzalovany dotizan, zda Pozemnimu stavitelstvi bylo zaplaceno za
realizaci zakazky XXXX s. r. 0., a konkrétné byla obzalovanému pfedestfena faktura ¢. 101532 ze
dne 29. 8. 2014, kterou vystavilo Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., odbérateli XXXX s. r. 0., na
castku 7 101 845 K¢, pak uvedl, Ze je to posledni faktura a polovinu z této faktury zaplatil
z uvéru. Obzalovany uvedl, Ze k uskutecnénému zdanitelnému plnéni doslo 15. 8. 2014, nebot’
tato vystavena faktura byla nékolikrat kontrolovana ROPem, nebot’ ji museli nékolikrat
pfedelavat. K predani celého kompletniho dila doslo 15. 8. 2014.

Obzalovany uvedl, Ze uz na policii mu byl pfedkladan letecky snimek objektu XXXX s. 1. o.,
ktery byl pofizen 4. 9. 2014 a ktery zachycuje rozestavéné casti dila, k ¢emuz uvedl, Ze se vSak
netykaji projektu, jde o stavebni prace, které provadéla XXXX s. r. 0., mimo projekt. Jednalo se o
viceucelovy sklad, ktery je pod zemi, opérnou zidku, maly détsky bazén.

K dotazu statniho zastupce, jaky pocet firem vlastnil obzalovany po dobu 30 let a zda jich bylo
vice jak deset, po dlouhém pfemysleni obzalovany uvedl, Ze si mysli, Ze tolik jich asi nebylo.
V soucasné dobé jsou ¢inné pouze dvé firmy, a to XXXX s. 1. 0., a XXXX , s. r. 0. K dotazu
statniho zastupce zopakoval, Ze v dobé podpisu smlouvy s Regionalni radou, Radu neinformoval
o tom, ze je spole¢nikem a jednatelem ve firmé¢ XXXX , s. r. 0. I kdyz si pfecetl smlouvu,
nedospél k zavéru, ze by se mélo jednat o stfet zajmu. Pokud byl obzalovany dotazovan, jakym
zpusobem doslo k pfedani dila a kdo byl pfedani pfitomen, pak uvedl, Ze za spolecnost XXXX
, 8. . 0., byl pfitomen pfedani dila obzalovany a za dodavatele Pozemni stavitelstvi Zlin, to byl
pan N.. Pan N. za Pozemni stavitelstvi pfedaval hotové dilo obzalovanému, ktery zastupoval
spole¢nost XXXX s. r. 0. O predani dila byl proveden pfedavaci protokol, urcité byl veden i
fadne stavebni denfk. Obzalovany uvedl, ze mu neni zniamo, kdo vedl stavebni denik. Podle
zakona ho vede dodavatelska firma. Kolaudace prob¢hla v prosinci 2014. Kolaudaci byl pfitomen
obzalovany a zastupce stavebnfho ufadu. Poté, kdy bylo vystaveno kolauda¢ni rozhodnuti, na
zakladé Setfeni policie mu stavebni ufad ulozil pokutu 40 000 K¢, ze provadéli stavbu bez fadné
vyfizené zmény stavby pfed jejim dokoncenim. To bylo v roce 2017, pokutu zaplatil ve dvou
nebo tfech splatkach.

K dotazu statniho zastupce, zda podle Smlouvy s Utadem regionaln{ rady bylo mozné pozadovat
upravu smlouvy za pfedpokladu, ze by nestihal termin realizace, obzalovany uvedl, ze vzdy tam
byla nastavena né¢jaka pravidla, musel by zadat o Gpravu 22 pracovnich dni pfedem, nevi, zda by
dochazelo ke kraceni dotace. Pokud byl dotazan, z jakého davodu nepozadal o zménu Smlouvy
v pfipad¢, Ze nestihali termin dokonceni, pak uvedl, Ze nikdy nefekl, Ze nestthal a nemél tedy
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ditvod Zadat o néjaké prodlouzeni. Pokud s Utadem Regionalni rady fesil problém ptes emaily, e
se stavebni povoleni vlee a e nebude moci véas kolaudovat, Utad Regionalni rady mu
odpovédél, ze termin, kdy ma byt kolaudace hotova je dany. Pak vSak nastala situace, kdy jejich
externi poradce nestthal udélat externi posudek, a nemohli uhradit druhou platbu a nemohlo se
tedy zadat o tfeti platbu a nemohlo tedy dojit ke kolaudaci a dle obzalovaného pak bylo
dohodnuto, Ze kolaudace se posune do 15. 12., coz bylo po vzijemné dohodé s Utadem
Regionalni rady.

K dotazu opatrovnika obzalované pravnické osoby obzalovany uvedl, Ze vSechny penize z Gvéra
odesly na dhradu realizace dila. Zpocatku to bylo nastavené tak, Ze je ani jinym zpasobem pouzit
nemohl, odesly na Pozemni stavitelstvi Zlin. Banka posilala penize na zaklad¢ dobrozdani
Utadu Regionalni rady, Ze viechny vystavené faktury jsou v potadku a zkontrolované. Uvér fadné
splaci, v dnesni dobé uz ho nemé u Penézniho domu, je u CSOB banky, kde je podstatné niz
urokova sazba. Ma vsak velké problémy, které mu zputsobilo vedené vysetfovani, nebot’ policie
mu v den, kdy byl obvinén, obstavila ucet spolecnosti na skodu 6 800 000 K¢. M¢l ho obstaveny
asi tfi ctvrté roku. Mél zfizeny jiny ucet, coz si uvédomil po tydnu, kdy si vzpomnél, ze kdyz
spolecnost zakladal, tak si zalozil ucet u Fio banky, ktery mél zfizeny od prvniho dne vzniku
spolecnosti a ten ucet obstaveny nebyl, proto ho zacal vyuzivat.

Z toho, co se fedi, je absolutné zdéseny, stoji pfed soudem kvili nest’astnému cestnému
prohlaseni, kazdou korunu z dotace pouzil v souladu se Smlouvou. Utad Regionalni rady dne
12. 2. 2014 schvalil k realizaci podpis Smlouvy se dvéma podminkami, kdy jedna z podminek byla
realizace externfho posudku zastavniho prava. Obzalovany uvedl, ze takovy institut nenf
v zadném zakoné ani v metodickych pravidlech, které ROP vydal. Druhou podminkou bylo, ze
obzalovany pfedlozi uvérovou smlouvu pfed podpisem Smlouvy o dotacich. Obzalovany uvedl,
e nikdo ho neinformoval o tom, e Utad Regionalni rady si nékdy pozve néjakého externiho
posuzovatele rizikovosti zastavniho prava a podle toho, co ten posuzovatel fekne, se Utad
Regionalni rady rozhodne, jestli zastavni pravo na majetku banka muze zfidit ¢i nikoliv. Pokud by
to védél dopfedu, tak by Smlouvu v Zadném pfipadé nepodepsal.

Obzalovany namitl, ze v prub¢hu realizace Utad Regionalni rady zjistil nesrovnalosti ohledné
kachlicek a rozhodl, Ze spolecnost XXXX s. r. 0., nedostane 800 000 K¢ na doplaceni zakazky,
¢imz spolec¢nost uvedl do absolutné totaln{ likvidace, protoze spolecnost XXXX s. r. o., téch
800 000 K¢ nemela. Méla uver na realizaci dila a z néceho 800 000 K¢ musela vracet. Obzalovany
uvedl, Zze ve smlouvé bylo dohodnuté, jaké budou kachlicky. Pokud vsak pouzili jiné, bylo to
z dtvodu, Ze jiné protiskluzové nebyly. Uadu Regiondlni rady nejde o to, aby byly striktné plnény
uzaviené smlouvy, protoze kdyby jim o to S§lo, tak by je plnili oni sami. Neplnili je dle
obzalovaného napffklad vtom, Zze maji platit podle néjakych pravidel a neplatili. Dle
obzalovaného ROP neplnil Smlouvu uz v tom, ze vyzadoval externi posouzeni zastavniho prava,
na coz nemél zadné pravo. Smlouvu neplnil v tom, ze neplatil a neplatf ani ted’, fesi ve spravnim
fizeni kracen{ dotace, nebot’ ho pozadali o vracen{ dotace, a kdyz jim obzalovany fekl, ze dotaci
dobrovolné nevrati do doby, nez o tom rozhodne vyssi instance, tak ze se zahaji tzv. spravni
fizeni, které ma ze zakona délat financni ufad, jenomze ze zakona je pfeneseno to pravo zase na
pracovniky Utadu Regiondlni rady.

Obzalovany v ramci odroceného hlavniho liceni dne 12. 2. 2018 pozadal o moznosti doplnéni
své vypovedi z duvodu, ze mél dodate¢nou moznost se seznamit se spisem, kdyz zfejmé pfi
ukonceni vysetfovani nékteré véci prehlédl a chtel by se k nim vyjadfit.

Obzalovany v dopliku své vypovedi uvedl, ze ve spise nasel materialy, které se tykaji jeho osoby,
chtél by doplnit, ze zacal podnikat v ¢ervnu 1989, nebot’ fesil problémy jesté s postizenym synem
a chtél byt panem svého casu. V roce 1993 uz mél firmu, ktera velmi dobfe prosperovala,
méla 30 zaméstnanci. V roce 1993 se bliZila prvn{ vlna kupdénové privatizace a obzalovany mé¢l
obavu, ze se bude muset st¢hovat z arealu Zemédélskych staveb v Uherském Hradisti, proto se
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ucastnil privatizace tohoto podniku, kdy chtél koupit 20 % akcif, aby se nemusel stéhovat.
Nakonec koupil cely podnik, takze v roce 1993 zprivatizoval Zemédélské stavby, koupil firmu o
160 zaméstnancich za 23 000 000 K¢. Penize na thradu si vzal u Komeréni banky na avér na 4
roky na 18% urok. Penize bance zaplatil jen zcasti, nebot’ poroce pozadal banku o
restrukturalizaci Gvéru. Pokud byl obzalovany dotazan, pokud se mu zdal 18% urok vysoky,
z jakého diivodu si tedy uvér za téchto podminek bral, pak velmi podrobné rozvadél, co ho
k tomu vedlo s tim, ze se uspé$né rozvijely jejich aktivity, banka jim slibila po roce uvér nahradit
novym vyhodnéjsim, které ale musi udélat z divizi, tedy mély se udélat samostatné spolecnosti,
které by od banky kazda dostaly svij uvér. Obzalovany proto s divizi zalozil jednotlivé
spole¢nosti a udélali tzv. finanéni holding. Komercn{ banka pak odmitla restrukturalizaci Gvéru.
V roce 1999 stat schvalil zakon, ze obzalovany jako jednatel bude plné trestné¢ odpovédny za
odvody socialniho, zdravotniho pojisténi z mezd, ze pokud je firma nezaplati z jakéhokoliv
davodu, jednatel by to musel zaplatit nebo by byl zavieny. To se zdalo obzalovanému jako velké
riziko. Rozhodl se proto, ze vSechny spolecnosti zavie a ukondci ¢innost. S podnikanim skoncil
v minusu, zadnému zaméstnanci neztstal dluzen. Bance zustal dluzen, proto se rozhodl, Zze uz

nikdy do spoluprace s bankou nepujde.

Uved], ze od té doby se pak zabyval podnikanim v inzenyrské ¢innosti ve spolecnosti XXXX
, 8. . 0., aby nemusel mit zadné zaméstnance. Jediné, co mu zutstalo z pivodni spolecnosti, byla
nemovitost XXXX . Davod, pro¢ se znovu rozhodl jit do nového uvéru, bylo to, ze XXXX bude
mit vlastni kapital. Obzalovany uvedl, Zze kdyz se v roce 2013 rozhodl podat zadost o dotaci,
shanél penize, které nemél. Spolecnost XXXX s. r. 0., méla v tu dobu hodnotu 10 000 000 K¢,
byla napsana na jeho syna. Pro spoluicast na dotaci 50 % hledal spolec¢nika, ktery by penize do
spolecnosti pfinesl, aby nemusel Zadat o bankovni avér. Obzalovany vypovédél, ze v okamziku,
kdy Utad Regionalni rady nedoplatil slibenou dotaci ve vysi 800 000 K¢, spole¢nost XXXX s. t.
0., musela jit do konkurzu, nebot’ neméla penize k dispozici. Veskery nemovity majetek méla
zastaveny v bance. Jedinou alternativou bylo, aby si XXXX, s. r. 0., pujcila u banky pfed sedmi
mésici, aniz by bance cokoliv dluzili, méli jakoukoliv zpozdénou splatku. Banka spolec¢nosti
XXXX, s. 1. 0., vypovedela kontokorentni aver ve vysi 900 000 K¢ a kreditni kartu ve vysi pul
milionu a XXXX , s. r. 0., se ocitla v situaci, ze musi vratit bance 1 400 000 K¢ bez jakéhokoliv
davodu. K dotaziim obzalovany uvedl, ze banka je jeho obchodni partner a on by nikdy svého
obchodniho partnera nepodrazil. Banka ho podrazila tim, ze mu bezdivodné vypovédéla uvér.
Pokud byl dotazan, zda to skutecné bylo bezduvodné, pak uvedl, ze banka ma v avérové smlouve
klausuli, Ze to udélat muze. Nedovede si vysvétlit, pro¢ mu uver vypovedeli, nebot’ plnil veskeré
podminky smlouvy.

K dotazu statnfho zastupce, pro¢ v pfipadé, ze mél takové negativni zkusenosti s podnikanim,
kdy bankam zanechaval dluhy, do toho opé¢t Sel, uvedl, ze si klade stejnou otazku, pro¢ do
takového hazardu sel znovu, bylo to z davodu, Zze mél chut’ néco délat, pracovat.

Ke konstatovan{ statniho zastupce, Ze jeho firmy s. r. o. zustaly dluzny bance, ale obzalovanému
jako fyzické osobé zustaly miliony v hodnoté XXXX s. r. 0., obzalovany uvedl, ze tomu tak neni,
ze odesel z podnikani v holdingu s tim, ze veskeré penize, které mel, a jest¢ musel prodat urcité
nemovitosti, zaplatil statu, aby nezustal dluzen svym zaméstnancim.

Obzalovany se nasledné obsahle vyjadfil k vypoveédi svédkyné Ing. K., dle které mél uvést, ze
realizacni faze projektu je naplainovana na duben az srpen 2014, coz vsak neni pravda,
protoze realiza¢ni faze projektu byla naplanovana na leden az srpen. Dle obzalovaného neni
pravdivé tvrzeni svedkyné K., ze vyhodnotili na pracovni skupiné, Ze se jedna o vysoce rizikovy
uvér, kdyz byla nastavena urokova sazba 10 %, nebot’” dle obzalovaného v dobé¢, kdy zasedala tato
pracovni skupina, méla k dispozici pfislib uvéru, ve kterém se o zadné procentualni sazbé
nehovofi. Dle obzalovaného tato svédkyné vypovidala zamérné nepravdu asi proto, aby ho
obvinila. K vypovédi svédkyné Ing. K. obzalovany dale uvedl, ze clovék, ktery je najaty uradem
a placeny uradem nemuze byt nezavisly. Setrval na vypovédi, ze diky subdodavatelské firmé
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XXXX, s. 1. 0., byl projekt zdarné ukoncen. Firma XXXX d¢lala vybérové fizen{ pfesné podle
metodického natizeni Utadu Regionalni rady, otevirini obalek nenf standardni. Aby bylo vefejné,
byl pozvan zastupce Utadu Regionalni rady na otvirini obalek a vie probéhlo v souladu
s nafizenim. Byly vyhodnoceny, porovnany tfi nabidky a ty, co se umistily na druhém, tfetim
misté byly z davodu, ze nabizely dobu realizace delsi o jeden mésic, nez byla prvni nabidka,
vyfazeny Firmy, které predkladaly nabidky, musely pfedlozit nabidku, ve které predkladaji
smlouvu podepsanou z jejich strany s datem 25. 4. 2014. Téhoz dne bylo otevirani obalek a téhoz
dne predkladali Smlouvu s podpisem tak, aby vitézna firma mohla Smlouvu podepsat, nebot’ staci
jen podpis ze strany obzalovaného a Smlouva byla uzaviena a tak se to 1 stalo.

Obzalovany uvedl, ze byl upozornén na to, ze bude zadan posudek na zfizeni zastavniho prava
az v zaii 2014 nikoliv pted podpisem smlouvy. Obzalovany uvedl, ze Smlouva ze strany Utadu
Regionalni rady byla podepsana 29. 5. a Utad moc dobte védél, e na stavbu potiebuje 8 mésict.
Pokud byl obzalovany dotazan, proc¢ tedy od tohoto projektu neustoupil, kdyz védél, ze sjednany
termin ukonceni stavby 15. 8. 2014 nezvladne, uvedl, Zze neveédél, ze to nezvladne, a zvladl to.
Jenom vysvétluje, jak se to odvijelo.

Opatrovnik obzalované pravnické osoby Mgr. J.H. uvedl, Ze je soudem ustanoveny opatrovnik a
stézi se muze vyjadfit ke skutkovym zjisténim, kterych se nedcastnil.

Svédek J.N. uvedl, Zze je zaméstnan u firmy XXXX s. r. o.,, pfedtim byl zaméstnan u firmy
Pozemni stavitelstvi Zlin v postaveni technika, mistra, pozdéji byl stavbyvedoucim. Naplni jeho
prace byly zakazky, prabézné délal 3 — 5 staveb, mél pod sebou mistry. Pokud byl na funkci
stavebniho technika, vedl stavbu takovym zptsobem, aby vse bylo v terminu. V ramci své
pracovni cinnosti u Pozemniho stavitelstvi pfestavovali a rekonstruovali chatu XXX pro
spolec¢nost XXXX s. r. 0., konkrétné realizovali vikopové prace na wellness, betony, monolity,
kompletné obkladac¢ské prace, apod. Pro tuto stavbu méli sjednané¢ho subdodavatele a to firmu
Edith's, dalsi Zivnostniky, obkladace, apod. Podle svédka vsechno probihalo v pofadku, snad
cekali na néjaké vykresy ohledné wellness centra. Stavbu navstévoval podle moznosti tak
jedenkrat za dva az tfi dny. Pokud jde o stavebni povoleni, svédek ma za to, ze bylo fadné
vystaveno, ale pfesné to nevi. Jako stavbyvedouci byl urcité seznamen s obsahem smlouvy o dilo
mezi Pozemnim stavitelstvim Zlin a spolec¢nosti XXXX s. r. o. Predmétem této smlouvy bylo
postavit ¢i udélat dilo v dohodnutém terminu. Soucasti smlouvy bylo i wellness a bazénova hala,
to deélali také, stavbu dostavéli. Znovu zopakoval, ze Pozemni stavitelstvi Zlin délalo monolity,
vykopové prace, strop, wellness, obklady, dlazby a zbytek délal subdodavatel XXXX tedy
sadrokartony, elektriku, kuchyn, apartmany.

Svédek uvedl, Ze si nepamatuje pfesny termin dokonceni dila. Pokud je podepsan na predavacim
protokole, tak se urcit¢ pfedani dila ucastnil. Vybavil si, ze pfi vyslechu na policii mu byla
pfedlozena fotografie z n¢jaké doby, kdy tento termin dokonceni stavby nekorespondoval
s terminem pfedani. K tomu svédek uvedl, ze pokud doslo k né¢jakému zpozdéni, tak to mohl byt
tyden nebo dva. Pokud mu na fotografii ukazovali, Ze by mélo dojit ke zpozdéni mésic nebo dva,
nevzpomene si pfesné, kolik chybélo k dokonceni stavby. Svédek uvedl, ze jako stavbyvedouci
stavbu piebiral, popravdé vsak nevi, jestli u pfedani stavby bylo pfedloZeno stavebni povoleni.
K dotazu, zda by zahajili stavbu, pokud by nebylo vydané stavebni povoleni, uvedl, ze pokud by
mu to nafidil jeho nadfizeny, tak ano. Jeho nadfizenym byl vyrobni feditel jako hlavni
stavbyvedouci. Uvedl, Ze netusi, zda je podle zdkona mozné zahgjit stavbu bez stavebniho
povoleni. Stavebni denik vede stavbyvedouci nebo mistr. V tomto konkrétnim piipadé stavebni
denfk podepisoval svédek. Svédek uvedl, ze se nedokaze vyjadfit k moznym rozdilim mezi
stavebnim denikem a mezi vystavenymi protokoly a fakturami. Nevybavil si, kdo ze
subdodavateld mu jako dodavateli pfedaval praci, i kdyz nasledné¢ uvedl, Ze price od
subdodavateli pfebiral bud’” on osobné, nebo mistr, pfipadné nadiizeny svédka. Pokud tyto
stavby od subdodavatelt pfebiral svédek, pak uvedl, ze je asi kontroloval, $el by podle néjakého
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soupisu, tj. vzal by si néjaky soupis véci, které mu chtéji pfedat, a prosel by si to. Svédek uvedl, Zze
by o tom mél byt asi n¢jaky protokol. Nevi vsak, zda to tak probihalo se vS§emi subdodavkami na
projednavané stavbé. Pripustil, Ze nékdy se stalo, Ze to tak neprobéhlo, byva to v piipadé, kdyz je
toho hodné, Ze si pak subdodavatelské price nebo dila pfebere pozdéji. Pokud byl svédek
dotazan ke dni 15. 8., kdy piebiral stavbu, o ¢emz existuje pfedavaci protokol o ukonéeni praci,
ktery svédek podepsal, zda zjistil néjaké zavady, svédek uvedl, Ze nevi, zda tam byly néjaké
nedostatky. Pokud ve své vypovédi uvedl, ze tam byly néjaké nedodélky asi na tyden, mozna na
14 dni, nasledné pfipustil 1 mésice, pak si vybavuje, ze to byly néjaké drobnosti tykajici se
vybaven{ wellnessu.

Pokud byla svédkovi predlozena fotografie pofizena dne 4. 9. 2014, pak k této uvedl, ze stavbu
pfebiral, pravdou je, Ze na fotografii je nedokonceny stav, uvedl, ze nevi, v jakém stavu byla
stavba, kdyz ji pfebiral. Nevzpomene si na dal$i subdodavatele a na jejich pocet kromé firmy
XXXX.

Svédek Ing. R. S. uvedl, ze byl na pozici zaméstnance poradenské firmy XXXX; s. r. o., kterou si
spole¢nost XXXX najala pro administraci dotacni zadosti, tzn. zpracovani dotacni zadosti,
realizace vybérového fizeni, zpracovani monitorovacich zprav, zadosti o platbu a kompletné
administrativu pro cely projekt. Poradenska firma byla prostfednikem mezi spole¢nosti XXXX ,
respektive panem V., a Utadem Regionalni rady. Svédek uvedl, ze zpracovali samotnou dotacni
zadost, realizovali vybérové fizeni na dodavatele stavebnich praci, kterym se staly Pozemni stavby
Zlin, a nasledné¢ fesili monitorovaci zpravy projektu véetné zadosti o platbu. Soucasné tam byla
tada pozadavka Utadu Regionalni rady na doplfiovaci administrace projektu.

V detailech byla ¢tena vypovéd' svédka z piipravného fizeni, kde uvedl, Ze se ke klientovi dostal
po odchodu kolegy Hrusky, zadost byla podana a schvalena, Ing. V. ¢ekal na zahéjeni realizace.
Svédek pak fesil vybérové fizeni, monitorovaci zpravy po dobu realizace projektu, zadosti o
platbu a monitorovaci zpravy po dobu udrzitelnosti projektu. V prubé¢hu se objevovaly zadosti
poskytovatele dotace, podle pokyni se doplnovaly razné dokumenty, zastavy, zajisténi
financovani projektu, cestné prohlaseni spole¢nosti XXXX a dal$i dokumenty, na které si jiz
nevzpomina.

K této své vypovedi z ptipravného fizeni svédek uvedl, Ze presné tak to bylo. Svédek dale doplnil,
ze na misté realizace stavby byl jest¢ v okamziku, kdy se projekt chystal a pak tam byl az pfi
kontrole, kterou realizoval Utad Regionalni rady, takze predavani stavby se nedcastnil.
K vybérovému fizeni svédek uvedl, ze byl ¢lenem hodnotici komise, vse probihalo podle
metodiky Ufadu Regionalni rady. Zadavaci dokumentace se vyvésila na webovych strankach
Utadu Regionalni rady, ptihlasily se firmy, piedlozily nabidky, které se vyhodnotily, a vybral se
vitéz. Na hodnoceni komise mélo vliv jedno z hodnoticich kritérii a to doba realizace stavby.
Bylo to z davodu, ze pan V. nebo XXXX meéli zdjem vybrat firmu, ktera zvladne zakazku
zrealizovat ve stanoveném case. Svédek pak vse nasledné sledoval viceméné z kancelafe, kde meli
spoustu schtzek s panem V., fesili piipravu jednotlivych zadosti o platby, fesil s panem V., jestli
sttha termin. Termin stavby se viceméné nestihal, a proto jednali s poskytovatelem dotace o
moznosti prodlouzit termin. Svédek uvedl, Ze tuto Zadost poslal pracovniku Utadu Regionalni
rady a ten mél urcitou lhutu na odpoved a nakonec zadost byla zamitnuta s tim, ze neni mozné
prodlouzit realizaci dila.

Svédek uvedl, Zze v té dobé neznal spole¢nost XXXX, pfisel s nf do styku az v okamziku, kdy
piisel pozadavek pracovnice Ufadu Regionalni rady zajistit cestné prohlaseni, které mélo
pozadované znéni. Toto sveédek piipravoval 29. 9. 2014. Pozadavkem bylo zpracovat cestné
prohlaseni ve smyslu, ze se spole¢nost XXXX nepodilela na realizaci zakazky. Svédek uvedl, Zze
ze své pozice Cestné prohlaseni vytvoiil ve Wordu, poslal ho panu V. na email s pozadavkem, ze
ho ma vytisknout a ptedat Utadu Regionalni rady. V té dobé o spole¢nosti XXXX nic nevédél.
Svédek uvedl, Ze poté, co v emailu byla zminéna spolecnost XXXX , podival se, co je to vibec za
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spolecnost, a zjistil, ze v nf ma pan V. majetkovou ucast, nebo Ze je to jeho spolec¢nost. Svédek
vytvofil vzor ¢estného prohlaseni jako dokument bez razitka, podpisu a tento text poslal panu V.
Diive se o ném né¢jak blize nebavili. Svédek uvedl, Ze email odeslal s pokyny a instrukcemi pro
pana V., co snim ma udélat. Ma za to, ze pak i telefonicky kontaktoval obzalovaného.
Nevzpomene si, jak v telefonatu obzalovany reagoval. Svédek uvedl, Ze si neni jisty, jestli se poté
s obzalovanym o c¢estném prohlaseni bavili, jestli ho podepsal, orazitkoval a odeslal. Zpétné je jiz
svédkovi znamo, z jakého davodu bylo ¢estné prohlaseni od Utadu Regionélni rady vyzadovano,
zamyslel se nad tim, co vSechno muze byt se v§im propojeno a ze to smérovalo asi k tomu, aby se
tato spolecnost mohla podilet na realizaci zakazky. Svédek uvedl, Ze je to minimalné v rozporu
s pravidly poskytovatele dotaci, ze tam muze byt stfet zajmu, kdy pffjemce dotace je pak do urcité
miry propojen jako tataz osoba, ktera provadi stavbu. S podobnym pifipadem se v praxi nikdy
nesetkal a to se této ¢innosti vénuje od roku 2004. Pokud by jiz v dobé zpracovani projektu védél
od Ing. V., ze subdodavatelem bude druhd firma, na které ma obzalovany tucast, pak by mu
takovy postup urcité nedoporucili, nebot’ je to v rozporu s dota¢nimi pravidly, a urcit¢ by ho
varoval pfed takovym krokem. Ovsem v dobé jednani sobzalovanym nevzniklo néjaké
podezfeni, Zze by tam néco takového mohlo byt, vitézem realizace vefejné zakazky bylo
Pozemni stavitelstvi Zlin a svédek do posledni chvile Zil v tom, Zze Pozemni stavitelstvi Zlin
stavbu provedlo.

Svédek dale uvedl, ze béhem administrace zminéné dotacni Zadosti se zménil zpusob zajisténi
majetku vaci poskytovali dotace, byl tam okamzik, kdy zadatel hodlal financovat vlastnimi
finan¢nimi prostfedky, pak si zajistil uvér na financovani projektu a jeho banka pozadovala ruceni
formou zapisu do katastru nemovitosti, takze se jednalo o zménu rucenf a je mozné, ze zastavni
smlouva §la ptes svédka na Utad Regionalni rady, ale svédek uz si nepamatuje piesné, co bylo
pfedmétem zastavni smlouvy jako takové. Svédek uvedl, ze jsou mozné dva zpusoby zajisténi,
jednak majetek musi byt rucen do vyse dotace ve prospéch poskytovatele dotace a pak
samoziejmé Komercéni banka chce také mit své ruceni svého komeréniho uvéru. Oboje se déje
zapisem do katastru nemovitosti, ¢ast majetku je ve prospéch komercéntho subjektu, c¢ast je ve
prospéch poskytovatele dotace Utadu Regiondlni rady. Svédek uvedl, Ze v okamziku, kdy ménili
zpusob zajistén{ financovan{ stavby, tak obzalovany urciteé vedél, Zze poskytovatel dotace chce
zastavu. Nevybavi si, kdy se ménil zpasob zajisténi, jestli to bylo pfed podpisem Smlouvy nebo
poté, urcité tam byly zastavy komerénfho uvéru a dotacni, detaily uz si nepamatuje. Pouziti
financovani formou dvéru u banky je v podobnych piipadech dle svédka casté. Pokud byl svédek
dotazan, zda je standardni nebo vyjimeéné, Ze by Utad Regionalni rady vyZadoval zastavni pravo,
kterym by kryl eventualni budouci pohledavku vici spolecnosti v tomto piipadé konkrétni
XXXX s. t. 0., svédek uvedl, ze Utad Regionalni rady toto nepozaduje v pfipadech, kdy zadatel
financuje realizaci projektu vlastnimi zdroji. Ze svych zkusenosti poradenské firmy muze fici, ze
se setkal s piipady, kdy Utad Regionalni rady pozadoval zastavu vici Regionalni radé, ale setkal se
1 s pfipady, kdy zastava nutna nebyla. Svédek uvedl, ze se béhem své praxe nesetkal s pfipadem,
kdy by Utad Regionalni rady zadal posouzeni rizikovosti zastavniho prava avérujici banky na
uver, ktery by byl pouzit pro realizaci projektu. Sveédek uvedl, Ze v tomto konkrétnim piipadé to
bylo proto, ze v kratké dobé na vlastni realizaci doslo ke zméné zastav, takze proto tento
pozadavek ze strany Regionaln{ rady pfisel a je mu znamo, ze Regionalni rada ho v tomto pfipadé
pozadovala. Svédkovi na tom nepfislo nic divného, nebot’ Regiondlni rada je poskytovatel dotace
a ma pravo si diktovat podminky.

Svédkyné Ing. D.K. uvedla, e pracuje na Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Stedni
Morava, ktery je fidicim organem pro poskytovani dotaci pro Stfedni Moravu, tzn. pro Zlinsky a
Olomoucky kraj. Je zde zaméstnana od roku 2010 a od roku 2015 pracuje ve funkci vedouci
odboru kontroly plateb. Pfedtim pracovala jako vedouci odboru fizeni projektu. Ke konkrétnimu
projektu rekonstrukce XXXX svédkyné uvedla, Ze tento byl pfedlozen v roce 2013. V ramci
vyzvy mohla byt poskytnuta dotace ve vysi 50 %, tzn., ze zbyvajici polovinu 50 % si mél hradit
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pfijemce z vlastnich zdroji. Uz v ramci projektové Zadosti, ktera byla pfedlozena v dubnu 2013,
pifjemce pfedkladal povinné piflohy véetné cestného prohlaseni, ve kterém prohlasuje, ze veskeré
udaje a dokumenty, které pfedklada, jsou pravdivé. V této projektové zadosti zadatel pfimo uvedl,
ze realizacni faze projektu je naplanovana na duben az srpen 2014 a Zze ma zajistény financni
prostfedky na spolufinancovani projektu, tzn. téch 50 %, které mél financovat z vlastnich zdroja.
Zaroven dolozil zminéné cestné prohlaseni, ve kterém uvedl Zzadatel XXXX s. 1. 0., kterou v tu
dobu zastupoval jednatel firmy pan Ing. V., ktery byl i ¢lenem realizacniho tymu, Ze ma zajisténo
financovani projektu a finance budou slozeny na depozitnim Gétu. Tento postup ma Utad
Regionalni rady nastaven ve svych podminkach, tedy ze podil zadatele bude vlozen na tzv.
depozitni Gcet vazany, ktery bude postupné se souhlasem ufadu uvolnovan na profinancovavani
projektu.

Po schvaleni projektu dopracovani, coz je druha etapa, se dokladaji dalsi pfilohy, dalsi povinné
dokumenty, které nebyly pfedlozeny v ramci prvni etapy a 1 vramci druhé etapy probiha
hodnoceni, zda je zajisténo financovani projektu nebo jeho finanéni kryti. V druhé etapé pifjemce
pfedlozil oznameni o zméné, ze nebude financovat vlastnimi zdroji, ale bude financovat formou
uveru, kdy ovsem penézni ustav, u kterého bude cerpat avér, pozaduje zastavu nemovitosti, ktera
je pfedmétem projektu, coz znamena financovani z regionalné¢ opera¢nfho programu. Svédkyné
uvedla, ze v jejich podminkach je nastaveno, ze v pfipadé zastavy na majetek, byt’ by tam byla
vlozena jenom 1 K¢ z dotace, to podléha schvaleni vyboru Regionalni rady, coz je vrcholovy
organ, ktery schvaluje jak projekty, tak vsechny podstatné zmény, zastavy a dalsi podstatné véci.
Proto zadost o zménu financovani ze strany obzalovaného posoudili v ramci druhé etapy na
pracovni skuping, ktera se schazi vzdy pfedtim, nez jsou zpracovany podklady pro schvaleni
vyborem k podpisu smlouvy. Protoze uvér mél byt v t¢ dobé poskytnut Moravskym penéznim
ustavem a nejednalo se o klasicky penézni ustav, jako jsou banky, na pracovni skupiné
vyhodnotili, Ze jde o vysoce rizikovy uvér zvlaste, pokud je nastavena urokova sazba ve vysi 10 %
rocné, coz vté dobé byl nestandardné vysoky urok a bylo nebezpeci, Zze pifjemce v ramci
udrzitelnosti nebude schopen uvér splacet. Pokud by v prvni etapé mél zadatel uvedeno, ze bude
Cerpat uver, tak uz v zadosti méli nastavené splatky a to jak jistiny, tak uroku a webova aplikace
Utadu Regiondlni rady by vyhodnotila, jestli je ten projekt zdravy nebo neni zdravy. Tim padem
byla schvalena podminka ve vyboru, Zze zadatel jim pfedlozi pfed podpisem smlouvy jak smlouvu
o uvéruy, tak zastavni smlouvu a bude zadan znalecky posudek. Pifjemce dotace tedy obzalovany
pii jednani s referentem, ktery mél tento projekt na starosti, uvedl, ze v piislibu avért je jedna
z podminek, Ze prvni musi byt uzaviena Smlouva o dotaci a pozadal, aby se znovu sesla pracovni
skupina a aby mu vysli vstifc. Tak se stalo a byla schvalena zména podminky, kde byla i nova
podminka zaclenéna do Smlouvy, ze pifjemce pfedlozi smlouvu o Gvéru na pfesnou castku az
v ramci prvni zavéreéné zadosti o platbu. Dne 18. 2. 2014 byla schvalena zmeéna za podminky, ze
zadatel dolozi tvérovou smlouvu s Penéznim ustavem na spravnou vysi uvéru plus externi
posouzeni zastav. Dne 14. 4. na zakladé zadosti pfijemce byla schvalena zména podminky, kdy do
smlouvy uz bylo spravné zaneseno, ze vyse uvéru musi byt ve vysi 7 683 746 K¢. Dne 13. 6. 2014
zadatel dolozil uvérovou smlouvu, ktera byla na 7 800 000 K¢, coz je vyssi, proto byl vyzvan, aby
dolozil novou uveérovou smlouvu vcetné nové zastavni smlouvy. Toto zadatel dolozil az dne
29. 8., pficemz tato smlouva byla podepsana 5. 8.

Svédkyné uvedla, ze vzapét 4. 9. 2014 zadali externi posouzeni na rizikovost zastavniho prava
z duvodu, které zminila. Pfibrali externistu, aby to nebyl nikdo z ufadu, aby byl nezavisly.
Expert zjistil, ze cast firem, které pifjemce dotace vlastnil nebo provozoval, jsou v likvidaci
a ze zaroven vlastni firmu XXXX , s. r. o., ktera ma predmét cinnosti stavebni cinnost
a vyhodnotil tak, ze by mohlo dojit k tzv. kapitalizaci dotace, tzn., ze by mohlo dojit k jejimu
zneuzitl, ze by k tomu mohlo dojit v piipad¢, pokud by se firma XXXX | s. r. o. podilela na
subdodavkach, mohlo by dojit k tomu, Ze by pfes tuto firmu mohlo pfes tohoto subdodavatele
dojit k tomu, Ze by nemél dotaci ve vysi 50 %, ale vys$si z toho rozdilu, ze by dodavatel, pfes
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kterého jdou subdodavky, ze by nemusel davat vlastni zdroje. Toto riziko zjisténé expertem se
poté potvrdilo, kdyz dne 24. 3. 2015 pfisel anonymni podnét, ze firma provadéla subdodavky
vlastné na celou stavbu, kterou mélo délat Pozemni stavitelstvi, aniz by to veédéli. Jejich
posuzovatel pfimo zadal kromé nékolika dalsich dokladu rovnéz cestné prohlaseni, ze se firma
XXXX , s. r. 0, nepodili, ani nepodilela na subdodavkach. Vsechny tyto pozadavky a doklady
byly zasilany pfes emailovou adresu, kterou zadal pfijemce dotace pan Ing. V. v projektové
zadosti a to XXXX@seznam.cz. Pfes tuto emailovou adresu byly vsechny doklady dodany vcetne
zminéného cestného prohlaseni, které pfislo v PDFku sjeho podpisem v zafi 2014, pficemz
subdodavatelska smlouva byla uzaviena uz v kvétnu 2014, tzn. skoro Ctyfi mésice po uzavieni
Smlouvy. Tim padem dostali od posuzovatele kladné stanovisko, Zze posoudil rizikovost
zastavnfho prava a ze zastavni pravo muze byt schvaleno, coz schvalili ve vyboru 7. 11., kdy
soucasti byla i zména kolaudace a pfedlozeni zavére¢né zadosti o platbu.

Na zakladé anonymniho podnétu se zacali véci zabyvat znovu, a znovu pozadali o soucinnost
hlavnfho dodavatele Pozemni stavitelstvi Zlin, ktery jim sdélil vSechny subdodavatele, ktefi se
mohli a podileli na stavbé ¢i rekonstrukci XXXX s. r. o. Pozemni stavitelstvi sdélilo, ze
vyhradnim subdodavatelem byla firma XXXX , s. r. o. Pozadali proto, aby dolozili veskeré
faktury, a kdyz porovnavali vysoutézeny rozpocet, smlouvu o dilo s Pozemnim stavitelstvim a
smlouvu o dilo, kterou jim dodalo Pozemni stavitelstvi, pak zjistili, ze skoro celou stavbu
provadély subdodavky firmy XXXX .

Tim se dostali zpatky k vybérovému fizeni, které znovu provéfovali a zjistili, Ze 1 v tomto
vybérovém fizeni doslo k nestandardnimu jednani vybérové komise a to v tom, ze v ramci vyzvy
podani nabidek uz bylo uvedeno, Ze otevirani obalek bude nevefejné, coz je proti principu
transparentnosti, protoze pravé otevirani obalek, kterého se mohou tcastnit ti, co davali nabidky,
kdy jsou vefejné cteny vysoutézené ceny zarucuje, ze by nemélo dojit k né¢jakym manipulacim.
Svédkyné uvedla, ze nabidku podaly tfi firmy a v zapisu hodnotici komise nenf uvedeno, ze by
ncktera z firem byla vyfazena. Az v dokumentaci zjistili, Ze dvéma firmam bylo sdéleno, ze byly
vyfazeny z vybérového fizeni, protoze nesplnili kritéria nebo podminky a ztstala jen jedna firma
Pozemni stavitelstvi Zlin. Hodnotici komise zasedala 25. 4. 2014 a v ten den byla podepsana i
smlouva o dilo s Pozemnim stavitelstvim. Svédkyné uvedla, ze dle jejich Metodického pokynu
k zadavani zakazek musi byt lhata 15 dnt a teprve poté muze byt podepsana smlouva, protoze
ten, kdo byl vyfazen, se mize v 15 denni lhaté odvolat. Tady se vsak stalo, ze smlouva o dilo byla
uzaviena hned v den, kdy zasedala hodnotici komise. Svédkyné uvedla, ze pokud se komise
v zapisu vyhnula tomu, ze byly vyfazeny nabidky, plus se vyhnula sdéleni, Zze byla okamzité
uzaviena smlouva o dilo s Pozemnim stavitelstvim, tak se vlastné vyhnula tomu, ze nebyl splnén
pokyn z Metodického pokynu, Ze nesmi zadavatel, coz je XXXX s. r. o., uzaviit smlouvu
s uchazecem, jehoz subdodavatelem je zaméstnanec zadavatele nebo c¢len realiza¢nfho tymu ¢i
osoba, ktera se na zaklad¢ smlouvy podilela na pfipravé zadani predmétné zakazky, coz je
evidentné pan Ing. V.. Timto zpisobem byl Metodicky pokyn obejit a v podstaté vzapéti byla
uzaviena smlouva s XXXX a byla porusena podminka, Zze smlouva nesmi byt uzaviena s timto
uchazecem. Kdyz od Pozemniho stavitelstvi zjistili, ze skoro pfevaznou cast stavby deélala firma
XXXX , dotazali se znovu svého experta, jestli by se zménily jeho zavéry, pokud by mél v dobé
podani odborného stanoviska k dispozici Cestné prohlaseni, ze se firma XXXX podili na
subdodavkach, a ten jim sdélil, Ze by nedal kladné stanovisko k zastavé, protoze pravé riziko
kapitalizace by mohlo vést k zneuziti dotace a pifjemce by mohl vycerpat vice pené¢z, nez by
podle smlouvy bylo 50 % dotace.

Svédkyné uvedla, Zze na zakladé vsech téchto zjisténi podali trestni oznameni na policii, ktera
v ramci proSetieni zjistila i dal$i véci, které v té dobé nemohli ani tusit, tedy ze jim piffjemce
podava nepravdivé informace, kdy stavba byla dokoncena, protoze vlastné v ramci soutéze
na dodavatele byla kritériem nejen cena, ale dalsim kritériem byl i termin dodan{ prvni a druhé
etapy. Tim, ze firma Pozemni stavitelstvi méla nejkratsi terminy, tak s nimi byla uzaviena smlouva
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o dilo a v této smlouv¢ je klausule, ze za kazdy den z prodleni bude u¢tovana smluvni pokuta
50 000 K¢, takze kdyz jim piijemce v ramci zavéreéné zadosti o platbu dodaval stavebni denik,
kde byly i pfedavaci protokoly stavby, Ze stavba byla dokoncena 15. 8. 2004, tim padem byly
smluvni podminky formalné podle smlouvy o dilo splnény a pro tfad tedy vse bylo v poradku.
Kdyz vsak policie zjistila z leteckého snimku ze dne 4. 9., Ze stavba bazénové technologie
a bazénu v tomto terminu hotova nebyla a ze v té dobé jesté nebylo ani schvaleno dodatecné
stavebni povolen{ na tuto stavbu, takze vlastn¢ 15. 8. 2014 nemohla byt stavba hotova a byly to
dalsi nepravdivé informace, které jim pfijemce dotace pfedlozil, ackoliv v ramci kazdé Zadosti o
platbu znovu dodaval cestné prohlaseni, ze veskeré informace a doklady jsou uplné a pravdivé.
Svédkyné uvedla, Ze pokud by piffjemce dotace nesplnil podminku a stavba by nebyla ukoncena
v terminu 15. 8. 2014, padla by na né¢j financni korekce 25 % zpusobilych vydaji zakazky, nebot’
pokud se stavba nestihne v terminu, jednd se o podstatnou zménu smlouvy a ufad ma pravo
zpétné po zadateli zadat urcité procento, které je pfesné nastavené, a ¢ast dotace v konkrétnim
piipad¢é 25 % by se vracela fidicimu organu, tzn. ufadu, které vraci zpét pfes Ministerstvo pro
mistni rozvoj do statniho rozpoctu.

Svédkyné uvedla, Ze tyto finan¢ni korekce nejsou piimo obsahem Smlouvy o poskytnuti dotace,
ale vramci smlouvy jsou vyjmenovany vsechny dokumenty a to jak metodické oznamen,
metodické pokyny, které musi pifjemce dodrzovat. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany s nimi jednal
pfes zprostfedkovatelskou agenturu XXXX, ktera jim zadala dotaz, jestli muze byt posunut
termin stavby. Bylo odpovézeno vedoucim oddéleni Ing. B., ze to neni mozné a ze pokud by se
tak stalo, byla by to pravé ona zminéna podstatna zména smlouvy, za kterou hrozi financ¢ni
korekce. Ve smlouvé je to vyslovné uvedeno v clanku 10, ze pifjemce nesmi zatézovat majetek
ani jeho casti zadnymi majetkovymi pravy tfetich osob vcetné zastavniho prava pouze s vyjimkou
zastavntho prava zifzeného k zajisténi uvéru pifjemce ve vztahu k financovani, coz byl tento
piipad, ale pouze s pfedchozim pisemnym souhlasem poskytovatelem dotace a to za soucasné¢ho
dodrzeni podminky udrzitelnosti projektu. V Metodickém oznameni 29, které se tykaji zastavniho
prava, byl pfijemce upozornén na to, ze bude zadan posudek na zfizeni zastavniho prava. Dale
bylo zjisténo vefejnopravni kontrolou na misté, Ze v objektu je najemce, o kterém nevi, takze i
v tomto sméru zadatel porusil metodiku, nebot’ védél, Ze bez souhlasu Utadu Regionalni rady
nesmi byt v objektu zadny nijemny vztah, nebot’ to také podléha schvaleni vyboru. Pfijemce
dotace byl upozornovan, ze muze pozadat o dodatecné schvaleni a to mu bylo schvaleno az
vroce 2018 na zakladé upozornéni referenta, ze mu nebude zafinalizovana zavérecna
monitorovaci zprava, jinak by dodnes najemce nebyl schvalen.

Svédkyné uvedla, Zze posouzeni zastavniho prava v dobé, kdy jiz byla uzaviena Smlouva,
je podminkou, ktera je nastavena v jejich pravidlech a délaji to u vsech pfijemct, ktefi takto
dodatecné pozadaji. Pokud by piffjemce hned na zacatku v prvni etapé sdélil, Zze bude financovat
projekt uvérem, tak mu vse schvali jest¢ pfed podpisem smlouvy v ramci etapy ¢. 2.
V konkrétnim piipadé pifjemce nejdfive dodal cestné prohlaseni, Ze bude financovat z vlastnich
zdroji, pak najednou penize nemél a fekl, ze bude financovat z uvéru, ktery byl vysoce
urokovany, museli rizika vyhodnocovat, nebot’ tak to maji nastavené a i zpétne schvaluji zminéné
zastavni smlouvy. Zména formy financovani nebyla z podnétu dfadu, ale z podnétu piijemce.
Svédkyné uvedla, ze piijemce o dotaci uz v ramci benefitu, tedy projektové zadosti uvedl, ze ma
jasnou pfedstavu o realizovaném projektu, o jeho finanéni narocnosti a ze ma zajisténé financni
prostfedky na spolufinancovani projektu. Svédkyné uvedla, Ze pro né ma prakticky vyznam
vyzadani expertniho posouzeni zastavy i poté, co uz zastava byla zfizena, nebot’ pokud by byla
zjisténa rizikovost zastavy, bylo by na pfijemci, aby si zajistil zastavu pro banku jinym zpisobem.
Oni ho jako ufad nenuti, jak si ma uvér zajistit, to neni v jeho kompetenci, nebot’ si muze
napiiklad Gvér zastavit jinou nemovitosti. Svedkyné uvedla, ze v ramci projednavaného piipadu
doslo k poskozeni zajmu Evropské unie, nebot’ byla poskytnuta neopravnéné dotace ve vysi
50 %, coz je asi 6 874 000 K¢ pifjemci, ktery porusil ustanoveni smlouvy a to hlavné clanky,
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dle kterych musi dodavat veskeré informace uplné a pravdivé, a zaroven, ze si je védom pravnich
nasledkt toho, kdyby tfadu tyto informace nedaval. Svédkyné uvedla, ze pokud pfijemce nemél
zajisténo financovani, dotaci by mu neposkytli a v podstaté ze vSeho, co vypovédéla v ramci své
vypovedi vyplyva, ze obzalovanému by za sdéleni vech pravdivych informaci nebyla poskytnuta
dotace ve vysi 6 874 000 K¢. Dotace jesté vracena nebyla, materialy predavali spravei dané a ma
za to, ze spravce dané¢ jesté neuzavfel fizeni. Ona sama nemuze pfedjimat rozhodnuti spravce
dan¢.

K dotazu opatrovnika obzalované pravnické osoby svédkyné znovu zopakovala, co v konkrétnim
piipad¢ pfedstavuje kapitalizace subdodavek stim, Ze pifjemce uzaviel smlouvu
s Pozemnim stavitelstvim za uréitou cenu, prace jsou realizovany subdodavateli za ceny daleko
nizsi a pokud je pfijemce dotace sam subdodavatelem, tak vlastné ten rozdil je jeho. Je to jakoby
zisk nebo pffjem, ktery puvodné musel hradit ze svého. Protoze bylo zjisténo z vefejné
dostupnych zdroju, ze firma XXXX meéla jednoho nebo dva zaméstnance, ktery nemohl takovou
stavbu za 14 000 000 K¢ zrealizovat, kdyz toho nebyla schopna ani tak velka stavba jako je
Pozemni stavitelstvi, svédkyné ma za to, ze pokud tak velka firma jako Pozemni stavitelstvi fekla,
ze nepfevezme stavbu, nebot’ je zde problém se statikou a béhem par dnt uzavie Pozemni
stavitelstvi smlouvu na subdodavky, kteff to zrealizuji, ma za to, Ze to urcit¢ neni standardni.
Svédkyné uvedla, Zze obzalovany byl urcité seznamen referentem, ktery mél projekt na starosti, ze
bude pozadovano vypracovani externtho posudku na rizikovost zastavniho prava. Divala se do
spisu, kde je pisemny zaznam z osobniho jednani, kdy pffjemce Ing. V. Zzada o zménu zminéné
podminky a ve slozkach projektu je pisemny zaznam z tstniho osobniho jednani. Prevazna cast
jednani s Ing. V. byla osobné nebo telefonicky. Na posouzeni rizikovosti zastavniho prava byl
pifjemce informovan emailem tehdejsi referentkou, ktera vyzadovala doklady, ktera pfimo pise,
ze bude posuzovana rizikovost zastavniho prava a expert si zada dalsi doklady. To bylo 9. 9. 2014
v ramci expertntho posouzeni rizikovosti zastavniho prava v ramci projektu XXXX s. r. o.
Extern{ posuzovatel pozadoval vykazy, kupni smlouvu, plan ve formé rozvahy, zdavodnéni, proc¢
pifjemce nepouzil vlastni zdroje apod. Samozfejmé to bylo po podpisu Smlouvy o dotaci, nebot’
obzalovany mél po podpisu smlouvy povinnost dolozit smlouvu o Gvéru a zastavni smlouvu.
Nemohou posoudit rizikovost zastavniho prava pouze na zakladé piislibu avéru, nebot’ piislib je
piislib a smlouva je smlouva. Ve smlouvé muze dojit ke zménam oproti pfislibu, proto trvaji na
smlouvé. Pokud obzalovany namita, ze nevédél o tom, Zze bude posuzovana rizikovost Gvéru,
svedkyné uvedla, ze v Metodickém oznameni 29 jsou pfimo uvedeny podminky o tom, jak se
schvaluje zastavni pravo a je to rovnéz i v pfirucce pro zadatele, ze v kazdém okamziku realizace
projektu nebo i udrzitelnosti maji pravo zadavat posudky a znovu hodnotit rizika. Jsou to
dokumenty, které jsou vefejné, byly obzalovanému dany k dispozici dopfedu v ramci vyzvy.

Svédkyné uvedla, Zze pokud jsou chyby v ramci vybérového fizeni, ale nejsou zasadni, ze by to
podléhalo finanéni korekci podle zvefejnéného dokumentu Utadu Regiondlni rady, pochybeni
projednavaji v pracovni skupiné a pracovni skupina hleda a rozhoduje, zda to je ¢i neni na
korekci financni, aby musel pfijemce vracet. To pak pifjemce o svych zavérech neinformuyji.
Piijemce by informovali v pfipadé¢, pokud by mu hrozila korekce. V pfirucce pro pifijemce na
stran¢ 25 je uvedeno, ze pokud fyzicka realizace projektu se zpozdi do 20 pracovnich dnt, jde o
nepodstatnou zménu, kterou schvaluje referent, pokud je to o vice jak 22 dnt, jde o podstatnou
zménu, ktera podléha schvaleni vyboru Regionalni rady.

Svedkyne k dalsim  dotazim obzalovaného wuvedla, Ze obzalovany jim predal zadost,
kterou adresoval stavebnimu ufadu, ze zada o zménu stavby pfed dokoncenim a dfad o tom byl
informovan, coz je standardni, protoze az v ramci zavére¢né zadosti o platbu je pro né povinna
pifloha kolaudace. Pokud je kolaudace, tzn., ze jsou splnény vsechny nalezitosti, které se tykaji
stavebniho povoleni, pak nezpochybfiuji rozhodnuti stavebniho ufadu, coz neni v jejich
kompetenci. V konkrétnim piipadé¢ obzalovany jako pifjemce dotace dodal az v prosinci
zavérecnou zadost o platbu a kolaudacni rozhodnuti. V tomto kolauda¢nim rozhodnuti nebylo
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nic zminéno o tom, ze by byla zména stavby az nékdy v fijnu nebo v listopadu povolena,
ale naopak, ze byla ukoncena stavba 15. 8. 2014 a o tom ufad informovany nebyl, to se zjistilo
az v ramci policejntho vySetfovani. Svédkyné uvedla, Ze projekt nesplnil hodnotici kritéria
nastavena ve smlouvé o dotaci, protoze az do soucasné doby nebyla zafinalizovana zavérec¢na
zadost o platbu, ktera byla nékdy v bfeznu nebo v dubnu, nebot’ jak jiz uvedla, fesila se
dodate¢na zadost o dodate¢né schvaleni najemce, coz bylo opét porusenim smlouvy, a proto
svédkyné dodatecné chystala dohodovou zpravu na vyboru, ktery se bude schvalovat v zafi 2018.
Z uvedenych davodu nejsou splnény vSechny nalezitosti udrzitelnosti projektu, jinak by uz byla
zavérecna monitorovaci zprava zafinalizovana a byla by ukoncena. Zafinalizovani znamenaji
veskeré monitorovaci zpravy o udrzitelnosti i s pfilohami, tzn. kde je za kazdy rok plnéni
monitorovacich indikatora.

Soud dale v hlavnim liceni provedl dukazy listinné.

Z oznameni zpracovaného Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava bylo zjisténo,
7e na zakladé Smlouvy o poskytnuti dotace ¢. URR D 2014/0113/OKP ze dne 29. 5. 2014 ve
znéni dodatkd ¢. 1 a 2 byly z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava
poskytnuty pijemci XXXX s. r. o., ICO: 29281814, se sidlem XXXX, finanéni prosttedky —
dotace za ucelem realizace projektu s nazvem ,,Modernizace ubytovani a vybudovini wellness slugeb
XXXX* dislo projektu CZ.1.12/3.3.00/41.01969. Na zaklad¢é provedeného zadavaciho fizeni
byla uzaviena se spolec¢nosti Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., smlouva o dilo ¢. 537/014 ze dne
25. 4. 2014. Poskytovatel dotace dne 24. 3. 2016 obdrzel podnét od neznamé osoby, ve kterém
se uvadi, Zze stavebni prace, které byly pfedmétem zakazky, byly realné provedeny nezjisténymi
stavebnimi spole¢nostmi pro spolecnosti XXXX , s. 1. o., ICO: XXXX, se sidlem XXXX,
XXXX, ktera ma shodnou majetkovou strukturu jako piijemce dotace, kdyz jedinym spolecnikem
a jednatelem obou spolecnosti je Ing. P. V., narozen XXXX. Spolecnost XXXX, s. 1. 0., pak dle
dodavatele podnétu nasledné fakturovala provedené prace viteznému dodavateli, a to se sto
procentni pfirazkou, z cehoz vyplyva, ze cely projekt byl defakto financovan kompletné
z prostfedkt dotace bez vlastni finan¢ni spolutcasti pfijemce. Na zakladé uvedeného podnétu
byla fidicim organem zahijena kontrola za ucelem ovéfeni skutecnosti uvedenych v podnétu.
Bylo zjisténo, ze piijemce dotace v projektové zadosti uvedl, Zze podil vlastniho financovani
projektu bude hradit z vlastnich zdroji, nasledné vsak od tohoto zaméru upustil a pozadal o
zménu zpusobu financovani vlastntho podilu uvérem u Penézniho domu. Dne 12. 2. 2014
rozhodl vybor Regionaln{ rady o schvaleni uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace a projekt byl
podpoten castkou v pfedpokladané vysi 7 683 746,99 K¢, smlouva byla uzaviena 29. 5. 2014,
pficemz v ¢lanku 2 odst. 5 smlouvy byla uvedena podminka, ze se Smlouvou vyslovné sjednava,
ze pifjemce se zavazuje predlozit nejpozdéji do predlozeni prvni monitorovaci zpravy s zadosti o
platbu dvérovou smlouvu s Penéznim domem, spofitelnim druzstvem na castku ve vysi
7 683 746 K¢, ktera bude pouzita na financovani vyse uvedeného projektu. Pifjemce dolozil
uverovou smlouvu s Penéznim domem ze dne 13. 6. 2014 na vysi uveru 7 800 000 K¢, nasledné
byl 15. 7. 2014 dolozen dodatek ¢. 1 kuveérové smlouvé, kde doslo ke snizeni Gvéru na
7 683 746,01 K¢. Penézni dum, spofitelni druzstvo uvedlo, ze pohledavka z uvéru je zajisténa do
vyse 7 800 000 K¢ zastavnim pravem na nemovitosti ¢. p. XXXX v katastralnim tzemi XXXX,
které je zapsano na LV XXXX. Uvér nebyl vycerpan a nové bude zfizeno zistavni pravo na
zjisténi pohledavky z uvéru do vyse 7 683 746,01 K¢. Dle Metodického oznameni poskytovatele
dotace ¢. 29 zedne 15. 9. 2009 je tfeba zfizeni zastavniho prava na majetku pofizovaném
z dotace od okamziku piipravy Smlouvy o poskytnuti dotace do ukonceni realizace projektu
schvalit a to na zakladé¢ zadosti pifjemce. Byl proto zahijen poskytovatelem dotace proces
schvaleni této zadosti pfijemce. Podkladem pro schvaleni zfizeni zastavniho prava je zpravidla
externi posudek posouzeni rizikovosti zastavniho prava ziizeného k majetku. V dané véci
expertni posouzeni vyhotovil Ing. R. B., ktery identifikoval riziko nehospodarného nakladani
s dotaci z duvodu propojeni pifjemce dotace ze spolecnosti XXXX | s. 1. 0., jejimz pfedmétem
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¢innosti jsou také stavebni prace. Toto riziko bylo oznaceno jako extrémni. Na zakladé
identifikace tohoto rizika bylo vyzadano od pifjemce dotace cestné prohlaseni tykajici se ucasti
spolec¢nosti XXXX na projektu. Pifjemce dotace obratem dorucil své cestné prohlaseni ze dne
29. 9. 2004, ze spole¢nost XXXX |, s. r. 0., neprovadi a neprovadéla jako subdodavatel zadnou
¢innost v ramci projektu Modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX. Dolozeni
tohoto cestného prohlaseni bylo podminkou pro kladné vyjadfeni experta ke zfizené zastave,
které bylo expertem ucinéno 8. 10. 2004. Expert v emailu dne 24. 8. 2016 na zaklad¢ doklada
k dotaci poskytnuté spolecnosti XXXX s.r.o.,posoudil rizika spojena s velmi drahou pujckou
s tim, ze pokud by Zadatel neposkytl pozadované cestné prohlaseni, pak by nemohl souhlasit
s umoznénim zastavnfho prava. Nicméné na zakladé poskytnutého cestného prohlaseni bylo
ztizeni zastavniho prava vyborem Regionalni rady dne 7. 11. 2014 usnesenim 238/VRR18/14
schvaleno a dodatek ke smlouvé byl uzavien 15. 12. 2014. Dne 11. 5. 2016 byla provedena
vefejnospravni kontrola v souvislosti s podanim monitorovaci zpravy o zajisténi udrzitelnosti
projektu, ktera ke dni 31. 8. 2016 nebyla ukoncena. Ve zpravé se konstatuje, Ze je nepochybné, ze
pifjemce dotace v dob¢, kdy pro ucely schvaleni zastavntho prava vystavil cestné prohlaseni, ze
spolec¢nost XXXX | s. . 0., se nebude jakkoliv podilet na projektu, védel, Ze se tato spolecnost na
realizaci projektu podili jako subdodavatel dodavatele vybraného v zadavacim fizeni, ktery dle
uzaviené subdodavatelské smlouvy realizuje majoritu stavebnich praci projektu. Ucelovim
pfedlozenim nespravného cestného prohlaseni dosahnul pifjemce dotace situace, kdy bylo
schvéleno zfizeni zastavniho prava nezbytného pro cerpani Gvéru na vlastni podil financovani
projektu. Soucasné bylo zjisténo, ze pfijemce realizoval stavbu na zakladé stavebniho povoleni,
které nabylo pravni moci dne 22. 2. 1999, pfedmétem tohoto stavebniho povoleni vSak neni
wellness centrum s bazénovou halou. O povoleni zmény stavby pfed dokoncenim rozhodl
stavebni ufad dne 30. 10. 2014 soucasné s rozhodnutim o zméné tzemniho rozhodnuti, jelikoz
doslo i ke zméné umisténi stavby. Jak se vSak podava ze smlouvy o dilo ¢. 537/014 ze dne 25. 4.
2014 uzaviené mezi pfijemcem dotace a vitéznym uchazecem, stavba méla byt realizovana do 95
dnt od 28. 4. 2014, dokoncena do 15. 8. 2014. Ze stavebniho denfku pfedlozeného pifjemcem
dotace 12. 3. 2015 Regionaln{ rada regionu soudrznosti Sttedni Morava zjistila, Ze stavebn{ prace
byly provadény jiz v kvétnu 2014, byly dokonceny 15. 8. 2014 tedy pfed vydanim zmény
uzemniho rozhodnuti a stavebnitho povoleni. Z protokold podepsanych, jak vybranym
dodavatelem, tak pffjemcem dotace, které jsou piflohami faktur ¢. 101453, 101466,0 101508 a
101532 vsak vyplyvaji zcela odlisné udaje a to konkrétné, Ze veskeré prace v hodnoté
5606 821,83 K¢ byly provedeny v obdobi od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014, coz dle nazoru
poskytovatele dotace neni s ohledem na technologické procesy praci, které musi stavitel pii
novostavbé bazénové haly a wellness dodrzet, realné a je v rozporu s dolozenym stavebnim
denfkem, ve kterém se uvadi, Ze prace zacaly v kvétnu 2014, kdy byla provadéna piiprava pro
stavbu bazénové haly. V obdobi od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014 byly provedeny prace — technologie
kuchyné ve vysi 805 500 K¢, coz je v rozporu se smlouvou o dilo, jelikoz tento projekt mél byt
dokoncen v ramci prvni etapy ve lhaté¢ 49 dnt od zapoceti prace a soucasné je tento udaj ve
zjevném rozporu s dolozenym stavebnim denikem, ve kterém se uvadi, Ze technologie kuchyné
byla instalovana 24. 6. 2014. V obdobi od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014 byly provedeny prace —
rekonstrukce prvnitho nadzemniho podlazi ve vysi 530 827,80 K¢ z celkové vyse 1 865 094,93 K¢
piipadajici na tento projekt, coz je v rozporu se smlouvou o dilo, jelikoz tento projekt mél byt
dokoncen v ramci prvni etapy stavby ve lhuté 49 dna od zapoceti praci. Soucasné je tento udaj ve
zjevném rozporu s dolozenym stavebnim denikem, ve kterém se uvadi, Ze veskeré stavebni prace
v ramci prvni etapy byly dokonceny, pfedany 30. 6. 2014. V obdobi od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014
byly provedeny prace - rekonstrukce kuchyné restaurace ve vysi 130 695,58 K¢, coz je v rozporu
se smlouvou o dilo, jelikoZ tyto prace mély byt dokonceny v ramci prvni etapy stavby ve lhute 49
dnt od zapoceti praci. Soucasné je tento udaj ve zjevném rozporu s dolozenym stavebnim
denfkem, ve kterém se uvadi, ze veskeré stavebni prace v ramci prvni etapy byly dokonceny a
pfedany 30. 6. 2014. Soucasné bylo zjisténo z faktur vystavenych subdodavatelem vitézného
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dodavatele spole¢nosti XXXX |, s. r. 0., ¢. 460052, 460060, 460068 a 460078, ze projekt SO 01
byl fakturovan az v posledni faktufe z 31. 10. 2014, z ¢ehoz usuzuji, Zze byl redln¢ dokoncen
az po datu 15. 8. 2014 deklarovaného pifjemcem jak ve stavebnim deniku, tak i ve zji§tovacich
protokolech, které jsou pifilohou faktur vystavenych vybranym dodavatelem. V posledni faktufe

jsou rovnéz fakturovany prace nalezejici do pravni etapy, kterda méla byt dokoncena
do 30. 6. 2014.

Regionalni rada regionu zjistila ze sdéleni pana R.S. ze spole¢nosti XXXX, spol. s . 0., ze dne 1.
8. 2014, Ze realizace uvedeného projektu rozdéleného na dvé etapy, kdy prvni méla byt
dokoncena do 30. 6. 2014 a druha do 15. 8. 2014, nemuze byt dokoncena, nebot’ na stavebni
projekt neni vydano pravoplatné stavebni povoleni, z ¢ehoz je jasné, ze druha etapa nebude
zrealizovana v pozadovaném terminu. Stavebni firma navrhla pferusit provadéni dila a nastoupit
az bude stavebni povoleni vydano. Tento dotaz byl 4. 8. 2014 zodpovézen zaméstnancem
poskytovatele dotace L.B. tak, ze v pfipadé uzavieni dodatku ke smlouve, kterym by doslo
k prodlouzeni, by se jednalo jednoznacné o podstatnou zménu smlouvy dle § 82 odst. 7 zakona ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, kdy shodnou upravu o podstatnych zménach obsahuje
v ¢lanku 20 odst. 6 i Metodicky pokyn Zadavani zakazek a vefejnych zakazek v programovém
obdobi 2007 — 2013, podle kterého byla zakazka zadavana.

Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava shrnula, Ze je zfejmé z uvedenych
skutecnosti, ze pfijemce dotace neustale zamérné poskytoval poskytovateli dotace nepravdivé
informace za ucelem vyhnutf se moznych sankci ze strany poskytovatele dotace, kdyz skute¢nosti
uvadéné se piijemce dotace a vybrany dodavatel snazili zakryt vytvafenim nepravdivych
dokumentt zejména stavebniho deniku a zajist'ovaciho protokolu u faktury vitézného dodavatele
¢. 101532 a timto postupem se pifjemce dotace snazil vyhnout uplatnéni korekce ze strany
poskytovatele dotace ve vysi 25 % hodnoty zakazky.

K uvedenému oznameni Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava poskytla listiny
zminéné ve zprave. Soud provedl dikaz Smlouvou o poskytnuti dotace na individualni projekt
z Regionalniho operaéniho programu regionu soudrznosti Sttedni Morava ¢ URR D-
2014/0113/OKP mezi poskytovatelem Regiondlni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava
zastoupenou Ing. J.R. a pffjemcem XXXX s. 1. 0., zastoupenym statutairnim organem Ing. P. V.,
osobou odpovédnou za financovani projektu Ing. P. V., osobou odpovédnou za realizaci
projektu Ing. P. V.. Soucasti Smlouvy je pfiloha ¢. 1 ke zméné o poskytnuti dotace, smlouva o
uveru ze dne 13. 6. 2014 mezi Penéznim domem, spofitelni druzstvo Uherské Hradisté a Chatou
Lopenik s. r. 0., jednatelem Ing. P. V., klientem ¢. 2 Ing. P. V., klientem ¢. 3 XXXX , s. 1. 0.,
zastoupenou jednatelem Ing. P. V.na ¢astku 7 800 000 K¢ pii sjednani vyse urokové sazby 10 %,
dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o uvéru mezi stejnymi smluvnimi stranami, kde doslo ke sjednani
zmeny vyse uveru 7 683 746,01 K¢ ze 14. 7. 2014. Vedouci obchodniho tseku Penézniho domu,
spofitelni druzstvo Uherské Hradisté sdéluje Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Morava 14. 7. 2014, ze Penézni dum podepsal se spolecnosti XXXX s. r. 0., smlouvu o avéru,
dodatek ke smlouvé a zastavni pravo bude zfizeno na ¢astku 7 683 746,01 K¢. Utadu Regionalni
rady dne 15. 7. 2014 zaslal Zzadatel Ing. P. V. Zadost o schvalen{ zastavy na majetku, kdy zada o
souhlas se zastavnim pravem souvisejicim s majetkem pofizenym z dotace v ramci projektu
Modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX ve vysi 7 683 746,01 K¢ vuci
Penézni dum, spofitelni druzstvo, k cemuz pfipojil zastavni smlouvu k nemovitostem sepsanou
mezi Penéznim domem jako zastavnim véfitelem a zastaveem XXXX s. t. 0., a jejim statutarnim
organem, jednatelem Ing. P. V. dne 5. 8. 2014. Uvedené je dokladovano vypisem z katastra
nemovitosti.

Soud provedl dikaz Metodickym oznamenim ¢. 29, na které je opakované odkazovano
jak v oznameni Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava stejné tak jako ve Smlouve
viz shora, ktera upravuje zastavni prava na majetek vztahujici se k projektu.
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Soud provedl dukaz externim posudkem k posouzeni rizikovosti zastavntho prava ziizeného
k majetku tykajici se projektu modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX,
zadatele XXXX s. 1. 0., ze kterého se podava, ze zadatel ma zfizeno zastavni pravo k objektu,
ktery je pfedmétem projektu podpofeného dotaci a nejsou zfizovany dalsi zastavni prava.
Doporucuje zfidit zastavu v ramci realizace projektu zadatele, nebot’ nemaji dost aktualnich
informaci o ekonomickych vysledcich zadatele a uvér je poskytnut za nepfiméfené vysokého
uroku vzhledem k zajisténi. V podnikatelské minulosti jednatele a stoprocentnfho vlastnika
zadatele se vyskytuji zfejmé nedspéchy, kdy se odkazuje na spolecnosti Stav sep - konkurz zrusen
pro nedostatek majetku, Zakov Plus — likvidace, QQ — servis v likvidaci. Jedinou fungujici firmu,
kterou ma zadatel Ing. V. je XXXX, s. r. 0., ktera ma stavebni ¢innost a pokud se bude podilet
na rekonstrukci nemovitosti zadatele, zpracovatel posudku zde vidi extrémni riziko pro
nehospodarné nakladan{ s dotaci. Rovnéz pokud jde o uvadéné informace Ing. V., ktery nejdiive
chtél 50 % investic financovat z vlastnich zdroji, to nesplnil a vzal si Gvér ve stejné vysi
s nepfiméfenym urokem, pak vzhledem k délce splatnosti a zajisténi se dle experta nechoval
korektné, pokud tvrdil, ze ma dostatek vlastnich zdroji. Nebyl ke své podnikatelské minulosti a
k aktualnim hospodafskym vysledkim sto dosahnout na uvér v bance za pfiméfenych podminek,
a proto si vzal extrémné nevyhodny tavér u spofitelniho druzstva v Uherském Hradisti, ¢imz se
naprosto zménilo posuzovani udrzitelnosti projektu. Naklady bez c¢ehokoliv dalstho vstouply
ro¢né minimalné o 500 000 K¢, ale spise o vice, nebot’ obvyklé je, Ze splatka Gvéru je konstantni
a na zacatku avéru se splaci vice uroky a méné jistina a v ¢ase postupné roste splaceni jistiny a
klesaji uroky. Jelikoz si zadatel neplni své povinnosti pii zvefejniovani hospodatskych vysledka
svych firem, zpracovatel posudku nemuze zodpovédné fici, jak velké riziko je pfijmuti uvéru a
tedy 1 zastava. Doporucuje tedy, aby Zadatel dolozil vysledky za rok 2013 a k 31. 8. 2014, dale
kupni smlouvu k nemovitostem nebo smlouvu, na jejimz zakladu se zadatel stal majitelem
XXXX. Soucasné je nutné osvétlit, pro¢ nepouzil vlastni zdroje, kdyz 18. 4. 2013 pisemné
prohlasil, Ze ma zajisténo financovani projektu vlastnimi zdroji, které méli slozeny na depozit.

Znalec doplnil znalecky posudek dne 20. 9. 2014, kdy mél k dispozici od Zadatele toliko kupni
smlouvu s fyzickou osobou V. ze dne 1. 10. 2013, ktera vytvaii zavazek 5 000 000 K¢ splatny k 1.
10. 2024, pficemz v této smlouvé neni sjednan zadny arok. Z4dné dal listiny zadatel nedolozil.
Vzhledem k tomu, za jak neobvykle draze uroceného uvéru zadatel spolufinancuje projekt, ma
zpracovatel posudku divodnou obavu o vysokém riziku, nebot” zadatel za 174 splatek zaplati na
urocich 7 024 000 K¢. Zpracovatel proto opétovné pozadoval, aby zadatel dolozil fadny plan ve
formé rozvahy a vysledovky na obdobi udrzitelnosti projektu s komentafem k zakladnim
nakladim a vynostum, s tim, Zze potfebuje zduvodnit, pro¢ nepouzil vlastni zdroje, potfebuje
dolozit smlouvu na rekonstrukei objektu, zadatel musi urcité prohlasit, ze nesplati kupni cenu za
objekt ani ¢astecné po dobu udrzitelnosti projektu. Znalec konstatuje, ze financni rizika pro
udrzitelny provoz jsou na nepiiméfene vysoké udrovni, tedy nove vznikla zastava je zatim
neakceptovatelna. Poté, co zadatel, XXXX s.1.0., potazmo obzalovany jako jeji statutarni organ a
jediny spolec¢nik, dolozil plan ve formé rozvahy a vysledovky, ve které je zachyceno splaceni
poskytnuté pujcky a dolozil smlouvu na rekonstrukei objektu s Pozemnim stavitelstvim Zlin.
Expert po ném opétovné pozadoval prohlaseni, ve kterém bude zduvodnéno, pro¢ nepouzil
vlastni zdroje dle puvodné schvalené dota¢ni smlouvy, dolozeni skutecného stavu rekonstrukce
objektu a pfehled uhrazenych castek a prohlasent, Zze se firma XXXX nepodili jako subdodavatel
zadnou ¢innosti na rekonstrukci objektu. Expert doporucil zvazeni zajisténi — sménky vlastni
pana Ing. V. P. na celou vysi poskytnuté dotace.

Z dalstho doplnéni ze dne 5. 10. 2014 se podava, ze zadatel dolozil prohlaseni o tom, Ze firma
XXXX, s. 1. 0., neprovadéla jako subdodavatel Zadnou ¢innost na rekonstrukci objektu, dolozil
fotografie svédcici o provedené rekonstrukci. Expert vSak nemel ovéfitelné zduvodnéni, jak
zadatel nalozil s vlastnimi zdroji, které mél pavodné pouzit pro financovani vlastniho podilu.
Uzavfel, Ze pokud nebude pouzita sménka pro zajisténi dotace, nesouhlasi se zastavnim pravem
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v druhém potadi, nebot’ v piipadé konkurzu by vytézek uspokojil uvérujici banku a na Utad by
nic nezbylo. Rizika pro povoleni zastavy jsou stale neakceptovatelna. Z doplnéni posudku z 8. 10.
2014 se podava, ze zadatel dolozil prohlaseni dalsi dokumenty, které expert pozadoval, ten stale
vsak vidi rizika udrzeni provozu, protoze zadatel si pujcil za vyznamné horsich podminek, nez
jsou standardni podminky u kamennych bank. Navrhl pfi povoleni zastavy pro banku, aby byl
Utad zapsan jako druhy zastavni véfitel. Povazuje za nutné, aby se adatel zavazal k tomu, ze
bude pod hrozbou ztraty dotace v piipadé prodleni nejméné étyfikrat do roka reportovat Utadu
bezvadné plnéni splatek avérujici bance po dobu udrzitelnosti projektu.

Soucasti dukazu listinnych jsou pisemné materialy, které postupné byly pozadovany v ramci
doplnéni expertntho posudku od obzalovaného jako jednatele XXXX s. r. o., v€etné cestného
prohlaseni ze dne 29. 9. 2014, kterym osobné cestné prohlasuje, ze spolecnost XXXX neprovadi,
neprovadéla jako subdodavatel Zadnou c¢innost v ramci projektu modernizace ubytovani a
vybudovani wellness sluzeb XXXX ¢ CZ.1.12/3.3.00/41.01969. K tomuto dokumentu se
vyjadiil jiz v rimci Setfeni Policii Ceské republiky dne 28. 3. 2017 Ing. J.K. za spole¢nost
XXXX, spol. st. 0., s tim, Zze na zakladé pokynu Ing. V. pfipravili podklad ,,Cestné probldseni za
spolecnost XXXX , 5. r. 0. s datem vyhotoveni 29. 9. 2014, které mu dne 29. 9. 2014 zaslali
emailem k podpisu a k piedani na URR. Tento doklad vsak v dokumentaci na URR nebyl. Na
chybéjici dokument nasledné Ing. V. reagoval podepsanym dopisem ze dne 7. 6. 2016
adresovanym na URR a pfedanym jejich prostfednictvim dne 8. 6. 2016. Jedna se o Zadost o
zneplatnéni uvedeného cestného prohlaseni za spolecnost XXXX , s. r. 0., a nahrazeni novym
cestnym prohlasenim za spole¢nost XXXX s. 1. o.

Soud provedl dikaz dodatkem ¢. 01 ke Smlouvé o poskytnuti dotace, pifjemce XXXX s. r. o,
které dojednavani nové udrzitelnost projektu v ¢lanku 10 v ramci kterého mj. poskytovatel dotace
souhlasi se zfizenim zapsanim zastavniho prava ve prospéch zastavniho véfitele Penézni dum,
spofitelni druzstvo za podminek ve smlouvé stanovenych dle doporuceni expertnich zavéra.
Dodatek byl podepsan obzalovanym 11. 11. 2014 a poskytovatelem 15. 12. 2014.

Na vyzvu Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., pfes pfedsedu pfedstavenstva Ing. J.V. pfedlozili
27.5.2016 Utadu Regionilni rady soudrinosti Stfedni Morava smlouvu se subdodavatelem
¢. SUB 8424-14 a faktury ¢. 253070, 253451, 254385, 255928. Ze smlouvy o dilo bylo zjisténo,
ze objednavatelem jsou Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., zastoupené Ing. I. S. alng. L. K. a
zhotovitelem XXXX , s. 1. 0., zastoupenym Ing. S. T. (na zaklad¢ plné moci od obzalovaného),
kdy pfedmétem smlouvy je Modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX.
Obsahem smlouvy je rozsah zhotoveni dohodnutych staveb, kterymi se rozumi uplné funkcni a
bezvadné provedeni vsech stavebnich montaznich praci véetné¢ dodavek potfebnych materiald,
vyrobku, konstrukei stroja a zafizeni nezbytnych pro fadné dokonceni provozu schopného dila
ve smyslu  § 26, § 28 zdkona ¢ 89/2012 obcanského zikoniku, provedeni vsech ¢innosti
souvisejicich s dodavkou stavebnich a montaznich praci, jejichz provedeni je pro fadné
dokonceni dila nezbytné. Stavba je projektem clenéna na stavebni dily: vytapéni, technologie
kuchyné, rekonstrukce prvniho nadzemniho podlazi, rekonstrukce druhého nadzemniho podlazi
s pudni vestavbou, rekonstrukce kuchyné, restaurace v ramci prvni etapy a wellness centrum
s bazénovou halou v ramci druhé etapy. Dohodnuta cena dila byla 9 434 929 K¢. V ramci
smluvnich sankci je mj. dohodnuto, ze zhotovitel zaplati objednateli smluvni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini den z prodleni s pfedanim dila.

Soud provedl dukaz fakturou ¢. 460078 dodavatele XXXX , s. r. o., odbératele
Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., zdanitelné plnéni 31. 10. 2014, datum splatnosti 5. 12. 2014,
k dhrade ¢astky 4 935 417,40 K¢ za stavebni prace dodané dle smlouvy o dilo ¢. 8424/14,
kdy pfilohou faktury je rozpis provedenych praci, fakturou ¢. 460068 mezi stejnym dodavatel a
odbératelem, zdanitelné plnéni 31. 7. 2014, datum splatnosti 10. 9. 2014 na castku
2539 548,30 K¢, fakturou ¢. 460060 se vznikem zdanitelného plnéni 30. 6. 2014 s datem
splatnosti 4. 8. 2014, fakturovany stavebni prace dle stejné smlouvy o dilo na ¢astku 2 534 238

bl
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K¢, fakturou je ¢. 460052 zdanitelné plnéni 31. 5. 2014, datum splatnosti 7. 7. 2014, castka
2948 740,30 K¢&. Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., na zékladé Zadosti Utadu Regionalni rady
soudrznosti Stfedni Morava dne 8. 6. 2016 zaslalo dalsi faktury s polozkovym soupisem praci a
dodavek a dodatek ¢. 1 ke smlouvé se subdodavatelem ¢. SUB 8424 /14, ktera doklada rozdil mezi
fakturaci a puvodni smlouvou.

Ze zminéného dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo mezi objednatelem Pozemni stavitelstvi Zlin a. s.,
a zhotovitelem XXXX | s. r. o., zastoupeného Ing. S.T. ze dne 20. 6. 2014 se podava, ze se
zakazka Modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX, rozsifuje v predmétu
smlouvy o wellness centrum s bazénovou halou. Pfedmétem dila je pfedani dokumentace
skute¢né provedeného dila a podkladu ke kolaudaci, dokonceni a pfedani stavebnich praci
stanoveno do 15. srpna 2014, cena dila se tak zvysSuje o ¢astku bez DPH 3 523 015 K¢ a celkova
cena dila véetné dodatku bez DPH je vycislena na 12 957 944 K¢. Soud provedl dikaz piilohami
ke shora citovanym fakturam, které obsahuji jednotlivé polozky, tj. pouzity material a provedené
prace.

Soud proved! diikaz dopisem, ktery zaslal dne 7. 6. 2016 na Utad Regionalni rady Ing. P. V.
jednatel XXXX, s. r. 0., kde sdé¢luje, ze pifi vnitfni kontrole kompletaci vSech dokumentt
tykajicich se akce Modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX zjistil, Ze Utadu
Regionalni rady byl omylem dodan nespravné vyplnény doklad, ¢estné prohlaseni z 29. 9. 2014, a
proto v pifloze dopisu zasila spravné vyplnény dokument a zada o zneplatnéni nespravné
vyplnéného dokumentu. Nové cestné prohlaseni, které pozadoval dne 7. 6. 2016 obzalovany
zalozit do dokumentace je jeho cestné prohlaseni, ze jako jednatel spolecnosti XXXX s. r. 0.,
prohlasuje, ze spolecnost XXXX s. r. o., neprovadi a neprovadéla jako subdodavatel Zzadnou
¢innost v ramci projektu Modernizace ubytovani a vybudovani wellness XXXX s datem 29. 9.
2014 s podpisem obzalovaného.

V reakci na to bylo dne 27. 6. 2016 sdéleno obzalovanému vedoucim oddéleni kontroly a plateb
ROP Stfedni Morava XXXX s. 1. 0., aby doplnil a vysvétlil v cestném prohlaseni o subdodavkach
spolec¢nosti XXXX s. r. o., aktualni datum a vystaveni, a aby dolozil, zda a jak se spolecnost
XXXX podilela na subdodavkach v ramci vyse uvedené¢ho projektu a pokud se spolecnost
XXXX , s. 1. 0, na subdodavkach jakkoliv podilela, aby dolozil subdodavatelskou smlouvu a
vycislil vysi fakturovanych praci, které mél dolozit fakturami véetné podrobnych polozkovych
soupisu.

Na to reagoval obzalovany odpovédi ze dne 8. 7. 2016, ze vSechny pozadované doklady jiz byly
Utadu Regionalni rady dolozeny a znovu opakuje, Ze ROPu bylo omylem zaslano 1. 10. 2014
emailem cestné prohlaseni a tuto chybu chtéli naplnit novym cestnym prohlasenim.
Konstatuje, ze spolecnost XXXX , s. r. 0., se podilela na subdodavkach v ramci uvedeného
projektu, nebot’ to vyplynulo ze situace, XXXX s. r. 0., nema k dispozici pozadované materialy,
ale pozadal spolecnost XXXX , s. r. 0., a Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., aby materialy ROPu
poskytly.

K dalsi vyzvé na doplnéni a odstranéni nedostatku ze dne 18. 7. 2016 obzalovany konstatuje,
ze ze zapisu o pfedani staveniste vyplyva, ze doslo ke komplikaci pfi pfedavani staveniste
a dodavatel odmitl stavenisté prevzit. Divodem byly ndmitky na odhalené stropni konstrukee,
které maji nedostatecnou tnosnost a jevi znamky poskozeni a z toho divodu nebylo mozné
zahajit stavebn{ prace. Dodavatel Zzadal investora, aby tuto zalezitost v co nejkratsi dobé vyfesil.
Dodavatel se dostal do situace, kdy nebyl schopen smluvné dohodnutou prvni etapu ukoncit
do 45 dnt a druhou do 95 dnu a bud by odstoupil od smlouvy, nebo by bylo nutné zajistit
subdodavatele. Timto subdodavatelem se nakonec dle sdéleni obzalovaného stala spolec¢nost
XXXX, s. 1. 0., diky které se nakonec podaftilo cely projekt zdarné dokoncit. Soud provedl dikaz
dohodou o postoupeni prav a povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho povoleni uzavienou mezi
XXXX, s. 1. 0., a Chatou Jana, s. 1. 0., ktera byla podepsana 3. 6. 2011 a za ob¢ smluvni strany je
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podepsal obzalovany Ing. V.. Z uvedené dohody se podava, ze spolecnost XXXX , s. r. 0., je
drzitelem stavebniho povoleni ¢.j. 1707/98/sp vydaného stavebnim ufadem Obecniho ufadu
Strani, které je vydané na rekonstrukci HORSKE CHATY v obci Lopenik, ktera je jiz ¢asteéné
provedena a spolecnost XXXX pfevadi veskerd prava a povinnosti vyplyvajici z vyse citovaného
stavebniho povoleni na spole¢nost XXXX s. r. o.

Soud provedl dtkaz rozhodnutim Obecniho ufadu Strani, Stavebniho ufadu ze dne 30. 5. 2001,
¢.j. 597/01/rozs, adresait XXXX | s. . 0., kterym se prodluzuje s kone¢nou platnosti do 31. 10.
2005 odborny dozor nad provadénim stavby rekonstrukce Horské chaty v Lopeniku,
stavebnikem bude firma XXXX | s. r. 0. Stavebn{ povolen{ nabylo pravni moci 22. 2. 1999, bylo
vydané pod ¢. j. 1707/98/sp, zni na opravu a rekonstrukci Horské chaty v k. 4. Lopenik na
pozemku p. ¢ 319 a 268/2. Stavba bude obsahovat celkovou rekonstrukci dfevostavby
s pouzitim kamene s pudn{ vestavbou a piistavbou, stfecha bude keramickd bobrovka cerveného
odstinu. V suterénu: sklady, gardz, kotelna, sauna, WC a dalsi pifslusenstvi s piistavbou
télocvicnou, lyzarnou a piislusenstvim, v pfizemi 10 pokoji se socialnim zafizenim, sklady,
kancelaf, spolecenska mistnost, jidelna, kuchyn, WC. V podkrovi 7 apartmand s loznicemi,
socialnim zafizenim, 2 x kuchyn, 2 x jidelna, 2 x obyvaci pokoj, galerie, sklady a WC. Obecn{ ufad
Strani, Stavebni dfad vydal rozhodnuti 30. 10. 2014, které nabylo pravni moci 10. 11. 2014, ¢. j.
1008/13/ROZH, kterym rozhodl o zméné tzemniho rozhodnuti pro stavbu, rekonstrukce
horské chaty spocivajici ve zménach umisténi stavby na pozemcich stavebni parcela 319 a parcela
¢. 268/2 v katastralnim dzemi Lopenik. Podle § 118 odst. 3 stavebniho zikona bylo vydino
povoleni o zméné stavby pfed dokoncenim pro stavbu rekonstrukce horské chaty, kterym byla
povolena piistavba rekreacni bazénové haly v urovni suterénu v misté¢ sevieni obou kfidel
objektu. Doslo ke zmén¢ stavebnika, puvodni stavebnik XXXX | s. r. 0., novy stavebnik XXXX

S. 1. O.

Soud provedl dukaz stavebnim denfkem firmy Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., Stfedisko — zavod
1701 na stavbu Modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX zucastnéné strany
XXXXs. 1. 0., pfimym investorem Ing. P. V., generalniho dodavatele Pozemni stavitelstvi Zlin a.
s., hlavni stavbyvedouci Ing. S.S., stavbyvedouci Ing. J. N. a Ing. P.P.. Soud konstatuje, Ze ve
stavebnim denfku jsou zaznamy staveb od 12. 5. 2014 do 14. 8. 2014, které provad¢l obzalovany,
ze kterého se podava, ze 15. 5. 2014 je v ném m)j. zaznamenana piiprava pro stavbu bazénové
haly. Kontrolni den 19. 5. 2014, kterého se ucastnil obzalovany Ing. N., Ing. P. se podava, ze
zhotovitel stavby nasad{ vice pracovniku, aby byl dodrzen harmonogram praci. Druhy kontroln{
den 26. 5. 2014 konstatuje nutnost dohnat zpozdéni oproti harmonogramu, aby byl dodrzen
termin pfedani pravni etapy 30. 6. 2016. Ze zapisu ze dne 23. 6. 2014 vyplyva, Ze jsou provadény
mj. dokoncovaci prace na bazénové hale a montaz zastfeseni, price na wellness a budové
bazénové haly pokracuji i v nasledujicich dnech s tim, ze od 29. 6. 2014 se podstatné snizil pocet
zednikt z puvodnich 12 na 4. Stavebni denik uzavien 14. 8. 2014 uklidem stavenist¢ a
nasledujiciho dne pfedani druhé etapy s odkazem na samostatny zapis.

Soud provedl dukaz fotokopii emailové zpravy, kterou zaslal dne 1. 8. 2014 Ing. R. S.
ze spole¢nosti XXXX, spol. sr. 0., A. H. z URR, na kterého se obraci s dotazem k projektu
Modernizace ubytovani, vybudovani wellness horské sluzby XXXX s tim, ze zadatel v ramci
druhé etapy planoval vybudovat wellness centrum s bazénovou halou s terminem ukonceni praci
15. 8. 2014 a na tento stavebni objekt nema vybudované pravoplatné stavebni povoleni a je jisté,
ze druha etapa nebude zrealizovana v pozadovaném terminu a stavebni firma navrhuje pferusit
provadéni dila. Dotaz sméfuje k tomu, zda je mozné podepsat dodatek ke smlouve, kterym
zaktualizuji terminy provadéni dila a termin dokonceni se protdhne, nebot’ je jim znamo dle
clanku 18 vybérového fizeni hodnotici kritérium - doba realizace prvni etapy pfedstavovala 15 %
ckonomické vyhodnosti nabidky a zkracen{ terminu dokonéeni druhé etapy rovnéz 15 %.

Soud provedl dikaz dokumentem Provadéni financnich oprav v ramci ROP Stfedni Morava,
ktery vychazi z pozadavka stanovenych v zavaznych metodikich Evropské komise a je dcinny
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ode dne nasledujictho po jeho vydani a schvaleni ve Vyboru Regionalni rady. Obsahuje
ustanoveni tykajici se poruseni podminek ROP Stfedni Morava, finanén{ korekce, finanéni opravy
po proplaceni — odvod za poruseni rozpoctové kazné, prominuti penale a tabulky pro provadéni
financ¢nich oprav u vefejnych zakazek a zakazek se stanovenim typu nesrovnalosti, s jejich
popisem a se sazbou oprav.

Soud provedl dikaz odbornym posouzenim Z/39/2016 tykajici se kontroly a odborného
posouzeni hospodarnosti polozek rozpoctu porovnanim s cenami obvyklymi na projekt,
Modernizaci, ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX, projekt 1969, které zpracoval Ing.
7. S. autorizovany inZenjr v oboru pozemni stavby, certifikovany odhadce pro ocefiovani
nemovitych véci k19. 5. 2016. V odborném posouzeni se konstatuje, ze v definovaném
kontrolnim vzorku byly shledany nehospodarné ceny, kdy odkazuje na konkrétni pfehledné
zavéry. Zjistil nehospodarné rozpocty presahujici ceny hospodarné o ¢astku 2 173 428 K¢.

Soud provedl dikaz vypisy obchodniho rejstifku spolecnosti XXXX s. 1. 0., kdy zjistil, ze jedinym
statutarnim organem, jednatelem a osobou opravnénou jednat za tuto spolecnost je obzalovany
Ing. P. V.. Stejné skutecnosti byly zjistény ke spolecnostt XXXX | s. r. o. Skutecnosti k nastupu
spole¢nika Ing. P. V. do spole¢nosti XXXX , s. t. 0., byly zjistény z notatského zapisu ze dne 28.
4. 2014. Soud m¢l k dispozici ucetni uzavérku ke dni 31. 12. 2011 spolecnosti XXXX | s. . 0.
Soud provedl dikaz rovnéz vypisem obchodniho rejstiiku spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.
s.

Kontrolou ufadu regionalni rady ze dne 6. 1. 2017 bylo zjisténo, ze pifjemce dotace pfedlozil
poskytovateli nepravdivé informace a to jednak ¢estné prohlaseni o tom, ze spole¢nost XXXX |
s. 1. 0., neprovadi, neprovadéla jako subdodavatel zadné cinnosti v ramci projektu Modernizace
ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX, ackoliv v dobé vyhotoveni cestného prohlaseni
pifjemce veédel o tom, Ze tato spolecnost provedla a provadi jako subdodavatel vétsinu stavebnich
praci na realizaci projektu. Dal$i nepravdivé informace byly zjistény o prabéhu realizace
stavebnich praci zhotovitelem stavby dle smlouvy o dilo ¢. 536-014 z 25. 4. 2014. Byla zjisténa
pochybeni ve fakturaci, fakt, ze vitézny dodavatel nedodrzel lhity nabidnuté v zadavacim fizeni a
nasledné ve smlouvé o dilo, na vybraném vzorku polozek byla zjisténa nehospodarnost realizacni
ceny projektu ve vysi 1 403 564 K¢, skutecnost, ze provozovatelem kuchyné je tfeti osoba, coz
nebylo ze strany pifjemce oznameno a poskytovatelem dotace schvaleno a pifjemce porusil dalsi
povinnosti plynouci z Dodatku ¢. 2 bod II. ¢l. 10 odst. d), dle kterého je povinen predkladat
kazdé ctyfi mésice po ukonceni projektu po obdobi udrzitelnosti projektu informace o plnéni
zavazku vucl zastavnimu véfiteli. V protokole byla vytcena neplnéna povinnost vyplyvajici
ze smlouvy o poskytnuti dotace, dle které je pifjemce povinen zajistit, aby vSechny udaje,
které uvadi poskytovateli dotace, byly vzdy aplné a pravdivé. Z protokolu se podava, ze odvod
za neopravneéné pouziti financnich prostfedku z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti
Stfedni Morava dle § 22 odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb. odpovida vysi poskytnutych prostredka,
tj. odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace v ¢astce 6 874 268,52 K¢. Proti uvedenému protokolu
obzalovany podal stiznost, jeho namitky byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 s tim,
ze kontrolni zjisténi uvedena v protokole o provedeni kontrole ze dne 6. 1. 2017 ztstavaji
nezménéna.

Na zakladé Zzadosti se k véci vyjadfilo Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., které zaslalo smlouvu o dilo
¢. SUB 8424-14 z 12. 5. 2014 vcetné dodatku z 20. 6. 2014 se subdodavatelem spolec¢nosti XXXX
, s. 1. 0., tykajici se akce Modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX a dale
faktury, které jiz byly citovany shora. Konstatuji, Zze stavebni denfk jim nebyl subdodavatelem
pfedan. Stavbu za jejich spolec¢nost fidil v pozici stavbyvedoucitho Ing. J. N., ktery jiz neni jejim
zaméstnancem. Konstatuje se dohodnuta ¢astka mezi Pozemnim stavitelstvim Zlin a XXXX, s.
r. 0., jako zhotovitelem 12 957 944 K¢ bez DPH, pfilohou stanoviska je zminéna smlouva a
nasledujici faktury véetné kopie stavebniho deniku, zapisu o pfedani, prevzeti staveni§té a vypisy
z uctu spolecnosti. Z pifloh mj. vyplyva, a to ze zapisu odevzdani a prevzeti stavebnich praci ze
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dne 30. 6. 2014, Ze za dodavatele Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., Ing. J. N. od odbératele Ing. P. V
pfevzal ukoncenou prvni etapu Modernizace ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX
s tim, ze si prohlédli akci a tuto pfijimaji a provedené prace hodnoti jako velmi dobré s tim, Ze
stavenist¢ bude vyklizeno 20. 10. 2014. Druha etapa byla pfevzata dodavatelem dle protokolu
z 15. 8. 2014 od Ing. P. V. za odbératele se zhodnocenim provedenych praci jako velmi dobra.

Soud mél k dispozici znalecky posudek spolecnosti XXXX s. t. 0., ¢. 138/16 z 15. 12. 2016, ktery
se vyjadfoval k hospodarnosti projektu XXXX, modernizace XXXX s. r. o., ktery zjistil
nehospodarnost realizacni ceny projektu véetné DPH ve vysi 1 403 564 K¢, bez DPH 1 159 970
Ke.

Soud provedl dikaz fotogtafii objektu XXXX ¢. p.XXXX , na némz je zobrazen letecky snimek
objektu XXXX ze dne 4. 9. 2014 (¢. 1. 6806), ze kterého oproti skutec¢nosti vyplyva, ze ackoliv
stavba dle protokolu méla byt hotova véetné druhé etapy a wellness centra ke dni 15. 8. 2014,
pak na leteckém snimku ze dne 4. 9. 2018 je evidentni, Ze u objektu v misté, kde mél byt
zbudovan bazén, je stavenisté.

Spolecnost XXXX, spol. sr. o., dodala do spisu emailovou korespondenci od Ing. R.S. ze
dne 29. zati 2004 v 15:29 adresovanou obzalovanému, ve kterém zasila slibeny navrh cestného
prohlaseni s tim, aby obZalovany cestné prohlaseni spolu s fotodokumentaci poslal na URR
emailem. Tento email odeslal Ing. R. S. na zikladé emailu, kterj obdrzel 29. za# 2014 v 8:50
hodin (original obdrzel rovnéZ obzalovany na email XXXX @seznam.cz) od P. S. z RRR Stiedni
Morava, ktera pozadovala v ramci expertniho posouzeni dalsi doklady a to dolozeni skute¢ného
stavu rekonstrukce objektu véetné fotodokumentace a prohlaseni, ze firma XXXX , s. r. o,
neprovadi a neprovadéla jako subdodavatel zadnou cinnost ¢i rekonstrukei. Cestné prohlaseni
bez podpisu zaslal Ing. R. S. obzalovanému a toto je obsahem spisu. Je prokazano, ze uvedeny
email odP. S. obdrzel rovnéz obzalovany, coz se doklada z emailové korespondence,
kterou odeslal obzalovany 1. fijna 2014 P. S. s tim, Ze zasila pozadované prohlaseni a fotky
odejdou v prabéhu dne.

Statn{ zastupce krajského statnfho zastupitelstvi po podani obzaloby dolozil dalsi dukazy listinné,
kterymi soud provedl dukaz, a to jednak tabulku vychazejici z udaju pfilozenych vypisa
z obchodniho rejstitku spolecnosti, v nichz Ing. P. V. vystupuje ¢i vystupoval, ze kterych
se podava, ze obzalovany byl aktivné cinny ve statutarnich organech Sestnacti spolecnosti, ve
dvou spolec¢nostech ukoncil aktivni clenstvi par mésica pfed vyhlasenim konkurzu, ve dvou
spolecnostech ukoncil své aktivni clenstvi v roce 1997 a 1999. Deset z téchto spolec¢nosti
skoncilo ekonomickym krachem jest¢ v dobé aktivntho clenstvi Ing. P. V. ve statutarnich
organech. Zustavaji dvé spolecnosti XXXX s. r. 0., a XXXX , s. r. 0., kde figuruje obzalovany
doposud.

Poskozeny Utad Regiondlni rady regionu soudrinosti Stiedni Morava se piipojil k trestnimu
fizeni s narokem na nihradu skody s ¢astkou 6 874 268,52 K¢, kterou zduvodnuje jednak
pfedloZzenim nepravdivého cestného prohlaseni, které bylo podminkou schvaleni zastavniho
prava nezbytného pro cerpani uvéru, nehospodarnym vynalozenim financnich prostiedka
na realizaci projektu a pfedlozenim nepravdivych dokumentt za dcelem zatajeni skutecnosti,
ze nebyl dodrzen termin pro dokonceni realizace dila stanovené v zadavacim fizeni.

Ze zpravy spolecnosti XXXX, spol. s 1. 0., ze dne 5. 9. 2018 se podava, ze spolecnost XXXX s. r.
0., pfevzala veskeré podklady, které se zakazkou souvisely a jedinou osobou, ktera za spolecnost
XXXX s. 1. 0., sjejich spole¢nosti komunikovala, byl pan Ing. P. V., nikomu jinému podklady
nepfedavali. Po celou dobu spoluprace neuplatnila spole¢nost XXXX s. r. o., zadnou reklamaci.
Uhrada za sluzby neprobihala podle platné vzajemné uzaviené smlouvy, spole¢nost XXXX s. r.
0., dlouhodob¢ neplatila, coz vyustilo k podani navrhu na elektronicky platebni rozkaz, cemuz
Okresn{ soud v Uherském Hradisti obratem vyhovél. Nasledné je spolecnost XXXX s. r. o,
v zastoupeni Ing. P. V. kontaktovala se zadosti o narovnani vzajemnych vztaht s tim, ze doplati
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podstatnou cast dluzné ¢astky. Z obavy, aby nepfisli o celou dluznou ¢éastku, dohodu akceptovali
a dluzna castka byla uhrazena v hotovosti. V pfiloze je dolozena mandatni smlouva mezi XXXX
s. r. 0., za niz jednal Ing. P. V. jako jednatel, a obchodni firmou XXXX, spol. st. o,
zastoupena Ing. J.K. ze dne 28. 3. 2013, zminény elektronicky platebni rozkaz jednaci ¢islo EPR
15622/2004-4 o zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ s piislusenstvim ze dne 7. unora 2017, dohoda o
narovnani mezi zminénymi stranami ze dne 26. 4. 2017 a pifjmovy pokladni doklad z 26. 4. 2017
o zaplaceni ¢astky 55 000 K¢ od XXXX s. 1. 0.

Soud v hlavnim liceni provedl dikaz ptilohovou ¢asti spisu tykajici se finanéniho Setfeni, v ramci
kterého byly zjist'ovany majetkové poméry obzalovaného Ing. P. V. a obzalované pravnické
osoby XXXXs. 1. 0.

Soud pro nadbytecnost zamitl dikazni navrh obhajoby na vyslech svédka Ing. R. B., ktery
zpracoval posudek posouzeni rizikovosti zastavy, nebot’ k témto okolnostem se vyjadfila nejen
svedkyné Ing. K., ale soud mél k dispozici zminény znalecky posudek a dalsi dukazy listinné s tim
souvisejici, a ma za to, ze navrhovanym dikazem by se prokazovaly skutecnosti, které jiz byly
provedenymi dikazy prokazany. Stejné tak soud neshledal divodnym pozadavek na vyzadani
zpravy od ROP pouze ke zjisténi stadia spravniho fizeni, ve kterém by mél v ramci spravniho
fizeni ROP rozhodovat o tom, zda spolecnost XXXX s. r. 0., porusila podminky Smlouvy o
poskytnuti dotace, kdyz vyfeseni této otizky je na soudu v ramci probihajicitho trestniho fizeni
bez ohledu na to, k jakym zavéram by ve spravnim fizeni dospél jiny organ. Stejné tak je na
soudu, aby na zaklad¢ dukazt opatfenych zjistil, jakd vznikla Skoda ve vztahu k finan¢nim
zajmum Evropské unie a v ¢em spocivalo ohrozeni zajmu Evropské unie ze strany obzalovaného
a nenf nezbytné, aby se k témto okolnostem vyjadfoval spravni organ, piihlizeje k tomu, Zze soud
k objasnéni této skutec¢nosti provedl v hlavnim liceni dtkazy listinné 1 vyslechy svédki. Obhajoba
dala toliko na zvazenou vyslechnout zpracovatele posudku firmy XXXX, ze kterého by mélo byt
zjisténo, zda byla ¢i nebyla zpusobena skoda ¢i doslo k nehospodarnému nakladani s finan¢nimi
prostfedky, byt obhajoba sama konstatuje, Zze se tento znalecky posudek ma tykat jednani,
které pfimo neni pfedmétem obzaloby. Soud proto tento dikaz nepovazuje za odavodnény,
majici vztah k projednavané véci, proto i tento dukazni navrh pro nedivodnost a nadbytecnost
zamitl.

Soud ma za to, ze provedl dokazovani v intencich ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu
a provedené dukazy hodnotil dle § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy podle svého wvnitintho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pifpadu jednotlive 1 ve vzajemnych
souvislostech. Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani ma soud za prokazané, ze jak obzalovany
Ing. P. V., tak pravnicka osoba XXXX s. r. 0., se dopustili jednani popsaného ve vyrokové casti
rozsudku, které je v podstaté¢ pro oba obzalované obdobné, nebot’ obzalovany Ing. P. V. jednal
jak sam jako fyzicka osoba, tak jako statutarni organ, jednatel a jediny spolecnik spolec¢nosti
XXXX s. 1. 0. Obzalovany se haji se tim, ze si neni védom pochybeni, ktera by méla vést k tomu,
ze by umoznil  nespravné  pouziti  finan¢nich  prostfedktt  z rozpoctu  zpravovanych
Evropskou unif, nebot’” veskeré finanéni prostfedky plynouci z dotace, ktera mu byla poskytnuta
Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava na individualni projekt spocivajici
v Modernizaci ubytovani a vybudovani wellness sluzeb XXXX, provedl v souladu se Smlouvou o
poskytnuti dotace ze dne 17. 4. 2014, ktera nabyla a¢innosti 29. 5. 2014, tj. dle jeho vyjadfeni byl
projekt v souladu se Smlouvou realizovan. Obzalovany pfesto piipustil, ze z jeho strany mohlo
dojit k jistym formalnim pochybenim, které vsak dle né¢j nemeély ve svém dusledku zadny vliv na
cerpani dotaci a poruseni Smlouvy.

Soud na zaklad¢ provedenych dikazt konstatuje, ze obzalovany byt vyslovné v pifpravném
fizeni popfel, ze by byl autorem cestného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014, které zaslal Regionalni
radé regionu soudrznosti Stfedni Morava, ve kterém prohlasil, Ze spole¢nost XXXX | s. 1. 0.,
neprovadi a neprovadéla jako subdodavatel Zadnou ¢innost v ramci vyse uvedeného projektu,
v hlavnim liceni pfipustil, ze za toto cestné prohlaseni, které neodpovidalo skutecnosti,
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nese odpovédnost. Soud hodnoti tvrzeni obzalovaného a jeho pfipadnou snahu o vysvétleni,
kdo podepsal a odeslal toto cestné prohlaseni za znacné zavadéjici, vedené ve snaze oznacit
kohokoliv jiného, nez sebe sama, a to bud’ zemfelou spolupracovnici, pfipadné kohokoliv jiného
s tim, ze m¢l kdokoliv moznost v jeho kancelafi vytisknout email a podepsat jeho jménem a tento
poté zaslat Regionaln{ rad¢ regionu. Tvrzeni obzalovaného je v rozporu s tim, co saim nasledné
uvedl, Ze se nikdy pfedtim nestalo, ze by kdokoliv z jeho minimalnich spolupracovnikt majicich
pfistup kjeho pocitaci, jeho jménem podepsal néjaky doklad a komukoliv odeslal. Tato
skute¢nost vyplyva zvypovédi svédka Ing. S., kterj vypovidal hodnovérné, v souladu
s provedenymi dukazy listinnymi, Ze ve vztahu k pifjemci dotace XXXX | s. r. 0., jednal vyhradné
s obzalovanym, kterého Zadal o doplnéni dokumenti dle pozadavku poskytovatele dotace a to
véetné pisemného cestného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014, potvrdil, ze upozornioval
obzalovaného na to, Zze projekt se stézi zvladne v terminu. Svédek potvrdil, ze nevédél o tom, ze
je obzalovany jednatelem a spolecnikem subdodavatelské firmy XXXX, to mu nebylo od
obzalovaného znamo, a pokud by tuto skutec¢nost védél od pocatku, pak by dotaci nedoporucili,
protoze je to v rozporu s pravidly poskytovatele dotaci, nebot’ by mohlo dojit ke stfetu zajmu,
kdyz by byl pffjemce dotace propojen s osobou, ktera provadi stavbu. Svédek potvrdil, Ze béhem
své 14 leté c¢innosti v tomto oboru se s podobnym pfipadem nesetkal. Z dtkazu listinnych, které
soud provedl v hlavnim liceni, vyplyva, ze zavaznosti cestného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014,
které obsahovalo prokazatelné nepravdivé ddaje, nebot” spole¢nost XXXX byla subdodavatelem
na projektu, na ktery byla poskytnuta dotace, si byl obzalovany pln¢ védom a mél snahu tento
doklad z dokumentace Regionalni rady regiony soudrznosti Sttedni Morava vyfadit, pozadoval o
vraceni tohoto cestného prohlaseni, s odivodnénim, ze bylo vyhotoveno nedopatfenim a zadal,
aby bylo nahrazeno novym prohlasenim. Béhem dokladované korespondence obzalovany nikde
nezpochybnoval nepravost dokumentu, Ze by cestné prohlaseni ze dne 29.9. 2014 on sam
nepodepsal a neodeslal, a ze by mélo byt podvrhem.

Byt se muze jevit toto ¢estné prohlaseni, ze spole¢nost obzalovaného XXXX , s. r. o,
neprovadéla jako subdodavatel zadnou cinnost v ramci zminéného projektu, na ktery byla
obzalované pravnické osob¢ zastoupené obzalovanym poskytnuty dotace, pak je tfeba zminit, ze
toto prohlaseni mélo podstatny vyznam pro posouzeni rizikovosti projektu a pokud by
obzalovany poskytovateli dotace pfedlozil pravdivé sdéleni, Zze jeho spolecnost se podili na
v podstaté veskerych subdodavatelskych pracich, jak bylo zjisténo z materiald zaslanych
Pozemnim stavitelstvim Zlin a.s., pak by zpracovatel posudku pro Regionalni radu regionu
soudrznosti Stfedni Morava nedoporucil schvalit zastavni pravo, v dasledku ¢ehoz by nedoslo
k uzavieni Smlouvy, respektive doslo by ke zjisténi, ze riziko nehospodarnosti nakladani s dotaci
je vysoké a znalec poskozeného by nevydal kladné stavisko, ostatné jako svédek Ing. S.. Na
zakladé nepravdivého cestného prohlaseni obzalovaného se expert poskozeného vyjadfil v tom
smeéru, ze vydal souhlasné stanovisko ke schvaleni zastavniho prava za podminek uvedenych
v jeho posudku, tj. Ze firma vlastnéna pifjemcem byla vyloucena jako subdodavatel pravé na
zakladé dolozeného cestného prohlaseni a zajisténi nemovitosti ve prospéch Regionaln{ rady
v druhém potadi po Penéznim tstavu. V piipade, Zze by obzalovany dolozil pozadované pravdivé
cestné prohlaseni, ze se firma XXXX , s. 1. 0., podili jako subdodavatel na rekonstrukci XXXX ,
znalec by se vyjadfil v tom sméru, ze nedoporucuje schvalit zastavni pravo. Z vypovédi svédkyné
Ing. K. ve shod¢ s pisemnymi materidly Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava se
podava, ze vykonna rada regionu schvalila zfizeni zastavniho prava na zakladé¢ kladného
stanoviska svého expertnitho posuzovatele, ktery vychazel z nepravdivého cestného prohlaseni
obzalovaného a jak se podava z vyjadfeni svédkyné i poskytovatele dotace, tedy poskozeného,
v pfipadé zaporného stanoviska v zavéru expertnfho posouzeni rizikovosti zastavy by
poskytovatel dotace neschvalil zfizeni zastavy ve prospéch Penézniho domu a vzhledem k tomu,
ze poskytnuti Gvéru Penéznim domem bylo podminéno zfizenim zastavniho prava na predmeét
projektu, nebyl by obzalovanému poskytnut Gvér a ke schvaleni dotace a uzavieni Smlouvy o
poskytnuti dotace by vtubec nedoslo, nebot’ obzalovany by dle pozadavka Regionalni rady
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regionu soudrznosti Stfedni Morava musel dolozit nové feseni zajisténi financovani projektu.
Sama situace, kdy se spolecnost XXXX , s. 1. 0., vlastnéna pffjemcem dotace, podilela na realizaci
projektu, by byla vyhodnocena externim zpracovatelem posouzeni rizikovosti zfizeni zastavniho
prava jako extrémni riziko nehospodarného nakladani s dotaci a obzalovanému by nebyla jako
pifjemci dotace s ohledem na tyto podstatné skutecnosti proplacena zavére¢na zadost o platbu
a poskytovatel dotace by dle svych vyjadfeni, jak se podava z dikazu listinnych, zvazoval dalsi
postup. V¢clanku 12 Smlouvy o  poskytnuti dotace na individualni = projekt
¢. URR D-2014/0113/OKP jsou vedle piedchozich konkrétnéjsich povinnosti pifjemce dotace
stanoveny ostatni povinnosti pfijemce, ze kterych se podava, ze pifjemce je povinen zajistit,
aby véechny udaje, které uvadi poskytovateli, byly vzdy uplné a pravdivé a soucasné se zavazuje
bez zbytecného odkladu doplnit ¢i dodat na vyzadani poskytovatele informace, udaje ¢i doklady,
které bude poskytovatel nezbytné potfebovat. Svym jednanim, tedy vyhotovenim nepravdivého
cestného prohlaseni, tak obzalovany nejen jako fyzicka osoba, ale rovnéz jako jednatel piijemce
dotace spolecnosti XXXX s. r. 0., porusil zasadni povinnost, ktera mu vyplyva pfimo ze smlouvy.
V clanku 12 odst. 7 zminéné Smlouvy se piijemce zavazuje ucinit nezbytna opatfeni k zamezeni
stfetu zajmu, finanénich podvodu a korupcniho jednani ze strany pifjemce ¢i jeho zaméstnancu a
partnertu pfijemce. Soud ma za prokazané, ze obzalovany jako fyzické osoba i jednatel pravnické
osoby XXXX s. r. 0., nerespektoval toto ustanoveni, kdyz aniz by byl o tom informovan
poskytovatel dotace, v podstaté veskeré prace na projektu, jak se podava z listinnych diakazt a
vypovedi svédka Ing. N., neprovadélo Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., ale firma obzalovaného.
Vypoved svedka Ing. N. sice neptsobi zcela hodnovérnym dojmem, nebot” ackoliv mél provadét
dohled na ekonomické a kvalitativni ukazatele stavby a byl pfitomen pfedavani dila dne 15. 8.
2014, musel si byt védom toho, ze dilo dokonceno nebylo a rovnéz on ve své vypovéedi neuvadél
vzdy pravdivé okolnosti. Z leteckého snimku spolecnosti TopGis s. r. o., Brno ze dne 4. 9. 2014
se podava, ze tento den byl snimkovan objekt na adrese XXXX ¢. p. XXXX , okres Uherské
Hradisté, Zlinsky kraj, tedy pfedmétna XXXX . Z pfehledného barevného snimku bylo soudem
zjisténo, ze dne 4. 9. 2014 nebyly prace na objektu dokonceny, zejména na snimku absentuje
objekt bazénu a wellnes, ackoliv dle stavebniho deniku, pfedavactho protokolu a nasledné
fakturace ze strany spolecnosti Pozemni stavitelstvi Zlin a. s., je deklarovano kompletni
zhotoveni dila. Z pfredavacitho protokolu, ze kterého se podava provedeni vSech praci ve velmi
dobré urovni se stanovenim zarucni doby do 15. 8. 2019 podepsaného dne 15. 8. 2014 za
dodavatele svédkem Ing. N. a za odbératele obzalovanym Ing. P. V. je pak jednoznacné, ze zde
jsou uvedeny nepravdivé skutecnosti, které jsou v rozporu se skutecnym stavem véci.
Tato skutecnost nevychazi pouze ze zminéného leteckého snimku ze 4. 9. 2014, ale také
z dal$icch dukazt listinnych, dle kterych price na objektu nebyly provadény v terminech
nabidnutych dodavatelem v nabidce na realizaci pfedmétu zakazky a nasledné uvedenych
v uzaviené smlouvé o dilo ¢. 537/014 ze dne 25. 4. 2014, kde byla dohodnuta realizace ve dvou
etapach, kdy prvni etapa méla trvat od 28. 4. 2014 49 dnt a druha etapa od 28. 4. 2014 v délce 95
dnt, pficemz ze stavebniho deniku bylo zjisténo soubézné provadéni praci na vsech stavebnich
objektech a provoznich souborech od pocatku do konce provadéni stavby, tj. nebyl dodrzen
pocet dnu realizace prvni etapy v délce 49 dnu, ktera meéla byt dokoncena 30. 6. 2014. Tento
zavér dokladaji soupisy provedenych praci, které jsou piflohami faktur v jednotlivych etapach
realizace. Bylo tak objektivné zjisténo, ze v terminu do 30. 6. 2014 nebyly kompletné¢ dokonceny
vsechny objekty prvni etapy a prace na téchto objektech byly provadény az do konecného
terminu ukoncen{ realizace, tj. do 15. 8. 2014, ktery jak se podava z dukazu leteckého snimku,
rovnéz nebyl kone¢ny. Timto jednanim obzalovany a obzalovana pravnickd osoba porusili
ustanoveni Smlouvy, nebot’ doslo k podstatné zméné vychozich podminek vefejné zakazky, ze
strany zadavatele méla byt uplatnéna smluvni pokuta, jelikoz vitézny dodavatel nedodrzel lhuty
nabidnuté v zadavacim fizeni, bylo zjisténo, ze poskytovatelem dotace za podstatné zmény prvku
Smlouvy uvedenych v oznameni o zakazce nebo zadavaci dokumentaci je uplatiiovana finanéni
oprava ve vysi 25 % hodnoty zakazky. Z vyjadfeni poskozeného, které pfed soudem stvrdila a
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rozvedla hodnovérnym zptasobem svédkyné Ing. K., se podava, ze vycisleni nesrovnalosti ve vysi
25 % hodnoty zakazky nemuize pfesahnout vysi zjisténych nesrovnalosti uvedenych v Protokolu
na strané 13, kde je uvedeno, Ze pfedlozenim nepravdivych informaci porusil pffjemce znéni
Smlouvy o poskytnuti dotace ¢lanek 12 odst. 1, coz naplnuje definici poruseni rozpoctové kazné.
Proto odvod za neopravnéné pouziti penéznich prostfedku z rozpoctu Regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava dle § 22 odst. 5 zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti odpovida vysi poskytnutych prostfedkd, tj. odvod ve vysi 100 % poskytnuté
dotace v ¢astce 6 874 268,52 K¢. Z provedenych dukazu tak jednoznacné vyplyva, ze obzalovany
a obzalovana pravnickd osoba se dopustili jednani popsaného ve vyrokové casti rozsudku.
Obzalovany si pfitom byl plné védom toho, Ze termin dokonceni stavby je nerealny, coz
konzultoval se svédkem Ing.S., ktery jeho jménem ucinil u poskozeného dotaz na moznost
posunuti terminu dokoncen{ praci. Pozadavek byl odmitnut s upozornénim na moznost kraceni
dotace ve vysu 25%. To mohlo obzalovaného a pravnickou osobu vést k tomu, aby byl ve
stavebnim denfku a pfedavacim protokolu uveden nepravivy udaj dokonceni praci 15. 8. 2014.
Svédkyné Ing. K. a poskozeny v dikazech listinnych zminuji i dal$i pochybeni proti Smlouvé ze
strany obou obzalovanych (pozdni stavebni povoleni, neoznameni najemce), které dokresluji
zjistéeny skutkovy stav. Soud na zakladé provedenych dukazi nema pochybnosti o tom, Ze
obzalovani se dopustili jednani popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku.

82. Jednanim popsanym ve vyrokové casti rozsudku jak obzalovany Ing. V., tak obzalovana
pravnicka osoba XXXX s. r. 0., naplnili znaky skutkové podstaty zlocinu poskozeni financnich
zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku. Nejde o typické podvodné
jednani, ale o trestny c¢in postihujici poruseni hospodarské discipiny, nebot’ ve vSech piipadech
ust. § 260 trestniho zakoniku se nevyzaduje podvodny umysl pachatel. Uvedené ustanoveni
nepostihuje pouze delikt proti majetku, ale jedna se o specifickou ochranu hospodatskych zajmu
Ceské republiky a nadnaradniho uskupeni, jehoz je Ceska republika ¢lenem (Nejvyssi soud CR sp.
zn. Tpjn 300/2017 Sb.). Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoliv pochyb prokizano, ze
obzalovany a obzalovana pravnicka osoba vyhotovili a pfedlozili poskytovateli dotace nepravdivé
doklady, které se vztahovaly k poskytnuté dotaci a mély vliv na posouzeni, zda dotace bude
kracena a v jakém rozsahu, kdy obzalovany Ing. P. V. za pifjemce dotace pravnickou osobu
prokazatelné pfedlozil nepravdivé doklady a to cestné prohlaseni ze dne 29. 9. 2014 a dalsi
nepravdivé doklady stran provadéni praci a terminu jejich dokonéeni s védomim, ze se jedna o
nepravdivé doklady a udaje v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti, s védomim, ze pokud by
uvedli okolnosti pravdivé, mélo by to vliv na poskytnutou dotaci, kterd by podle uzaviené
Smlouvy byla kracena, respektive by byli povinni vratit proplacenou castku ve vysi 6 874 268,52
K¢, nebot’ odvod za neopravnéné pouziti penéznich prostfedkt z rozpoctu Regionalni rady
regionu soudrznosti dle § 22 odst. 5 zakona ¢ 250/2000 Sb. odpovida vysi poskytnutych
prostredku, které v konkrétnim pifpadé pfedstavuji odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace
v ¢astce 6 874 268,52 K¢. Zlocinu dle § 260 odst. 1 trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo mj.
pfedlozi nepravdivé tudaje a umozni tim nespravné pouziti nebo zadrzovani financnich
prostfedku z rozpoctu Evropské unie. Obzalovany jako fyzicka osoba a jednatel pravnické osoby
na zakladé¢ nepravdivych informaci zpusobil, Ze doslo ke skodlivému nasledku, ktery spocival
v nespravném pouziti financ¢nich prostfedktl z poskytnuté dotace. Nespravnym pouzitim zakon
rozumi pouziti v rozporu s pfedem pomérné pifsné stanovenymi podminkami Smlouvy, aby
nemohly byt cerpany na jiné, nez predem schvilené investice (Nejvyssi soud CR sp. zn. 5 Tdo
1635/2016). Trestny c¢in je dokonan uz v okamziku, kdy jeho pachatel zde popsanym jedninim
pfinejmensim vytvofi moznost, tj. umozni, aby posléze nastal poruchovy nasledek, tj. nespravné
pouziti, zadrzovani prostfedkid, zmenseni zdroja., aniz k takové poruse doslo (Velké komentate
k Trestnimu zakoniku II. prof. Samal a spol.). Obzalovany Ing. P. V. a pravnicka osoba XXXXG.
t. 0., svym jednanim zpusobili skodu velkého rozsahu, nebot’ zjisténa $koda presahuje spodni
hranici skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestntho zakoniku, ktera je dana
minimaln{ ¢astkou 5 000 000 K¢, proto jejich jednani bylo kvalifikovano dle § 260 odst. 1, odst. 5
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trestniho zakoniku. Oba obzalovani jednali nejméné v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, nebot’ védéli, ze svym jednanim mohou porusit zajem chranény trestnim
zakonfkem, védéli, ze svym jednanim si mohou zajistit prospéch spocivajici v neopravnéném
cerpani dotace z rozpoctu zpracovanych Evropskou unii, nebot’ porusili ustanoveni Smlouvy o
poskytnuti dotace, pfelozili védomé a umyslné nepravdivé informace, na zakladé kterych pak
doslo k neopravnénému vyplaceni dotace z rozpoctu spravovanych Evropskou unii, podstatné
porusili povinnosti pfijemce dotace, nesplnili smluvni 1 zakonnou povinnost pfedkladat udaje
uplné a pravdivé a v dusledku uvedeného poskytovatel pozaduje po piijemci vraceni poskytnuté
dotace ve vysi 100 % tedy ve shora zminéné c¢astce. Uvedeného jednani si obzalovani byli védomi
a vedéli, ze svym jednanim muze k takovému dusledku dojit, a pro pfipad, ze je zpusobi, byli
s tim srozuméni. Za obzalovanou pravnickou osobu jednal clen statutarntho organu, ¢imz byly
splnény podminky pro trestni odpovédnost stanovené v § 8 zakona ¢. 418/2001 Sb.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
trestniho zakoniku k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. Soud piihlédl rovnéz k chovani obzalovaného po cinu, zejména snaze nahradit skodu
nebo odstranit skodlivé nasledky cinu. Soud pfihlédl k ucinkim a dusledkim, které 1ze ocekavat
od trestu pro budouci zivot obzalovaného.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou je jeho zavinéni, jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Dle § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu,
k ptipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany Ing. J. V. se imyslnym jednanim dopustil spolecensky zavazné trestné cinnosti,
kterou porusil finanéni zajmy Evropského spolecenstvi jak sam, tak jako jednatel obzalované
pravnické osoby. Obzalovany se nedopustil pouze jediného pochybeni, ale v prab¢hu nékolika
mésica opakované porusoval Smlouvu o poskytnuté dotaci a souvisejici ptirucky a Metodické
pokyny ve Smlouvé vyslovné uvedené v clanku 7 odst. 4. Obzalovany timto svym jednanim sice
realizoval projekt Modernizace ubytovani a vybudovani wellness XXXX, tedy rekonstrukci a
modernizaci stavebniho objektu rekreacniho stfediska XXXX , kdy tento objekt je v jeho
vlastnictvi a potazmo spolecnosti XXXX s. t. 0., jejimz je obzalovany jednatelem a spolecnikem.
Obzalovanému polehcuje ve smyslu § 41 pism. o) trestntho zakoniku, ze pfed spachanim
trestného ¢inu vedl fadny zivot, nebot’ nema zadny zaznam v opise z rejstiiku trestt fyzickych
osob a nebyly zjistény Zadné negativni poznatky k jeho osobé v mist¢ bydlisté. Zadné dalsi
vyrazné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti soud neshledal. Obzalovany je ohrozen trestni sazbou
uvedenou v § 260 odst. 5 trestnfho zakoniku, ktera je dana rozpetim od 5 do 10 let odnéti
svobody. Vzhledem k okolnostem piipadu, osobé obzalovaného a skutecnosti, ze vychovny podil
dilem splni rovnéz rozhodnuti tykajici se financnich prostfedkt zejména v ramci rozhodnuti o
povinnosti k nahradé¢ skody, je soud pfesveédcen, ze pokud by byl obzalovanému ulozen trest
v ramci trestni sazby uvedené v § 260 odst. 5 trestntho zakoniku, byt’ na samé spodni hranici
v trvani 5 let, tj. ze zdkona nepodminény, byl by s ohledem na okolnosti polehcujici a skutecnost,
ze $koda jen dilem prevysila hranici skody velkého rozsahu, nepfiméfené pfisnym a ve své
podstaté by i zamezil plnéni ve vztahu k poskozenému. Soud proto uzil zmirfiovaci ustanoveni §
58 odst. 1 trestnitho zakonfku o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody, kdy dospél k zavéru,
ze by pouziti trestni sazby bylo pro obzalovaného Ing. V. nepfiméfené pfisné. Soud je
pfesvédcen, ze napravy obzalovaného bude dosazeno i trestem odnéti svobody kratsiho trvani, a
proto obzalovanému ulozil trest odnéti svobody vyméfeny pod dolni hranici trestni sazby
uvedené v § 260 odst. 5 trestntho zakoniku - v trvani 3 let, ktery povazuje za pfiméfeny a
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odpovidajici vsem okolnostem pifpadu, osobé obzalovaného azminénym okolnostem
polehéujicim, kdyz vyrazné pfitézujici okolnosti soud neshledal. S ohledem na shora zminéné
soud nepovazuje rovnéz za nezbytné, aby byl vykon trestu odnéti svobody bezprostfedné
nafizen, proto jeho vykon odlozil na nejdelsi moznou zkusebni dobu v travni 5 let. K dosazeni
ucelu trestu soud soucasné obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu a ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci na sttedné dlouhou
dobu v trvani 5 let, aby nejméné po tuto dobu, ktera je totozna se zkusebni dobou podminéného
odsouzeni, mu byla zamezena cinnost, v ramci které by se eventualné mohl dopustit obdobné
trestné ¢innosti. Chybneé byl do vyroku o trestu pojat vyrok dle § 79g trestniho fadu.

U obzalované pravnické osoby soud piihlédl pfi stanoveni trestu k ustanoveni § 14 zakona ¢.
418/2011 Sb., zohlednil povahu a zavaznost trestného ¢inu, pomeéry pravnické osoby, véetné jeji
dosavadni cinnosti a jejich majetkovych pomért, soud piihlédl k jejimu pusobeni po cinu,
k pfipadné snaze nahradit skodu. Pfihlédl také k ucinkim a dusledkim, které lze ocekavat od
trestu pro budouci cinnost pravnické osoby. Prihlizeje k dosavadni bezproblémové cinnosti
pravnické osoby XXXX | s. r. 0., soud neulozil nejzavaznéjsi druhy trestd — zruSeni pravnické
osoby, propadnuti majetku, kdy ma za to, Zze ucelu trestu bude dosazeno pfiméfenym trestem
penézitym, ktery proto obzalované pravnické osobé XXXX s. t. 0., ulozil dle § 18 odst. 1, odst. 2
zakona ¢. 418/2011 Sb., nebot’ je odsuzovina za umyslny trestny ¢in. Za pfiméfeny s ohledem na
podil obzalované pravnické spolecnosti na trestné cinnosti soud povazuje penézity trest
stanoveny ve 100 dennich sazbach, kdy jedna denni sazba c¢ini 2 000 K¢, tedy v celkové vysi
200 000 K¢. Soucasne soud spatfuje splnéni zakonnych podminek dle § 20 odst. 1 zdkona
¢. 418/2001 Sb. k ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu pfijimani dotaci a subvenci
na stfedné dlouhou dobu v trvani 10 let, nebot’ trestny c¢in, kterym byla timto rozsudkem uznana
vinnou, byl spachan prave v souvislosti s touto ¢innosti.

S narokem na nahradu skody se fadné¢ a vcas pifipojila Regionalni rada soudrznosti
Stfedni Morava s ¢astkou 6 874 268,52 K¢. Provedenym dokazovanim bylo  zjisténo,
ze pozadovana castka 6 874 268,52 K¢ predstavuje proplacenou dotaci obzalovanému Ing. V. a
obzalované pravnické osob¢ spole¢nosti XXXX s. r. 0., kdyz oba obzalovani pfedlozenim
nepravdivych dokumentt pfijemci dotace porusili zejména clanek 12 odst. 1 Smlouvy o
poskytnuti dotace, zatajili skutecnost, ze spolecnost XXXX | s. r. 0., zajist'ovala stavebni prace
jako majoritni subdodavatel. Uvedené jednani pfijemce dotace je postihovano dle Pilohy ¢islo 1
bod 1 jako nejzavaznéjsi piipad pochybeni. V piipadé¢ nejzavaznéjsich piipada pochybeni se
uplatni finan¢ni oprava ve vysi 100 %, tj. ve vysi celé jiz proplacené dotace. Zminény dokument
Provadéni financnich oprav v ramci ROP Stfedni Morava, ktery je soucasti pravidel ROP Stfedni
Morava, vychazi z dokumentu Evropské komise Pokyny ke stanoveni finanénich oprav, které se
pouziji pro vydaje spolufinancované ze strukturidlnich fondu a fondu soudrznosti v piipadé
nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky COCF 07/0037/03 aktualizovany jejich Rozhodnutim
Komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 a Umluvy o ochrané finanénich zjma Evropskych
spolecenstvi vypracované na zakladé clanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii, ktera se promitla do
ustanoveni § 260 trestntho zakoniku. Poskozeny se na zaklad¢ shora uvedeného piipojil
s narokem na nahradu skody s ¢astkou 6 874 268,52 K¢, ktera pfestavuje financéni opravu ve vysi
100 % zputsobilych vydaja. Z vypisu z ucta, které soud provedl a ze kterych se podava, jaké
castky byly proplaceny, s odectenim castky 296 800,02 K¢, ktera byla vriacena obzalovanou
spolec¢nosti XXXX s. t. 0., na zakladé¢ zjistén{ vefejnopravni kontroly, soud obzalované zavazal
v rozsudku zaplatit poskozenému uvedenou castku, nebot’ tato skoda poskozenému vznikla
v pfimé a pfi¢inné souvislosti s umyslnym trestnim jednanim, kterym byli obzalovani timto
rozsudkem uznani vinnymi.

Pouceni:
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Proti v§em vyrokum tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny muze pozadat o vyrozumeéni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizent, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim soudem odmitnuto.
Zlin 13. listopadu 2018

JUDr. Iveta éperhchovzi, V. 1.
pfedsedkyné senatu
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