¢.j. 8 To 320/2020-2271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. 10. 2020 o odvolani
obzalované L. P., rozené M., nar. XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, a statni
zastupkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2020, ¢.j. 4 T 137/2017 —
2213, a v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vlastimira Cecha a soudct Mgr. Markéty

Jirsové a Mgr. Dana Kratkého rozhodl

takto:
I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu se z podnétu odvolani statni zastupkyné

napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se nove rozhoduje tak, ze obzalovana

rozenda M., nar. XXXX v XXXX, pracovnice XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX,

je vinna, Ze
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dne 30.9.2013 v dobé od 14:45 hod. do 16:15 hod. Brné, na Okresnim statnim zastupitelstvi
Brno-venkov na ulici Polni ¢. 41, oznamila v umyslu pfivodit trestni stthani svého manzela 1. P,
nar. XXXX, ktery ji seznamil se zamérem se s ni rozejit, do Protokolu o trestnim oznameni po
fadném pouceni a upozornéni na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udaja, ve
véci vedené na Okresnim statnim zastupitelstvi Brno-venkov pod ¢. j. XXXX, Ze v dob¢ jeji
nepiitomnosti v jejim trvalém bydlisti v rodinném domku v XXXX, na ul. XXXX, v blize
nezjisténé dobé do 9.9.2013, mél jeji manzel 1. P. umoznit svym détem nezletilé E. P., nar.
XXXX, a nezletilému T. P., nar. XXXX, aby s nim sledovaly pornografické filmy z videokazet,
dale mél pfed détmi provadét praktiky, které nasvédcovaly pohlavnimu zneuzivani déti, kdy v
pondéli, vzdy po 18:00 hodiné¢, kdy hlidal déti, si oblékal kostym kocicky s ousky na hlavé,
cumackem a ruzovym bifiskem, na prsty rukou i nohou si mél nasazovat drapky, kdy mu déti
musely fikat ,,kocicka 1.%, v tomto pfevleku ctral do urcité misticky, na coz se déti musely divat,
vzadu na kostymu mél diru, a to 1 u trenyrek a u koneéniku si kolikem pfidélaval néco jako ocas,
do kterého mél kalet, ¢imz se ocas zvétsoval a s timto plnym ocasem pak mél bouchat o zem a
nasledné m¢l stolici za pfitomnosti obou déti vytlacovat z ocasu na toaleté, dale v jednom pfipadé
meél své dcefi E. uvedeny kostym obléci s tim, ze bude kocicka E., kdy détem zakazoval o tom s
nékym mluvit, pficemz uvedené oznameni L. P. pisemné dne 2.10.2013 na OSZ Brno-
venkov doplnila, ve svém jednani dale pokracovala i v pfipravném trestnim fizeni, jelikoz byly na
zaklad¢ jejtho trestntho oznameni na OSZ v Brné policejnim organem, PCR, Krajského
feditelstvi policie JmK, UO Brno-venkov, OOK SKPV, Brno, Cejl 4/6 dne 9.10.2013 pod ¢. j.
XXXX, dle § 158/3 trestniho fadu zahdjeny ukony v trestnim fizeni, pro spachani zlocinu tyrani
185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku, kterych se mél dopustit podeztely 1. P., nar. XXXX, kdy po
zakonnych poucenich a upozornéni na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych
udaja v protokolech o podani vysvéteni dle § 158/6 trestniho fadu uvedla dne 6.2.2013, Ze jeji
nezletily syn T. P. mél mit v puse tatova Sulinka a jest¢ dalsiho sulinka, které mél lizat, na coz se
méla jeji nezletila dcera E. P. divat, a na svych vypovédich trvala i v protokolu o podani vysvétleni
dle § 158/6 trestniho fadu dne 8.12.2014, a takto jednala i pfed organy odboru socidlnépravni
ochrany déti v XXXX a v XXXX, dile v Krizovém centru Spondea, Bily Kruh bezpeci v Brné a
Vefejného ochrance prav v Brné, kdy z davodu jejtho jednani bylo na zakladé navrhu OSPOD
pii MU XXXX, Okresnim soudem Brno-venkov, Usnesenim ze dne 13.1.2014, pod ¢. j. XXXX,
natizeno predbézné opatfeni, ve véci péce o nezletilou E. a T. P., ve kterém byli nezletili E. a T.

svefeni do vychovy matky L. P. a soud zakdzal styk otce I. P.s nezletilou E.
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a T. P., které bylo zruseno az usnesenim Krajského soudu v Brn¢ dne 29.4.2014, pod ¢. . 16 Co
150/2014,

své déti E. a T. P. obzalovana L. P. dlouhodobé potencovala v jejich fantaziich a vymysleni si
udajnych praktik svého otce, které mél provadét v nepfitomnosti matky, a neustile je
podrobovala raznym psychologickym sezenim v krizovych centrech, a to o.p.s. SPONDEA, kde
byla nezletila E. na vice nez dvaceti konzultacich neustale dotazovana na udajné praktiky svého
otce a na udajny kostym kocicky, tyto praktiky byla nucena popisovat i pfed policejnimi organy,
organy socialné pravni ochrany déti a dalsimi osobami, pficemz z duvodu jejtho dlouhodobého,
vice nez roc¢niho jednani, a negativniho ovliviiovani déti vici otci, probihaji do dnesni doby
asistovana setkani otce I. P. s jeho détmi v krizovém centru pro déti a dospivajici v XXXX, kde

se jiz déti ¢im dale vice chovaji k otci odtazite,

dale ve stejném trestnim oznameni se stejnym umyslem uvedla nepravdu, ze od blize nezjisténé
doby roku 2009, v dobé¢ t¢hotenstvi, v misté jejich spolec¢ného bydlisté, v rodinném domé, na ul.
XXXX, obec XXXX, okr. XXXX, ji psychicky manzel P. tyral tak, ze na ni byl hruby, kdy ji
nadaval, Ze je sviné, krava, ponizoval ji tak, Ze ji fikal, Ze nic na svété neni odpornéjsi nez ona, ze
je nula, ze nic nedokazala, zatimco on je podnikatel, co zato dokazala ona sama, aby si sbalila kufr
a tahla k jejim rodicum, Zze na ni kasle, Ze je odporna zruda a kreatura a fikal ji véty typu ,.ty jsi
porodila, jsi matka, tak kam bys chodila, sed’ na zadku doma s déckama, drz hubu a ja si budu zit
po svém®, stale ji pfedhazoval to, Ze on je ten nejlepsi na svété, koho mohla potkat, musela ho
neustale chvalit, kdy pokud ho nechvilila dostatecné, tak ji zacal okamzité nadavat, ze je krava,
sving, blbka, vymasténa nula na matefské, aplny looser, spodina, zastrasoval ji tim, ze znici ji
samotnou a celou jeji rodinu, ze on ma kontakty a konexe a oni jsou uplni sraci, svinskd a
zkurvena rodina, ze ji dostane do blazince, ponizoval ji pfred jejich détmi,
a to tim, ze fikal, Ze maminka je zlobiva, ze mamu nemaji radi, ze si koupi kocicku
a vymeni ji za maminku, Ze pojedou na vylet, ale maminku nechaji doma, protoze pro ni neni
misto v auté, ze je uaplnd krava, sviné jedna svinska, ,at" si sbali kufry
a tahne,” pfes déti zjistoval, co se doma délo, kdo u nich doma byl, kdo co fikal, jestli se
nemluvilo o ném samotném, od blize nezjisténé doby do soucasnosti ji také, asi jednou tydné,
tyzicky napadal, a to tak, ze kdyz kolem sebe prochazeli, tak do ni str¢il loktem tak, Ze narazila do
zdi nebo nabytku, kdyz napiiklad klecela a obouvala déti, tak do ni tifskl dvefmi, asi v péti
piipadech se bala jet domu, aby ji néco neudélal, kdy rodice poskozené cekali pfed domem na

smluveny signal, ze ji nebezpeéi nehrozi, nékolikrat se ze strachu pfed manzelem zamykala ve
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svém pokoji, nebot’ se bala jeho vyhruzek, Ze se ji zbavi, tfi dny pfed porodem ji vyhodil z domu,
v den, kdy rodila a odchazela z domu do porodnice, tak ji ani nepomohl a ztstal v posteli, dne
1.9.2012 do nf strcil ze schodu, kdy nadaval na jeji matku, protoze veédél, Ze ji toto vzdy
vyprovokuje, kdy ji fekl, ze velka sviné ma v podruci malou svini, a to udéla i té malé, kdy poté,
co zacala plakat a rozeb¢hla se za nim do horniho patra, aby si to s nim vyfidila, tak se obratil a
str¢il do nf tak, Ze spadla asi z péti schodu na zem, dale od roku 2009 mu musela dokladovat
veskeré své nakupy, kdy on ji kontroloval kazdou polozku na uctu, nesméla si z jeho penéz
koupit nic pro svou vlastni potfebu, nebot” pobirala rodicovsky piispévek, kdy prostfednictvim
sluzby internet-banking stav uctu kontroloval i 8x denné, kontroloval jeji vypisy telefonnich
hovort a zasflani SMS zprav prostfednictvim podrobnych vypist od operatora, kontroloval, kam
jezdi a s kym se styka, kontroloval ji, jaké webové stranky si prohlizi, kdy nasledkem jeho jednani

vyhledala poskozena L. P. v dubnu 2013 pomoc v organizaci Bily kruh bezpeci,

a dale nepravdive vypoveédeéla, ze v mésici cervenci 2009, v byté na ul. XXXX, XXXX, ji suroveé
zabalil do igelitové folie a poté ji v obyvacim pokoji povalil na sedacku, kde ji stahl leginy ke
kolenum, ¢imz ji zafixoval nohy, které si dal na rameno, a poté ji pres jeji odpor znasilnil, a dale v
kvétnu 2010, v byté na ul. XXXX, mésto XXXX, okr. XXXX, poskozenou rukou natlacil do
loznice, kde ji Zduchl na postel, pak na ni nalehl a rukama ji chytil jeji ruce a poté ji ptes jeji odpor

opét znasilnil,

pficemz po provedeném provéfovani policejni organ PCR, Krajského feditelstvi Spravy
Jihomoravského kraje, Kounicova 24, Brno, kam byla véc z davodu vécné piislusnosti
postoupena, dne 30.1.2015, usnesenim dle § 159a/1 trestniho fadu,
s nabytim pravni moci dne 6.2.2015, véc podezieni ze spachani trestného ¢inu znasilnéni dle §
185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, ohrozeni vychovy ditéte dle § 201
odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 trestntho zakoniku, kterych se mel dopustit 1. P., vedenou pod ¢. j. XXXX, odlozil s tim,

ze ve veéci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a nenf namisté véc vyiidit jinak,

a dne 6.2.2017 policejni organ PCR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru
obecné kriminality SKPV, Ttfida Kosmonauta 10, Olomouc, kterému byla po odnéti véci vedené
Policii CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Sluzba kriminalni policie a
vysetfovani, Odbor obecné kriminality, Brno pod ¢. j. XXXX, véc pifikdzana usnesenim

Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, ze dne 19.8.2015, pod ¢. j. XXXX, na zakladé pokynu
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Nejvysstho statniho zastupitelstvi v Brné, po dukladném a rozsahlém provéfovani, véc vedenou
pod ¢. j. XXXX usnesenim, jez nabylo pravni moci dne 14.2.2017, opétovné odlozil dle § 159a
odstavec 1 trestniho fadu s tim, ze ve véci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a nenf namisté véc

vyfidit jinak

a rovnez véc podezieni ze spachani zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pismeno a) trestniho
zakoniku a zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d)
trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit I. P., vedena pod ¢. j. XXXX, jez byla opatfenim dle
ustanoveni § 23 odst. 1 trestntho fadu vyloucena k samostatnému trestnimu fizen{ z trestni véci
vedené pod ¢. j. XXXX, policejni organ PCR, Krajského feditelstvi Spravy Jihomoravského kraje,
Uzemniho odboru Brno-venkov, OOK, Cejl 4/6, Brno, dne 16.9.2015 usnesenim dle § 159a/1
trestniho fadu, s nabytim pravni moci dne 26.10.2015, odlozil s tim, Zze ve véci nejde o podezieni

z trestného ¢inu a neni namisté¢ véc vyfidit jinak,

a véc byla opétovné dne 15.12.2016, s nabytim pravni moci dne 7.2.2017, odloZena dle § 159a
odstavec. 1 trestnfho fadu s tim, Ze ve véci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni namisté véc
vyfidit jinak, policejnim organem PCR, odboru obecné kriminality SKPV, Brno-venkov,
Rybafska 17, Brno, ktery pod ¢. j. XXXX, provadél dalsi provéfovani, na zakladé pokynu
Okresnfho  statntho zastupitelstvi Brno-venkov, ze dne 16.2.2016, zduavodu odstranéni

nedostatku, shledanych v ramci vykonu dohledu, Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné,

pficemz jednanim L. P. vznikla poskozenému Ing. I. P., nar. XXXX, Gjma tim, ze byly vazné
naruseny jeho rodinné vztahy s jeho détmi E. a T. P., byl omezen ve styku se svymi détmi a
zpusobila tak 4jmu na jeho rodicovskych pravech, v osobnim zivoté v pfipadé odsouzeni na
zaklad¢é vymyslen¢ho trestniho jednani, kdyz byl ohrozen trestem odnéti svobody s horni hranici
az 12 let, a nezletila E. P., nar. XXXX, a nezletily T. P., nar. XXXX, byli ohrozeni v dalsim

psychoemocionalnim vyvoji,

tedy

- jiného lzivé obvinila z trestného ¢inu v umyslu pfivodit jeho trestni stthani, vazné jej poskodit
v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy a zpusobit mu jinou vaznou Gjmu,

- tyrala osobu, ktera je v jeji péci a vychové, a spachala takovy ¢in na dvou osobich a takovy
¢in pachala po delsi dobu
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Tim spachala

- pfecin kiivé vypovedi podle § 345 odstavec 2, 3 pismeno c) trestniho zakoniku ucinného od
1.2.2019

- zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k

uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

3,5 (tfi a pil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

I1. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalované zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byla obzalovana L. P. uznana vinnou ze spachani pfecinu kfivé vypovedi
podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kterych se dle skutkovych
zjisténi soudu L. stupné dopustila tim, ze dne 30.9.2013 v dobé od 14:45 hod. do 16:15 hod. Brné,
na Okresnim statnim zastupitelstvi Brno-venkov na ulici Polni ¢. 41, oznamila v umyslu pfivodit
trestni  stthani  svého  manzela 1. P, nar. XXXX,  ktery ji  seznamil
se zamérem se s ni rozejit, do Protokolu o trestnim oznameni po fadném pouceni
a upozornéni na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udaju, ve véci vedené na
Okresnim statnim zastupitelstvi Brno-venkov pod ¢. j. XXXX, Ze v dobé jeji nepfitomnosti v
jejim trvalém bydlisti v rodinném domku v XXXX, na
ul. XXXX, v blize nezjistené dobé do 9.9.2013, me¢l jeji manzel I. P. umoznit svym détem
nezletilé E. P., nar. XXXX, a nezletilému T. P., nar. XXXX, aby s nim sledovaly pornografické
filmy z videokazet, dale mél pfed détmi provadét praktiky, které nasvédcovaly pohlavnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



7 8 To 320/2020

zneuzivani déti, kdy v pondéli, vzdy po 18:00 hodiné, kdy hlidal déti, si oblékal kostym kocicky s
ousky na hlavé, cumackem a rizovym bfiskem, na prsty rukou i nohou si m¢l nasazovat drapky,
kdy mu déti musely fikat ,,kocicka 1.“, v tomto pfevleku ctral do urcité misticky, na coz se déti
musely divat, vzadu na kostymu m¢él diru, a to i u trenyrek a u konecniku si kolikem pfidélaval
néco jako ocas, do kterého mél kalet, ¢imz se ocas zvétSoval a s timto plnym ocasem pak mél
bouchat o zem a nasledné mél stolici za pfitomnosti obou déti vytlacovat z ocasu na toaleté, dale
v jednom piipadé mél své dcefi E. uvedeny kostym obléci s tim, ze bude kocicka E., kdy détem
zakazoval o tom s nékym mluvit, pficemz uvedené oznameni L. P. pisemné dne 2.10.2013 na
OSZ Brno-venkov doplnila, ve svém jednani dale pokracovala i v piipravném trestnim fizeni,
jelikoz byly na zakladé jejtho trestniho oznameni na OSZ v Brné policejnim organem, PCR,
Krajského feditelstvi policie JmK, UO Brno-venkov, OOK SKPV, Brno, Cejl 4/6 dne 9.10.2013
pod ¢ j. XXXX, dle § 158/3 trestniho fadu zahdjeny tkony v trestnim fizeni, pro spachini
znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
dle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kterych se mél dopustit podeziely I. P., nar. XXXX,
kdy po zakonnych poucenich a upozornéni na trestni odpovédnost za uvedeni védomé
nepravdivych udaja v protokolech o podani vysvétleni dle § 158/6 trestniho fidu uvedla dne

6.2.2013, ze jeji nezletily syn T. P. mél mit
v puse tatova Sulinka a jesté dalstho Sulinka, které mél lizat, na coz se méla jeji nezletila dcera E.
P. divat, a na svych vypovédich trvala i v protokolu

o podani vysvétleni dle § 158/6 trestntho fidu dne 8.12.2014, a takto jednala i pfed orginy
odboru socialnépravni ochrany detd v XXXX a v XXXX, dale
v Kirizovém centru Spondea, Bily Kruh bezpedi v Brné a Vefejného ochrance prav
v B¢, kdy z davodu jejtho jednani bylo na zikladé navrhu OSPOD p#i MU XXXX, Okresnim

soudem Brno-venkov, Usnesenim ze dne 13.1.2014, pod ¢. j. XXXX, nafizeno pfedbézné
opatfeni, ve véci péce o nezletilou E. a T. P., ve kterém byli nezletili E. a T. svéfeni do vychovy
matky L. P. a soud  zakazal = styk  otce L P.s  nezletlou E.
a T. P, které bylo zruseno az usnesenim Krajského soudu

v Brné dne 29.4.2014, pod ¢. j. 16 Co 150/2014,

své déti E. a T. P. obzalovana L. P. dlouhodobé potencovala v jejich fantaziich a vymysleni si
udajnych praktik svého otce, které mél provadét v nepfitomnosti matky, a neustile je
podrobovala raznym psychologickym sezenim v krizovych centrech, a to o.p.s. SPONDEA, kde
byla nezletila E. na vice nez dvaceti konzultacich neustale dotazovana na udajné praktiky svého
otce a na udajny kostym kocicky, tyto praktiky byla nucena popisovat i pfed policejnimi organy,
organy socialné pravni ochrany déti a dalsimi osobami, pficemz z duvodu jejiho dlouhodobého,
vice nez roc¢niho jednani, a negativniho ovliviiovani deéti vuci otci, probihaji do dnesni doby
asistovana setkanf otce I. P. s jeho détmi v krizovém centru pro déti a dospivajici v XXXX, kde
se jiz déti ¢im dale vice chovaji k otci odtazite,

dale ve stejném trestnim oznameni se stejnym umyslem uvedla nepravdu, ze od bliZze nezjisténé
doby roku 2009, v dobé¢ t¢hotenstvi, v misté¢ jejich spolecného bydlisté, v rodinném domé, na ul.
XXXX, obec XXXX, okr. XXXX, ji psychicky manzel P. tyral tak, ze na ni byl hruby, kdy ji
nadaval, Ze je sviné, krava, ponizoval ji tak, Ze ji fikal, Ze nic na svét¢ neni odpornéjsi nez ona, ze
je nula, ze nic nedokazala, zatimco on je podnikatel, co zato dokazala ona sama, aby si sbalila kufr
a tahla k jejim rodicum, Zze na ni kasle, Ze je odporna zruda a kreatura a fikal ji véty typu ,,ty jsi
porodila, jsi matka, tak kam bys chodila, sed’ na zadku doma s déckama, drz hubu a ja si budu zit
po svém®, stale ji pfedhazoval to, Ze on je ten nejlepsi na svéte, koho mohla potkat, musela ho
neustale chvalit, kdy pokud ho nechvalila dostatecne, tak ji zacal okamzit¢ nadavat, ze je krava,
svin€, blbka, vymasténa nula na matefské, uplny looser, spodina, zastrasoval ji tim, Ze znici ji
samotnou a celou jeji rodinu, ze on ma kontakty a konexe a oni jsou uplni sraci, sviniska a
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zkurvena rodina, ze ji dostane do blazince, ponizoval ji pred jejich détmi,
a to tim, ze fikal, Ze maminka je zlobiva, ze mamu nemaji radi, ze si koupi kocicku
a vyméni ji za maminku, Ze pojedou na vylet, ale maminku nechaji doma, protoze pro ni neni
misto v auté, ze je uplnd krava, sviné jedna svinska, ,at® si sbali kufry
a tahne,” pfes déti zjistoval, co se doma délo, kdo u nich doma byl, kdo co fikal, jestli se
nemluvilo o ném samotném, od blize nezjisténé doby do soucasnosti ji také, asi jednou tydné,
fyzicky napadal, a to tak, Ze kdyz kolem sebe prochazeli, tak do ni str¢il loktem tak, Ze narazila do
zdi nebo nabytku, kdyZ napiiklad klecela a obouvala déti, tak do ni tifskl dvefmi, asi v péti
piipadech se bala jet domu, aby ji néco neudélal, kdy rodice poskozené cekali pfed domem na
smluveny signal, ze ji nebezpeéi nehrozi, nékolikrat se ze strachu pfed manzelem zamykala ve
svém pokoji, nebot’ se bala jeho vyhruzek, Ze se ji zbavi, tfi dny pfed porodem ji vyhodil z domu,
v den, kdy rodila a odchazela z domu do porodnice, tak ji ani nepomohl a zustal v posteli, dne
1.9.2012 do nf strcil ze schodu, kdy nadaval na jeji matku, protoze védél, Ze ji toto vzdy
vyprovokuje, kdy ji fekl, ze velka sviné ma v podruci malou svini, a to udéla i té malé, kdy poté,
co zacala plakat a rozebé¢hla se za nim do horniho patra, aby si to s nim vyfidila, tak se obratil a
strcil do nf tak, Zze spadla asi z péti schodt na zem, dale od roku 2009 mu musela dokladovat
veskeré své nakupy, kdy on ji kontroloval kazdou polozku na uctu, nesméla si z jeho pené¢z
koupit nic pro svou vlastni potfebu, nebot’” pobirala rodicovsky piispévek, kdy prostfednictvim
sluzby internet-banking stav uctu kontroloval i 8x denné, kontroloval jeji vypisy telefonnich
hovorut a zasilani SMS zprav prostfednictvim podrobnych vypist od operatora, kontroloval, kam
jezdi a s kym se styka, kontroloval ji, jaké webové stranky si prohlizi, kdy nasledkem jeho jednani
vyhledala poskozena L. P. v dubnu 2013 pomoc v organizaci Bily kruh bezpeci,

a dale nepravdive vypovédeéla, ze v mésici cervenci 2009, v byté na ul. XXXX, XXXX, ji suroveé
zabalil do igelitové folie a poté ji v obyvacim pokoji povalil na sedacku, kde ji stahl leginy ke
kolentim, ¢imz ji zafixoval nohy, které si dal na rameno, a poté ji pfes jeji odpor znasilnil, a dale v
kvétnu 2010, v byté na ul. XXXX, mésto XXXX, okr. XXXX, poskozenou rukou natlacil do
loznice, kde ji zduchl na postel, pak na ni nalehl a rukama ji chytil jeji ruce a poté ji pfes jeji odpor
opét znasilnil,

pficemz po provedeném provéfovani policejni organ PCR, Krajského feditelstvi Spravy
Jihomoravského kraje, Kounicova 24, Brno, kam byla véc z davodu vécné piislusnosti
postoupena,  dne  30.1.2015,  usnesenim  dle  § 159a/1 trestnfho  fadu,
s nabytim pravni moci dne 6.2.2015, véc podezieni ze spachani trestného ¢inu znasilnéni dle §
185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, ohrozeni vychovy ditéte dle § 201
odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 trestntho zakoniku, kterych se mel dopustit 1. P., vedenou pod ¢. j. XXXX, odlozil s tim,
ze ve veéci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a nenf namisté véc vyfidit jinak,

a dne 6.2.2017 policejni organ PCR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru
obecné kriminality SKPV, Ttfida Kosmonauta 10, Olomouc, kterému byla po odnéti véci vedené
Policii CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Sluzba kriminalni policie a
vySetfovani, Odbor obecné kriminality, Brno pod ¢. j. XXXX, véc piikazana usnesenim
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, ze dne 19.8.2015, pod ¢. j. 4 KZN 1042/2014, na
zakladé pokynu Nejvysstho statniho zastupitelstvi v Brné, po dukladném a rozsahlém
provéfovani, véc vedenou pod ¢. j. XXXX usnesenim, jez nabylo pravni moci dne 14.2.2017,
opé¢tovne odlozil dle § 159a odstavec 1 trestntho fadu s tim, ze ve véci nejde o podezieni z
trestného ¢inu a nenf namist¢ veéc vytidit jinak

a rovnéz véc podezieni ze spachani zlocinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pismeno a) trestniho

viee,
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trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit I. P., vedena pod ¢. j. XXXX, jez byla opatfenim dle
ustanoveni § 23 odst. 1 trestntho fadu vyloucena k samostatnému trestnimu fizen{ z trestni véci
vedené pod ¢&. j. XXXX, policejni orgin PCR, Krajského feditelstvi Spravy Jihomoravského kraje,
Uzemniho odboru Brno-venkov, OOK, Cejl 4/6, Brno, dne 16.9.2015 usnesenim dle § 159a/1
trestniho fadu,
s nabytim pravni moci dne 26.10.2015, odlozil s tim, ze ve véci nejde o podezieni
z trestného ¢inu a neni namisté véc vyfidit jinak,

a véc byla opétovné dne 15.12.2016, s nabytim pravni moci dne 7.2.2017, odlozena dle § 159a
odstavec. 1 trestnfho fadu s tim, Ze ve véci nejde o podezfeni z trestného ¢inu a neni namisté véc
vy#idit jinak, policejnim organem PCR, odboru obecné kriminality SKPV, Brno-venkov,
Rybatska 17, Brno, ktery pod ¢. j. XXXX, provadél dalsi provéfovani, na zakladé pokynu
Okresnfho  statntho zastupitelstvi Brno-venkov, ze dne 16.2.2016, zduavodu odstranéni
nedostatku, shledanych v ramci vykonu dohledu, Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné,

pficemz jednanim L. P. vznikla poskozenému I. P., nar. XXXX, 4jma tim, ze byly vazné naruseny
jeho rodinné vztahy s jeho détmi E. a T. P., byl omezen ve styku se svymi détmi a zpusobila tak
ujmu na jeho rodicovskych pravech, v osobnim zivoté v pfipadé odsouzeni na zakladé
vymysleného trestnfho jednani, kdyz byl ohrozen trestem odnéti svobody s horni hranic{ az 12
let, a nezletila E. P., nar. XXXX, a nezletily T. P., nar. XXXX, byli ohrozeni v dalsim
psychoemocionalnim vyvoji.

Obzalované byl podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku byl
obzalované vykon trestu podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v trvan{ 3 let a nad obzalovanou
byl vysloven dohled.

. Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani obzalovana a statni zastupce. Odvolani obzalované
sméfuje jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu. Soudu I. stupné vytyka nevyhodnocené
dukazy, a to zaznam o provedeni kontroly skoncené veéci ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 1 Nzn
408/2015. Dile je namitino poruseni ust. § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fidu. Obzalovana
ma za to, ze doSlo k poruseni prav nezletilych poskozenych v trestnim fizeni, je vytykano
opomenuti zcela zasadniho dukazu, kdy obhajoba navrhla a nadale navrhuje provést vyslech
svédka PhDr. et PaeDr. M.P.. Dale se obzalovana v oduvodnéni svého odvolani vyjadfuje
k jednotlivym pasazim odtvodnéni napadeného rozsudku, se kterymi polemizuje. S ohledem na
skutecnosti, které podrobné rozvadi v podaném odvolani ma obhajoba obzaloby za to, Ze soud 1.
stupné pochybil, kdyz obzalovanou uznal vinnou a byl ji ulozen Ghrnny trest odnéti svobody
vtrvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let a nad
obzalovanou byl vysloven dohled. Navrhuje odvolacimu soudu, aby byl napadeny rozsudek
zrusen dle ust. § 258 pism. a), b), ¢), d) trestnitho fadu a véc vratil soudu I. stupné, event.. aby
obzalovanou zprostil obzaloby.

Odvolan{ statnfho zastupce bylo podano v neprospéch obzalované a sméfovalo do vyroku o vine.
Statn{ zastupce nesouhlasi s pravnimi zavéry soudu L. stupné. Ma za to, ze provedené dokazovani
nebylo provedeno v potfebném rozsahu s ohledem na zjisténi PhDr. S.N., znalkyné z oboru
skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se specializaci na pedopsychologii, ze jednanim popsanym
v obzalob¢ doslo u obou déti k jejich permanentni traumatizaci, kterou lze oznacit za psychické
tyrani. Takovy zavér znaleckého zkoumani vedl statntho zastupce k podani podnétu nalézacimu
soudu, aby obzalovanou upozornil, Ze by skutek mohl byt posouzen podle piisnéjsi kvalifikace
podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku pfi zachovani totoznosti skutku ovsem za
zpusobeni vazne¢jstho nasledku. Na mozné piisnéjsi posouzeni skutku Mestsky soud v Brné
obzalovanou upozornil, avSak navrh statniho zastupce na doplnéni dokazovan{ pfibranim znalce
z odvétvi détské psychiatrie soud neakceptoval s oduvodnénim, ze od spachani skutku uplynula
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znacna doba a rovnéz by tim mohlo byt naruseno rozhodovani o skutku, pro ktery byla podana
obzaloba, nebot’ nelze pfekracovat meze skutku. Statni zastupce ma za to, ze provedenymi
dikazy bylo dosud prokazano, ze obzalovana vici svym nezletilym détem praktikovala jednani,
kdy od roku 2013 po dobu nejméné 1 roku, tedy po delsi dobu ovliviiovala ve vztahu ke svému
otci, potencovala je v jejich fantaziich a vymysleni si udajnych praktik svého otce, které meél
provadét v nepfitomnosti matky a podrobovala je opakovanym vySetfenim a sezenim v krizovém
centru Spondea, vyslechim pfed policejnim organy a vymysleni si, coz cinily, aby vyhovély
obzalované. Znalkyné N. konstatovala, ze popsané jednani obzalované, které trva od roku 2013
dosud ma za nasledek kumulativni a dlouhodobou traumatizaci, ktera odpovida zavazné formé
psychického tyrani a tim i zavazné narudeni psychoemocionalniho a mravniho vyvoje déti.
Zkreslovani reality mize zasahnout i do rozumového vyvoje déti. Znalkyné konstatovala, ze se
zménil jejich cely Zivot, vztahy v rodiné a castecné i ve skupiné vrstevnikd. Prozitd traumata
budou mit vliv na jejich budouci partnerské vztahy, piipadné¢ i na vichov¢ jejich vlastnich déti, a
proto jednan{ v zalovaném skutku nemélo za nasledek pouze ohrozeni psychoemocionalniho
vyvoje nezletilych, ale doslo pfi zachovani totoznosti skutku dle jeho popisu v podané obzalobé
k jednani obzalované, které lze povazovat za zl¢ nakladani se svéfenou osobou vyznacujici se
vys$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti. Situace, kdy jeden z rodict pfenasi na
dit¢ svij negativni postup k druhému rodi¢i az do takové miry jako tomu bylo v nyni
posuzovaném pfipadé, muze dité poskodit, stejné jako tyrani fyzické. Obzalovana za dcelem
prosazeni vlastnfho zdjmu pusobila na poskozené takovym zpusobem, zZe cilen¢ vyvolala
odmitavy a negativn{ vztah vici druhému rodici, se kterym mély déti bezproblémovy vztah a tak
zpusobila naruseni jejich psychosocialniho vyvoje. Vliv obzalované byl o to vétsi, nebot’ se jedna
o matku poskozenych, tedy o osobu u niz se naopak pfedpoklada jisté osobni a moralni vedeni
ditéte a otci byl umoznén toliko asistovany styk. Z hlediska komplexnfho posouzeni nastalych
dusledktt pro psychiku poskozenych je nezbytné provést znalecké zkoumani z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie. K namitce soudu o odstupu doby od spachani skutku je
tfeba konstatovat, ze k pravomocnému ukonceni véci postupem dle § 159a odst. 1 trestniho fadu
doslo az v roce 2017. S ohledem na shora uvedené statni zastupce navrhuje, aby odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢ a trestu
zrudil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu.

. Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné v souladu s ust. § 254 odst. 1
trestniho fadu zakonnost a oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i1 spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

. Na tomto misté je rovnéz tfeba uvést, ze neni povinnosti soudu I. stupné (stejné¢ jako soudu
odvolactho v daném pfipad¢) situaci, kdy je skutkovy stav fadné zjistén a objasnén, akceptovat
dalsi navrhy na doplnéni dokazovani a je pln¢ v jeho pravomoci posoudit davodnost takového
navrhu (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 226/2012). Obecné
nen{ soud povinen vyhovét vSem navrhim ucastnikt. Jeho povinnosti je ,toliko* o dukaznich
navrzich rozhodnout, a pokud jim nevyhovi, musi vylozit, z jakych divodu navrzené dukazy
neprovedl. Pokud se tyka zprivy o kontrole ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 1 NZN 408/2015
provedené Nejvyssim statnim zastupitelstvim, ze které vyplyva vétsina namitek obzalované vuci
napadenému rozsudku, musi krajsky soud predevsim konstatovat, Ze tato zprava byla zpracovana
a vaze se k trestnimu fizeni, které bylo vedeno proti I. P.. Pfedmétem kontroly tak nebylo
piipravné fizeni vedené proti obzalované (od@vodnéni usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 5.
2. 2020, ¢.j. 7'Td 3/2020 — 2110). Obdobné namitky obzalovana uplatnila ve své ustavni stiznosti
proti usneseni Okresntho statntho zastupitelstvi Brno — venkov ze dne 7. 2. 2017, ¢&j. Zn
954/2015 — 111 a usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
uzemnfho odboru Brno — venkov, oddéleni obecné kriminality ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. KRPB-
15169-95/TC-2015-060371, kdy bylo rozhodnuto o odloZeni véci tykajici se trestnych ¢ind tyrani
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znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zadkoniku, kterych se mé¢l dopustit 1. P..
Ustavni soud usnesenim ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. US 3204/17 tstavni stiznost odmitl jako
navrh zjevné neopodstatnény, kdy konstatoval, Ze postup organu cinnych v trestnim fizeni
vedouci k vydani napadenych rozhodnuti posuzovan ve svém celku nevykazuje zadné
protiustavni deficity. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze z vysledki provéfovani ze strany nejvysstho
statnfho zastupce (ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 1 NZN 408/2015) neni namisté v projednavané véci
¢init zavéry, nebot’ jak je vySe uvedeno kontrola byla provadéna v trestni véci vedené vuci
manzelu obzalované I. P.. Stranou nelze ponechat ani rozhodnuti dstavniho soudu (usneseni ze
dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 3204/17), kterj na namitky vychazejici z vjse uvedené zpravy o
kontrole skoncené véci reagoval odmitnutim ustavni stiznosti. Pokud je dale namitano opomenuti
dukaza, tak musi odvolaci soud konstatovat, ze soud I. stupné se s navrhy na doplnéni
dokazovani vypofadal, rozvedl jakym navrhum vyhov¢l, které neakceptoval a z jakych davodu.
Také odvolaci soud povazuje za nadbyte¢né dalsi navrhované dokazovani. Pokud obhajoba i
nadale navrhuje provést vyslech svédka PhDr. et PaeDr. M.P., tak odvolaci soud neshledava
davod pro opétovny vyslech tohoto svédka, kdyZz tento jiz byl vyslechnut soudem I. stupné
v ramci hlavniho liceni dne 17. 5. 2018. Pokud se tyka navrhu statniho zastupce na doplnéni
dokazovani pfibranim znalce z odvétvi détské psychiatrie, odvolaci soud uvadi, Zze zvazoval
zpracovani tohoto znaleckého posudku, ale poté co vyslechl znalkyni PhDr. S.N., zhodnotil
uvedeny navrh jako nadbytecny s tim, Ze skutkovy stav je fadné zjistén, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti.

Pokud obhajoba dile namita poruseni ustanoveni § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu pak ani
tuto namitku neshledava odvolaci soud divodnou. Obhajce uvadi, Ze soud I. stupné upozornoval
u hlavniho liceni konaného dne 29. 11. 2019 na skutecnost, ze posledni hlavni licen{ v této trestni
véci bylo konano dne 28. 6. 2018. Z obsahu spisového materialu se podava, ze u hlavniho liceni
konaného dne 28. 6. 2018 byl vyhlasen rozsudek, proti kterému si podal odvolani statni zastupce,
oduavodnéni odvolani bylo soudu doruc¢eno dne 26. 7. 2018. Odavodnéni odvolani obzalované
bylo podano na postu dne 10. 9. 2018 (rozsudek byl dodan do datové schranky obhajce dne 16. 7.
2018) nasledné¢ dne 21. 9. 2018 véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Brn¢, ktery usnesenim ze
dne 23. 10. 2018, ¢&.j. 8 To 366/2018 — 1929 napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc
vratil soudu I. stupné. Nasledné soud I. stupné opatfenim ze dne 29. 11. 2018 pfibral soudni
znalkyni PhDr. S.N. k vypracovani znaleckého posudku. Toto opatfeni bylo dodano do datové
schranky obhdjce obzalované dne 30. 11.2018. Dne 22. 3. 2019 podava obzalovana namitky proti
osob¢ znalkyné, proti odbornému zaméfeni znalkyné, ¢ini navrhy na doplnéni otazek a dava
namitky proti formulaci otazek polozenych znalkyni. Z pfipisu zalozeného na ¢.l. 1973 se podava,
ze pfedseda senatu vyhovel zadosti znalkyné o prodlouzeni terminu o odevzdani znaleckého
posudku do 15. 7. 2019. Nasledné soud 1. stupné nafidil hlavni liceni na 16. 9. 2019, ke kterému
se vSak nedostavila obzalovana. Dne 11. 10. 2019 byla vznesena obhajobou namitka podjatosti, o
které soud I. stupné rozhodl usnesenim ze dne 11. 10. 2019, ¢&j. 4T 137/2019 — 2071. Proti
tomuto rozhodnuti podala stiznost obzalovana a véc byla pfedlozena Krajskému soudu v Brne,
ktery usnesenim ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 8 To 420/2019 — 2080 stiznost obzalované podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitl. Nasledn¢ dne 26. 11. 2019 podala obzalovana navrh na
odnéti a piikazani véci dle ust. § 25 trestnfho fadu. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 29. 11.
2019 se podava, ze hlavni licen{ bylo odroceno na 20. 1. 2020. Posléze byla véc dne 13. 12.
ptedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci s navrthem obhajoby dle § 25 trestntho fadu. Ze sd¢leni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2020 na ¢.l. 2106 se podava, ze véc byla postoupena
piislusnému soudu, a to Nejvyssimu soudu CR. Usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 2.
2020, ¢.j. 7 Td 3/2020 — 2110 bylo rozhodnuto podle § 25 trestniho fadu tak, Ze se véc
Méestskému soudu v Brné neodnima. Hlavni liceni dne 20. 1. 2020 bylo odvolano, nebot” soud 1.
stupné nemél k dispozici spisovy material (¢.1. 2115). Hlavn{ licen{ nafizeno na 6., 7. 4. 2020 bylo
z divodu zdravotniho stavu soudkyné pfisedici a epidemiologické situace zruseno a stanoven
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novy termin na 12 a 13. 5. 2020, nasledné véc predlozena Krajskému soudu v Brné k rozhodnuti
o vznesené namitky podjatosti dle § 30 trestniho fadu, kterou ucinila obzalovana. Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 8 Nt 201/2020 bylo podle § 31 odst. 1
trestnfho ¥adu rozhodnuto tak, Ze predseda senatu JUDr. Vlastimir Cech a ¢lenové senatu Mgr.
Markéta Jirsova a Mgr. Dan Kratky nejsou vylouceni z vykonavani dkonu trestniho fizeni
v trestnf véci obvinéné L. P. vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 8§ To 42/20219. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 15. 4. 2020. Nasledné k zadosti obzalované bylo soudem I.
stupné zrueno nafizené hlavni liceni na den 12. a 13. 5. 2020 a stanoven novy termin na 25. a 20.
5. 2020. Dne 12. 5. 2020 byla soudu dorucena zadost obzalované o odroceni hlavnich liceni
nafizenych na 25. a 26. 5. 2020, kterou obzalovana odtvodnila tim, ze v soucasné dobé nemuize
vykonavat praci ve svém pracovnim poméru, nebot’” musi pecovat o dvé nezletilé déti, které
z duvodu vladou pfijatych opatfeni nemohou navstévovat skolské zafizeni. Z protokolu o jednani
pfed odvolacim soudem ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 16 Co 208/2019 zalozené na ¢.l. 2162 az 2163
spisu se podava, ze obzalovana byla pfitomna u jednani pfed odvolacim soudem dne 13. 5. 2020
ve vecl vychovy a vyzivy nezl. E. a T. P.. Soud I. stupné nasledné vyhov¢l zadosti obzalované a
stanovil novy termin na 25. a 26. 5. 2020. V ramci hlavniho licen{ dne 26. 6. 2020 byl vyhlaseno
rozsudek, ¢.j. 4T 137/2017 — 2213. Z vys$e uvedeného rozboru je zfejmé, ze uplynula delsi doba
nez soud I. stupné ve véci opétovné rozhodl a v uvedené konkrétni véci je nutno zohlednit
davody, které vedly k odrocovani véci. V daném piipadé jich bylo nékolik, jednak aktivni
vyuzivani prav ze strany obzalované, dale bylo odrocovano z dtvodu pandemie nemoci Covid-19
a pak to byla obzalovana, kterd se opakované omluvila z hlavnfho liceni a ze strany soudu L
stupné ji bylo vyhovéno. Za této situace ani odvolaci soud neshledal davody pro znovu
provedeni hlavniho liceni ve smyslu ust. § 219 odst. 3 trestniho fadu. Lze proto uzavfit, ze
napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v dasledka kterych by bylo namisté jeho zruseni
z divodt uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

. Soud I. stupné ve véci provedl vSechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst.
5 trestnitho fadu a zjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Soud I. stupné pfiléhave
vylozil, ze pfi zjist’ovani skutkového stavu vychazel zejména z vypovedi poskozeného LP., jehoz
vypovéd 1 odvolaci soud hodnoti jako vérohodnou, logickou a pravdivou. Vypovéd
poskozeného nestoji osamocené, ale je podporovana ve véci dal§imi provedenymi dikazy.
Priléhave je poukazovano na vypovedi sveédka D., ktery se vyjadril k prabehu asistovanych styku,
kdy k negativnimu postoji déti viuci poskozenému dochazelo postupné po nékolika asistovanych
stycich, pficemz z pocatku nezletilé déti radostné piibihaly, vitaly se s nim. Postupné se vsak
jejich vztah vaci poskozenému vyrazné zhordil. S timto koresponduji i zaznamy o priabéhu
asistovanych stykt. Poskozeny svédek P. popsal vyvoj svého manzelstvi, kdy uvedl, ze mu
manzelka pfed odchodem ze spolecné domacnosti pohrozila znicenim, pokud nevyhovi jejim
pozadavkum. Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie se
specializaci na pedopsychologii, ktery zpracovala PhDr. S. N. a z vypovédi této znalkyné u
vefejného zasedani, bylo odvolacim soudem zjisténo, Zze u obou déti doslo k ohrozeni jejich
psychoemocionalniho a moralniho vyvoje, byly nuceny uvadét skutecnosti, ke kterym meélo dojit
v roce 2013, systematicky byly vedeny k negativaimu vztahu k otci od roku 2013, kdy toto mélo
za nasledek kumulativni a dlouhodobou traumatizaci, ktera odpovida zavazné formé psychického
tyrani a tim také k zavaznému naruseni psychoemocionilntho a mravniho vyvoje déti.
Zkreslovani reality muze zasahnout do rozumového vyvoje détl. Détem se zmenil cely Zivot, jsou
naruseny jejich vztahy, zejména v rodiné, ¢asteéné i ve vrstevnické skupiné. Urcité budou mit
prozita traumata vliv na jejich partnerské vztahy, piipadné vychovy vlastnich déti. Dale znalkyné
uvedla, ze ze zprav Spondea vyplyva, ze asistovany kontakt s otcem probihal bez problému a
zpravy zpracovavala psycholozka, ktera byla ucastna asistovanému kontaktu. Pfi prvnim kontaktu
napf. psala, ze déti radostné k otci pfibéhly. Postupem c¢asu az otec na né nemél zadny vliv, tak se
ten vztah zhorSoval az doslo k jeho dplnému zavrzeni a odmitnuti. Cely citovy Zivot nezletilé je
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narusen zavazngé, jeji zivotni hodnoty jsou posunuty a také jeji partnersky vyvoj do budoucna jsou
naruseny. U nezletilé je narusena jeji davéra a jeji zivotni kroky. Pokud by byla v pfipad¢, ze by se
to odehralo tak, Ze by byla pfipadné k této vypovédi navadéna, tak se ji rozpadne cely zivot.

Pokud se tyka tvrzeni obzalované, Ze se niceho nezakonného nedopustila, stoji si za vsim, co
uvedla v trestnim ozniameni. K tomuto muze odvolaci soud toliko odkidzat na zivazna a
pravomocna rozhodnuti o odlozeni dle § 159 odst. 1 trestnfho fadu citovana ve vyroku
rozhodnuti.

Mozno tedy shrnout, ze namitky, jez jsou rozvedeny v podaném odvolani obzalované jsou
opakovanim jeji obhajoby, na kterou vsak bylo soudem I. stupné v odavodnéni napadeného
rozsudku velmi podrobnym zptisobem reagovano. Je vysadnim pravem soudu I. stupné
provedené dukazy hodnotit a odvolacimu soudu nepiislusi z podnétu podaného odvolani ménit
skutkové, respektive pravni zavéry jen proto, ze by pifpadné hodnotil dukazy jinak. V daném
konkrétnim ptipadé se vsak zcela ztotozfiuje s argumentaci soudu I. stupné ohledné¢ hodnoceni
dukazu jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Odavodnéni napadeného rozsudku bezezbytku
spliuje pozadavky uvedené v ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu a jelikoz se s argumentaci
uvedenou v odivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud ztotozfuje, pro stru¢nost na ni
odkazuje.

Ze spravné zjisténého skutkového stavu véci vsak soud nevyvodil zcela odpovidajici zavéry
pravni. Soud I. stupné nepochybil, jestlize jednani obzalované kvalifikoval jako pfecin kfivé
vypovedi podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. 2. 2019, nebot’
obzalovana jiného 1zivé obvinila z trestného ¢inu v umyslu piivodit jeho trestni stthani, vazné jej
poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy a zptsobit mu jinou vaznou Gjmu. Naproti
tomu se odvolaci soud neztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obzalované, jako pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku,
nebot’ ma za to, ze obzalovana svym jednanim naplnila vsechny zakonné znaky zlocinu tyrani
sveéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d) trestnfho zakoniku, tedy ze obzalovana tyrala
osobu, ktera je v jeji péci a vychov¢ a spachala takovy ¢in na dvou osobach a takovy ¢in pachala
po delsi dobu, kdy tento zlocin fakticky konzumuje pfec¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d), pism. b) trestnitho zakonfku. V této ¢asti se odvolaci soud neztotoznil s pravnimi
zavéry soudu I. stupné, ktery konstatoval, ze nemohl pfistoupit ke zméné pravni kvalifikace
s oduvodnénim, ze by doslo kvyrazné zméné podstaty Zalovaného skutku. Naproti tomu
odvolaci soud dospél k zaveru, ze totoznost skutku je zachovana, nedoslo k zadné zméné popisu
jednani obzalované, pouze byl wupfesnén nasledek dopadu jednani obzalované na
psychoemocionalni a mravni vyvoj nezletilych. Pouzitim piisnéjsi pravni kvalifikace odvolacim
soudem nedoslo k poruseni prav obzalované, nebot’ tato byla na tuto moznost jiz upozornéna
pfedsedou senatu soudu I. stupné podle § 190 odst. 2 trestnftho fadu. Odvolaci soud jednani
obzalované vuci nezletilym détem posoudil jako tyrani, kdy tyranim se rozumi zI¢é nakladani
s jinou osobou, které se vyznacuje predevsim vySsim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i
urcitou mirou trvalosti a soucasn¢ dosahl takové intenzity, kdy tyrana osoba vnimala tézké
piikofi. Tyrani nemusi mit jen povahu fyzického nasili, ale muze spocivat i v pusobeni
psychickych utrap, kdy o tuto formu jednani se jedna i v projednavané véci. Odvolaci soud se
zcela ztotoznuje se zavery statnfho zastupce, ze obzalovana za ucelem prosazeni vlastniho zajmu
pusobila na poskozené takovym zpusobem, Ze cilené vyvolala odmitavy a negativni vztah vici
druhému rodi¢i, se kterym mely déti bezproblémovy vztah a tak zpusobila naruseni jejich
psychosocialniho vyvoje, pficemz obzalovana se tohoto jednani dopoustéla na svych dvou
nezletilych détech, a to po delsi dobu. Z téchto davodu pfistoupil odvolaci soud z podnétu
odvolan{ statni zastupkyné ke zruseni napadeného rozsudku v celém rozsahu podle § 258 odst. 1
pism. b), d) trestniho fadu, kdy saim nasledné podle § 259 odst. 3 trestniho fadu nove rozhodl tak,
ze obzalovanou uznal vinnou pro skutek popsany ve vyroku rozsudku, ve kterém je spatfovan
piecin kfivé vypovédi podle § 345 odst. 2, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku uc¢inného od 1. 2. 2019 a
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zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d) trestniho zakoniku. Po strance
subjektivni jednala obZalovana umyslné ve vztahu k pfecinu kfivé vypovédi, v umyslu pfimém ve
smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve vztahu k zlocinu tyrani svéfené osoby
minimalné v umyslu nepfimém podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

. Pokud jde o uloZeny trest, obzalované byl ukladan thrnny trest podle ust. § 198 odst. 2 trestniho
zakoniku, byla tak ohroZena trestem odnéti svobody v ramci trestni sazby od dvou do osmi let.
Pri ukladani trestu soud dusledné respektoval ust. § 37 odst. 1 a § 39 trestnfho zakoniku. Pfihlédl
jak k osob¢ obzalované, tak ke véem okolnostem pifpadu a vyhodnotil rovnéz stupen zavaznosti
spachanych trestnych c¢ind. Na strané obzalované bylo mozno pfihlédnout jako k jediné
polehéujici okolnosti, a to kjeji dosavadni bezthonnosti. Na druhou stranu obzalované
pfitézovalo to, Ze trestny ¢in spachala s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni, trestny ¢in spachala
z pomsty a zakefné. Déle obzalované pfitézovalo, ze trestné cinnosti se dopustila vaci svym
vlastnim détem, které ji jako své matce bezmezné duvérovaly. Obzalovana své vlastni déti
zneuzila jako nastroj pomsty vici svému manzelovi. Stranou nelze ponechat ani tu skutecnost, ze
obzalovana nema zadny nahled na spachanou trestnou cinnost. Za tohoto stavu véci dospél
odvolaci soud k zavéru, ze pfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody v 1/3 zikonné trestni
sazby ust. § 198 odst. 2 trestntho zakoniku, tedy ve vymeéfe 3,5 rokua. Pro vikon ulozeného trestu
byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku,
kdy vyse uloZeného trestu vylucovala podminény odklad vykonu trestu (§ 81 odst. 1 trestnitho
zakonfku). Pokud se tyka odvolani obzalované, toto bylo podle § 256 trestniho fadu z duvodu
vyse rozvedenych zamitnuto jako nedavodné.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)
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- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravaim predpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni castka nakladu v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 13.10.2020

JUD:x. Vlastimir Cech v. 1.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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