¢.j. 10T 5/2016-4106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. 2. 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a soudct pifsedicich Marie Novakové a Jaroslavy

Vavrouchové,
takto:

J.Z.

nar. XXXXX, statni pfislusnik Slovenské republiky, OSVC, trvale bytem v XXXXX, adresa pro
dorucovani v XXXXX,
je vinen, Ze

I.
obzalovany [.Z.

1. s umyslné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochot¢ fadné a vcas
vratit pujcené penize pozadal v cervaou 2005 AS., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 200.000 K¢, s
tim, ze tuto mu vrat{ ve lhaté do 30. 3. 2000, na zakladé ¢ehoz mu jmenovany pujcil dne 24. 6.
2005 v Prostejove financni hotovost ve vysi 200.000 K¢ oproti vystavené smeénce splatné dne 30.
3. 20006, nacez financni prostfedky pouzil pro svou potfebu a pujcku ani ¢asteéné nevratil, ¢imz
A.S. zptisobil §kodu ve vysi nejméné 200.000 K¢,

2. s umyslné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté¢ fadné a vcas

vratit pajéené penize pozadal v éervenci 2005 A.S., nar. XXXXX, o daléi ptjcku ve vysi 300.000
K¢, s tim, ze tuto mu vratf ve lhaté¢ do 30. 3. 2006, na zakladé ¢ehoz mu jmenovany pujcil dne
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18. 7. 2005 v Prostéjove financni hotovost ve vysi 300.000 K¢ oproti vystavené sménce splatné
dne 30. 3. 20006, nacez financni prostiedky pouzil pro svou potfebu a pujcku ani ¢astecné nevratil,
¢imz A.S.zptsobil $kodu ve visi nejméné 300.000 K¢,

3. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit ptijéené penize pozadal v prosinci 2005 na bliZe neurceném misté A.S., nar. XXXXX, o
pujcku ve vysi 100.000 K¢ s tim, ze tuto pouzije na zhodnoceni své nemovitosti v Prostéjoveé na
ul. XXXXX a po prodeji nemovitosti mu ji vrati, na zakladé ¢ehoz jmenovany dne 19. 12. 2005
dovezl do mista jejich bydlisté v Prostéjovée castku 100.000 K¢, kterou pfedal proti pokladnimu
dokladu D.Z., nacez obzalovany finanéni prostfedky pouzil pro svou potfebu a pujcku vratil az
po opakovanych urgencich dne 29. 7. 2011 v plné vysi, aby poskozeny nehlasil nesplaceni dluhu
na policii, pficemz na thradu ptjcky pouzili financni prostfedky ziskané naslednym podvodnym

jednanim,

4. se zameérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochot¢ fadné a véas
vratit pujcené penize pozadal v cervnu 2006 na blize neuréeném misté AS., nar. XXXXX, o
pujcku ve vysi 80.000 K¢ s tim, ze tuto pouziji na zhodnoceni své nemovitosti v Prostéjové na ul.
XXXXX a po prodeji nemovitosti mu ji vrati, na zakladé ¢ehoz jmenovany dne 29. 6. 2006 pujcil
c¢astku 80.000 K¢, kterou pouzil pro svou potfebu a ptjcku vratil az po opakovanych urgencich
dne 12. 8. 2011 v plné vysi, aby poskozeny neoznamil podezieni z podvodu na policii,

5. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujc¢ené penize pozadal v cervau 2006 A.S., nar. XXXXX, o dalsi pujcku financni hotovosti
ve vysi 100.000 K¢, s tim, ze tuto mu vrati ve lhaté do 20. 8. 2006, na zaklad¢ ¢ehoz mu
jmenovany pujcil dne 20. 6. 2006 v Prostéjové financéni hotovost ve vysi 100.000 K¢, nacez
finan¢ni prostiedky pouZil pro svou potiebu a pajcku ani ¢asteéné nevratil, ¢mz A.S.zptsobil
skodu ve vysi nejméne 100.000 K,

6. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujcené penize pozadal v listopadu 2006 Z.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ul. XXXXX
o pujcku ve vysi 400.000 K¢, s tim, ze tuto mu vrati ve lhat¢ do 1. 2. 2008, na zakladé ¢ehoz mu
jmenovany pujc¢il dne 1.11. 2006 v Prost¢jove financni hotovost ve vysi 400.000 K¢, nacez
finanéni prostfedky pouzil pro svou potfebu a puajcku v pfedmétné dobé nevratil, ¢imz
Z.B.zpusobil skodu ve vysi nejméne 400.000 K¢,

¢imz vyse uvedenym poskozenym obzalovany J.Z. zpusobil skodu v celkové vysi 1.180.000 K¢,
obzalovana D.Z. skodu ve vysi 100.000 K¢;

tedy

- ke skodé ciztho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zputsobil tak na cizim
majetku znacnou $kodu,
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II.

obzalovany [.Z.

1. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pajéené penize pozadal v za# 2007 na blize neuréeném misté A.S., nar. XXXXX, o pajeku
ve vysi 100.000 K¢ s tim, Ze tuto pouzije na zhodnoceni své nemovitosti v Prostéjové na ul.
XXXXX a po prodeji nemovitosti mu ji vrati, na zaklad¢ ¢ehoz jmenovany dne 21. 9. 2007 predal
v Prostéjové proti pokladnimu dokladu D.Z. finan¢éni hotovost ve vysi 100.000 K¢, nacez
obzalovany pouzil finanéni prostiedky pro svou potfebu a pajcku nevratili ani z éasti, ¢imz A.S.
zpusobili skodu ve vysi 100.000 K¢,

2. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a vcas
vratit pujcené penize pozadal vlednu 2008 Z.B., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 800.000 K¢,
s tim, Zze tuto mu vrat{ ve lhaté do 1. 2. 2009, na zakladé ¢ehoz mu jmenovany pujcil dne 31. 1.
2008 v Prost¢jove financni hotovost ve vysi 800.000 K¢, nacez financni prostiedky pouzil pro
svou potfebu a pujcku v pfedmétné dob¢ nevratil, ¢imz Z.B. zpusobil skodu ve vysi nejméné
800.000 K,

3. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit puj¢ené penize pozadal v cervenci 2008 LS., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 390.000 K¢
s tim, Zze tuto mu vrati ve lhate do 30. 1. 2009, na zaklad¢ ¢ehoz mu jmenovany pujcil dne 30. 7.
2008 v Prostéjové na blize nezjisténém mist¢ finanéni hotovost ve vysi 390.000 K¢, nacez
finanéni prostiedky pouZil pro svou potiebu a pajcku ani ¢ste¢né nevratil, ¢im2 LS. zpusobil
skodu ve vysi nejméne 390.000 K,

4. se zameérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujcené penize pozadal v listopadu 2008 L.S., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 220.000 K¢
s tim, ze tuto mu vrati ve lhaté do 3. 1. 2009, na zakladé cehoz mu jmenovany pujcil dne 5. 11.
2008 v Prostéjove na blize nezjisténém mist¢ financni hotovost ve vysi 220.000 K¢, nacez
finan¢ni prostiedky pouzil pro svou potiebu a pijcku ani ¢asteéné nevratil, ¢imz L.S. zpiisobil
skodu ve vysi nejméné 220.000 K¢,

5. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pajéené penize pozadal v prosinci 2008 LS., nar. XXXXX, o ptjcku ve vysi 228.000 K¢ na
podnikani s tim, ze tuto mu vrati ve lhat¢ do 31. 1. 2009, na zaklad¢ ¢ehoz mu jmenovany pujcil
dne 10. 12. 2008 v Prost¢jove na blize nezjisténém misté¢ finanéni hotovost ve vysi 228.000 K¢,
nacez finanéni prostiedky pouzil pro svou potiebu a pijcku ani éasteéné nevratil, &mz L.S.
zpusobil $kodu ve vysi nejméne 228.000 K¢,

6. se zamerné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujcené penize pozadal v prosinci 2008 LS., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX o
pujcku ve vysi 108.000 K¢ na podnikani s tim, ze tuto mu vrati ve lhate do 25. 1. 2009, na zaklade
¢ehoz mu jmenovany pujcil dne 18. 12. 2008 v Prost¢joveé na blize nezjisténém mist¢ financni
hotovost ve vysi 108.000 K¢, nacez financni prostfedky pouzil pro svou potfebu a pujcku ani
&asteéné nevratil, ¢imz L.S. zptsobil $kodu ve vysi nejméné 108.000 K¢,
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7. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pajcené penize pozadal v Gnoru 2009 LS., nar. XXXXX, o pajc¢ku ve vysi 228.000 K¢ na
podnikan{ s tim, Ze tuto mu vrati ve lhtaté do deseti dni, na zakladé ¢ehoz mu jmenovany pujcil
dne 12. 2. 2009 v Prostéjové na blize nezjisténém misté finanéni hotovost ve vysi 228.000 K¢,
nacez finanéni prostiedky pouil pro svou potiebu a pijcku ani éasteéné nevratil, ¢mz L.S.
zpusobil skodu ve vysi nejméné 228.000 K¢,

8. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujcené penize pozadal v ¢ervnu 2009 Z.B., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 194.000 K¢, s
tim, Zze tuto mu vrati ve lhuté do 30. 7. 2009, na zakladé ¢ehoz mu jmenovany pujcil dne 26. 6.
2009 v Prosté¢jove financéni hotovost ve vysi 194.000 K¢, nacez financni prostfedky pouzil pro
svou potfebu a pujcku ani ¢astecné nevratil, ¢imz Z.B. zpusobil $kodu ve vysi nejméné 194.000
K¢,

9. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit puj¢ené penize pozadal v listopadu 2009 Z.B., nar. XXXXX o pujcku ve vysi 150.000 K¢, s
tim, ze tuto mu vrati ve lhuté do 1. 2. 2010, na zaklad¢ ¢ehoz mu jmenovany pujcil dne 1. 12.
2009 v Prost¢jove financni hotovost ve vysi 150.000 K¢, nacez financni prostiedky pouzil pro
svou potfebu a pujcku ani ¢astecné nevratil, ¢imz Z.B. zpusobil $kodu ve vysi nejméné 150.000
K¢,

10. se zamerné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté¢ fadné a véas
vratit pujcené penize pozadal v dubnu 2010 Z.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ul. XXXXX
o pujcku ve vysi 336.000 K¢, s tim, ze tuto mu vrati ve lhaté do 11. 6. 2010, na zaklad¢é ¢ehoz mu
jmenovany pujcil dne 12. 4. 2010 v Prostéjove finanéni hotovost ve vysi 336.000 K¢, nacez
finan¢ni prostfedky pouzil pro svou potfebu a pujcku ani ¢astecné nevratil, ¢imz Z.B. zpusobil
skodu ve vysi nejméné 336.000 K,

11. se zameérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujcené penize pozadal v kvétnu 2010 Z.B., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 108.000 K¢, s
tim, Zze tuto mu vrati ve lhuté do 12. 6. 2010, na zakladé ¢ehoz mu jmenovany pujcil dne 26. 5.
2010 v Prostéjove financéni hotovost ve vysi 108.000 K¢, nacez financni prostiedky pouzil pro
svou potfebu a pujcku ani ¢asteéné nevratil, ¢imz Z.B. zpusobil skodu ve vysi nejméne 108.000
K¢,

12. jako podnikatel — fyzicka osoba — dne 20. 10. 2010 z nezjisténého mista, v umyslu ziskat
majetkovy prospéch, objednal prostfednictvim e-mailu u spolecnosti XXXXX, se sidlem
XXXXX, IC: XXXXX, 50 ks karti¢ovaného hlinikového plechu o tloust’ce 1,5 mm, na zaklad¢
¢ehoz mu byla pfedlozena kupni smlouva ¢islo OP101026819, jejimz pfedmétem byl prodej a
dodavka zbozi vpoctu 50 ks hutntho materidlu specifikovaného jako ENAWS5005H14
1.5x1000x2000SSL. 10 my + folie a paleta v celkové hodnoté 88.644 K¢, smlouvu jako kupujici se
spolec¢nosti XXXXX, a.s., jakozto prodavajicim uzavfel, nacez mu bylo koupené zbozi dne 21.
10. 2010 oproti podpisu na dodaci list ¢islo DL101020941 piedano, avsak fakturu cislo
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FV101016944 vystavenou dne 21. 10. 2010 a splatnou dne 4.11. 2010 na c¢astku 90.102 K¢ ve
lhuate splatnosti ani v dalsf brzké dobé nezaplatil, pficemz si byl jiz v dobé objednavky a odebrani
zbozi védom toho, ze vzhledem ke své tizivé financni situaci zptisobené existenci dalsich svych
jinych zavazki vidi nejméné A.S. v celkové éastce 880.000 K¢, Z.B.v celkové ¢astce 1.988.000 K¢
nebude schopen zaplatit vyfakturovanou ¢astku, kterou az pozdéji pod tihou rozhodé¢iho nalezu
Rozhodétho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
v Praze ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. Rsp 480/11 a vlivem nahodilého ptisunu financ¢nich prostfedki
z¢asti uhradil dne 27. 8. 2012 ¢astkou 5.476 K¢ a dne 25. 2. 2013 ¢astkou 9.926,19 K¢ a dne 28. 3.
2013 c¢astkou 9.165 K¢, ¢imz spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, které svou
nepiiznivou majetkovou situaci zamlcel, zpusobil skodu ve vysi 65.535,81 K¢,

13. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit puj¢ené penize pozadal v anoru 2011 J.K., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 300.000 K¢, s
tim, Ze tuto mu vrati ve lhaté do 31. 1. 2012, na zaklad¢é ¢ehoz mu J.K.s davérou v jeho tvrzeni
pfedal v Prostéjové dne 3. 2. 2011 finanéni hotovost ve vysi 300.000 K¢, nacez finanéni
prostiedky pouzil pro svou potiebu a pujcku ani ¢astecné nevratil, ¢imz J.K. zpusobil skodu ve
vysi nejméné 300.000 K¢,

14. v umyslu se obohatit pfedstiral schopnost a ochotu placeni najmu nebytovych prostor
v XXXXX, XXXXX, pficemz za timto ucelem, jako opravnéna osoba za osobu J.Z., XXXXX,
IC: XXXXX, uzaviel se spolec¢nosti XXXXX, akciova spole¢nost, IC: XXXXX, dne 1. 3. 2011
smlouvu o najmu nebytovych prostor, kde se zavazal k hrazen{ pravidelného mési¢niho najmu ve
vysi 9.690,35 K¢ s DPH a nasledné dne 1. 1. 2013 uzavfel s touto spolec¢nosti novou najemni
smlouvu s tim, ze doslo ke snizeni mési¢ntho najmu od 1. 1. 2013 na ¢astku 6.514,70 K¢ s DPH,
pficemz pii uzavirani pfedmétnych smluv zamlcel své diivejsi splatné zavazky, diky kterym
dohodnuty najem od kvétna 2012 do soucasné doby nehradil, na vyzvy k thrad¢ nereagoval a pro
pfedmétnou spolec¢nost se stal nekontaktnim, ¢imz spole¢nosti XXXXX, akciova spole¢nost,
zpusobil $kodu ve vysi nejméné 109.235,67 K¢,

15. se zameérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
hradit své zavazky odebral dne 28. 3. 2011 na pobocce spol. XXXXX na Slovensku v Kosicich na
ul. XXXXX zbozi v hodnoté¢ 827,82 EUR, které nasledné pouzil pii svém podnikani a odebrané
zbozi nezaplatil ani z ¢asti, ¢imz poskozené spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX, zpusobil
skodu ve vysi 20.319 K¢, piicemz $koda byla vypoéitana dle kurza devizového trhu Ceské
narodni banky ze dne 28. 3. 2011,

10. se zamerne nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujc¢ené penize pozadal v dubnu 2011 L.S., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 780.000 K¢, s
tim, ze tuto mu vrat{ prostfednictvim splatek ve vysi 260.000 K¢, nejpozdéji se splacenim celé
pujcky do 7. 4. 2013, na zakladé ¢ehoz mu jmenovana pujcila na zakladé smlouvy o pujcce dne
7.4.2011 v Prostéjove financni hotovost ve vysi 780.000 K¢, nacez financ¢ni prostfedky pouzil
pro svou potfebu a pujcku ani ¢astecné nevratil, ¢imz L.S. zpusobil $kodu ve vysi nejméné
780.000 K¢,
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17. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit puj¢ené penize pozadal v dubnu 2011 L.S., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 115.000 K¢, s
tim, ze tuto mu vrati do tfech mésic, na zakladé ¢ehoz mu jmenovana pujcila, po sepsani
smlouvy o poskytnuti financni ptjcky, dne 14. 4. 2011 v Prostéjové finanéni hotovost ve vysi
115.000 K¢, nacez finanéni prostfedky pouzil pro svou potifebu a pujcku c¢astecné uhradil dne
27.9. 2011 ve vysi 20 tis. K¢, ¢imz L.S. zpusobil skodu ve vysi nejméne 95.000 K¢,

18. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
hradit své zavazky odebral dne 10. 5. 2011 na pobocce spol. XXXXX na Slovensku v XXXXX
na ul. XXXXX zbozi vhodnot¢ 150,03 EUR a na pobocce spol. XXXXXna Slovensku
v Kodicich na ul. XXXXX zboz{ vhodnoté 3.184,57 EUR, které nasledné¢ pouzil pfi svém
podnikani a za odebrané zbozi zaplatil pouze dne 28. 9. 2011 castku 700,40 EUR a dne
23.11. 2011 c¢astku 600 EUR, ¢imz poskozené spolecnostt XXXXX, se sidlem XXXXX, ul.
XXXXX, zpusobil skodu ve vysi 1.884,17 EUR, tedy 45.654 K&, podle devizového kurzu CNB
ze dne 10. 5. 2011,

19. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
hradit své zavazky odebral dne 14. 6. 2011 na pobocce ekonomicky propojené spol. XXXXX na
Slovensku v Kosicich na ul. XXXXX zbozi v hodnoté 2.113,80 EUR, které nasledné pouzil pii
svém podnikani a odebrané zbozi nezaplatil ani z ¢asti, ¢imz poskozené spolecnosti XXXXX
XXXXX., se sidlem XXXXX, zptsobil skodu ve vysi 50.975 K&, podle devizového kurzu CNB
ze dne 14. 6. 2011,

20. na zékladé piedchozi e-mailové objednavky odebral od spole¢nosti XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, dne 17. 6. 2011 zbozi, které je pfedmétem faktury ¢. 7011101519, v
hodnote 19.815 K¢, se splatnosti 16. 8. 2011, které i pfes vyzvy do soucasné doby ani castecné
nezaplatil, ¢imz spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zpusobil skodu ve vysi
nejméne 19.815 K¢,

21. jako osoba samostatné vydélecné cinna pod jménem J.Z., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX se zameérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté
fadné a vcas vratit pujcené penize, pod zaminkou rozsiteni vyroby pozadal v ¢ervnu 2011 M.R.,
jednajictho za spolecnost XXXXX, druzstvo, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, o
pujcku ve vysi 1.200.000 K¢, s tim, ze tuto spolecnosti XXXXX, druzstvo, vrati ve lhuté do 31. 1.
2012, na zakladé cehoz doslo k sepsani smlouvy o pujcce a poskytnuti financni hotovosti ve vysi
1.200.000 K¢, a ve dnech 22. 7. 2011 ¢astka 300.000 K¢, 29. 7. 2011 castka 300.000 K¢, 5. 8. 2011
castka 300.000 K¢ a 12. 8. 2011 castka 300.000 K¢, byly zaslany prostfednictvim pfevodu z uctu
na ucet ¢. XXXXX, majitele J.Z., nacez financni prostfedky pouzil pro svou potfebu a pujcku ani
castecné nevratil, ¢imz spole¢nosti XXXXX, druzstvo, zpusobil skodu ve vysi nejméné 1.200.000
Ke,

22. na zakladé predchozi e-mailové objednivky odebral od spole¢nosti XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, dne 24. 8. 2011 zbozi, které je pfedmétem faktury ¢. XXXXX, v
hodnote 4.719 K¢, se splatnosti 23. 9. 2011, za které po opakovanych vyzvach uhradil ¢astku ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna



7 10T 5/2016

vysi 3.644 K¢ a to dne 28. 3. 2012, ¢imz spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
zpusobil skodu ve vysi nejméné 1.075 K¢,

23, jako osoba samostatné vydélecné cinna pod jménem J.Z., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, XXXXX v podvodném umyslu sebe obohatit, pod zaminkou zajisténi financovani
svych obchodu v supermarketech, na pokryti dlouhé doby splatnosti u téchto subjektt, pozadal
spolec¢nost XXXXX, XXXXX, o zalohové proplaceni hlavnich dila vyroby, na zakladé¢ cehoz
spolec¢nost XXXXX, XXXXX, uhradila J.Z. prostfednictvim pfevodu z uctu na ucet ¢. XXXXX,
majitele ].Z., dne 23. 9. 2011 ¢astku 312.000 K¢, dne 21. 11. 2011 ¢astku 290.909 K¢ dne 5. 12.
2011 castku 517.681 K¢, dne 13. 12. 2011 ¢astku ve vysi 193.440 K¢ a dne 21. 12. 2011 ¢éastku ve
vysi 94.058 K¢, tedy celkovou castku ve vysi 1.408.088 K¢, kdy nasledné dle dohody doslo ke
zhodnoceni vyrobku ze strany pracovnikii spolecnosti XXXXX, XXXXX, nacez si J.Z. pfevzal
takto zhodnocené vyrobky, které prodal, penize uzil pro svou potiebu a odebrané zbozi, oproti
fakturam ¢. 9745110007 ze dne 15. 11. 2011 na c¢astku 336.000 K¢, ¢. 9745120006 ze dne 2. 5.
2012 na castku 360.000 K¢, ¢. 9745120007 ze dne 2. 5. 2012 na ¢astku 576.000 K¢,
¢. 9745120008 ze dne 2. 5. 2012 na ¢astku 252.000 K¢ a ¢. 9745120009 ze dne 2. 5. 2012 na
castku 194.400 K¢, vystavenym ze strany spole¢nosti XXXXX, druzstvo, do soucasné doby ani z
¢asti neuhradil, ¢imz spolecnosti XXXXX, druzstvo, zpusobil Skodu ve vysi nejméné
1.718.400 K¢,

24, dne 21. 11. 2011, ve spolecnosti XXXXX, a.s., se sidlem XXXXX, v umyslu sebe
obohatit, docilil koupé ojetého osobniho motorového vozidla znacky Skoda Octavia combi
Ambiente 1,9 TDI, VIN: XXXXX, s prodlouzenou dobou splatnosti s tim, Ze byla vystavena dne
21. 11. 2011 faktura ¢. 101111145 na ¢astku 280.000 K¢ se splatnosti za Sest mésicu, tedy dne 21.
5. 2012 s tim, ze byla stanovena vyhrada vlastnického prava, kdy kupujici, tedy osoba J.Z. nabude
vlastnického prava az uplnym zaplacenim kupni ceny, pficemz jmenovany J.Z. si vozidlo pfevzal,
za toto neuhradil ani z ¢asti kupni cenu a toto i pfes vyhradu vlastnického prava dne 18. 12. 2011,
na zakladé kupni smlouvy ze dne 18. 12. 2011, prodal v Olomouci spole¢nosti XXXXX a.s. za
castku 207.800 K¢, ¢imz zpusobil spolecnosti XXXXX, a.s. $kodu ve vysi nejméné 280.000 K¢,

25. jako podnikatel - fyzicka osoba v podvodném umyslu u spole¢nosti XXXXX, s.r.o., se
sidlem XXXXX, IC: XXXXX, odebiral zbozi a nehradil faktury, ac védél, ze vzhledem ke své
tizivé finanéni situaci zpsobené existenci daldich svych zavazki vidi nejméné A.S. v celkové
castce 880.000 K¢ a Z.B. v celkové castce 1.988.000 nebude schopen vyfakturované castky
zaplatit, pficemz dodavateli zboZi spole¢nosti XXXXX, s.r.0., tuto skutecnost zatajil, véd¢l, ze ve
lhate splatnosti ani pozdé¢ji nebude schopen dostat svym zavazkam, znal svou dlouhodobé
$patnou ekonomickou situaci, védél 1 o cetnych urgencich véfitelt, pfesto o tom dodavatele
neinformoval a vyvolaval v ném dojem solventntho podnikatelského subjektu, od néhoz, jako od
odbératele muze za poskytnuté plnéni ocekavat fadné plnéni stanovenou formou a v dobé
splatnosti, tak jak je uvedeno na vystavenych fakturach, timto zpusobem jako odbératel:

a) kolem dne 15. 11. 2011 objednal a vyjma platby ve vysi 5.200 K¢ ze dne 29. 11. 2011
nezaplatil za odebrané elektro zbozi vyfakturované fakturou cislo 71112371 vystavenou dne
15. 11. 2011 a splatnou dne 29. 11. 2011 na ¢astku ve vysi 12.094 K¢,
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b) dne 15. 11. 2011 objednal a nezaplatil za odebrané zbozi, a to 6 ks IZZY DTL50-AL a 6
ks AXL DTO50-AL, vyfakturované fakturou ¢islo 71120473 vystavenou dne 25. 1. 2012 a
splatnou dne 8. 2. 2012 na ¢astku ve vysi 1.401 K¢,

C) dne 13. 1. 2012 objednal a nezaplatil za odebrané zbozi, a to 13 ks zafivkovych svitidel
DUST VVG PC 2x36W, vyfakturované fakturou cislo 71120188 vystavenou dne 13. 1. 2012 a
splatnou dne 12. 2. 2012 na ¢astku ve vysi 5.264 K¢,

¢imz spole¢nosti XXXXX, s.r.0., se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, zpusobil celkovou skodu ve
vysi 18.769 K¢ (k uhradé zbyva 13.569 K¢),

26. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujéené penize pozadal v lednu 2012 J.K., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 200.000 K¢, s
tim, ze tuto mu vrati ve lhat¢ do 17. 4. 2012, na zakladé ¢ehoz mu J.K. s davérou v jeho tvrzeni
pfedal v Prostéjové dne 17. 1. 2012 finanéni hotovost ve vysi 200.000 K¢, nacez finanéni
prostredky pouzil pro svou potfebu a pujcku ani ¢astecné nevratil, ¢imz J.K. zptsobil skodu ve
vysi nejméné 200.000 K¢,

27. jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd pod jménem J.Z., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochot¢ fadné a vcas
vratit pujcené penize pozadal v tnoru 2012 vedeni spolecnosti XXXXX V.M., se sidlem
XXXXX, IC: XXXXX, o pujcku ve vysi 654.000 K¢, s tim, Zze tuto spolecnosti XXXXX V.M.
vrati ve lhaté do 30. 4. 2012, na zakladé cehoz doslo k sepsani smlouvy o pujcce a poskytnuti
finan¢ni hotovosti ve vysi 654.000 K¢, ktera byla zaslana prostfednictvim pfevodu z Gctu na ucet
¢. XXXXX, majitele ].Z., nacez financni prostfedky pouzil pro svou potiebu, pujcka byla
castecné hrazena zapocty za zbozi a spolecnosti XXXXX V.M. zpusobil skodu ve vysi nejméné
115.724,20 K¢,

28. zacatkem roku 2012 v Prostéjové, v podvodném umyslu sebe obohatit, pfedstiral pred
J.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, umysl a ochotu pfevodu c¢asti svého podilu v jeho obchodé
se svitidly v XXXXX na ulici XXXXX, kdy za timto acelem od ni vyldkal finan¢ni hotovost ve
vysi 300.000 K¢, kterou mu jmenovana prostfednictvim pfevodu ze svého uctu na ucet
¢. XXXXX, ktery ji dal J.Z., pfevedla dne 6. 2. 2012, pficemz nasledné¢ k pfevodu podilu nedoslo,
jmenovany ji predal sménku ze dne 13. 2. 2012, na ¢astku ve vysi 318.000 K¢, se splatnosti dne
1. 5. 2012, nacez financni prostfedky pouzil pro svou potiebu a ani ¢astecné tyto nevratil, ¢imz
J.V. zpusobil skodu ve vysi nejméne 300.000 K¢,

29. na zakladé predchozi e-mailové objednivky odebral od spole¢nosti XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX, dne 27. 2. 2012 zbozi, které je pfedmétem faktury ¢. XXXXX,
v hodnot¢ 44.888,50 K¢, se splatnosti 28. 3. 2012, které 1 pfes vyzvy do soucasné doby ani z ¢asti
nezaplatil, ¢im% spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, zpusobil kodu ve vysi
nejméne 44.888,50 K¢,

30. jako osoba samostatné vydéleéné¢ ¢innd pod jménem J.Z., IC: XXXXX, se sidlem

XXXXX, se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a vcas
vratit pujcené penize pozadal v bfeznu 2012 vedeni spolecnosti XXXXX V.M., se
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sidlemXXXXX, IC: XXXXX, o pujcku ve vysi 654.000 K¢, s tim, ze tuto spolecnosti XXXXX
V.M. vrati ve lhut¢ do 31. 5. 2012, na zaklad¢ cehoz doslo k sepsani smlouvy o pujcce a
poskytnuti finanéni hotovosti ve vysi 654.000 K¢, ktera byla zaslana prostfednictvim pfevodu
z uctu na ucet ¢. XXXXX, majitele J.Z., nacez financni prostiedky pouzil pro svou potfebu a
pujcku ani castecné nevratil, ¢imz spolecnosti XXXXX V.M. zputsobil skodu ve vysi nejméné
654.000 K¢,

31. jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna pod jménem J.Z., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a vcas
vratit pujéené penize pozadal v dubnu 2012 vedeni spolecnosti XXXXX V.M. , se sidlem
XXXXX, IC: XXXXX, o pijcku ve vysi 500.000 K¢, s tim, e tuto spolecnosti XXXXX V.M.
vrati ve lhut¢ do 30.9.2012, na zakladé c¢ehoz doslo k sepsani smlouvy o pujcce a poskytnuti
financni hotovosti ve vysi 500.000 K¢, ktera byla zaslana prostfednictvim pfevodu z Gctu na tcet
¢. XXXXX, majitele D.Z., nacez financni prostfedky pouzil pro svou potifebu a pujcku ani
castecné nevratil, ¢imz spole¢nosti XXXXX V.M. zpusobil skodu ve vysi nejméné 500.000 K¢,

32. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujéené penize pozadal v poloviné roku 2012 P.J., nar. XXXXX, o poskytnuti pajcku ve
vysi 360.000 K¢, s tim, Zze tuto mu vrati ve lhuté do 15. 11. 2012, na zakladé ¢ehoz mu jmenovany
pujcil dne 23. 8. 2012 v Prostéjové, oproti sepsané smlouvé o pujcce, finanéni hotovost ve vysi
360.000 K¢, nacez finanéni prostfedky pouzil pro svou potfebu a pujcku ani ¢astecné nevratil,
¢imz P.J.zpusobil skodu ve vysi 360.000 K¢,

33. jako podnikatel — fyzicka osoba v podvodném dmyslu u spole¢nosti XXXXX - XXXXX,
IC: XXXXX, odebiral zbozi a sluzby a nehradil faktury, a¢ veédel, ze vzhledem ke své tizivé
finan¢ni situaci zptsobené existenci dalsich svych zavazka vaci nejméné A.S.v celkové Eastce
880.000 K¢ a Z.B.v celkové castce 1.988.000 K¢ nebude schopen vyfakturované c¢astky zaplatit,
pficemz dodavateli zbozi spolecnosti XXXXX, s.r.o., tuto skutecnost zatajil, védél, ze ve lhuté
splatnosti ani pozdé¢ji nebude schopen dostat svym zavazkium, znal svou dlouhodobé¢ $patnou
ckonomickou situaci, védeél 1 o ¢etnych urgencich véfiteld, pfesto o tom dodavatele neinformoval
a vyvolaval v ném dojem solventniho podnikatelského subjektu, od néhoz, jako od odbératele
muze za poskytnuté plnéni ocekavat fadné plnéni stanovenou formou a v dobé¢ splatnosti, tak jak
je uvedeno na vystavenych fakturach, timto zpusobem jako odbératel:

a) kolem 24. 5. 2012 v Olomouci objednal a nezaplatil za odebrané elektro zbozi a sluzby
vyfakturované fakturou ¢islo 2120594 vystavenou dne 30. 5. 2012 a splatnou dne 6. 6. 2012 na
castku ve vysi 2.938 K¢,

b) kolem 11. 7. 2012 v Olomouci objednal a nezaplatil za odebrané elektro zbozi a sluzby
vyfakturované fakturou ¢islo 2120778 vystavenou dne 11. 7. 2012 a splatnou dne 18. 7. 2012 na
castku ve vysi 3.544 K¢,

9 kolem dne 31. 8. 2012 v Olomouci objednal a nezaplatil za odebrané elektro zbozi a

sluzby vyfakturované fakturou cislo 2121012 vystavenou dne 31. 8. 2012 a splatnou dne 7. 9.
2012 na castku ve vysi 3.235 K¢,
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d) kolem dne 21. 9. 2012 v Olomouci objednal a nezaplatil za odebrané elektro zbozi a
sluzby vyfakturované fakturou cislo 2121117 vystavenou dne 21. 9. 2012 a splatnou dne 28. 9.
2012 na ¢astku ve vysi 4.756 K¢,

¢imz spolecnosti XXXXX - XXXXX, IC: XXXXX zpusobil celkovou skodu ve vysi 14.473 K¢,

34. jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd podnikajici pod jménem J.Z., IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti, schopnosti a ochoté fadn¢
a vcas hradit své zavazky a schopnosti plnit zavazky ze smluvnich vztaht pfijal dne 20. 6. 2012 od
spole¢nosti XXXXX V. M. s.r.o., se sidlem XXXXX, IC: XXXXX na svij acet ¢. XXXXX
vedeny u XXXXX platbu za zilohovou fakturu ¢. 2012110 ve vysi 515.212,50, pficemz
zastupcum uvedené spolecnosti tvrdil, ze financni prostfedky potfebuje na proplaceni zalohy na
financovani dalsi vyroby a za obdrzenou zalohu nasledné¢ doda hotové vyrobky, avsak nasledné
J.Z. dodal poskozené spolecnosti pouze zbozi v hodnoté 182.675 K¢ a zbylou ¢ast financnich
prostfedkd pouzil pro svou potfebu, ¢imz spolecnosti XXXXX V. M. zpusobil skodu ve vysi
332.537,50 K¢,

35. ackoliv si byl védom svych predchozich zavazku, které nebyl schopen fadné a vcéas splacet
pfim¢l LS., nar. XXXXX, aby svym jménem oslovil spolecnost XXXXX VM ,
XXXXX, a odebral od ni zbozi, nebot’ Z.dluzil této spolecnosti z pfedchozich obdobi ¢astku
1.500.000 K¢ a spole¢nost by jeho osobé dalsf zbozi nedodala, pficem? o této skute¢nosti L.S.ze

se sidlem

svého zaméstnani védél, a i presto, e mél L.S. sim u Z. nesplacenou pohledavku ve vysi
1.174.000 K¢ a védél, ze Z.ma vicero véfitelt a nema dostatek financnich prostfedki, aby fadné a
vcas hradil své zavazky, oslovil spolecnost XXXXX VM a dne 28.8.2012 na zaklad¢ objednavky,
kterou jeho jménem ucinil Z., oproti faktute ¢. 9121200005 odebral Z. na pobocce spolecnosti
XXXXX v Prostéjové zbozi v hodnoté 230.092 K¢, a odbér zajistil LS. tého? dne podpisem
sménecného prohlaseni a podpisem blankosménky na ¢astku 250.058 K¢, i kdyz si byl védom, Ze
nema dostatek financ¢nich prostfedkd, aby mohl v ptipadé neuhrazeni zbozi sménku uhradit, J.Z.
zbozi pouzil pii svém podnikani a neuhradil ho ani z ¢asti, ¢imz zputsobil poskozené spolecnosti
XXXXX VM skodu ve vysi 230.092 K¢,

36. v podvodném tumyslu sebe obohatit odebral dne 11. 9. 2012 v prodejnim skladu

specifikované na danovém dokladu ¢. 9121200006 v celkové hodnoté 137.912 K¢, se splatnosti
11. 10. 2012 s tim, Ze zbozi odebral jménem své manzelky D.Z., IC: XXXXX, bez jejtho védomi,
pficemz zbozi pouzil pro svou potiebu a za toto ani casteéné¢ nezaplatil, ¢imz spole¢nosti
XXXXX V. M. zpusobil skodu ve vysi nejméne 137.912 K¢,

37.  vpodvodném umyslu sebe obohatit odebral dne 14. 9. 2012 v prodejnim skladu
spole¢nosti XXXXX V. M., se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, v Prostéjové zbozi specifikované
na faktufe — dafiovém dokladu ¢. 9071207232 v celkové hodnoté 2.407 K¢, se splatnosti 1. 10.
2012, pficemz zbozi pouzil pro svou potiebu a za toto ani ¢astecné nezaplatil, ¢imz spole¢nosti
XXXXX V. M. zpusobil skodu ve vysi nejméné 2.407 K¢,

38. jako osoba samostatné vydélecné c¢inna podnikajici pod jménem J.Z., IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti, schopnosti a ochot¢ fadné
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a vcas hradit své zavazky a schopnosti plnit zavazky ze smluvnich vztahu piijal ve Valasském

provozni zalohu na uhradu faktur ve vysi 50.000 K¢, kterou vsak nevyuactoval, pouzil pro svou
potfebu a nevratil ani z ¢asti, ¢imz spolec¢nostt XXXXX V. M. zpusobil skodu ve vysi 50.000 K¢,

39. dne 9. 1. 2013 na dosud pifesné¢ nezjisténém misté v Prosté¢jove s K.B., obchodnim
zastupcem spolecnosti XXXXX s.r.o., se sidlem XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, uzaviel
smlouvu o pujéce ¢islo 572878854, na jejimz zakladé mu byla poskytnuta ptjcka ve vysi 33.000
K¢ (po navyseni 60.590 K¢), s tim, ze k jeji thradé se zavazal v 60 tydennich splatkach po 1.010
K¢, které ¢astecné zaplatil v osmi nepravidelnych splatkach v celkové vysi 8.529 K¢ do dne 12. 4.
2013, kdy pujcku prestal platit uplné, pficemz védél, ze vzhledem ke své tizivé financni situaci
zpiisobené existenci dalsich svjch zavazki vidi nejméné A.S.w celkové &astce 880.000 K,
Z.B.v celkové castce 1.988.000 K¢, spolec¢nosti XXXXX V.M., , IC: XXXXX v celkové vysi
nejméné 1.300.000 K¢, druzstva XXXXX, IC: 253 44 731 v &astce 1.200.000 K¢, spoleénosti
XXXXX, a.s., IC: XXXXX v éastce 280.000 K& a L.S. v ¢astce 885.000 K¢, nebude schopen
jednotlivé splatky hradit, pficemz K.B. tuto skutecnost zatajil, védél, ze ve lhuté splatnosti ani
pozdéji nebude schopen dostat svému smluvnimu zavazku, znal svou dlouhodobé $patnou
ekonomickou situaci, védél i o cetnych urgencich véfiteld, pfesto o tom ani K.B., ani jiného
zastupce spolec¢nosti P.F. s.r.o., neinformoval a vyvolal v nich dojem solventnfho subjektu
schopného splatky fadné a vcas hradit, ¢imz spolecnosti XXXXX s.r.0., se sidlem XXXXX, ul.
XXXXX, IC: XXXXX, zpisobil $kodu ve vysi 24.471 K¢,

40. se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a véas
vratit pujéené penize pozadal v bfeznu 2013 P.J., nar. XXXXX, o zapujceni financéni hotovosti
105.000 K¢, pficemz se melo jednat o kratkodobou pujcku na vykryti ndkupu zbozi z Polska,
kterou piislibil vratit ve lhaté tH tydna a dne 15. 3. 2013 ptevzal J.Z.v pftomnosti L.S.,
nar. XXXXX, od poskozeného P.J. v Prostéjove castku 105.000 K¢, kterou se na zaklade
uzaviené smlouvy zavazal uhradit do 5. 4. 2013 a za vraceni pujcky se zarucil podpisem na
smlouvé i LS., i kdyz si byl védom, Ze nema dostatek finanénich prostfedku, aby mohl v pfipadé
nevracen{ pajcky sménku uhradit, nacez J.Z. pouzil finanéni hotovost pro svoji potfebu a pujcku
ani z ¢asti nevratil, ¢imz P.J. zptsobil skodu ve vysi 105.000 K¢,

¢imz vyse uvedenym poskozenym zpusobil celkovou skodu ve vysi 11 091 407,48 K¢,
tedy

- sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl a zamlcel podstatné skutec¢nosti a zputsobil tak na
cizim majetku skodu velkého rozsahu,

III.

obzalovani [.Z.

dne 30. 5. 2008 v Prost¢jove uzaviel s D.Z., nar. XXXXX; a se svym synem M.Z., nar. XXXXX,
jako kupujicim, ve smyslu ustanoveni § 588 a nasledujici zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakonfku ucinného do 31. 12. 2013, kupni smlouvu, na jejimz zakladé mu za kupni cenu ve vysi
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3.500.000 K¢ prodali budovu ¢. p. XXXXX a pozemek parc. ¢. XXXXX - zastavéna plocha a
nadvof{ o viméfe 369 m* na ném? se tato budova nachazela, zapsanych v katastru nemovitostf
veden¢ho u Katastralntho dfadu pro XXXXX kraj, katastraln{ pracoviste XXXXX, na listu
vlastnictvi ¢. XXXXX pro katastralnf tzemi XXXXX a obec XXXXX a pfevedli na kupujictho
vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem, kdyz v daném okamziku byl obzalovany J.Z.
dluznikem véfiteld A.S., nar. XXXXX, se zivazkem v celkové vysi 880.000 K¢, Z.B., nar.
XXXXX, se zavazkem ve vysi 1.200.000 K¢, a obzalovana D.Z.byla dluznikem véfitele A.S. se
zavazkem ve vysi 200 000 K¢,

financni prostfedky ziskané z prodeje nemovitosti obzalovany umyslné nepouzil k uhradé
zavazk u svych véfiteld A.S. a Z.B., nybrz je dale zcizil jinak, ¢imZz svym véfitelam zpusobil
obzalovany skodu ve vysi 2 080 000 K¢,

tedy

zcela zmafil uspokojeni svého vétitele tim, Ze zcizil ¢ast svého majetku a zpusobil uvedenym
¢inem znacénou skodu,

IV.

obzalovany [.Z.

jako fyzicka osoba podnikajici pod jménem J.Z., IC: XXXXX, s mistem podnikini XXXXX, a
soucasné¢ jako platce DPH s registraci od 1. 1. 1993 a s povinnosti podavat ctvrtletné danova
pfiznani k dani, tedy jako danovy subjekt, DIC: XXXXX, ktery byl:

- podle § 35 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, v ptipad¢, ze ucetni ziznamy jsou
ztracené nebo odcizené, zni¢ené nebo poskozené tak, ze timto poskozenim doslo ke zméné jejich
obsahu, povinen provést opatieni k obnoveni prikaznosti ucetnictvi,

- podle § 7 odst. 13 a § 7b zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmt, v tehdy acinném znéni,
povinen vést daniovou evidenci v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dan¢ a ddaje o majetku a
zavazcich,

- podle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy ucinném znéni,

jako platce DPH povinen vést v evidenci veskeré udaje vztahujici se k jeho danové povinnosti k
DPH,

- podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, v tehdy ucinném znéni,
povinen do 31. 12. 2010 vést evidenci plateb v hotovosti, a

- podle § 97 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v tehdy ucinném znéni, povinen od
1. 1. 2011 vést evidenci plateb v hotovosti,

v dobé od 27. 4. 2010, kdy mu mély byt v Prostéjové na ul. XXXXX odcizena z jeho osobniho
motorového vozidla zn. Seat Alhambra, RZ: XXXXX, ucetni doklady, pfehledy a danova
evidence, do 20. 4. 2014, do kdy mohli jeho véfitelé v insolvencnim fizeni na zakladé vyzvy soudu
uvedené v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. KSBR XXXXX, kterym byl
zjistén jeho upadek a na jeho majetek byl prohlasen konkurz, pfihlasit své pohledavky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna



13 10T 5/2016

neproved] zadna opatfeni k obnoveni prikaznosti ucetnictvi a danové evidence, ¢imz ohrozil
majetkova prava svych véfitelt, nebot’ jim tak znemoznil zjistit stav svého majetku a hospodafeni
v dob¢, kdy se domahali uspokojeni svych splatnych pohledavek v celkové vysi 14.779.844,19 K¢
v insolvenénim fizen{ vedeném u Krajského soudu v Brné pod ¢.j. KSBR XXXXX nez byl dne
5. 2. 2015 konkurz na majetek obzalovaného zrusen, pficemz se jednalo o véfitele

Ceskomoravski ziruéni a rozvojova banka, a.s., se sidlem Praha 1, Jeruzalémska ¢. 964/4,
IC: 448 48 943 s pohledavkou ve vysi 1.322.587,30 K¢,

XXXXX CR, k. s., se sidlem XXXXX, ul. XXXXX, s pohledavkou ve vysi 1.042.859,21 K¢,
XXXXX, V. M, , se sidlem XXXXX, ul. XXXXX, IC: XXXXX, s pohledavkou ve vysi
1.654.668,70 K¢,

XXXXX, se sidlem XXXXX, ul. XXXXX, IC XXXXX, s pohledavkou ve vysi 3.838,60 K¢,

J.K., nar. XXXXX, s pohledavkou ve vysi 550.833,77 K¢,

Factoring KB, a.s., se sidlem Praha 5, nam. Junkovych ¢. 2772/1, IC: 251 48 290, s pohledavkami
ve vysi 1.654.611,01 K¢ a 1.380.557,03 K¢,

CETELEM CR, a.s., se sidlem Praha 5, Karla Englige ¢ 5/3208, IC: 250 85 689, s pohledavkou
ve vysi 112.506 K¢,

Statutarniho meésta Prostéjov, nam. T. G. Masaryka ¢. 130/14, Prostéjov, IC: 002 88 659, s
pohledavkou ve vysi 600 K¢,

Relluum Kirtap, s.r.0., pravniho nastupce spolecnosti BRILUM.CZ, s.r.0., se sidlem Brno, Masna
& 27/9,1C: 262 79 606 s pohledavkou ve vysi 33.582,68 K¢,

XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, s pohledavkou ve vysi 15.985,36 K¢,
Vodafone Czech Republic, a.s., se sidlem Prosté¢jov, ul. Vinohradska ¢. 167, IC: 257 88 001, s
pohledavkou ve vysi 41.643 K¢,

Secapital S.a.R.L., se sidlem Avenue Charles de Gaulle 2, L. - 1653 Lucemburk, Lucembursko, reg.
cislo B 108305 s pohledavkou ve vysi 46.818,99 K¢,

CITIBANK PLC, se sidlem North Wall Quay 1, Dublin, Irsko, IC: 281 98 131, s pohledavkou
ve vysi 13.824,83 K¢,

Vseobecné zdravotni pojist'ovny CR, se sidlem Praha 3, ul. Otlicka ¢. 2020/4, IC: 411 97 518 s
pohledavkou ve vysi 170.119 K¢,

XXXXX, se sidlem XXXXX, ul. XXXXX, IC: XXXXX, s pohledavkou ve vysi 57.837,80 K¢,
LM, nar. XXXXX, s pohledavkou ve vysi 997.215,10 K¢,

XXXXX, se sidlem XXXXX, ul. XXXXX, IC: XXXXX, s pohledavkou ve vysi 88.974,27 K¢,
Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Praha, ul. Za Brumlovkou ¢. 266/2, IC: 601 93 336 s
pohledavkou ve vysi 21.508,10 K¢,

XXXXX s.t.0., se sidlem XXXXX, ul. XXXXX, IC: XXXXX, s pohledavkou ve vysi 78.555 K¢,
L.S., nar. XXXXX, s pohledavkou ve vysi 875.000 K¢,

Z.B., nar. XXXXX, s pohledavkou ve vysi 1.000.000 K¢,

A.S., nar. XXXXX, s pohledavkou ve vysi 800.000 K¢,

P.J.ml, nar. XXXXX, s pohledavkou ve vysi 112.289 K¢,

P.J.st., nar. XXXXX, bytem Prostéjov, ul. XXXXX s pohledavkou ve vysi 391.827 K¢,

Komeréni banka, a.s., se sidlem Praha, ul. Na Ptikopé ¢. 969/33, IC: 453 17 054, s pohledavkou
ve vysi 866.807,11 K¢,

XXXXX, s.1.0., se sidlem XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, s pohledavkou ve vysi 16.142 K¢,
XXXXX, se sidlem XXXXX, ul. XXXXX, IC: XXXXX, s pohledavkou ve vysi 149.632,81 K¢,
L.D., nar. XXXXX, s pohledavkou ve vysi 31.771 K¢,

XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX 3, s pohledavkou ve vysi 335.619 K¢,

Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj, ul. Lazecka ¢. 545/22, Olomouc, IC: 720 80 043,
s pohledavkami ve vysi 928.639,21 K¢ a 5.400 K¢ (pohledavkami jsou doméfené dané, pendle a
zalohy),
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soucasné¢ ohrozil fadné vymeéfeni dané z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2009,
kdy poté, co dne 21.6.2010 u Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemn{ pracovisté
Prostéjov (dale spravce dan¢) podal daniové pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009, a dne 30. 11. 2011 byla timto spravcem dané zahdjena danova kontrola
zaméfena na provéfeni zakladu dané a dané uvedené v danovém piiznani, navzdory opakovanym
vyzvam spravce dané, nepfedlozil mu pozadované danové doklady a to pfijaté a vydané faktury,
knihu zavazkua a pohledavek véetné inventarizaci, pfijmové a vydajové pokladni doklady, pokladni
knihy, inventarizaci skladovych zasob, bankovni vypisy, evidenci pro danové ucely a penézni
denfk roku 2009, v dasledku ¢ehoz spravce dané musel provadét pomérné rozsahlé danové fizeni
spojené s dokazovanim a v navaznosti na to nakonec pfistoupit pro absenci danové evidence ke
stanoveni vyse danové povinnosti za pouziti pomucek podle § 98 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, kdy takto doméfil dan z ptijma fyzickjch osob za zdafiovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 21.885 K¢, a

ohrozil fadné vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2008 az
IV. ¢tvrtleti roku 2009, kdy poté, co u téhoz spravce dané podal danova pfiznani za tato
zdanovaci obdobi, a ve dnech 30. 11. 2011 a 16. 12. 2011 byla spravcem dan¢ zahajena danova
kontrola zaméfena na provéfeni zakladu dané a dané¢ uvedené v danovych pfiznanich, po
opakovanych vyzvach téhoz spravce dané¢ mu nepfedlozil pozadované kompletni danové doklady
a to pfijaté a vydané faktury, knihu zavazkt a pohledavek vcetné inventarizaci, pifjmové a
vydajové pokladni doklady, pokladni knihy, inventarizaci skladovych zasob, bankovni vypisy,
evidenci pro danové ucely a penézni denik roku 2009, kdyz mu pfedlozil pouze penézni denik za
obdobfi leden az cerven roku 2011 a pfijaté a vydané faktury za I. ctvrtleti 2009, které byly pro
posouzeni zakladu dané¢ a DPH vyuzitelné jen zcéasti, v dusledku c¢ehoz spravce dané musel
provadét pomérné rozsahlé danové fizeni spojené s dokazovanim a v navaznosti na to nakonec
piistoupit pro absenci danové evidence ke stanoveni vyse danové povinnosti za pouziti pomuicek
podle § 98 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fidu, kdy takto doméfil dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2008 az IV. ctvrtleti roku 2009 v celkové vysi
416.707 K¢,

pficemz obzalovany ohrozil doméfeni dané v celkové vysi 438 592 K¢,
tedy

- nevedl ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu hospodatfeni a majetku
a k jejich kontrole, ac¢ je k tomu podle zakona povinen,

V.
obzalovany [.Z.

dne 8. 7. 2009 na Podébradoveé namesti ¢. 11-12 v Prostéjove, v pobocce Komercni banky, a.s.,
pii sjednavani zadosti o poskytnuti avéru ¢islo 0830609010771 na castku 1.800.000 K¢, pred
E.F., bankovni poradkyni, Komercni banky, a.s., se sidlem Praha 1, ul. Na Pifkopé ¢. 33, IC:
453 17 054, zameérne nepravdivé uvedl v Cestném prohlaseni v clanku I. pod pism. ¢), ze ma
zaplaceno socialni a zdravotni pojisténi, a v prohlaseni o vlastnictvi majetku a zavazcich v fadcich
¢. 9,10 a 11, Ze ma nulové kratkodobé a dlouhodobé zavazky, ackoliv vedel, ze ke dni 8. 7. 2009
dluzil Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Prostéjové na zalohach na dachodové pojisténi a
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penile ¢astku ve vysi nejméné 50.000 K& a Vieobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemni
pracovisté Prostéjov, na vefejném zdravotnim pojisténi ¢astku ve vysi 44.615 K¢, a ze ma splatné
zavazky nejméné vadi A.S. v celkové &astce 880.000 K¢ a Z.B. v celkové ¢astce 1.988.000 K¢,
nacez bylo jeho zadosti vyhovéno a v téze dobé¢ a na témze misté s nim E.F. uzaviela smlouvu o
revolvingovém uvéru cislo 0830609200771, na jejimz zakladé mu byl poskytnut revolvingovy
uvér do vyse limitu 1.800.000 K¢, ucelové urceny na profinancovani zasob, s tim, ze k thradé
jistiny se zavazal nejprve do dne 30. 6. 2010, a nasledné do dne 29. 6. 2012 na zaklad¢ dodatku
k citované smlouvé, avsak do dnesni doby byla na poskytnuty uvér zaplacena celkova castka
1.674.290,52 K¢, z ¢ehoz 540.290,52 K¢ zaplatil J.Z. a 1.134.000 K¢ zaplatila Ceskomoravsks
zaruéni a rozvojova banka, a.s., se sidlem Praha 1, ul. Jeruzalémska ¢. 964/4, IC: 448 48 943, 7
titulu bankovni zaruky sjednané smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky (M-zaruka
s prodlouzenim doby ruceni) za provozn{ avér v Programu Zaruka 2009-2159-FE, ze dne 17. 7.
2009, kdyz do dnesni doby zbyva k dhradé jistiny 486.000 K¢, ¢imz Komercni bance, a.s., se
sidlem Praha 1, ul. Na Pifkopé ¢. 33, IC: 453 17 054, zpusobil skodu ve vysi 486 000 K¢ a
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové bance, a.s. Skodu ve vysi 1134 000 K¢,

tedy
- pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje, podstatné udaje zamlcel a zputsobil

timto ¢inem znacnou Skodu,

VI.
obzalovany ].Z.

dne 8. 7. 2010 na Podébradoveé namésti ¢. 11-12 v Prostéjove, v pobocce Komercni banky, a.s.,
pii sjednavani zadosti o poskytnuti uvéru cislo 0812510010410 na ¢astku 500.000 K¢, pfed L.R.,
bankovni{ poradkyni, Komer¢ni banky, a.s., se sidlem Praha 1, ul. Na Piikopé ¢. 33, IC:
453 17 054, zamérne nepravdive uvedl v cestném prohlaseni v ¢lanku I. pod pism. c¢), ze ma
zaplaceno socialni a zdravotni pojisténi, a v prohlaseni o vlastnictvi majetku a zavazcich v fadcich
¢. 9,10 a 11, ze ma nulové kratkodobé a dlouhodobé zavazky, ackoliv védél, ze ke dni 8. 7. 2010
dluZil Okresni sprave socidlniho zabezpeceni v Prostéjove na zdlohach na dichodové pojisténi a
penale ¢astku ve vysi nejméné 50.000 K& a Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Uzemni
pracovisté Prostéjov, na vefejném zdravotnim pojisténi a penale ¢astku ve vysi nejméné 63.777
K¢, a Ze ma splatné zavazky vaci nejméné A.S.v celkové ¢astce 880.000 K¢ a Z.B.v celkové ¢astce
1.988.000 K¢, L.S.ve vysi 2 348 000 K¢, nacez bylo jeho #adosti vyhovéno a dne 20. 7. 2010 na
témze mist¢ s nim L.R. uzavfela smlouvu o uvéru ¢islo 0812510200410, na jejimz zakladé mu byl
poskytnut uvér ve vysi 500.000 K¢, ucelové urceny na profinancovani zasob, ktery uhradil pouze
z ¢asti ve vysi 371.398,70 K¢, kdyz zbyld c¢ast uvéru ve vysi 224.292,19 K¢, kterou zustal
Komercéni bance, a.s., dluzen do doby, nez byla uhrazena z vynosu prodeje nemovitosti bankou
ohodnocenych na 3.500.000 K¢, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1840 v katastralnim dzemi
Prostéjov ve prospéch jeho syna M.Z., a zastavenych ve prospéch Komeréni banky, a.s., na
zakladé ujednani o zajisténi uvéru, které bylo soucasti smlouvy o uvéru cislo 0812510200410,
z divodu cehoz Komeréni bance, a.s., $Skoda nevznikla,

dne 23. 11. 2010 na Hlavackové namésti ¢. 3 v Prostéjove, v pobocce XXXXX, a.s., pii
sjednavani zadosti o avér oznacené jako ,Navrh na uzavieni smlouvy o Rychlé pujcce c¢.
1253160 na castku 100.000 K¢ s mésicni splatkou 2.290 K¢, M.T., pracovnici pobocky XXXXX,
a.s., se sidlem XXXXX, ul. XXXXX, IC: XXXXX, v danku L. odst. 5 pism. ¢) Smlouvy o Rychlé
pujcce, jejiz smluvni podminky byly soucasti navrhu na jeji uzavfeni, zamérné nepravdive uvedl,
ze ma k dispozici dostatecny objem finanénich prostfedka pro splaceni uvéru, ackoliv védél, ze
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jeho ekonomicka situace je $patnd, nebot’ nebyl dlouhodobé schopen plnit své splatné zavazky
vidi svim véfitelim a to nejméné A.S. v celkové éastce 880.000 K¢ a Z.B.v celkové &astee ve vysi
1.988.000 K¢, L.S.ve vysi 2 348 000 K¢, J.K.ve vysi 105 000 K¢, nacez byl jeho navrh na uzavieni
smlouvy bankou akceptovan a jesté téhoz dne a na témze mist¢ s nim M.T. uzaviela smlouvu o
uvéru oznacenou jako ,,.Smlouva o pujcce”, na jejimz zakladé mu byl poskytnut uvér ve vysi
100.000 K¢ splatny ke dni 20. 11. 2016, ktery mu byl pfeveden na bankovni ucet cislo
1014514170/5500, s tim, ze k jeho dhradé se zavazal v mési¢nich splatkach ve vysi 2.290 K¢ v
poctu 72 splatek, které platil nepravidelné a se zpozdénim az do bfezna roku 2013, kdy uvér
ptestal platit aplné, na spotfebitelském uvéru ztstala nesplacena jistina a zpusobil tim XXXXX,
a.s., Skodu ve vysi 62 698,59 K&,

tedy

- pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje, podstatné udaje zamlcel a zpusobil
uvedenym ¢inem vétsi skodu,

tim spachal
- trestny ¢in podvodu podle § 250 odstavec 1, odstavec 3 pismeno b) trestniho zakona ¢.

140/1961 Sb. ucinného do 31. 12. 2009 (v bodé 1. rozsudku),

- zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnitho zakoniku (v bodé II.
rozsudku),

- trestny ¢in poskozovani véfitele podle § 256 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31. 12. 2009 (v bodé¢ I1I. rozsudku),

- pfecin zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni podle § 254 odstavec 1 alinea prvni
trestniho zakoniku (v bodu IV rozsudku),

- trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odstavec 1, odstavec 4 pismeno b) trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. tc¢inného do 31. 12. 2009 (v bodé V. rozsudku),

- pfecin uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 trestniho zakoniku (v bodé¢ VI
rozsudku),
a za to se mu uklada

podle § 43 odstavec 1 a § 209 odstavec 5 trestntho zakoniku thrnny trest odnéti svobody
v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu podnikani jako
tyzické osoby v oboru zprostfedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchodu a maloobchodu, vyroba,
obchod a sluzby jinde nezafazené a vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a piistroju,

elektronickych a telekomunikaénich zafizeni na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany J.Z. povinen zaplatit poskozenym:
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- A.S., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, 700 000 K¢&
- Z.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, adresa pro doruc¢ovani v XXXXX, 1 000 000 Kg;
- XXXXX, nar. XXXXX, bytem v XXXXX, 500 000 K&
- XXXXX XXXXX, akciova spole¢nost, IC: XXXXX, 109 235, 67 K¢;
- L.S., nar. XXXXX, bytem v XXXXX 595 000 K&
- XXXXX XXXXX Slovenska republika, 2 113,80 €;
- XXXXX IC: XXXXX, XXXXX 48 778,50 K&
- XXXXX, IC: XXXXX, 3198 400 K&
- XXXXX IC: XXXXX, Staré Mésto 13 569 K&
S XXXXX V. M. IC: XXXXX, XXXXX 1 654 668,70 K&
- J.V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX 300 000 K&
- P.J.st., nar. XXXXX, bytem XXXXX 360 000 K¢,
- XXXXX IC: XXXXX,

14 473 K&
- XXXXX, IC: XXXXX 24 471 K¢,
- P.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX 105 000 K¢&
- XXXXX, IC: XXXXX, 84 472,32 K&
- XXXXX IC: XXXXX 1134 000 K&

Podle § 229 odstavec 2 trestntho fadu se poskozeni J.K., P.J., P.F., P.J., XXXXX odkazuji se
zbytky svych narokd na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho ¥adu se poskozeny L.S., XXXXX, XXXXX odkazuji se svymi
naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pismeno a) trestnfho fadu se obzalovany J.Z. zpro § £ uje obzaloby KSZ v Brn¢
sp. zn. 1 KZV 14/2014, podanou na néj pro skutky spoéivajici v tom, ze

bod II. 8. obZaloby

ackoliv si byl védom svych zavazkt z pfedchozich pujcek, které nebyl schopen fadné a vcas
splacet, pfimél LS., nar. XXXXX, aby zacatkem roku 2009 oslovil svého znamého, J.V., nar.
XXXXX, zda by S. nepujcil finanéni hotovost a jesté se za tuto pajcku osobné zarudil, pfi¢em?
penize by nasledné pfedal Z., coz S. uéinil, a pfestoze mel S. sim u Z.nesplacenou pohledavku ve
vysi 1.174.000 K¢ a védeél, ze Z. ma vicero véfitela a nema dostatek finanénich prostfedkd, aby
fadné a vcas hradil své zavazky, védomé pfed V. tyto informace zamlcel a v unoru 2009 ve
Valticich od néj prevzal ¢astku 480.000 K¢ s tim, Ze se jednd o puajcku pro S. a nasledné si
v prub¢hu osmi mésict vypujcil dalsi drobné c¢astky ve vysi 14.900 K¢ za dcelem nakoupeni blize
nespecifikovaného materialu, o kterém tvrdil, ze jej nasledné proda a vydéla na ném takové
mnozstvi penéz, ze poskytnutou pujcku uhradi, kdy pujcky zajistil sménkami na své jméno, i kdyz
si byl védom, Ze nema dostatek financ¢nich prostfedkud, aby mohl v piipadé nevraceni pujcky
smeénku uhradit, nacez financni hotovost v plné vysi pfedal ].Z., ktery ji pouzil pro svoji potiebu,
kdy z celkové ¢astky splatil S. dne 8. 10. 2009 150.000 K¢ a az v pribéhu roku 2010 se po
né¢kolika urgencich pfiznal, Ze penize pfedal J.Z .z Prostéjova, se kterym se V. osobn¢ setkal a
Z.ho ujistil, Ze mu penize vrati a v prub¢hu let 2010 a 2011 mu Z. osobné splatil ¢astku v celkové
200.000 K¢ a nasledné pfestal svaj dluh hradit, ¢imz zpusobil ].V. skodu ve vysi 144.900 K¢,

bod 11. 13. obzaloby
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se zamérné nepravdivym tvrzenim o své majetnosti a schopnosti a ochoté fadné a vcas vratit
pujc¢ené penize pozadal v zafi 2010 J.K., nar. XXXXX, o pujcku ve vysi 105.000 K¢, s tim, Ze
tuto mu vrati ve lhaté ¢tyf mésica, tedy do 7. 2. 2011, na zakladé ¢ehoz mu J.K. s divérou v jeho
tvrzeni pfedal v Prostéjoveé dne 7. 10. 2010 financni hotovost ve vysi 105.000 K¢, nacez financni
prostredky pouzil pro svou potfebu a pujcku ani ¢astecné nevratil, ¢imz J.K. zpusobil skodu ve
vysi nejméné 105.000 K¢,

bod II. 28. obzaloby

ackoliv si byl védom svych zavazka z pfedchozich pujcek, které nebyl s ohledem na své
vjdélkové moznosti a finanéni situaci schopen fadné a véas splacet pfimél LS., nar. XXXXX, aby
oslovil svého znimého F.L., nar. XXXXX, zda by S. pro Z. na podmkam nepujcil financni
hotovost a jedté se za tuto pijcku osobné zaruéil, coz S. udinil, a prestoze mél S. sim u
Z.nesplacenou pohledavku ve vysi 1.174.000 K¢ a védél, ze Z.ma vicero véfiteld a nema dostatek
financnich prostfedkt, aby fadné a véas hradil své zavazky, védomé pfed L. tyto informace
zamlcel a dne 29. 11. 2011 od néj ve Slatinicich pfevzal 200.000 K¢ s tim, ze se jedna o pujcku
pro J. Z. a zajistil ji sménkou na své jméno se splatnosti 2. 1. 2012, i kdyz si byl védom, ze nema
dostatek financ¢nich prostfedkt, aby mohl v pfipadé nevraceni pujcky sménku uhradit, nacez
financni hotovost v plné vysi predal J.Z., ktery ji pouzil pro svoji potfebu a ptjcku uhradil z ¢asti,
¢imz zpusobil F.L. skodu ve vysi 165.000 K¢,

bod II. 32. obzaloby

ackoliv si byl védom svych zavazki z predchozich pujcek, které nebyl schopen fadné a vcas
splacet, pfimél L. S., nar. XXXXX, aby oslovil svého znimého P.C., nar. XXXXX, zda by L.S.
pro J.Z. nepujcil ﬁnancm hotovost a jesté¢ se za tuto pujcku osobne zarudil, coz S. udinil, a
pfestoze mél S. sam u Z. nesplacenou pohledavku ve vysi 1.174.000 K¢ a veédel, ze Z. ma vicero
vefiteld a nema dostatek ﬁnancmch prostfedku, aby radne a vcas hradil své zavazky, oslovﬂ dne

vvvvvv

pemze pouzqe na nakup zboZi, které vyhodné proda a penize mu do 1 mésice vrati, s ¢imz P C.
souhlasil, a dne 1. 2. 2012 od n&j L..S. v Prost&jové prevzal finanéni hotovost ve vysi 100.000 K¢ a
zajistil ji sménkou na své jméno se splatnosti 29. 2. 2012, i kdyz si byl védom, ze nema dostatek
finan¢nich prostfedkd, aby mohl v pfipadé nevraceni pujcky sménku uhradit, nacez finanéni
hotovost v plné vysi predal J.Z., ktery ji pouzil pro svoji potfebu a pujcku ¢istecné uhradil ve vysi
20.000 K¢ a LS. uhradil 20.000 K¢, ¢im2 zptsobil P.C. $kodu ve vysi 60.000 K¢,

bod 1II. 33. obzaloby

ackoliv si byl védom svych zavazkt z predchozich pujcek, které nebyl schopen fadné a véas
splacet piimeél L.S., nar. XXXXX, aby oslovil svého znimého, J.V., nar. XXXXX, a vypujdil si od
néj finanéni hotovost, za kterou by se L.S. osobné zarucil a finanéni prostiedky piedal Z., coz
L.S.ucinil, a pfestoze mél L.S. sam u Z. nesplacenou pohledavku ve vysi 1.174.000 K¢ a védél, Ze
Z. ma vicero vefitela a nema dostatek finanénich prostfedku, aby fadné a véas hradil své zavazky,
oslovil dne 7. 2. 2012 J.V., zda by mu pujcil ¢astku 267.676 K¢ a v rozporu se skutecnosti tvrdil,
ze penize pouzije na koup1 bytu, ktery obratem vyhodné proda v drazbé a penize vrati, s ¢imz
J.V. souhlasil a dne 7. 2. 2012 od n&j L.S.v Prost&jové prevzal finanéni hotovost ve vysi 267.676
K¢ a zajistll ji sménkou na své jméno se splatnosti 7. 2. 2013, 1 kdyz si byl védom, Ze nema
dostatek finan¢nich prostfedkt, aby mohl v pfipadé nevraceni pujcky sménku uhradit, nacez
finan¢ni hotovost v plné vysi pfedal J.Z., ktery ji pouzil pro svoji potfebu a pujcku ani z ¢asti
nevratil, ¢imz zpusobil J.V.skodu ve vysi 267.676 K¢,

ve kterych statni zastupce spatfoval, ve spojeni s dalsimi skutky, spachani zloc¢inu podvodu podle
§ 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnitho zakoniku,
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nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeny J.V. odkazuje se svymi naroky na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany Z. pfed spachanim oznacenych
skutkt samostatné podnikal v oboru obchodu a vyroby elektro zbozi, elektro zafizeni, se
zaméfenim na svitidla. Pro tyto ucely provozoval obchodni a pozdéji vyrobni prostory. Z
nedostatku vlastnich finan¢nich zdroji opakované pfistupoval k ziskan{ prostfedkti na podnikani
ze zdroju cizich. V bodu I. dospél soud k zavéru, ze obzalovany J.Z.v dobé od cervna 2005 do
listopadu 2006 zamérné uvedl poskozené A.S. a Z.B. vomyl tvrzenim o své majetnosti a
schopnosti a ochoté fadné a vcas vratit pujcené penize, zamlcel jim pfitom skutecnosti, ze v té
dobé¢ jiz mél jiné zavazky vuci jinym véfitelum a pujcil si od jmenovanych poskozenych celkem
¢astku 1 180 000 K¢, kterymi sebe obohatil a tim zpusobil na cizim majetku zna¢nou skodu.

V bodu II. obzalovany obdobné¢ formulovanou zadosti oslovoval dalsi poskozené. Opét je
pfesvédcoval o své majetnosti, o schopnosti a ochoté fadné a vcas vratit puijcené prostfedky a
zamlcoval poskozenym, ze jiz ma jiné zavazky po lhaté splatnosti nebo uz na sebe vzal vétsi
zavazky, které nebyl nebo nebude schopen splatit. V této situaci si od poskozenych S, B, LS.,
spolecnosti XXXXX, J.K., spole¢nosti XXXXX, XXXXX, poskozené S., spole¢nosti XXXXX,
druzstva XXXXX, spolecnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, V. M., poskozenych V., P.J.,
spolec¢nosti XXXXX, P.F. a poskozeného P.J. . Obzalovany si pujcoval finan¢ni hotovost nebo
odebiral zbozi, za které nezaplatil, pronajimal si nebytové prostory, za které nezaplatil. O
ziskanou castku obzalovany sebe obohatil a zpuasobil tim celkovou s$kodu na majetku
poskozenych ve vysi 11 091 407,48 K¢.

V bodu III. soud dospél k zavéru, ze obzalovany spolecné s manzelkou D.Z. jako prodavajici
uzavieli se svym synem M.Z. jako kupujicim smlouvu o prodeji nemovitosti, rodinného domu a
nemovitosti s nim souvisejicich, pfesné uvedeného ve vyroku rozsudku, pfevedli na kupujiciho
syna vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem, ackoliv ve stejném okamziku byl obzalovany Z.
dluznikem véfiteld S. a B. v uvedené vysi. Finanéni prostiedky ziskané z prodeje nemovitosti
obzalovany nepouzil k uhradé¢ existujicich zavazkt u poskozenych. Finanéni prostredky dale zcizil
a zpusobil tim véfitelam Skodu ve vysi 2 080 000 K¢, o které zmafil uspokojeni svych véfitela
tim, Ze zcizil ¢ast majetku a zpusobil uvedenou skodu.

K bodu IV. soud zjistil, ze obzalovany Z. pusobil jako podnikajici fyzicka osoba, s identifika¢nim
¢islem a mistem podnikani. Soucasné byl registrovany platce DPH a byl povinen podavat
ctvrtletni danova pfiznani k DPH. Z téchto postaveni obzalovanému vyplyvaly povinnosti
z uvedenych ustanoveni zakona o ucetnictvi, o danich z pfijmu, o dani z pfidané hodnoty, o
spravé dani a poplatku a danového fadu. Zaroven bylo zjisténo, ze obzalovanému mély byt dne
27. 4. 2010 odcizeny z osobnitho motorového vozidla ucetni doklady, pfehledy a danové
evidence. Obzalovany v rozporu s povinnostmi z vyjmenovanych ustanoveni pravnich pfedpist,
od okamziku odcizen{ ucetnich a danovych doklada a evidenci, do skonéeni lhuty pro piihlasky
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véfitelt v insolvencnim fizeni, ve kterém byl zjistén upadek obzalovaného a na jeho majetek byl
prohlasen konkurz, obzalovany neudélal nic k obnoveni priukaznosti ucetnictvi a danové
evidence, ¢imz ohrozil majetkova prava véfitel, nebot’ jim znemoznoval zjistit stav jeho majetku
a hospodateni, kdyZz se domahali uspokojeni pohledavek v insolvenénim fizeni. Prehled véfitela
piihlasenych do insolven¢nimi fizen{ je ve vyroku obsazen. Dale obzalovany Z. ohrozil fadné
vyméteni DPFO a DPH za vyjmenovana obdobi. Financni dfad v téchto obdobich i obdobich
pfedchazejicich samotnému odcizeni ucetnich pfehledd, evidenci a doklada vyzyval
obzalovaného k pfedlozeni danovych dokladu, pfehleda a evidenci, zahdjil s obzalovanym jako
danovym subjektem danové kontroly k provéfeni zaklada a vyse DPFO a DPH. Obzalovany
financnimu ufadu pozadované doklady nepfedlozil, takze spravce dané musel provadét rozsahlé
danové fizeni spojené s dokazovanim. Vzhledem k absenci pozadovanych dokladt, musel
stanovovat vysi danové povinnosti za pouziti pomucek na zakladé danové kontroly. Timto
ztizenym postupem, doméfil spravce dané obzalovanému DPFO a DPH.

V bodech V. a VI. obzalovany v cervenci 2009 a v ¢ervenci 2010 v Komerén{ bance Zzadal o
poskytnuti Gvérd na konkrétni ¢astky. Pfi jednani o téchto Gvérech zamérné nepravdivé uvedl, Zze
ma zaplacené socialni a zdravotni pojisténi, ze ma nulové kratkodobé a dlouhodobé zavazky,
ackoli veédél o zavazku u okresni spravy socialniho zabezpeceni, u zdravotni pojistovny, o
splatnych zavazcich vaci véfitelim vyjmenovanych v pfedchozich bodech rozsudku, na zakladé
¢ehoz byly obzalovanému poskytnuty specifikované uvéry, které obzalovany bud’ zcela, nebo
zCasti nesplacel a uvérova castka musela byt véfiteli doplacena z ruznych zajisténi. V bodu V.
obzalovany zpasobil Komeréni bance $kodu ve vysi 486 000 K¢ a Ceskomoravské zaruéni a
rozvojové bance ve visi 1 134 000 K¢, protoze Ceskomoravské zaruéni a rozvojova banka rucila
Komercni bance za splaceni dvéru obzalovaného, ktery byla nucena po neplaceni obzalovanym
Komercni bance zaplatit. Podobné obzalovany uvedl nepravdivé udaje a tdaje zamlcel a zpusobil
tim znacnou Skodu také v bodu VI. v XXXXX, kdyz v listopadu 2010 pozadal o uzavieni
smlouvy o rychlé pujcce a pifi sjednavani smluvnich podminek nepravdive uvedl, ze ma
dostatecny financni objem financnich prostfedkd pro splaceni uvéru, ackoliv védél, ze nebyl
schopen dlouhodobé plnit své splatné zavazky vuci véfitelim vyjmenovanych v predchozich
bodech rozsudku a kdyz s nim XXXXX uzavfela smlouvu o Gvéru, ktery se zavazal splacet, platil
ho nepravidelné a se zpozdénim do roku 2013, kdy pfestal platit apln¢ a zpusobil tim XXXXX
skodu ve vysi 62 698,59 Kc.

Majetkova podstata vzesla z podnikiani obzalovaného byla fesena v insolvenénim fizeni, ve
kterém Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 2. 2014 KSBR XXXXX zjistil upadek
obzalovaného a prohlasil na jeho majetek konkurz. V insolvenénim fizeni se nékolik desitek
vetiteld domahalo svych splatnych pohledavek v celkové vysi 14 779 844,19 K¢. Insolvenéni
fizeni bylo ukonéeno usnesenim stejného soudu KSBR XXXXX ze dne 5. 2. 2015, kterym byl
konkurz na majetek obzalovaného zrusen pro nedostatek majetku.

K tomuto skutkovému zavéru soud dospél na zakladé nasledujicich dikaza. V bodé L 1), 2), 3),
4) a 5) a I1. 1) u poskozeného A.S. soud vychazel z vipovédi poskozeného S. (&. 1. 3874-3879) a
dale z listinnych dikaz(, konkrétné z listin predlozenjch poskozenym S., kopiemi vypisu
z katastru nemovitosti tykajicich se nemovitosti vlastnéné obzalovanymi Z. v Prostéjové na ul.

XXXXX, zejména kupni smlouvou o prodeji nemovitosti obzalovanymi jejich synovi M.Z. dne
30. 5. 2008 (¢. 1. 1158-1160), déle z vyzvy poskozeného S. k thradé dluhu obzalovanému Z. dne
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9. 2. 2012 (¢. L. 1070), ze zastavni smlouvy mezi Komer¢ni bankou a obzalovanymi o zastavé
uvedené nemovitosti 30. 5. 2008 (¢. 1. 1175-1176), ze zprosttedkovatelské smlouvy z 30. 5. 2007
mezi spole¢nosti XXXX, ve které figuroval véfitel S., a Z. a zdohody o jejich ukonéeni
& 1 1182-1183), zjadra dokladi o pohledavkich poskozeného S. za obzalovanym Z.a
obzalovanou Z.(¢. . 1184-1193), zejména z vydajovych pokladnich dokladu, listin o uznani dluhu
a dohody o splaceni smének a dluznich tapisa shrnujicich vSechny zavazky, které mél obzalovany
Z. u poskozeného S. a zlistin souvisejicich s majetkem obzalovanych, zejména tykajici se
nemovitosti vlastnéné obzalovanymi v Prostéjové na ul. XXXXX, konkrétné z odhadu trzni
hodnoty nemovitosti pro XXXXX z roku 2003 predloZené poskozenym S. (¢ 1. 1207-1220),
prodeji nemovitosti M.Z. dalsimu vlastnikovi R. vroce 2014 (¢. 1. 1233-1236) a zfizenim
zastavnfho prava prodavajicim vuci véfiteli R. pro pohledavky za obzalovanym Z.ve vysi
1040 000 K¢ a koneéné z navrhu na oddluZeni po obzalované Z.(¢. 1. 1237-1249). Svédek S.
pfedlozil smlouvu o vyhradnim obchodnim zastoupeni a trestni oznameni podané svédkem na
obzalovaného (¢. 1. 3894-3900).

K bodu L 6) a bodu II. 2), 8), 9), 10) a 11) u poskozeného Z.B. soud vychazel z vypovédi tohoto
svedka (¢. 1. 3879-3883), z listinnych dukazu, konkrétné z dluznych dpist a smeének (€. 1. 1266-
1274), notatského zapisu s uzavienou dohodou o narovnani a dohodou o piimé vykonatelnosti
ze dne 15. 2. 2015 (¢. . 1275-1279) a z tvodn{ strany exekuc¢niho navrhu (¢. 1. 1280).

V bodu IL. 3), 4), 5), 6), 7) soud vychazel z opakovanych vjpoveédi poskozeného svédka S. (¢ 1.
3885-3887 a ¢. 1. 4022-4025) a z listinnych dukazt, konkrétné z dokladt o sporu mezi svédkem
S. a spole¢nosti XXXXX V.M. (¢ 1. 1496-1523), ze smének mezi obzalovanym Z.a svédkem S. (¢.
1. 1524-1528), z ptfjmovych pokladnich dokladd o vratkich puajéek mezi obzalovanym Z.a

svédkem S., sménky vystavee svédka S. a sménecného véfitele Z. (€. 1 1560-1566) a e-mailové
zpravy svédka S. (¢ 1. 1567-1568).

V bodu II. 12) poskozené spolecnosti XXXXX, a.s. soud vychazel z vypovédi svédka L. (¢. L.
1814-1837 a ¢. 1. 3948) a z listinnych dukazt, konkrétné kupni smlouvy, faktury, dodaciho listu,
piihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni, rozhod¢tho nalezu, dohody o uznani zavazku,

exckuc¢niho pfikazu, e-mailu a komunikace mezi svédkem L. a obzalovanym (¢. 1. 1769-1785,
1794-1804, 1805-1814, 1822-1837).

V bodu 1II. 13) a 26) soud vychazel z vypovedi svedka J.K. (¢. 1. 3883-3885) a z listinnych dukazt
pfedlozenych svédkem (¢. 1. 852-853). Konkrétné se jedna o kopie smének vystavenych
obzalovanym Z. na fad poskozeného K., totéz na (¢. 1. 3820-3824).

V bodu II. 14) soud vychazel z listinnych dukazd, konkrétné smlouvy o najmu nebytovych
prostor, vystavenych faktur, vypisu z knihy vydanych faktur spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 1393-
1419), z vypovedi z najmu a vyzvy k zaplaceni dluzné ¢astky (¢. 1. 1432-1467). K tomu pfistupuje
vypoved svédka R.L.(¢. 1. 3948, 1420-1424).

Vbodu II. 15), 18), 19) soud vychazel zlistinnych dikazt, konkrétné faktur vystavenych
spolec¢nosti XXXXX obzalovanému Z. (¢. 1 1594-1598), z faktur vystavenych spolecnosti
XXXXX XXXXX obzalovanému, z vyzev k zaplaceni a oznameni o pohledavce (¢. 1. 1609-1617),
z faktur a dodacich listd vystavenych spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1635-1650). S tim souvisely
vypovedi svédka V.R.(¢. 1. 1599-1623) a svédka D.B. (¢. 1. 1624-1629).
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V bodu II. 16) a 17) soud vychazel z vypovédi svédkyné poskozené L. S. (¢. 1. 3887-3889) a
z listinnych dukazu, zejména smluv o pujéce mezi poskozenou L.S. a obzalovanym ze dne 7. a 14.
4. 2011 (¢. 1. 1297-1298).

V bodu IL. 20), 22) a 29) u poskozené spolecnosti XXXXX soud vychazel z listinnych dukazu,
konkrétné z faktur, dodacich listd, vypist z bankovniho uctu, uznani dluhu a pffjmového dokladu

(¢. 1. 1334-1345), vztahujici se k zavazkim obzalovaného viici spolec¢nosti XXXXX, z kopie knihy
faktur spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1361-1364). Blizsi vysvétleni k listinnym dukazim podalo
svedectvi D.O.(¢. 1. 3948, 1351-13506).

V bodu IL. 21), 23) a 24) u poskozeného druzstva XXXXX soud vychazel z listinnych dukazu,
pfedevsim z pfehledu spoluprace, smlouvy o pujcce, sménky, vypisu z uctu, zapoctu pohledavek,
faktur vystavenych obzalovanym druzstvu, faktur vystavenych druzstvem obzalovanému (¢. L
2199-2221). Dale z faktur a kupnich smluv mezi spole¢nosti XXXX a spolecnosti XXXXX a
z faktur vystavenych spolecnosti XXXXX obzalovanému Z.(¢. 1. 2222-2246). Do souvislosti
uvedené listinné dikazy uvedla vypovéd svédka M.R. (¢. 1. 3889-3890).

V bodu II. 25) tykajicich se poskozené spolecnosti XXXXX, soud vychazel z listinnych dukazu,
konkrétné z faktur vystavenych spolecnosti XXXXX, dodacich listd, piihlasky, upominek o
zaplacen{ dluznych castek a piihlasky do insolvenéniho fizeni (¢. 1. 1841-1858, 1874-1895). Za
poskozenou spolecnost vztah s obzalovanym vysvétlil svédek P.K. (¢. 1. 3949, 1869-1872).

V bodu 1I. 27), 30), 31), 34), 35), 36), 37) a 38) soud vychazel z listin predlozenych poskozenou
spolec¢nosti XXXXX V.M. (dale jenom ,,XXXXX*), konkrétn¢ z raimcové kupni smlouvy (¢. L
891-892), z faktur a dodacich listd o dodani zbozi spolecnosti XXXXX obzalované Z.(¢. 1. 893-
903), ze sdéleni spolecnosti XXXXX (¢. L. 907-911) o obrysech jednotlivych vztahti mezi
spolecnosti a obzalovanym, dale z doklada o puajéce 654 000 K¢ z 1. 3. 2012 (¢. 1. 910), provozni
pajéce 50 000 K¢ ze dne 19. 9. 2012 (¢. 1. 912), vypisu z Gctu spolec¢nosti XXXXX (¢. 1. 914), ze
smének a sménecnych prohlaseni vystavenych obzalovanym Z. fad spolec¢nosti XXXXX (¢. L

917-920), ze smlouvy o pujcce a dodatku ke smlouveé o pujcce (¢. 1. 921-930), z dodatku
k ramcové kupni smlouvé (¢. 1. 931-937) a z faktur a dodacich listd o dodani zbozi obzalovanym
spolecnostt XXXXX (¢. L 938-1069). Dil¢i aspekty vztahu mezi spole¢nosti XXXXX a
obzalovanym Z. vysvétlovali svédkové M.J. (¢. L 3901-3905), M.S. (& 1. 3905-3906), J.V.
(¢. 1. 3906-3909), D.K.(¢. L. 3948, 1119-1124) a J.B.(¢. 1. 3909-3911). K bodu II. 35) se vztahuji
také objednavky, dodaci listy a faktury o odbéru zbozi od dodavatele XXXXX VM odbératelem
LS. (& L 3609-3614). Obzalovany na svou obhajobu pfedlozil kopie e-mailovych zprav a
objednavky ucinéné spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 3921-3937).

V bodu II. 28) u poskozené ].V. soud vychazel pfedevsim z jeji vypovedi (¢. 1. 3911-3913) a
z listinnych dukazu, konkrétné ze sménky vystavené obzalovanym na fad poskozené V. (dnes S.)
a z vypisu z actu poskozené u mBank dokladajici vybér castky presné odpovidajici vysi puajcky
poskozené obzalovanému (¢. 1. 1371-1372). K bodu poskozené V., obecné ke vztahu véfitele

k obzalovanému Z. a vztahu mezi obzalovanjm Z. a poskozenym S. vypovidal svédek T.T. (¢ 1.
4009-4011).

V bodu II. 32) u poskozené¢ho P.J. starsiho soud vychazel z vypovédi poskozeného (¢. 1. 3917-
3919) a ze smlouvy o pujcce mezi poskozenym a obzalovanym Z.(¢. 1. 1473-1474).
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Vbodu II. 33) u poskozené spolecnosti XXXXX, (dale jenom ,XXXXX“)soud vychazel
z listinnych dukazt, konkrétné z faktur vystavenych spolecnosti XXXXX, z dodacich lista a
upominek o zaplacen{ dluznych castek (¢. 1. 1897-1922) a z vypovédi svédka P.V.(¢. 1. 3958, 1922-
1925) a M. a B. (¢. 1. 3958, 1929-1932).

V bodu 1L 39) u poskozené spolecnosti XXXXX soud vysel ze zpravy poskozené spolecnosti,
pfehledu poskytnutych pujcek obzalovanému, smlouvy o pujcce, zakaznické karty, pfehledu
nedoplacenych smluv a doplacenych smluv (¢. 1. 1939-1959) a z vypoveédi svédka K.B. (¢. 1. 3958,
1960-1964).

V bodu II. 40) u poskozeného P.J. mladsiho soud vychazel pfedevsim z vypovédi tohoto svédka
(¢. 1. 3958-3960) a z listinnych diikazt pfedlozenych poskozenym, pfedevsim ze smlouvy o pujéce
(¢. L. 1720).

V bodu III. soud kromé¢ jiz zminénych dukazu, tykajicich se pohledavek poskozenych S. a B,
vychazel z dalsich listinnych dukazd, tykajicich se koupé a prodeji nemovitosti - budovy ¢. p.
XXXXX a pozemku parc. ¢. XXXXX, na kterém se uvedena budova nachazela, zapsanych u
katastralntho dfadu pro katastralnf dzemi Prostéjov na listu vlastnictvi ¢. XXXXX, které
obzalovani Z. a Z. prodali a pfevedli vlastnické pravo k nim na syna M. a Z. dne 30. 5. 2008.
K tomu slouzily zejména doklady o zcizovani této nemovitosti poskytnuté Katastralnim ufadem
pro XXXXX kraj (¢. . 2823-2865), o prevodech uvedené nemovitosti manzely Z. na jejich syna
M. a o pfevodu stejné nemovitosti z M. a Z. na dalstho vlastnika P.R.. Celé véci se tykaly listinné
ditkazy zminéné v ¢asti tykajici se poskozeného S., kupni smlouva mezi ze dne 20. 7. 2009 mezi
manzely Z. a M.Z. (¢. 1. 1158-1160), zastavn{ smlouva o zastaveni nemovitosti Z.Komeréni bance
z 30. 5. 2008 (¢. L. 1175-11706), zastavni smlouva, kterou M.Z. zastavil nemovitost vefiteli P.R. (C.
1. 1180-1181) a navrhy na vklad vlastnického prava novému vlastnikovi P.R. po prodeji
nemovitosti M.Z. (¢. 1. 1233-1236). K potvrzeni pohledavek v té dob¢ splatnych soud vyuzil
vipoveédi svedka S. a B..

K bodu IV. soudu jako listinné dukazy slouzily zejména kopie navrht na zahajeni insolvenénfho
fizeni podané Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou (déle jen ,,CMRZB*) a Komeréni
bankou a usneseni o zahajeni insolvenc¢niho fizeni (¢. 1. 2885-2914), vcéetné seznamu piihlasenych
pohledavek (¢. 1. 2915-2941), zpravy o hospodaiské situaci dluznika s pfilohami, seznam
piihlasenych pohledavek a doklada o pfimém prodeji skladovych zasob (¢. 1. 2942-2964), konecna
zprava insolvenéni spravkyné a usneseni o zruseni konkurzu z 5. 2. 2015 (¢. 1. 2965-2972). Dale
soud vychazel z dfedniho zaznamu o odlozeni trestni véci odcizeni véci z vozidla Seat Alhambra
dne 27. 4. 2010 (¢. 1. 2505-2525), podle kterych mélo byt obzalovanému uvedeného dne odcizeno
v Prostéjoveé osobni vozidlo.

K posouzeni ohrozeni vyméfeni dan¢ z pifjmu fyzickych osob a dané¢ z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi oznacena ve vyroku rozsudku soud provedl dukazy prochazejicimi od
Finanéntho ufadu pro Olomoucky kraj, zpravu o vysledku danové kontroly DPH (¢. 1. 2448-
2450), ptiznani k DPFO obzalovaného za roky 2009 a 2010 a k DPH od 1. ¢tvrtleti 2011 do 1.
ctvrtleti roku 2013 (¢. 1. 2458-2474), souhrnné zpravy finan¢ntho ufadu k DPFO za roky 2009 a
2011-2015, ve které bylo obzalovanému doméfeno celkem 1 623 347 K¢, k DPH byla doméfena
castka 886 566 K¢, coz dokladaji platebni vyméry, vykazy nedoplatkd, protokoly o udstnim
jednanim, dodatecné platebni vyméry, zpravy o danové kontrole, vyzvy k podani pfiznani a
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ufedni zaznamy o stanoveni dané¢ (¢. l. 2269-23106), doklady pfedlozené vymahacim oddéleni
danového spravce, zejména vykazy nedoplatkt, exekucni pifkazy a piihlasky do insolvencniho
fzeni (¢ 1. 2317-2368). Uvérovani koupé vozidla spole¢nosti SkoFIN (Volkswagen Financial
Services) zejména smlouvy o uvéru pfedavaciho protokolu, odstoupeni od smlouvy a finan¢niho
vyuctovani se tyka zprava uvedené spolecnosti (¢. 1. 3681-3685) vztahujici se jednak k bodu IV. a
také k hodnoceni majetkovych pomérti obzalovaného.

K véci byla rovnéz vyslechnuta insolvencni spravkyné A.P.(¢. 1. 3949-3951) a pracovnice
spravkyné dané svedkyné J.Z.(¢. 1. 3943-3947) a J.S.(¢. 1. 3947-3948).

V bodu V. rozsudku soud vychézel z listin poskytnutych Komeréni bankou a CMRZB, zejména
zpravy Komercéni banky, kopii zadosti o avér, smlouvy o revolvingovém uvéru ¢. 0830609010771
a doprovodnych dokumenti ke smlouvé o uvéru, jako souhlasu avalisty, bankovni zaruky
CMRZB, dodatku ke smlouvé, dotazniku a historického vypisu uveéru. K uvéru se vazala zaruka
CMRZB potvrzena zpravou uvedené banky, smlouvou o bankovni zaruce, dodatkem ke smlouvé
a bankovnim zarukam (¢. 1. 2530-2559). K uvéru, osobnimu jednani s obzalovanym a postupu
banky pfi uzavirani uvéru vypovidala svédkyné E.F.(¢. 1. 3958, 2092-2097). Bodu IV. a V. se tyka
vyjadfeni poskozené Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky a predloZenych listin (¢. 1. 3689-
3723).

V bodu VI. v casti tykajici se Komeréni banky soud vychazel opét z listinnych poskytnutych
uvérovou bankou, zejména smlouvu o uvéru ¢. 0812510010410, Zzadosti o poskytnuti uvéru,
sménky, oznameni, dotazniku, uvérovych podminek, historického vypisu z uvérového uctu a
vseobecnych obchodnich podminek tohoto typu dvéru (¢. 1. 2028-2078). K uzavirani uvéru
vypovidala svédkyné L.R., zaméstnankyné Komeréni banky (¢. 1. 3940-3942).

Ve stejném bodu rozsudku, v ¢asti tykajici se poskozené XXXXX, soud vychazel ze zpravy
banky, navrhu na uzavieni smlouvy, akceptace navrhu, vyzvy k dhradé dluzné ¢astky, prohlaseni
o splatnosti uvéru, potvrzeni o cerpani, zadosti o hypotecni uvér, vypisu z bézného uctu, pfiznani
k DPFO za rok 2004 (¢. 1. 2104-2179), vSechny se vztahujici ke smlouvé o rychlé pujcce ¢.
1253160 uzaviené dne 23. 11. 2010 na castku 100 000 K¢. Z listin se ovsem daly vycist udaje o
v listopadu roku 2005 na c¢astku 121 000 K¢, ktera byla doplacena v roce 2010, hypote¢niho
uvéru ¢ 451/008/03 na ¢astku 750 000 K¢ dne 12. 11. 2003 (doplacen v ¢ervau 2008 z prodejni
ceny nemovitosti) a zadosti o poskytnuti dalstho hypotecntho tveéru €. 451/506/05 v kvétnu roku
2005 na c¢astku 500 000 K¢, ktera byla bankou odmitnuta. K uzavirani a prab¢hu dveéru
vypovidala svedkyne M.T.(C. . 3942-3943).

Dale uvedené dukazy se tykaly Sirsich okolnosti okolo obzalovanych. K posouzeni vztahu
obzalovaného se spolecnosti XXXXX jako jednoho vyznamného partnera obzalovaného byla
vyslechnuta svédkyné R.K., Géetni na pozici saldo konta ve firmé XXXXX CR (¢. 1. 3960-3961).
K témuz byl vyslechnut také obchodni manazer spolecnosti XXXXX P.M.(¢. 1. 4005-4008).
Obzalovany dokladal svou podnikatelskou ¢innost dokumenty o vztahu se spolecnosti XXXXX
CR (& 1. 512-481), konkrétné vydané faktury a dodaci listy za obdobi od listopadu 2010 do ledna
2012 (¢. L. 581-750), faktury vratek za stejné obdobi (¢. . 757-841), dale hromadné objednavky
zbozi zlistopadu 2010 a podzimu 2011 (¢. 1 522-537, 539-580), dohodu o ndkupnich
podminkach mezi obzalovanym a spole¢nostt XXXXX CR (& L 513-521). K okolnostem
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obchodovani obzalovaného se spole¢nosti XXXXX CR byla vyZidana také zpriva uvedené
spolec¢nosti (¢. 1. 2561-2570), ktera dolozila seznam objednanych polozek, piehledovych faktur a
uhrad faktur a dohoda o podminkach nakupu s obzalovanym.

K hospodaftské, majetkové a podnikatelské situace obzalovaného byl vyslechnut svédek .M. (¢. 1.
4020-4022).

Obzalovany ke své obhajobé piilozil doklady o vztahu se spolecnosti XXXXX (¢. 1. 318-489),
zejména doklady o vratkich zbozi spolecnosti XXXXX obzalovanému, faktury, které vydal
spolecnosti XXXXX za dodané zbozi v letech 2009-2012 (¢. 1. 324-393, 394-426, 427-468, 469-
489).

K jednotlivym poskozenym obzalovany dokladal vratky dffve pujcenych ¢astek, a to pfijmovymi a
vydajovymi pokladnimi doklady, konkrétné poskozenym S., K. a J. (. 1. 497-505).

Pro posouzeni souvislosti podnikatelské cinnosti obzalovaného soud vyuzil k dikazu zprav
jednotlivych obchodnich partnert a véfitela obzalovaného, konkrétné spole¢nosti CETELEM
(¢. 1. 2584-2639), Statutarniho meésta Prostéjov (C. 1. 2640-2641), Vodafone Czech Republic (¢. L
2646-2670), spole¢nosti Kruk CR (& 1. 2671-2698), které byla postoupena pohledavka ze smlouvy
o Gvéru pavodné sjednaného obzalovanym u Ceské spofitelny v unoru 2007 na ¢astku 250 000
K¢, spole¢nosti CITIBANK — Praha (¢. 1. 2701-2702), VsSeobecné zdravotni pojist’ovay o
pohledavkach dluzného pojistného na zdravotnim pojisténi od cervence roku 2009 (¢. 1. 2703-
2728), spole¢nosti SkoFIN o smlouvé o tvéru z 25. 11. 2009, tykajici se poskytnuti penéznich
prostiedki na koupi automobilu a odstoupeni spole¢nosti SkoFIN od smlouvy v unoru 2013 (&
1. 2729-2767), zpravu spolecnosti Telefonica o pohledavce z 1. ¢tvrtleti 2012 za obzalovanym (¢. 1.
2768-2788), z listin poskytnutych svédkem L.D. o pohledavce za obzalovanym ve vysi 31 771 K¢
(¢. 1. 2789-2791), zpravy Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Prostéjov, véetné informaci o
dluhu na penale od roku 2008 a dluhu na pojistném na socialnim zabezpeceni od roku 2009,
doplnéné platebnimi vyméry za roky 2010 a 2012 (¢. 1. 2792-2816), zpravy Magistratu mésta
Prostéjova s udaji ze Zivnostenského rejstifku (¢. 1. 2817-2822). K osudu vozidla Skoda Octavia
RZ: 4M8 3057 byla vyzadana zprava spolecnosti AAA Auto o jeho prodeji (¢. 1. 3408-3438). Ze
zpravy Okresntho soudu v Prostéjové lze vycist vSechna soudni fizeni, ktera jsou vedena
s obzalovanym Z. jako ucastnikem (€. 1. 3452-3477).

Shrnuti postupu policejniho organu pfi financnim Setfeni pfinasi zavérecna zprava (C. 1. 3478-
3487). Osobnich poméra obzalovaného a jeho zdravotnimu stavu se tykala zprava Fakultni
nemocnice Olomouc o hospitalizaci obzalovaného v kvétnu a cervnu roku 2015, pfiblizné po
dobu 6 tydna (¢. 1. 3489). Pro hodnoceni osoby obzalovanych soudu slouzily opisy rejstitku
trestd, zpravy o prestupcich (¢. 1. 3493-3496, 3659-3660), vypis z centralni evidence stithanych
osob (¢. 1. 3661-3660).

37. Jednotlivi poskozeni znova uplatnovali svij narok na nahradu skody a znova dokladali listiny

prokazujici jejich naroku vici obzalovanému, konkrétné poskozeny S. (€. 1. 3729-3737), B. (¢ 1.
3738-3747), XXXXX (& 1 3749-3767), XXXXX (& L 3769-3770), LS. 1 3771-3776 a
poskozeni J. mlads{ a starsi (¢. 1. 3784 a 3786). Naroky poskozenych a jejich pfipojeni se s témito
naroky v adheznim fizeni, véetné kopii dokladii potvrzujici jejich naroky vici obzalovanému
vyplyvaji z listin pfedlozenych poskozenou S. (¢. 1. 3787-3789) a J.K.(¢. 1. 3790-3793, 3893). Na
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svou obhajobu obzalovany pfedkladal dodaci listy, e-mailovou zpravu a dodaci listy o dodani
zbozi spole¢nosti XXXXX a naopak o dodani zbozi spolecnosti XXXXX obzalovanému Z.(¢C. 1.
3847-3852).

Kopie smének vystavenych svédkem S. na fad obZalovaného, doklady o zaplaceni o vratkach
pajéek podle pijmovych pokladnich dokladt mezi obzalovanym a svédkem S. a e-mailova zprava
a piilohy e-mailové zpravy o komunikaci se zastupci spole¢nosti XXXXX CR na svou obhajobu
ptedlozil obzalovany Z. (¢. 1. 3994-4004). Originaly pokladniho dokladu a sménky vystavené na
tad S. a vyjadieni spolecnosti XXXX byly potom provedeny u posledniho hlavniho liceni (¢ 1.
4029- 4030, 4031-4032). Originly smének predlozenych svédkem S. pfi svém poslednim
vyslechu (¢. 1. 4034-4038).

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech. Vypovédi sveédka
poskozenych piip. svédki, az na dale uvedené vyjimky, soud povazoval za vérohodné dukazy.
Svédkové vypovidali pfed soudem konzistentné s tim, jak se vyjadfovali uz v piipravném fizeni.
Pii jejich vyslesich soud neshledal Zadné zjevné rozpory nebo zfetelné nedostatky v jejich
vypovédich. Soud také nezjistil zadné vnéjsi faktory, které by na vérohodnost vypovédi
poskozenych nebo svédka mély néjaky podstatny vliv. Vypovédi svédku byly zaméteny na vztahy
s obzalovanym Z. obzalovanou Z.. V této oblasti svédkové a poskozeni vypovidali adekvatné
k casovému odstupu, ktery od projednavanych uddlosti uplynul. Vypovedi svédka davaly
dostatecné zfetelny obriazek o vztazich mezi poskozenymi a obzalovanymi, takze vypovedi
samostatné, tak potom v celé skuping, soud z tohoto pohledu povazoval za vérohodné.

Druhou oblasti, ve které soud mohl hodnotit vipovedi sveédku, bylo jejich vzajemné porovnani. I
vtomto sméru vypoveédi poskozenych a svédkd v bodech zafazenych do vyroku o viné
obzalovaného obstaly. Soud zaznamenal vyraznou podobnost mezi vypovédmi jednotlivych
poskozenych, véfitela obzalovaného nebo pracovnikia obchodnich korporaci nebo instituci, které
se obzalovanym pfisli do styku. Ve vypovédich poskozenych a svédka soud nezaznamenal Zzadné
tendence k ocerfiovani obzalovaného, k pfibarvovani vypovédi, k nadsazovani nebo obecné
jakémukoliv zkreslovan{ vypovedi v neprospéch obzalovaného. Jen tézko si lze predstavit, ze by
tolik poskozenych velmi podobné li¢ilo poc¢inani obzalovaného a vsichni poskozeni a svédkové
se proti obzalovanému jakoby spikli jen proto, aby mu v soudnim fizeni uskodili. Podobnosti
bylo mozné vidét jak ve vypovédich poskozenych — veéfitelt, fyzickych osob, u kterych
obzalovany realizoval své pujcky, tak u zaméstnanct obchodnich korporaci nebo instituci, které
meély co docinéni s avéry, které obzalovany ziskaval. Také toto srovnani vedlo soud k zavéru, ze
z vypovedi poskozenych a svédka je mozné vychazet jako z vérohodnych dikazi. Obzalovany
vystupoval sebevédome a presveédcive. Zpravidla pfichazel uz s zadosti nebo pfedstavou, jak
bude s penézi od poskozenych nakladat. Nepfipoustél jakékoliv pochybnosti o své majetkové
nebo vydélkové situaci. Zcela vazné véem tvrdil, navzdory objektivni situaci, ze véechny pujcky,
uvery, zavazky, dluhy zaplati. K tomu prezentoval ,,jistotu” v podob¢ napt. nemovitého majetku,
ktery byl uz zastaven ve prospéch banky, obchodnitho majetku, skladovych zasob, smluv
s velkymi obchodnimi partnery apod. i kdyz se vSechny ,,jistoty* ¢asem ukazaly jako pofiderni a
ve svém souhrnu, uz od pocitku podvodné a nedostate¢né. Na tom se prakticky vsechny
vypovédi poskozenych shodovaly.
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Do tfetice soud porovnaval vypovédi svédku s ostatnimi provedenymi  dukazy, zejména
s listinnymi diakazy. V tomto srovnani musel soud konstatovat, ze vypovédi svédka odpovidaji
tomu (opét s vyjimkami uvedenymi dale), jak se vztahy mezi poskozenymi a obzalovanym jevily
z listinnych diikazt. Obsah listinnych dikazt odpovidal tomu, co o vztazich vypovidali jednotlivi
poskozeni a svédkové. I tato souhra mezi raznymi typy dukaza vedla soud k pfesvédceni, ze na
vypovédi poskozenych a svédkil je mozné se v zavére¢ném tsudku spolehnout.

Obdobné soud hodnotil listinné dukazy. V tomto sméru soud nezaznamenal, kromé dale
uvedenych vyjimek, zadné vyrazné nesrovnalosti nebo rozpory mezi provedenymi dikazy. Vzdy
bylo u dikazi, které soud povazoval za vérohodné, zfejmé, z jakého zdroje pochazeji, kdo je
pfedlozil, od které fyzické nebo pravnické osoby pochazeji, jak byly ziskany pro trestni fizeni,
jaky je jejich obsah, co znamenaji pro danou véc a kromé vyslovenych vyjimek, které obzalovany
uplatnil v ramci obhajoby, obzalovany v drtivé vétsiné s vlastnim obsahem vypovédi svédka i
s obsahem listinnych dukazt, souhlasil. Proto soud nabyl pfesvédéeni, Zze na drtivou vétsinu
listinnych dukazu je mozné se spolehnout.

Pokud soud hodnotil listinné dikazy a vypovédi osob oddélené, tak tim spi$ v jejich souhrnu
soud mohl dospét k zavéru, ze vsechny zminéné davaji dostate¢ny podklad k vyrokim o ving,
nebot’ vypoveédi svédka jsou v souladu s listinnymi dikazy, tyto zdroje dukazi se navzijem
podporuji a doplauji. V takovém ptipadé soud uz nevidél zadné davody, pro¢ by mél provedené
dukazy zpochybnovat.

K dusevnimu stavu obzalovaného soud nemohl pouzit jako dikaz znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, protoze nebyl proveden v hlavnim liceni pro nesouhlas sjeho pfectenim
znaleckého posudku (¢. 1. 3845). Pro soud byla uplné dostacujici vlastni zkusSenost s
obzalovanym. Obzalovany je inteligentni, velmi dobfe orientovany, vymluvny a pfesvédcivy
clovek, ktery si velmi dobfe pamatuje vSechny okolnosti svého podnikani od roku 2004. Dokaze
je velmi dobfe sefadit chronologicky i vécné, dokaze velmi dobfe propojit oblasti svého
podnikani a pfedkladat je k posouzeni. Velmi obsahle se vyjadfoval k fadé okolnosti svého
podnikani i k fadé okolnosti, které jsou mu kladeny za vinu. Uz jenom z vlastniho vystupovani
obzalovaného pfed soudem u hlavntho liceni nevznikly vtubec zadné pochybnosti o jeho
piicetnosti. Obdobny obrazek vyplyval i z vypovédi jednotlivych svédku, ktefi podobné licili
obzalovaného jako aktivniho, orientovaného a inteligentniho cloveka, ktery dokazal velmi
pfesvedcive predkladat své zameéry a c¢innosti. Takze toto hodnoceni Ize vztahnout nejenom na
dobu probihajictho trestnfho fizeni a fizeni pfed soudem, ale také na celou dobu, ve které se
rozkladaji jednotlivé skutky kladené obzalovanému za vinu. Ani v tomto obdobi tedy soudu
nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze obzalovany byl v té dobé¢ pficetny.

Obhajoba obzalovaného spocivala ve zpochybnovani vipovedi poskozenych vetitelt. S vyjimkou
svédka S., u ostatnich svédki soud konstatoval, Ze vjpovédi téchto svédka véfiteld povazuje za
vérohodné dukazy, které v potfebnych obrysech vykreslily vztah poskozenych k obzalovanému,
k pujcenym castkam a k prabéhu z véfitelského vztahu k obzalovanému Z.. Kromé toho, ze jsou
si vipovedi poskozenych podobné, jsou také podpofeny listinnymi dukazy.

U prvniho z véfiteld poskozeného A.S., ktery pajcoval obzalovanému (I. 1), 2), 3), 4) a 5) a IL. 1)
se obhajoba domnivala, Ze se obzalovany nemohl dopustit podvodného jednani, nebot’
poskozeny vétitel S. vedél, Ze obzalovany v dané dobé disponoval nemovitym majetkem, ktery
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prevySoval vysi pohledavky poskozeného S.. Svédek S. potvrdil vysi svych pohledavek za
obzalovanym a kolik a kdy obzalovanému pujcil, jak to souhlasilo s listinnymi dukazy. Pfedevsim
svédek vyvratil obhajobu obzalovaného, ze by se jakymsi zptisobem touto pujckou snazil o
zhodnoceni svjch prostiedki. Poskozeny S. trval na tom, Ze obzalovanym pujcoval na
rekonstrukci domu. Poskozeny védél, Zze obzalovani jsou majitelé nemovitosti a s timto védomim
také obzalovanym prvni castku pujcil. Tim také vyvratil, Ze by obzalovanému putjcoval na
podnikani. Splatky dluhu meéla probéhnout tak, ze obzalovani Z. prostfednictvim realitni
spole¢nosti poskozeného prodaji danou nemovitost a z kupni ceny bude uhrazena dluzna c¢astka.
Poté nasledovaly dalsi puajcené castky, stale podle poskozeného urcené na rekonstrukci nebo
opravu nemovitosti. Poskozeny stile véfil, ze pujcené castky budou moci byt vraceny
z pozdéjsiho prodeje nemovitosti. Kromé osobnich pujcek, které obzalovanym Z.poskytl svédek
S., méli pajéené daldi ¢astky, kterou méla obzalovanym pujéit pravnicka osoba 1. XXXX+, které
ani nejsou uvedeny v obzalobé. K zamyslenému prodeji nemovitosti nedoslo. Obzalovany
pujcené castky nevratil. Poskozeny pfipustil, ze dluzné castky po urcitou dobu nevymahal,
protoze mu obzalovany nabizel moznosti spole¢ného podnikani, konkrétné ve firmé¢ XXXX. Ani
tato spoluprace nedopadlo ke spokojenosti ucastnikti pro nesrovnalosti tykajici se vybéru
penéznich prostfedkt z bankovniho tctu uvedené spolecnosti a faktury, kterou méla poskozena
1. XXXX+ proplacet faktoringové spole¢nosti. Poté se rozhodl poskozeny S. vyméhat i
pohledavky, které pfedtim obzalovanému svéfil osobné. Dale se svédek vyjadfil k uznani dluhu
sepsané s obzalovanym. Dal§i prodlevy vymahanim pohledavek svédek vysvétlil tim, Zze mu
obzalovanym sliboval, Ze mu bude dluzné castky splacet z navazané spoluprace se spolecnosti
XXXXX. K prodeji nemovitosti nedoslo také z toho davodu, ze dfive, nez k ni mohlo dojit,
zjistil poskozeny S., ze vlastnictvi nemovitosti jiz bylo pievedeno na syna obzalovanych.
Poskozeny potvrdil, ze mu byla vracena pouze c¢astka 180 000 K¢, zadné jiné castky vraceny
nebyly. Svédek také vyvratil, ze by mu obzalovany vyplacel jakysi mésicni uroky nebo
zhodnoceni. Svédek také uvedl, ze nevédél o jinych véfitelich obzalovaného ani o zavazcich, které

mél obzalovany vudi jinym véfitelim.

Obdobné¢ se obzalovany hajil u poskozeného Z.B. (I. 6) a II. 2), 8), 9), 10) a 11). I v tomto
piipad¢ je obhajoba vyvracena prave vypovedi poskozeného. Poskozeny jednak uvedl, ze mu
obzalovany nesdélil nic o jinych véfitelich nebo o svych tehdejsich zavazcich. Poskozeny podal
pfehled o poctu a vysi pujcek, které obzalovanému poskytl. Také v tomto pifpadé poskozeny
popsal, ze ho obzalovany Z. ubezpecoval, ze mu pujcené castky vrati z podnikatelské cinnosti.
Kdyz se poskozeny zacal detailnéji zajimat o majetek obzalovaného, zjistil, Ze nemovitosti
obzalovaného byly pfevedeny na jeho syna a Ze jsou proti obzalovanému vedeny exekucni fizeni
a nema zadny cenny majetek. Poskozeny také vyloucil, ze by mu obzalovany prubézné vyplacel
n¢jaké zhodnoceni nebo droky z pujcenych ¢astek. Celkové zhodnoceni mélo piijit az s vracenim
celé castky z dil¢ich zaméra obzalovaného. Celkova dluzna castka byla shrnuta v uznani zavazku
resp. vdohodé o narovnani. Z této castky zaplatil obzalovany pouze 50 000 K¢, ve zbytku
obzalovany nevratil nic. Poskozeny B. potvrdil, ze kromé pohledavek, ktery mél za obzalovanym
sam, sehnal obzalovanému moznost pujcek u dalsich véfitela (S., S, B, L., L.). Poskozeny ale
trval na tom, ze pujcky téchto véfitela byly vedeny samostatné a nebyly zahrnuty ve sménkach a
dohod¢ o narovnani s poskozenym B., to jsou pouze pohledavky samotného poskozeného.
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Ne zcela jednoznaénou situaci dokazovani ukazalo u poskozeného LS. (I1. 3), 4), 5), 6), 7). To je
vyjimka zminéna v dfivejsi ¢asti rozsudku, u které soud vidél urcité nejasnosti ve vypovedi
poskozeného a musel se zabyvat vsemi skutecnostmi, které vyplynuly z Provedené ho
dokazovani. Zaklad obhajoby obzalovaného Z. spocival v tom, e poskozenému S. nic nedlui,
naopak poskozeny S. dluzi obzalovanému. ObzZalovanj popisoval podrobnosti vztahu
s poskozenym S.. Zaroven potvrdil, Ze ¢astky uvedené v obzalobé, si od poskozeného S. skutecné
pajcil za riznym Gcelem. Branil se oviem tim, e poskozeny S. védél o zavazcich, které mél
obzalovany v té dobé vaci napt. véfitelam S. a B., a e nikdy dluzné ¢astky po obZalovaném
nevyméhal. Naopak obzalovany dodaval, sim poskozenému S. pajcoval jiné ¢astky a piedkladal o
tom doklady.

Svédek S. rovnéz popsal, Ze s obzalovanym spolupracoval. Do rozvoje firmy XXXX investoval
urcité ¢astky, jak byly vycisleny na dokladech odpovidajicim bodim v obzalobé. Vyslovené tvrdil,
ze obzalovanému pfedal v hotovosti ¢astky, jak byly uvedeny na sménkach. S jedinou vyjimkou u
¢astky 108 000 K¢, které byly obZalovanym vyplaceny a poskozenému S. vraceny. Shodli se tedy
s obzalovanym, e uvedené ¢astky poskozeny S. skute¢né obzalovanému pujcil.

Poskozeny S. se také vyjadfoval ke sménce na ¢astku 650 000 K& (¢ 1. 1566) u které iekl, ze
sménku nikdy nepodepsal a castku nepfevzal. Rovnéz se vyjadfil k pfijmovym pokladnim
dokladim (¢. 1. 1560-1564), podle kterych mél pfevzit od obzalovaného Z. castky ke splaceni
pujcek osobam, které jsou na dokladech oznaceny. Vzhledem k pfedkladanym listinnym dikazom
soud znovu predvolal k vyslechu poskozeného S., aby se k nim soustfedéné vyjadiil (¢. 1. 4021,
4022-4025, 4042-4043). Ke sménkam, které pfedlozil obzalovany na ¢astky 700 000 K¢ a 800 000
Ké (¢ 1 3994), poskozeny S. fekl, e takové sménky zrcadlové vystavil poskozeny S.
obzalovanému a naopak obzalovany Z. poskozenému S.. Poskozeny dokonce tvrdil, 7e zrcadlové
vystavené smeénky ma stale k dispozici. K jejich pfedlozeni byl soudem vyzvan u dal$tho hlavniho
liceni, kdy pifi vyslechu sdélil, ze originaly smének uz nema k dispozici. Zaroven poskozeny S.
predlozil jiné sménky, které mél vystavit obzalovany Z. na fad svédka S. (¢. 1. 4034a-4037). U
pifimovych pokladnich dokladu (¢. 1. 3995, 1560-1564) poskozeny trval na vypoveédi, ze §lo o
splatky pujcek jinym véfitelum (K., L., L., L.).

Vyjmenované dikazy soud vyhodnotil tak, e obZalovany Z. i poskozeni S. pfistupovali
k vystavovani doklada o vzajemnych pohledavkach a zavazcich velmi svobodomyslné. U obou se
vyskytly doklady, o kterych tvrdili, Ze je nepodepsali nebo nevystavili. Svédéilo to o vzajemnych
mnohovrstevnych vztazich. Ani po vyslechu obzalovaného, a opétovném vyslechu poskozeného
S., nebylo mozné udélat jednoznaény piehled, jaké je celkové saldo pohledavek a zavazki mezi
obzalovanym a poskozenym. Kazdopadné u pohledavek, které byly uvedeny v obzalob¢ a které
soud pfevzal do vyroku rozsudku, se obzalovany Z. a poskozeny S. shodli, Ze tyto &astky
skute¢né obzalovany od poskozeného pievzal, potvrzovaly to zminéné listinné dakazy, z téchto
listin soud nemél pochybnosti o existenci o zavazku obzalovaného a jejich ziskani na ukor
poskozeného v uvedené dobé podvodnym zpusobem. Zavazky obzalovaného Z. poskozenym
S. pro téely trestnépravni kvalifikace soud povazoval za prokazané.

Kosaté stavy pohledavek a zavazka mezi obzalovanym Z.a poskozenym S. vsak vedly k tomu, ze
v adheznim fizeni soud nemohl rozhodnout o wuplatnéném naroku na nahradu s$kody
poskozeného S., nebot’ mezi nimi evidentné byla cela fada dalsich pohledavek a zavazki, kde se
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ani po provedeni vsech listinnych dukazu nepodafilo jednoznacné uzaviit, jestli skoda zptisobena
poskozenému S. nebyla uhrazena jinymi zavazky, které mél poskozeny S. u obzalovaného Z.. To
se projevilo az v adheznim vyroku. Ve vyroku o viné¢ soud povazoval v bodech, které jsou

uvedeny v rozsudku, situaci za dostate¢né objasnénou.

V bodu II. 12) u poskozené spolecnosti XXXXX obzalovany pfiznal, ze zbozi od uvedené

spole¢nosti objednal a zapracoval ho do zbozi, které pozdéji dodal do spolecnosti XXXXX.
V tomto bodé se vypovéd obzalovaného shodla se svédectvim svédka L. a listinnymi dakazy
pfedlozenymi spolecnosti XXXXX. Nebylo pochyb, Ze zavazek obzalovaného v tomto bodé
vzniknul. Na svou obranu obzalovany uvadél, ze nemohl spolecnosti XXXXX zaplatit poté, co
mu XXXXX vétsinu zbozi vratil. O podvodném umyslu u tohoto bodu svédcilo, ze obzalovany
uz dobé vzniku zavazku u spolecnosti XXXXX mél vicero nesplacenych zavazka, a jeho
podnikatelska situace neumoznovala, aby dostal vSem svym zavazkam. Presto si u firmy XXXXX
objednal zbozi, nezaplatil a tak vznikl jeho dluh. K obhajobé¢ obzalovaného ohledné vztahu se
spolec¢nosti XXXXX se soud vyjadii souborné, protoze tuto obhajobu uplatnil u vice boda
obzaloby.

V bodu II. 13), 26) u poskozeného J.K. obzalovany potvrdil, Zze castky uvedené v obzalob¢

souhlasily. Na obhajobu fekl, ze pouze castka 300 000 K¢ byla urcena pro néj, ve zbytku byly
¢astky uréeny pro poskozeného S.. Sam ale pipustil, Ze sménky podepisoval a poskozeny S. je na
nich uvedeny pouze jako aval. Obzalovany také pfiznal, Zze s poskozenym K. skutecné jednal.
Navic obzalovany tvrdil, Ze ¢astku, kterou skutecné od poskozeného K. pfevzal, poskozenému
také vratil, resp. pfedal ji S., ktery ji mél poskozenému K. vratit. Tuto obhajobu soud povazoval
za vyvracenou na zakladé vypovedi svédka K., ktery sdelil, Zze skutecné penize pujcoval
obzalovanému Z.pfes svédka S., pujcku si nechal potvrdit sménkou a tu avalovat S.. Pozdéji
stejnym zpusobem pujcil obzalovanému Z.dal${ sumu, celkem mélo jit o ¢astku 605 000 Kc.
Svédek potvrdil, ze ze zacatku jednal se S., celé jednani se dovrsilo az s obzalovanym Z., ktery
svédkovi podepsal sménku. Cast penéz svédek predal pfimo obzalovanému, ¢ast penéz svédkovi
S.. Kdyby mezi nimi byl néjaky nesoulad, jisté by se obzalovany ohradil, aby si pisté znovu
pujcoval u svédka K.. Obzalovany Z. neseznamil svédka se svou hospodatskou nebo majetkovou
situaci, nesd¢lil poskozenému K., ze ma jiné véfitele, jejichz pohledavky nebyl schopen splacet.
Dale se svédek vyjadfoval k vyzvé na zaplaceni pohledavky a k jejimu vymahani. Duavod, proc¢
poskozeny K. vymahal pohledavky po S., byl ten, Ze za obzalovanym uz stala cela fada véfitelq.
Na zaver poskozeny K. potvedil, ze z pujcenych castek uvedenych v rozsudku mu zadna cast
vracena nebyla, ani Z.S.. Na zakladé této vjpovédi a souladu s listinnymi dakazy (¢. 1. 852-853),
byla obhajoba obzalovaného vyvracena a soud tyto body zafadil do odsuzujici ¢asti rozsudku.

V bodu II. 14) u poskozené spolecnosti XXXXX obzalovany Z. uplatnil obhajobu, ze platil
najem sice se zpozdénim, ale po celou dobu. Dluzna ¢astka vznikla za dobu, kdyz uz v prostorach
jeho spole¢nost nebo jeho podnikatelské aktivity prakticky nebyly. Navic za dobu, kdy
pronajimatel mél klice od pronajimanych prostor, doslo k velkému ubytku uskladnéného zbozi.
Tato obhajoba je rozporna uz sama o sob¢, kdyz obzalovany tvrdi, ze najem vznikl za dobu, kdy
prostory nevyuzivali a na druhou stranu tvrdi, Ze v dobé¢, kdy mél pronajimatel k dispozici klice,
bylo v prostorach uskladnéno néjaké zbozi, které mélo obzalovanému pozdéji chybét. Uz to by
naopak svédcilo, ze obzalovany prostory vyuzival minimalné k uskladnéni zbozi. Navic je
obhajoba vyvracena souhrou vypovédi svédka L. a uvedenymi listinnymi dikazy. Soud o nich
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nemél pochybnosti, navic za situace, kdyz obzalovany tvrdil, ze si skutecné od poskozené
spole¢nosti prostory pronajmul, tyto vyuzival a rozporoval pouze jejich vysi resp. dobu vyuzivani
téchto prostor. Listinnymi diikazy bylo dokumentovano trvani najemniho vztahu a tedy i vyse
pohledavky za obzalovanym, jak je to uvedeno ve vyctové ¢asti odtivodnéni. Proto soud povazuje
obhajobu obzalovaného v této ¢asti za vyvracenou. O podvodném jednani pfi pronajimani
prostor, jako v pfedchozich bodech svédcila skutecnost, ze obzalovany vstupoval do vztahu
s pronajimatelem uz s fadou pfedchozich zavazka, které nebyl schopen splatit a ani jeho
podnikatelska ¢innosti do budoucna nebyla stavu tento stav zvratit.

V bodu II. 15), 18) a 19) obzalovany potvrdil, Ze se spole¢nostmi XXXXX a XXXXX byl
v obchodnich vztazich. Od téchto spole¢nosti odebiral zbozi, za které nezaplatil. Pouze se
dovolaval toho, Ze existovala jakasi domluva, ze tyto spolecnosti mély odebirat jiné zbozi od
obzalovaného, které ovsem neodebraly, protoze se jim nehodilo a obzalovany v platebni
neschopnosti uz nebyl schopen své zavazky u téchto spolecnosti zaplatit. Toto do jisté miry
ptiznani obzalovaného koresponduje s listinnymi dukazy a s viypovédmi svédka R. a B.. Uz
z vlastni vypovédi obzalovaného vyplyva, ze zbozi od téchto spolecnosti odebiral v nefesitelné
platebni neschopnosti. Zatim co poskozené spolec¢nosti jednoznacné prokazaly své pohledavky
fakturami, vyzvami, oznameni o pohledavce, dodacimi listy, obzalovany nemé¢l zadny doklad,
ktery by mél dokladovat néjakou jinou vzajemnou pohledavku za témito spolecnostmi. Soud tedy
nem¢l pochybnosti o zafazeni téchto bodu do vyroku o viné obzalovaného.

V bodech II. 16) a 17) u poskozené L.S. obzalovany uplatnil obhajobu spocivajici v tom, ze od
poskozené S. nikdy zadné penize nepfevzal. Na vysvétlenou ovSem doplnil, ze poskozenou S.
s nim seznamil B., stejny svédek byl pfitomen, kdyz se obzalovany setkal s poskozenou S. a
podepsal s ni smlouvu o pujcce. Pujcka od poskozené S. méla byt soucasti pencz, které si
obzalovany Z. puvodné pujcoval od poskozeného B.. K témuz se vyjadfila svédkyné S. (¢. 1.
3887-3889), ktera potvrdila, ze obzalovanému Z.pujcovala penize, seznamila se s nim
prostfednictvim poskozeného B.. Obzalovanému pujcovala penize zprvu bez potvrzeni a v roce
2011 sepsali smlouvu o pujcené castce. Smlouva o pujcce vyjadfovala shrnuti véech pfedchozich
pujcenych ¢astek. Smlouvu o pujéce dokonce vytvofil pfimo obzalovany Z.. K vracenym
pujckam poskozena fekla, Ze obzalovany nepravidelné urcité ¢astky vracel, ovsem vzapéti si dalsi
pujcky od poskozené bral. Jednorazové nebo v celku nikdy poskozené nevratil c¢astku 260 000
K¢. Nakonec se poskozena ustalila na tom, ze z prvni ¢astky ji obzalovany nevratil nic, z druhé
pujcené castky 115000 K¢ ji vratil 20 000 Ké. Obzalovany poskozenou neseznamil se svou
hospodatskou a podnikatelskou situaci, nesdélil ji, ze ma jiné véfitele, kterym zavazky nesplaci.
Na tomto misté se jesté patii pfipomenout vypoved svédka B., ktery na dotaz obzalovaného fekl,
7e prostiednictvim poskozeného B. pajcovali dalif lidé (C., S., B., L., L), pfi¢em tyto ¢astky jsou
odlisné od téch, které obzalovanému Z. pujcil saim poskozeny B.. Vypovedi zucastnénych osob
ve svém jadru nejsou odlisné, obzalovany pfiznal, ze si pujcil od poskozené S., at’ uz na to mél
jakykoliv podil B.. Jasnym dikazem jsou smlouvy o pujcce (¢. 1. 1297-1298), které dokonce
formuloval obzalovany Z., které potvrdily vznik zavazkt obzalovaného v uvedené vysi u
poskozené S.. Od toho se odvijel dalsi osud zavazku, poskozena S. jednoznacné fikala, Ze z prvni
castky ji obzalovany nevratil viibec nic a z druhé pouze ¢astku 20 000 K¢. Na tento zavér se soud
mohl spolehnout, protoze jinych dukazt k tomu nebylo.
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V bodech II. 20), 22), 29) u poskozené obchodni korporace XXXXX se obzalovany hajil tim, ze
puvodné mu firma XXXXX dodala zboz{ ke komisnimu prodeji. Spole¢nost XXXXX mél zbozi
fakturovat az poté, co by ho obzalovanym prodal. Pozdéji doslo ke zméné, véechno dodané zbozi
vyfakturovali, ale mélo byt spliceno podobnym zptsobem. Obzalovany na to pfistoupil,
dodavatel mu zbozi vystavil tfi faktury, jak jsou uvedeny v dil¢ich bodech. Obzalovany se
domnival, Ze nebude splacet vSechno zbozi, ale pouze to, které bylo prodano. Sam pfipustil, Zze
poskozena spolecnost XXXXX po ném zaplaceni fakturované ¢astky vymahala i prostfednictvim
vymahaci spolecnosti. Obzalovany za zbozi nezaplatil, protoze na néj nemél penize, byl v platebni
neschopnosti po neuspéchu obchodniho vztahu se spolecnosti XXXXX. Obchodni vztahy
obzalovaného se spole¢nosti XXXXX jednoznacné popisovaly listinné dukazy. Celkovy obrazek
véci dodala vypoved svédka D.O.. Z duakaza bylo zfejmé, ze zbozi bylo dodano spole¢nosti
XXXXX obzalovanému s jednoznac¢nym splatnosti na zakladé¢ objednavek obzalovaného, bez
znamek néjaké korigujici domluvy, Ze zbozi bude zaplaceno az po jeho prodeji. Vyse zavazku
byla navic stvrzena uznanim dluhu a dohodé o jeho splaceni. Soud tedy nemél pochybnosti o
samotném zavazku. K podvodnému jednani obzalovaného bylo mozné pfipomenout ¢ast jeho
vlastni vypovédi, kdy fikal, Ze odebiral zbozi od spolecnosti XXXXX za situace, kdy byl
v platebni neschopnosti po neuspéchu difvéjstho podnikatelského planu. Nepochybné se
nachazel v situaci, ve které nebyl schopen jiz pfi odbéru zbozi pfedpokladat, ze za zbozi nebude
schopen zaplatit. Opét i zde plati, Ze ani v tomto pfipadé obzalovany nesdélil, ze uz ma fadu
nesplacenych zavazka u pfedchozich véfiteld Proto i tyto body soud zafadil do odsuzujici ¢asti
rozsudku.

Kbodu II. 21), 23) u poskozeného druzstva XXXXX obzalovany Z. uplatnil obhajobu, Ze
poskozené druzstvo a jeho zastupce svédek R. védéli o jeho situaci s vracenim zbozi ze
spolec¢nosti XXXXX a o jeho platebni neschopnosti. Obzalovany pfiznal, Zze se s poskozenym
druzstvem domluvili na ptjckach, jejichz splaceni mélo byt zajisténo zastavenim zbozi umisténym
ve skladu XXXX. Obzalovany nebyl schopen vysvétlit, zda na tyto puajcky néco vratil, nebo zda
byly jeho zavazky uhrazeny dodanim zastaveného zbozi. Pozdéji potvrdil, ze XXXXX
obzalovanému pujcila ¢astku 1 200 000 K¢. Za tuto ¢astku obzalovany nakoupil material, ktery
zpracovala nebo zhodnotila XXXX a obzalovany zbozi pak prodal. Obzalovany se domnival, ze
vzhledem k tomu, Ze prodal materidl poskozenému druzstvu a druzstvo vystavovalo faktury po
zhodnocen{ materidlu a zkompletovani zbozi ve vyssi c¢astce, obzalovany jim fakticky dluzil
jenom za rozdil za praci, kterou druzstvo na zbozi vykonalo.

Obhajobu v tomto piipadé vyvraci listinné dukazy pfedlozené poskozenym druzstvem, kde je
zfejmé, ze se skute¢né¢ jednalo o cistou smlouvu o pujcce ¢astky 1 200 000 K¢, bez néjakého
dalstho zajisténi zbozi obzalovaného. Tato pujcka byla zajisténa vlastni sménkou. Véfitel dolozil
pfedani ¢astky na ucet obzalovaného ¢tyfmi pfevody ve vysi 300 000 K¢ v ¢ervenci a srpnu 2011.
Pujcka mela byt splacena do 31. 1. 2012 a jak vypovedel svedek R., splacena nebyla. Kromé toho
XXXXX platilo zalohové faktury za dodani zbozi obzalovanému v obdobi od zafi 2011 do unora
2012. Rovnéz v tomto pifpadé je proplaceni faktur strany druzstva dolozeno vypisy z bankovniho
uctu oproti vystavenym piijatym fakturam obzalovaného. Na zavér vystavilo XXXXX faktury
obzalovanému za zpracované zbozi, které obzalovany poskozenému druzstvu uz nezaplatil. Tim
padem vznikl dluh jednak ve vysi pujcené castky 1 200 000 K¢ a jednak ve vysi neproplacenych
faktur za zbozi, které XXXXX pro obzalovaného zpracovalo. Celkovy obrazek dodala vypoved
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pfedstavitele druzstva M.R., které spolupraci a financni vztahy s obzalovanym shrnul do véty, ze
obzalovany nezaplatil nikdy nic. Naopak druzstvo obzalovanému zaplatilo vSechny vydané
faktury a castku pujcenou podle smlouvy o puijéce. K obhajobé obzalovaného svédek
jednoznacné dodal, Ze ho obzalovany neinformoval o peripetiich nedspéchu obchodniho vztahu
se spole¢nost{ XXXXX, ani ze by mu nabizel obchodni firmu ke koupi. Rovnéz svédek popfel,
ze by ve skladu zlstalo zbozi obzalovaného, které by druzstvo mohlo néjak prodat nebo
zpenézit. Svédek potvrdil, Ze obzalovany mél v jejich arealu pronajaty maly nebytovy prostor, kde
mél ulozeny svoje véci. Tento nijem skoncil kratce po skonceni obchodnich vztaht mezi
druzstvem a obzalovanym, tim padem skondil i ndjem nebytového prostoru. Obzalovany si
prostory sam vyklidil a svédek nevédél o tom, ze by po ném v téchto prostorach néco zistalo.
Témito dukazy byly objasnény vzajemné vztahy mezi obzalovanym Z.a XXXXX i poskytnuti
dil¢ich splatek pujcky v bodu 21), tak castek proplaceni zalohy faktur v bodu 23). Vypoved
svédka R. jednoznacné potvrdila, ze obzalovany nezaplatil Zzadny svij zavazek, ktery vuci
druzstvu mél. Proto soud i tyto dil¢i jednani povazuje za soucast celého fetézu dalsich
podvodnych jednani vici vsem poskozenym, véetné XXXXX.

Bod II. 24) poskozena spolecnost XXXXX svoji pohledavku za obzalovanym postoupila na
druzstvo XXXXX. I v tomto bodu soud vychazel ze zminénych listinnych dikazi a vypovedi
svédka R.. Tentokrat sam obzalovany pfisel s napadem, ze by bylo lepsi, aby pro néj potidilo
auto. Obzalovany auto ziskal ve spolecnosti XXXXX, obzalovanému byla vystavena faktura,
kterou obzalovany opét nezaplatil. V tomto pfipadé obzalovany pfiznal, Ze vozidlo ziskal.
Fakturu hodlal uhradit z prodeje firmy dal$i poskozené spole¢nosti XXXXX, ktery se nakonec
neuskutecnil a tak obzalovany fakturu nezaplatil. Ani v tomto piipadé soud vibec nemél
pochybnosti o podvodném umyslu obzalovaného pfi ziskani automobilu. Zietelné pouze
spoléhal na nejisté udalosti v budoucnosti, realn¢ nemél zadny prostiedek, jak ziskany automobil
zaplatit. Proto i tento bod soud zafadil do odsuzujici ¢asti rozsudku.

V bodu II. 25) u poskozené spole¢nosti XXXXX obzalovany pfiznaval, ze zbozi od spolecnosti
odebral. Sam fekl, ze pravdépodobné nemel prostfedky na uhrazeni svych splatnych zavazka a
s touto situaci neseznamil poskozenou spolecnost. Pouze se nejasné odvolaval na to, ze snad
s touto spole¢nosti nejednal on osobné, ale néktery jeho zaméstnanec nebo prodavac.
Obzalovaného v tomto bodé¢ usvédcily kromeé objednavek, faktur a dodacich listd potvrzujicich
jednotlivé objednavky a dodavky zbozi spole¢nosti XXXXX obzalovanému Z., také vypoved
svédka P.K., jednatele spolecnosti XXXXX. Svédek potvrdil, ze si obzalovany u nich zbozi
objednal, dokonce meél zpifistupnén informacni systém spole¢nosti, aby si mohl zbozi prohlizet a
provadét na ném objednavky. Spole¢nost dolozila, Zze zbozi bylo obzalovanému vydano, jak je
patrné z dodacich listt, obzalovany si je pfebiral bud’ osobné, nebo je prevzala spoluobzalovana
Z.. Zbozi bylo obzalovanému fakturovano, véetné stanoveni dnua splatnosti. Obzalovany c¢astecné
uhradil jednu fakturu, zbytek nezaplatil. Obzalovany nesd¢lil pfi uzavirani vztahu ke spole¢nosti
XXXXX, ze ma zavazky vuci jinym subjektam. Vzniklé pohledavky byly pozdéji vymahany
pfedkladanim inventarizace pohledavek a uznani zavazkt. Zavazek sice byl uznan, i pozdéj
v insolvenénim fizeni, ale vymozen nebyl. Zde prakticky nebyly pochybnosti o priabéhu
obchodniho vztahu mezi obzalovanym a spolecnosti XXXXX. Soud nemél pochybnosti o jejim

zafazeni do fetézce podvodnych jednani obzalovaného.
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V bodech II. 27), 30), 31), 34), 35), 36), 37), 38) u poskozené spole¢nosti XXXXX V.M.
obzalovany potvrdil, ze mu obchodni spole¢nost XXXXX vyplatila ptjcky, jak jsou uvedeny ve
vyroku rozsudku pfevodem na bankovnim uctu. Obzalovany se hajil tim, Ze byl v obchodni
spolec¢nosti XXXXX zaméstnan a jeho zaméstnani z rozhodnuti jednatele spolecnosti ze dne na
den skoncilo. Diéle se hajil tim, Zze oproti pujckam mél dodavat spolecnosti XXXXX zbozi, ze
kterého mély byt pajcky splaceny. V bodech popisujicich odebrani zbozi od spolec¢nosti XXXXX,
obzalovany zadnou obhajobu neuplatnil, tvrdil, Ze se k tomu neni schopen vyjadfit. Obecné fikal,
ze odebiral zbozi, ale hajil se tim, Ze zbozi odebiral pro realizaci zakazky, kterou realizoval pod
jménem obchodni spolecnosti XXXXX. K jednotlivim bodim uvedl, Zze tam, kde m¢l prevzit
zalohy v hotovosti, ze tyto zalohy pfevzal, u odbéru zbozi tvrdil, ze se domnival, ze zbozi
neodebral nebo si toho nebyl védom.

Soud jiz vymezil pfehled listinnych dukazut, ze kterych vychazel v bodech tykajicich se vztaha
obzalovaného k poskozené spolecnosti XXXXX. Konkrétné vbodu II. 27) se soud opiral
pfedevsim o smlouvu o pujcce ze dne 29. 2. 2012 a kopii vypisu z bankovniho uctu (¢. 1. 916),
pficemz obzalovany sam ani nezpochybnil, Ze tuto ¢astku od poskozené spolecnosti prevzal na
bankovni{ ucet. Obzalovany byl povinen vratit ptjcenou ¢astku ve lhaté do 30. 4. 2012, tedy za
dva mésice. Lhuta splatnosti pujcky byla prodlouzena dodatkem ke smlouve ¢. 1 (¢. 1. 921-923).
Z obsahu dodatku vyplyvalo, Ze obzalovany v té dobé¢ uznaval dluh z titulu smlouvy o pujcce ve
vysi 115 724,20 K¢. V bodu 30) soud vychazi pfedevsim z dodatku ke smlouvé o pujcce (¢. . 927-
928) ze které vyplyva, ze obzalovany si dne 12. 3. 2012 pujcil od spole¢nosti XXXXX c¢astku
654 000 K¢ a v listopadu 2012 uznal dluh z titulu této smlouvy ve stejné vysi a ze samotné
Smlouvy o pujéce z 12. 3. 2012 (¢. 1. 1111-1112), vcetné blankosménky. Pfevod pfislusné castky je
vidét z vypisu z uctu poskozené spolecnosti dne 13. 3. 2012 (¢. 1. 915). V bodu 31) je to
konkrétné smlouva o pujcce ze dne 12. 4. 2012 na ¢astku 500 000 K¢ (¢. 1. 925-926) a dodatku ke
smlouvé ze 7. 11. 2012, ve které obzalovany uznava dluh z titulu této pujcky ve stejné vysi, tj.
500 000 K¢ (¢. 1. 923-924). Po pievedeni castky ve prospéch obzalovaného svédci vypis z uctu
poskozené spolecnosti o prevodu castky na ucet obzalované Z.(¢. 1. 914). V bodu 34) soud
vychazel ze zalohové faktury vystavené obzalovanym (¢. 1. 1009) a vypisu z bankovniho uc¢tu o
jejim proplaceni poskozenou spolecnosti (¢. 1. 1008) a zaroven z prehledu faktur, které svédéi o
dodani zbozi obzalovanym, které byly z této zalohové faktury odecitany (¢. 1. 1010 a nasl.).

K bodu II. 35) soud vychazel z faktury ¢. 9121200005 a piislusnych dodacich lista (¢. 1. 3609-
3614) ze kterjch sice vyplyva, Ze autorem objednavky a odbératelem mél byt svédek L.S..
Z dalsich provedenych dtkazu, zejména vypovedi svedku ovsem vyplyva, ze zbozi bylo vydano a
osobné ho ptebiral prave obzalovany Z., jest¢ jako zaméstnanec spole¢nosti XXXXX a dodaci
list dal dodate¢né podepsat pravé S.. Ostatné i graficka tGprava objednavky a dodactho listu
odpovida objednavkam a dodacim listim, jak je dfiv vystavoval obzalovany Z.. Soud tedy nem¢l
pochybnosti o tom, ze skutek popsany v tomto bodé spravné popisuje skutkovou situaci, tedy
sice jménem S., fakticky ale zbozi odebral pravé obzalovany Z..

V bodu II. 36) soud vychazel z raimcové kupni smlouvy, z faktury ¢. 91212000006, pfislusného
dodactho listu (¢. 1. 893-903), ze kterého se obdobné¢ jako v pfedchozim piipade jevi jako
odbératel uvedena D.Z., jejiz razitko je prezentovano na dodacich listech. K vyvraceni této
skutecnosti sméfuje zejména rukopis (€. . 9006), ve kterém 1D.Z.na adresu poskozené spolecnosti
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XXXXX odmita, ze by uvedené zbozi pfevzala a odmita pohledavku evidovanou na faktufe,
nebot’ zbozi nepfevzala a zada, aby s ni tedy jako s dluznikem nebylo zachazeno. Zatimco jiné
pohledavky tohoto odbératele jsou v rukopise uznany. I v tomto pifpadé tim, kdo v té dobé
zpracoval ve firmé¢ XXXXX objednavku, byl syn obzalovaného M. Z., zbozi bylo doruceno na
provozovnu v Prostéjove, kde se v té dobé nachazela pravé obzalovana Z., jejiz razitko se proto
objevilo 1 na dodacich listech. Zbozi bylo dle dodacich listi fadné na této provozovné predano.
Z vypovédi svédka vztazenému i k tomuto bodu vyplyva, Ze tim, kdo skute¢né jednal pod
hlavickou D.Z., byl ve skute¢nosti obzalovany Z., tomu bylo zbozi do provozovny v Prostéjové
dodano, proto i tento bod soud zafadil v rozsudku do odsuzujici ¢asti obzalovaného.

V bodu 37) soud vychazel z faktury a dodaciho listu (¢. 1. 978-979), ze kterého vyplyva, ze
objednatelem zbozi je obzalovany Z. a tomu také bylo zbozi dodano. Patrnd je i jeho cena a
ostatni okolnosti objednani a dodani zbozi.

V bodu 38) soud vychazel z listinnych dukazt, konkrétné ze zpravy poskozené spolecnosti a
pokladniho dokladu svédcici, Ze obzalovany Z. pfevzal dne 19. 9. 2012 provozni zalohu ve vysi
50000 K¢ (¢. 1 912-913). Ktomu se pak druzi vypovédi svédka, ze kterych vyplyva, ze
obzalovany tuto provozni zalohu pfevzal, ale nevyuctoval a ponechal si tedy pro vlastni potfeby.

Obchodni vztahy mezi obzalovanym Z. a poskozenou spolecnosti XXXXX dokresluji vypoveédi
svédka, zejména vipovéd sveédka M.S. (& 1 3905-3906), ktery s obzalovanym projednaval
technické zaleZitosti prodavaného sortimentu zbozi, svétel a dalsich. Tento svédek nevédél, ze by
obzalovany mél v prostorach spolec¢nostt XXXXX uskladnény néjaké zbozi. Potvrdil obecné, Ze
obzalovany né¢jaké zbozi spolecnosti XXXXX dodaval a spolecnost XXXXX tyto svitidla dal
prodavala. Svédkovi byl pfipomenut protokol o jeho vyslechu v pfipravném fizeni, kde potvrdil,
ze skutecné doslo k obchodni spolupraci, pfi které méla spolecnost XXXXX prodavat zbozi,
které dfive obzalovany Z. vyrobil a nasledné také distribuoval. Obecné sveédek potvrdil, Ze
spole¢nost XXXXX obzalovanému poskytovala pujcky. Svédek dostal pracovni kol
pfipomenout obzalovanému splaceni pujéek, pficemz znal jejich celkovou vysi. V tom smyslu
svédek s obzalovanym jednal, obzalovany odmital podepsat uznani dluhu. Soucasné také fesili
dluh obzalované Z. firmy XXXXX, ktera také dluzila jako odbératel zbozi. V tomto pfipadé z
vyjadfeni obzalované Z.vyplynulo, ze odmitala podepsat uznani zavazku a zbozi, protoze zbozi
pod jeji hlavickou ve skutec¢nosti odebral obzalovany Z. (bod II. 36).

Obchodnf stranku s obzalovanym ve firmé XXXXX m¢l na starosti svedek J.B. (¢. 1. 3909-3911).
Podle svédka zaklad spoluprace spocival v tom, ze obzalovany mél vyrabét urcity sortiment,
dodavat spolec¢nosti XXXXX a spole¢nost mu poskytovala zalohy; zarovenn mel obzalovany
zbozi, které uz v té dobé¢ patfilo spole¢nosti, nabizet a prodavat. Fakticky to pak probihalo tak, Zze
zalohy narustaly, ovSem zbozi se nefakturovalo, vznikal rozdil mezi ¢astkami poskytnutymi
spolec¢nosti XXXXX a castkami, které spolecnost ziskala za prodané zbozi. Svédek uvedl, Ze
spole¢nost pfevzala od obzalovaného vsechno zbozi, které dodal a toto zbozi, které bylo
prodano, bylo také vyfakturovano. Rovnéz tento svédek nezachytil, Zze by v prostorich
spolecnosti zustalo zbozi, které by patfilo obzalovanému. Také svédkovi byla pfipomenuta jeho
vypoved z piipravného fizeni. V této vypovedi, vzhledem k uplynulé dobe, sveédek vypovidal
podrobnéji k jednotlivym bodim, které popisoval v souladu s tim, jak jsou zaznamenany ve
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vyroku rozsudku, mj. v bodech II. 35) a 36) potvrdil, Ze zbozi fakticky odebiral obzalovany Z., i
kdyz v dokladech bylo odebrino na jméno svédka S., resp. obzalované Z..

Tretim svédkem ze spolec¢nosti XXXXX byl svédek J.V.(¢. 1. 3906-3909). Svédek pracoval jako
financni feditel. Svédek popsal davody, pro¢ firma realizovala pujcky obzalovanému Z..
Obzalovany sliboval, Zze vycisti pfedchozi obchodni vztahy, pak se bude moci naplno vénovat
pracovni ¢innosti pro spolecnost XXXXX. Jediny duvod, na ktery si svédek pamatoval, proc si
obzalovany Z. ptjcoval u spolec¢nosti XXXXX, bylo vyplaceni dffvéjsiho spolecnika. Dalsi penize
uz byly vyplaceny jako zalohy. Svédek nebyl schopen se vyjadfit, na co skutecné obzalovany
penize pouzil, kazdopadné vsechny puijcky byly stanoveny s kratkou dobou splatnosti. I tento
svédek potvrdil, Ze v jeho ptipadé plati vypovéd’, kterou ucinil v pfipravném fizeni, kdy vypovidal
v dobg, ktera byla ke skutkovym okolnostem ¢asové blizsi.

Dulezita byla vypovéd svedkyne D.K.(¢. 1. 3948, 1119-1123). Svédkyné pracovala jako ucetni
spolec¢nosti XXXXX. Tato se vyjadfila k jednotlivym bodim spojenym s obzalovanym.
Potvrdila, Ze poukazovala z uctu firmy financéni ¢astky ve prospéch uctu obzalovaného Z. podle
jednotlivych smluv o pujcce, tj. v tnoru, bieznu a dubnu roku 2012. Dalsi skutkové okolnosti
svédkyné znala pfedevsim z ucetnictvi, pohledavky v bodech, kde obzalovany odebiral zbozi, at’
uz pod hlavickou svédka S., obzalované Z. nebo vlastnim jménem nebo kde dostal provozni
zalohu.

Veskeré jednani a osoba zaroven nejlépe seznamena s obchodnimi vztahy s obzalovanym byl
svédek M. XXXXX, jednatel obchodni spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 3901-3905). Svédek popsal
vsechna jednani, jednotlivé formy spoluprace s obzalovanym Z., tedy formu poskytovani pujcek,
formu odebirani zbozi obzalovanym, at’ uz pod vlastni hlavickou nebo jinych osob. Vyvratil
obhajobu obzalovaného ohledné jakéhosi obohaceni spolecnosti XXXXX zbozim, které by
patfilo obzalovanému a zustalo ve skladech nebo v rukou spole¢nosti. Vyvratil rovnéz, ze by
spolec¢nost pfevzala zbozi, které by obzalovany nevyfakturoval, nebo které by spole¢nost
obzalovanému nezaplatila. Svédek také popfel, ze by védél o potizich obzalovaného
z pfedchoziho obdobi. Obzalovany se pfed zastupci spolecnosti XXXXX jediné zminil, ze meél
potize se zpétnym odbérem zbozi v obchodu XXXXX. Svédek také popfel, Zze by od
obzalovaného obdrzeli zbozi, které by mu nezaplatili. Svédek rovnéz vyvracel, ze by
s obzalovanym byli dohodnuti na odkoupeni firmy obzalovaného za 5 mil. korun. Svédek
opakované potvrzoval, ze plati skutecnosti uvedené v obzalobé, resp. jak vyplyvaji z jednotlivych
zminénych listinnych dakazt. Svédek se také okrajové vyjadfil k bodim, ve kterych obzalovany
Z.. odebiral zbozi pod jinymi hlavickami (S. nebo Z.). Ve svétle uvedenych dikazi, zejména
vypovedi osob a s tim souvisejicich listinnych dakazi soud nemél pochybnosti o, ze skutky
vyjmenované v ivodu této c¢asti odivodnéni se odehraly tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku,
a ze obzalovany si v téchto pifipadech pocinal podvodné. Zejména v tom sméru, ze nesdélil
poskozenym informace o své skutecné podnikatelské, hospodarské a majetkové situaci, zamlcel,
ze ma vice véfitelu, kterym neni schopen splacet své pfedchozi zavazky. Proto i toto body soud
zafadil do odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku.

V bodu II. 28) u poskozené ]. V. soud nemel pochybnosti o vérohodnosti listinnych dukazu,
konkrétné bianko sménky bez urceni, komu ma byt vyplaceno, ktera byla v drzeni poskozené V.
vystavené obzalovanym dne 13. 2. 2012 na ¢astku 318 000 K¢. Z vypisu banky poskozené byl
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potvrzen prevod ¢astky 300 000 K& z étu poskozené na ucet udany obzalovanym. Zadné
pochybnosti soud nemél ani o vypovédi poskozené V., difve S. (¢. L 3911-3913), ve které
svédkyné popsala podrobnosti vztahu s obzalovanym. Castka 300 000 K¢ byla uréena na odkup
podilu obzalovaného v prodejné obchodu se svitidly a Zarovkami. Obzalovany se nechtél
nakonec prodejny vzdat. Svédkyné se zacala zajimat o svou investici, obzalovany ji vystavil
sménku s tim, Ze ji prostfedky uhradi béhem 3 mésich. Svédkyné nékolikrat splaceni castky
urgovala, ale nikdy se splaceni ¢astky nedockala. Touto vypovedi soud povazoval za vyvriacenou
obhajobu obzalovaného, ze svédkyné V. pfivedl svédek T., pficemz svédkyné méla vlozit 300 000
K¢ do fungovani e-shopu, o coz se m¢l starat pravé svédek T., se kterym obzalovany zalozil
firmu XXXX. Uz samotné vystaveni sménky ukazuje, ze penize, které poskozena predala
obzalovanému, byly urceny jinak, nez jak to tvrdil obzalovany, neni vidét, ze by je svédkyné
vkladala do né¢jakého e-shopu nebo vyplaceni téchto penéz bylo néjak spojeno se spolec¢nosti
XXXX. Naopak sménka jako zajist’ovaci prostiedek bez uvedeni kauzy naznacuje, ze obzalovany
zavazek ve vztahu k poskozené V. uznaval a nevazal k nému zadné podminky.

Vypoved sveédka T.T. (¢. 1. 4009-4011) se tykala jednak pujcky, kterou obzalovanému poskytl
svédek sam. Jednalo se o pujcky okolo roku 2010, celkem ve vysi asi 1 mil. korun, vedeno na 3 az
4 sménkach. Osud téchto pujcek byl podobny jako u ostatnich osob, které obzalovanému pujcily
penize, tedy ani v téchto piipadech obzalovany nesdé¢lil vefiteli, ze ma jiné zavazky po lhuté
splatnosti, ze ma vice véfitelt. K bodu tykajici se poskozené V. svédek T. potvrdil, Ze se skutecné
jednalo o pujcku, kterou poskozena V. pujcila obzalovanému. Svédek T. se v této véci vice
neangazoval, ze poskozenou s obzalovanym seznamil. Svédek dale potvrdil, Ze poskozena
skute¢né obzalovanému pujcila ¢astku 300 000 K¢, které ji obzalovany nevratil. Dale se svédek
vyjadfoval k dalsim spolecnym obchodnim zaméram, které s obzalovanym mél. Tato vypoved
okrajové potvrzuje vypoved poskozené V.. Na zaklad¢ zhodnoceni téchto dikaza soud nema
pochybnosti o tom, ze 1 tento bod ma byt zafazen do odsuzujici ¢asti rozsudku.

V bodu II. 32) u poskozeného P.J. starsiho obzalovany potvrdil, Ze situace byla obdobna jako
vbodu s poskozenym K.. Nabidku pujeky zajistil sveédek S., ale pijcku si skuteéné sjednal
obzalovany Z.. Obzalovany dal tvrdil, Ze si spoleéné se svédkem S. od poskozeného J. ptjcili
300 000 K¢. Za pujceni uvedené castky mél obzalovany vyplatit ctyfikrat po sobé urok ve vysi
60 000 K¢. Pujcka byla stanovena na ¢astku 360 000 K¢. Obzalovany se héjil, ze prostfednictvim
svédka S. poslal poskozenému J. &astku 150 000 K¢, které se poskozenému J. star$imu
pravdépodobné nedostaly. Jednani s obzalovanym popsal také poskozeny P.J.starsi (¢l 3917-
3919). Kontakt s obzalovanym mu zprostiedkoval svédek S., ale jednani o pujéce probihalo
pfimo s obzalovanym Z.. Obzalovany se S. ujistovali poskozeného, Ze maji obchod a zbo.
Konkrétné obzalovany Z. tvrdil, Ze ma dim v XXXXX ulici, zbozi v obchodé a v provozovné.
Obzalovany chtél pujcit penize na dalsi montaz zbozi. Obzalovany v té dobé ujist’'oval
poskozeného J. starstho, ze firma prosperuje. Svédek vyvratil obhajobu obzalovaného, Zze ho
obzalovany informoval o své majetkové situaci. Svédek jednoznacné fekl, ze se obzalovany ani
v nejmensim nezminil, ze by mél vice véfitela a zavazky po lhuté splatnosti. V takovém piipadé
by poskozeny obzalovanému v zadném piipadé nepujcil. Penize predaval svedek pfimo
obzalovanému a ten mu je nevratil. Az pozdéji zacala obzalovana Z.svédkovi castecné splacet a
splatila poskozenému ¢astku 24 000 K¢ Sveédek J. také vyvratil, e by od svédka S. piijal penize
na uhradu dluhu obzalovaného. Vyvratil rovnéz, ze by si mél od poskozeného pujcit pfimo
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svédek S.. Svédek vypovidal, Ze pajeka obzalovanému nebyla Gro¢ena. Obzalovany poskozenému
sliboval dodavky elektromateriala a osvétleni za pfiznivé ceny. Svédek negoval, ze by mu byla
vyplacena néjaka castka na turocich. Naopak fekl, ze obzalovany si c¢astku pujcil, ve lhuté
splatnosti nemél na splaceni, proto byla lhtta puijcky prodlouzena a zvySena pujéena castka.

Dale bral soud v uvahu smlouvy o pujcce (¢. 1. 1473-1474) ve které poskozené J. jako véfitel
pujcuje dluznikovi obzalovanému Z.dne 23. 8. 2012 ¢astku 360 000 K¢, jako rucitel je na pujéce
uvedeny svédek S.. Castka méla byt vricena poskozenému do 3 mésici od jejiho uzavieni.
Dalsim zpusobem zajisténi pujcky byla zaruka, kterou se obzalovany zavazal rucit veskerym
zbozim a majetkem své firmy a také svym osobnim majetkem, ve které ale nebyla uvedena zadna
nemovitost. Na zakladé vypovédi poskozené J. starstho a souhry této vypovédi s listinnymi
dukazy, obecné podobnosti s dukazy provedenymi v ostatnich bodech, potvrzujicich shodny
zpusob jednani obzalovaného s poskozenym, soud povazoval skutek popsany v uvedeném bodu
za prokazany a obhajobu obzalovaného za vyvracenou. Obhajoba spocivajici v pfedavani penéz
na splatky dluhu poskozenému J. starsimu, byla vyvricena vypovédi poskozeného, ktery
rezolutné poptel, Ze by od S. obdrzel né&jakou ¢astku; nepotvrdily to ani listinné ditkazy. T kdyby si
tak obzalovany pocinal, na faktu vyldkani prostfedkt od poskozeného J. starstho a nulovém
vraceni pujcené ¢astky poskozenému J. starsimu, predani jakychkoli penéz mezi obzalovanym Z.a
S. nic nezménilo. Proto soud uzaviel tento bod a zafadil ho do popisu skutkového déje

v odsuzujici ¢asti.

Vbodu II. 33) u poskozené firmy XXXXX obzalovany potvrdil, Zze s tvérovou firmou
spolupracoval, Zze od spolecnosti odebiral LED pasky a hlinikové listy a néjaké zavazky u této
spolec¢nosti mél. Obecné piipustil, ze zbozi od spole¢nosti odebiral a za odebrané zbozi
nezaplatil. Hajil se tim, Ze nemél divod spolecnosti sdélovat, v jaké je hospodafské situaci. Nebyl
schopen ani vysvétlit, pro¢ tedy nebyl schopen ve stanovené dobé zaplatit, kdyz se jednalo o
relativné malé ¢astky. Soud dale vychazel z faktur, dodacich listd a upominek, jak je predlozila
poskozena spolecnosti a dale z vypovedi svédka P.V.- jednatele spolecnosti XXXXX (¢. 1. 3958),
ktery s obzalovanym sice osobn¢ nejednal, ale znal firmu obzalovaného jako dluznika poskozené
spole¢nosti. Ve vypovédi odkazoval na pisemnou zpravu, kterd poskozena spolecnost podavala.
Blize se kvéci vyjadfil svédek M.B. (¢. 1 3958), ktery pracoval jako obchodni zastupce
spolec¢nosti. Pfi tom byl v kontaktu s obzalovanym, ktery v sidle poskozené spole¢nosti na
fakturu odebiral zbozi. Obzalovany odebral zbozi dvakrat nebo tfikrat v prabé¢hu bfezna - kvétna
2012, celkem asi za 20 000 K¢; za odebrané zbozi nezaplatil. Vypovéd svédka potvrzuji odebirani
zbozi obzalovanym v dobé¢, kdy uz mél vice zavazka po splatnosti, které nebyl schopen zaplatit.
Presny rozmér tomu dodala zprava poskozené spolecnosti dolozena listinnymi dukazy o
zavazcich obzalovaného. Na zakladé téchto dukazt soud povazoval za podlozené zatazeni tohoto

bodu do odsuzujici ¢asti rozsudku.

V bodu II. 39) u poskozené spolecnosti P.F. obzalovany potvrdil, Ze ptjcku od spole¢nosti ziskal.
Hajil se tim, ze pujcku splacel a pfestal se splacenim az v okamziku, kdyz se ze zdravotnich
davodu ocitnul v nemocnici. Pajcku si bral proto, ze neméli na jidlo a byla to puajcka osobni,
nikoliv podnikatelska. Vypoved obzalovaného o existenci pujcky se shoduje s vyjmenovanymi
listinnymi duakazy. Doplauje je vypovéd svédka K.B. (¢. 1 3958). Posledni smlouvu
s obzalovanym uzavfel na ¢astku okolo 30 000 K¢. Obzalovany ji odavodnoval tim, ze potfebuje
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penize na nakup svétel. Diivéjsi pajcky obzalovany fadné doplatil, dostal proto nabidku na dalsi
pujcku. Tuto pujcku obzalovany nékolik tydna splacel, pak pfestal platit. Obzalovany svédkovi
ffkal, ze nema penize, kdyz ho svédek o splaceni dalsich splatek upominal. Pro hodnoceni dané
véci je nerozhodné, zda si obzalovany pujcku vzal jako fyzickd osoba nebo jako podnikajici
tyzicka osoba. Z provedenych dukazu je zfejmé, ze obzalovany ziskal pujcku od spolecnosti P.F.
v momenté¢, kdy mél vicero zavazku, které nebyl schopen splacet a fadu z nich dlouho po lhité
splatnosti. Z listinnych duakazd vyplynulo, ze nesplacena kromé pujcky uvedené ve vyroku
rozsudku, byla jesté pujcka predchozi ¢. 506045273, kterou obzalovany piijal v zafi roku 2012 na
¢astku 25 000 K¢. Soud nepochyboval, Ze tento skutek patfi zafadit do odsuzujici ¢asti rozsudku,
nebot’ obzalovany védél, v jaké finanéni situaci se nachazi, pfesto spolecnosti P.F. tvrdil, Ze bude
schopen ¢astku splacet, ze navrhované smlouva o pujéce odpovida jeho potfebam a financni
situaci, coz zcela zfetelné nebylo pravda a tim obzalovany spole¢nost podvedL

V bodu II. 40) u poskozeného P.J. mladsiho obzalovany potvrdil, ze si uvérovou castku od
poskozeného pujéil. Pouze doplnil, Ze i tato pijcka byla domluvena svédkem S.. Obzalovany
apeloval na to, Ze probéhly néjaké splatky poskozenému a ve zbytku mél ptjcku uhradit pravé S..
Obzalovany mél predat penize na splatky pijcky svédku S. a domnival se, e témito splatkami
byla pujcka poskozenému J. uhrazena. V popisu pujceni ¢astky se poskozeny J. mladsi do jisté
miry shodnul s obzalovanym, Ze pujcku skuteéné zprostfedkovaval sveédek S.. Déle ov§em
poskozeny fekl jednoznacné, Ze o pujcce jednal s obzalovanym Z., sepsal s nim smlouvu o ptjcce
a nechal ho také vystavit sménku. Dluznikem pujcky byl jednozna¢né obzalovany, pouze proto,
ze se poskozeny s obzalovanym dlouhodobé neznal, trval na tom, aby jako rucitel pujcky
vystupoval také S.. Pijcka byla jednoznaéné uréena na podnikatelskou ¢innost. Obzalovany Z.
svédkovi prezentoval obchod a vyrobu svitidel a dals$i véci s tim souvisejici. Pajcka byla nékolikrat
prodlouzena. Poskozeny trval na tom, ze castka nebyla splacena, ani obzalovanym jako
dluznikem, ani svédkem S. jako rucitelem. Svédek také nevédél nic o vztazich mezi obZalovanym
a svédkem S. navzajem. Svédek rovnéz potvrdil, ze obzalovany mu nefekl o svych ptedchozich
nesplacenych zavazcich po splatnosti, svédek by v takovém piipadé pujcku obzalovanému
v zadném ptipadé neposkytl. K pujcce se vazou listinné dukazy, konkrétné smlouva o pujcce,
ktera jednoznacné urcuje jako véfitele (vypujcitele) obzalovaného Z.. K ptjcce doslo v bfeznu
2013 a splacena mela byt v dubnu 2013. Jednalo se pfitom o castku 105 000 K¢. Ve spojeni
s vypovedi svédka J. mladsiho, ostatnimi provedenymi dukazy a ostatnimi skutky popsanymi
v pfedchozich c¢astech rozsudku soud nemél pochybnosti, Zze i v tomto pfipadé obzalovany Z.
uvedl poskozeného v omyl a zamlcel podstatné skute¢nosti.

K bodu II1. rozsudku obzalovany uplatnil obhajobu spocivajici v tom, ze prodejem domu synovi

navysil kapital své fyzické osoby, aby mohl dile fungovat. Nesledoval tim né¢i okradeni, byl
pfesvédcen, ze prodejem domu nezpusobil véfitelaim zadnou skodu. Obzalovany se domnival, ze
oba véfitelé B. i S. o prodeji domu védeli. Zejména poukazoval na jednani s poskozenym S. o
moznosti prodeje domu prostiednictvim realitni kancelafe poskozeného. Dale obzalovany
vysvétloval, ze syn zaplatil kupni cenu zcasti hypotecnim uvérem ve vysi 2,2 mil. korun a
piiblizne 600 -700 tis. K¢ podle obzalovaného platil v hotovosti. Rozdil mezi témito ¢astkami a
kupni cenou uvérovou ve smlouvach z prodeje nemovitosti obzalovany nebyl schopen vysvétlit.
K ziskanym penézim obzalovany jednoznacné fekl, ze ty pouzil na rozvoj podnikani a zaplatil
s nimi zavazky, které v té dob¢ jiz m¢l.
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K témuz z vipovedi svédka S. a B. vyplynulo, Ze poskozeni byli pi poskytovani pajéek
obzalovanému ubezpecovani, ze v piipadé nesplaceni pujcek, ma obzalovany dostatec¢ny
nemovity majetek pfedstavovany rodinnym domem, ktery muze pro uhradu svych zavazka
pouzit. Za druhé oba poskozeni vyvratili, ze by se angazovali v prodeji domu, byli o ném dopfedu
informovani anebo o ném védéli. Obzalovany sam zpochybnil svou vypovéd ohledné ucasti
svédka S. na prodeji domu, kdy? potvrdil, Ze sice svédek S. vyplatil zalohu, ale tato zaloha byla
poskozenému vricena a obzalovani dam prodavali samostatné, bez ucasti poskozeného S..
Obzalovany také fekl, Zze poskozeny B. s prodejem nemovitosti nemél dokonce vibec nic
spolec¢ného.

Skutec¢nosti uvedené v tomto bodu rozsudku vyplyvaji pfedevsim z listinnych dikazu, tj. z kupni
smlouvy, zastavni smlouvy a navrhu na zahéjeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava pro
kupujictho M.a Z. (¢. 1. 2831-2839). Ze smlouvy vysvita, ze z kupni ceny byla ¢astka 1 400 000 K¢
vyplacena v hotovosti, ¢astka 2 100 000 K¢ uhrazena z hypote¢niho avéru pfijatého kupujicim od
Komercni banky. Z tohoto uvéru byla ¢ast vyplacena na splaceni stavajictho hypote¢niho avéru
vaznouciho na nemovitosti u XXXXX, celkem ve vysi 745 621 K¢, zbytek uvéru mél byt
vyplacen kupujicimu a ten mél zaplatit prodavajicim. Z toho matematicky vyplyva, ze
prodavajicim manzelim Z. se méla dostat ¢astka 1400 000 K¢ v hotovosti a 1 354 379 K¢
bezhotovostnim pfevodem z Gvéru ziskaného kupujicim M.Z.. Ve vypovédi obzalovaného jasné
zaznélo, ze ziskané prostfedky pouzil na dalsi rozvoj podnikani, na zaplaceni zavazka.
Kazdopadné ani ¢ast nepouzil na splaceni zavazku u véfitela A.S. a Z.B..

V bodu IV. rozsudku soud vychazel z postaveni obzalovaného Z. jako podnikajici fyzické osoby,

jako platce DPH a jako daniového subjektu s povinnostmi stanovenymi v zakoné o ucetnictvi, v
zakoné o dani z pfijmu, o dani z pfidané hodnoty, o spravé dané poplatku a v dafiovém fadu od
1. 1. 2011. Obzalovany ve své obhajobé poukazoval na to, ze mu danové doklady, ptehledy,
vykazy a evidence byly odcizeny. K tomu svédcil listinny dukaz, kopie casti spisu KRPM-
5102/TC-2015-141215 (& 1. 2505-2525), ze obzalovany Z. dne 27. 4. 2010 oznamil odcizeni
vozidla Seat Alhambra, RZ: XXXXX kratce pfed ozniamenim véci policii. Stinem na tomto
oznameni z pohledu nasledujici obhajoby obzalovaného je, Ze v oznameni obzalovany uvedl, Ze
ve vozidle se nachazela pouze zelena karta k vozidlu a détska autosedacka. O zadnych ucetnich
dokladech, pfehledech ani evidencich obzalovany v aktualni dobé nehovoftil. Na tuto okolnost
upozornil az v ramci své obhajoby v probihajicim trestnim fizeni. Dale obzalovany pokracoval
v obhajobé¢ tim, Zze nebyl schopen po odcizeni uvést acetnictvi do pavodniho stavu, protoze byl
ve firmé sam a casové to nezvladal. Dale upozornoval, Zze nakupoval daleko v Polsku a nebyl
schopen vsechno na tuto vzdalenost dat dohromady nebo ziskat znovu, pficemz poukazoval na
zpusoby nakupu za hotové od jednotlivich dodavateld. Dale se hajil tim, Ze ztratil vSechny
doklady od provozu osobnich motorovych vozidel a ucty za jejich provoz (palivo + nahradni
dily), které tim padem nebyl schopen pfedlozit. Obzalovany trval na tom, ze pro obnoveni
ucetnictvi udélal maximum. Navic se hajil proti tomu, ze mu byly vyméreny vysoké domérky dané
z ptijmu fyzickych osob a dan¢ z pfidané hodnoty, které podle néj odvisely prave o to, ze nebyl
schopen dolozit své vydaje v hotovosti. Obzalovany nebyl schopen se pfesné vyjadfit
k jednotlivym zdanovacim obdobim, zda v nich podaval danova pfiznani, zda zaplatil, at’ uz
pfiznanou nebo doméfenou dan, ani nebyl schopen pfesné fict, jaké doklady pii danové kontrole
za jednotliva zdanovaci obdobi pfedlozil. Obzalovany také uplatnit obhajobu v tom smyslu, Ze
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ucetnictvi do urcité doby vedl sim a poté, co vznikla jeho dohoda s poskozenou druzstvem
XXXXX (to je od cervna roku 2011), méla mu ucetnictvi vést druzstvo, které c¢ast ucetnich
dokladt nevydalo, obzalovany tim padem nemé¢l na co navazat a dale Gcetnictvi tedy nevedl.

K prib¢hu insolvenénfho fizeni soud vychazel zejména z listinnych dikazi zjisténych
z insolvenc¢nich spisu a od insolvenéniho spravkyné JUDr. Aleny Psejové, Ph.D. (¢. 1. 2879-2914),
véetné usneseni o navrhu na zahajeni insolvenéni fizeni, zjisténi dpadku a prohlaseni konkurzu,
seznamu piihlasenych pohledavek, dokladu o pfimém prodeji skladid, koneéné zpravy insolvencni
spravkyné a usneseni o zruseni konkurzu (¢. 1. 2915-2941, 2942-2964, 2965-2972). Z nich lze
vycist, ze obzalovany insolvencn{ spravkyni v dubnu 2014, tedy 4 roky po odcizeni vozidla, ve
kterém se udajné¢ mély jeho ucetni doklady, pfrehledy a evidence nachazet, po 4 letech, kdy mél
usilovat o obnoveni ucetnictvi, pfedal pouze jeho dutrzky, ucetni doklady k dani z pfijmu
tyzickych osob za rok 2010, 4 listy pokladni knihy za rok 2012, 1 list zavazka k 19. 7. 2012 a 1 list
piijatych faktur za rok 2012. K dalsim dokladim obzalovany tehdy fekl, Zze dalsi doklady nema a
udajné je spalil vroce 2013, kdy se pokusil o sebevrazdu. Obzalovany tehdy insolvenéni
spravkyni tvrdil, ze se pokousi o rekonstrukei ucetnictvi, shani kopie dokladt a tyto nasledné
spravkyni preda (¢. 1. 2942). K téze otazce byla vyslechnuta také konkurzni spravkyné JUDr.
Alena Psejova, Ph.D., ktera zopakovala prubé¢h jednani s obzalovanym, ustné ji podal zakladni
informace o svém podnikani, o potizich vzniklych z obchodniho vztahu se spole¢nosti XXXXX.
Potvrdila rovnéz informaci od obzalovaného, ze mél ucetnictvi spalit a svédkyni pfedal pouze
velmi kusé ¢asti ucetnich pfehledd. V realité¢ insolvencni spravkyné postupovala pfi prezkoumani
pohledavek podle listin pfedlozenych véfiteli. Dale se vyjadfila k prab¢hu konkurzu, tj. ke
zjistovani majetkové podstaty a k obtiznému prodeji skladovych zasob. Svédkyné také
vypovédéla, ze u obzalovaného zjist’ovala véechna mista, kde se nalézal jeho majetek. Obzalovany
oznacil pouze jedno misto ve skladu XXXX, které spravkyni odpovéedélo, ze v jejich skladu zadné
zbozi obzalovaného neni. Jiny majetek obzalovany spravkyni neoznacil. Vyvratila se tim obhajoba
obzalovaného, ze snad mél mit ulozeny majetek u jinych obchodnich spolecnosti (kromé
XXXXX, také napf. u firem XXXXX apod.). Z listinnych dukaza vyplynul seznam véfitelt, jak
byl v rozsudku uvedeny.

Udaje z danového fizeni soud zjistoval z listinnjch dikazt ziskanych od spravce dané (4.
Finan¢éntho ufadu pro Olomoucky kraj, tzemniho pracoviste Prostéjov), véetné podanych
danovych pfiznani, vyzev k podani, zprav, listin z danové kontroly u obzalované¢ho a listin
dokladajicich postupy finan¢niho dfadu pii a po danové kontrole. K tomu byly vyslechnuty
svédkyné J.Z.(¢. 1. 3943-3947) a ].S.(¢. 1. 3947-3948). Prvné jmenovana popsala pribéh datiové
kontroly, zejména zminila, ze i po vyzvach k pfedlozeni dokladt byla spoluprice ze strany
obzalovaného znacné problematicka. Financni dfad dostal pouze c¢ast dokladu, ¢ast vydanych a
piijatych faktur, coz k provedeni kontroly nestacilo. Kontrola byla zahajena az v listopadu 2011,
tedy vice nez 1,5 roku po udajném odcizeni dokladu ve vozidle. Obzalovany nedolozil doklady,
které by se tykaly stavu skladovych zasob. Pracovnici spravce dané se nedostali ani do skladovych
prostor, kde by mohli ovéfit stav zasob. Proto nakonec pfistoupili k vyméfeni dané podle
pomucek. Svédkyné jasné fekla, Ze obzalovaného vyzyvali a konkretizovali, jaké doklady ma
finanénimu ufadu predlozit. Obzalovany nejprve uvadél, ze na to zapomnél, pozdéji sliboval, Zze
doklady dolozi, nikdy tak neucinil. Nakonec pfisel s vysvétlenim, ze mu doklady byly odcizeny.
Pritom doklady mély byt odcizeny diffve, nez vibec danova kontrola zahajena. Obzalovany sice
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oznacil p. Z. jako osobu, kterd vedla obzalovanému ucetnictvi, ktery skutecné na vyzvu
financ¢niho ufadu pfedlozil ¢ast danové evidence za pul roku 2011, ale s poznamkou, Ze tato ¢ast
neni odkontrolovana, jsou tam jen doklady, které mu pfedal obzalovany, takZze ani on nebyl
schopen potvrdit, ze se jedna o uplny souhrn dokladd. Svédkyné blize popsala také snahu o
kontrolu skladovych zasob. Tato jednani byla ze strany obzalovaného nckolikrat odlozena a
nakonec zadnou takovou kontrolu obzalovany neumoznil. Obzalovany byl upozornén podle
danového fadu, ze doklady musi ke kontrole pfedlozit, jinak bude muset financni dfad
postupovat podle jinych institutd. Obzalovany ufadu vysvétloval, ze doklady az do dubna 2010
mu byly odcizeny. Ovsem ani za zbytek roku 2010 nebyl schopen doklady dolozit.

Obdobné vyznéla vipoved svédkyné J.S., ktera navazala na ¢innost predchozi svédkyné v dafiové
kontrole. Svédkyné podrobnéji popsala zptsob stanoveni dané podle pomicek, vymezila danové
obdobi, které byly kontrolovany, a potvrdila vypoveéd pfedchozi svédkyné, Zze obzalovany byl
vyzvan k pfedlozeni dokladua k danové kontrole, pozadované doklady nedonesl, dolozeni doklada
odkladal a nakonec jich pfedal pouze cast, kterou zminila pfedchozi svédkyné. Tato svédkyné
potvrdila, ze obzalovanému byl jednoznacné dan na srozuménou seznam pozadovanych dokladu.
Jejich nevydani obzalovany nejprve vysvétlil tim, Ze nevédél, ze byla danova kontrola zahajena,
pozdéji posunoval terminy, kdy pozadované doklady pfeda a nakonec doklady nepfedal nebo
pfedal jejich torzo s vysvétlenim, ze mu ostatni byly odcizeny a pozdé¢ji také s dovétkem, ze
ucetnictvi spalil. I v tomto piipadé soud na zakladé vypovedi svédkyn z financénich afadu a listin,
mohl dovodit, Ze obzalovany i v tomto piipad¢ (danové kontroly) pozadované ucetni doklady
s podivhym vysvétlenim nepfedlozil nebo predlozil jen jejich torzo, tedy béhem celé danové
kontroly neuvedl ucetnictvi do takového stavu, které od néj bylo vyzadovano. Kromé toho
pokud jesté néjaké ucetnictvi existovalo, uz v dobé kontroly financnim tfadem obzalovany dalsi

Ucetnictvi znicil.

V bodu V. rozsudku se obzalovany hajil tim, ze k nékterym pujckdm bylo potfeba pfedkladat

potvrzeni finan¢niho ufadu o bezdluznosti, ale v tomto pfipadé po ném nikdo zadné potvrzeni
nechtél. Pokud bylo néco uvedeno drobnym pismem na dvacaté strance avérové smlouvy, tak to
patrné prehlédl, sim se domnival, Ze tam nic takového nebylo. Obzalovany i v tomto bodé
rozporoval, ze by dluzil néco poskozenym B. a S., protoze uz v té dobé méli mit tito poskozeni
své pohledavky z velké casti nebo uplné splaceny. Obzalovany se proto nedomnival, ze by byl
n¢jak pfedluzen. Proto obzalovany véfil, Ze cestné prohlaseni podepsané pii sjednani avéru, bylo
pravdivé. Obzalovany se taky domnival, Ze Gvérovou ¢ast tvéru v Komerén{ bance zaplatil.

V tomto bodé¢ soud vychazel zlistinnych dikazt zminénych v tomto odavodnéni, zejména
z listiny poskytnutych Komeréni bankou a CMRZB z hlediska predsmluvnich jednani pied
uzavienim uvéru, sjednani avéru, jeho cerpani a splaceni. O pfedlozenych listinach soud nemél
pochybnosti. Obzalovany jejich obsah odsouhlasil. Soud proto nemél pochybnosti, jaka c¢astka
uveru byla obzalovanému poskytnuta, za jakych podminek a jaka ¢ast byla z jeho strany splacena.
Soud do popisu skutkového déje zatadil zavazky, které obzalovany v té dobé prokazatelné mél, 1
kdyz se obzalovany hajil tim, ze si zadného pfedluzeni nebyl védom. Obzalovany v dané dobé
mél bezpochyby 1 dalsi zavazky, jak to vyplyva z sirstho pfehledu o jeho hospodafské a majetkové
situaci. Z provedenych diukazt k bodu II. 1 z dukazt provedenych obecné k situaci obzalovaného,
tyto zavazky vyplyvaly a soud o nich nepochyboval. Oproti podané obzalobé soud do popisu
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skutkového déje zatadil i zdvazek vaei CMRZB, nebot’ snizeni majetku této banky vzniklo
v pHimé souvislosti s uzaviranim tohoto véru; CMRZB poskytla zaruku za splaceni uvéru KB a
skoda, ktera vznikla KB vyldkanim uvéru obzalovanym, pfesla a svédci pravé zminované
CMRZB. Svédecky pohled na udalosti dodala E.F., pracovnice KB, kteri s obzalovanjm
uvedenyy uveér sjednavala. Svédkyné potvrdila, ze obzalovany musel pfed sjednanim uvéru vyplnit
zadost o podnikatelsky uvér, cestné prohlaseni a prohlaseni o vlastnictvi majetku a zavazcich,
jednak sam za sebe a jednak manzelka D.Z.. Tyto listiny byly soucasti nebo pifflohou tvérové
smlouvy. Svédkyné vyslovné fekla, ze pokud by byly znamy zavazky obzalovaného vuci spravé
socialniho zabezpeceni nebo zdravotni pojistovné, ze by uvér obzalovanému schvalen nebyl.
Obzalovanému byl schvalen revolvingovy uvér, mél k dispozici celou uvérovou castku, kterou
musel ke stanovenému datu splatit. Uziti prostfedka v prabéhu dvérového obdobi kontrolovano
nebylo. Svédkyné si nepamatovala, kolik bylo z Gvéru vycerpano. K schvalovani avéru svédkyné
doplnila, Zze po ziskani vsech dostupnych tudaji musel byt uvér kladné posouzen, mélo byt
zjisténo, ze obzalovany nema zadné nesplacené zavazky, neni v insolvenci, ze podle financnich
vykazi bude schopen uvér splatit ve stanoveném terminu. Tim se véc obloukem vratila ke
skutecnosti, ze obzalovany v prohlasenich o majetku a zavazcich a cestnych prohlasenich uved],
ze nema zadné zavazky vuci sprave socialniho zabezpeceni, zdravotni pojist'ovné ani vici jinym
osobam, konkrétné v téchto prohlasenich oznacil pouze tvéry u institucionalnich véfitela. O
fyzickych osobach, u kterych by mél splatné zavazky, se vibec nezminil, ¢imz zcela nepochybné
ovlivnil schvalovani nebo kladné vyhodnoceni jeho Zadosti o poskytnuti uvéru a jeho samotné
sjednani a nasledné cerpani. Proto soud ani v tomto pifipad¢ nevahal se zafazenim bodu do
odsuzujici ¢asti rozsudku.

K bodu VI. rozsudku obzalovany ve své obhajobé fekl, ze banka védéla, ze revolvingovy uvér

v pofadku splacel, proto dostal nabidku na obnoveni revolvingového uvéru, ¢imz doslo
v Komercéni bance o jeho navyseni o ¢astku 500 000 K¢. Obzalovany potvrdil, ze smlouvu o
uvéru uzaviel, penize z néj vycerpal a potvrdil také, ze c¢ast uvéru splatil a ¢ast byla uhrazena
z prodeje nemovitosti. Tento uvér byl podle néj zajistén smluvnim zdstavnim pravem
k nemovitosti a jejim prodejem byla zbyvajici ¢ast uvéru doplacena. Obzalovany sam pfipustil, Ze
pii vzeti tvéru mohlo dojit k vyplnéni nebo dolozeni cestného prohlaseni, obsahujici prohlaseni o
bezdluznosti nebo o neexistenci zavazka vuci sprave socialntho zabezpeceni a zdravotnimu
pojisténi. Sam ale pfipustil, ze pokud se tak stalo, mohlo byt toto cestné prohlaseni nepravdivé.
K uvéru u XXXXX obzalovany fekl, ze tuto pujcku pfijal a splacel podle splatek do bfezna 2013,
kdy se zhroutil, proto dal pujcku nesplacel. Branil se proti tomu, ze by dluzil ¢astky jednotlivym
véfitelam (S., B., S.) jak jsou uvedenyi v obzalobé. Odkazoval na to, e témto véfitelaim své
zavazky splacel. Ani v tomto pfipadé si obzalovany pfesné neuvédomoval, jestli soucasti zadosti o
uvéru nebo uvérové dokumentace bylo potvrzeni o solventnosti nebo schopnosti splacet Gvér.
Odvolaval se na to, Zze Gvér mu nabizela sama banka na zikladé obrati na bankovnim uctu. 1
v tomto piipadé se obzalovany odkazoval na to, ze uvér splacel.

V prvé casti uvedeného bodu tykajici se avéru u Komeréni banky soud vychazel ze zminovanych
listinnych dakaza (¢. 1. 2028-2078). Soucasti zadosti o podnikatelsky uver je stejné jako v pifpade
pfedchoziho uvéru u Komeréni banky cestné prohlaseni podepsané dne 28. 7. 2010, ve kterém
obzalovany prohlasil, Ze ma splnény zavazky na socialnim a zdravotnim pojisténi a nema u nich
zadné zavazky po lhuté splatnosti a v prohlaseni o majetku a zavazcich jsou zminény pouze
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zavazky u Komeréni banky a Ceské spotitelny. Zcela v nich chybi zdvazky u fyzickych osob, jak
jsou vymezeny v pfedchozich vyrocich rozsudku. V pifpadé uvéru u XXXXX soud vychazel
z listinnych dikazu tykajici se této pajcky (¢. 1. 2123-2151). Soucasti navrhu na uzavieni smlouvy
podepisované zajemcem o poskytnuti ivéru, v tomto pfipadé obzalovanym, bylo prohlaseni, ze
proti zadateli nejsou vedena zadna soudni fizeni, o kterych by banku neinformoval, Ze ma
k dispozici dostate¢ny objem finanénich prostfedkid pro splaceni uvéru. V této podobé byla
smlouva s obzalovanym akceptovana, dalsf listinné dukazy pak dolozily, Ze obzalovany v navrhu
na uzavien{ smlouvy deklaroval c¢isty mésicni pifjem ve vysi 70 000 K¢ a splatky jinych dvéra ve
vysi 13 100 K¢. Uz jenom béznym porovnanim s majetkovymi poméry je ziejmé, ze jeho cisty
mésicni pfijem nedosahoval této vyse a splatky jinych uvért (a pujcek) byly podstatné vyssi.
Z dokladti o vymahani pohledavky po obzalovaném, napf. z navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu plynulo, Ze celkova hodnota pohledavky bez pifslusenstvi cinila v dobé
podani navrhu 83 129 Ke.

I v tomto pfipadé soud vyslechl svédkyné, které s obzalovanym jednaly pfi obou zminovanych
uvérech. V Komercni bance se jednalo o svédkyni L.R.(C. 1. 3940-3942). Svédkyné pracovala jako
bankovn{ poradce. Obecné popsala uzavirani revolvingového uvéru, vyzadované doklady (danova
pfiznani za posledni 2 roky, stav finan¢ni ekonomiky — zasob, pohledavek, zavazkud, ucetni
vysledky). Na konkrétni jednan{ s obzalovanym si svédkyné¢ nevzpominala. Svédkyné si tedy
nepamatovala, jestli obzalovany uvadél néjaké skutecnosti ohledné jeho hospodarské a majetkové
situace. Nevédéla ani, jestli uvér byl splacen, piipadné s jakou disciplinou; ani s vymahanim avéru
svédkyné neméla nic spoleéného. Pii sjednavani uvéru podle svédkyné prochazeli registry
dluznika nebankovnich organizaci. V téchto rejstiicich se ovSéem nepromitly zavazky zdjemct o
uvér u fyzickych osob nebo u spravy socialnitho zabezpeceni nebo zdravotniho pojisténi. Pokud
to obzalovany nikde neuvedl, pak se o téchto zavazcich banka vibec nedozvédéla. Pfi avéru
v Raiffeisenbance se obzalovanym jednala svédkyné M.T. (¢. 1. 3942-3943). Svédkyné si pouze
matné vybavovala jednani s obzalovanym u jedné pujcky. Podle svédkyné to bylo standardni
jednani, na nic blizstho si nevzpomneéla. Obecné byla schopna popsat sjednavani spotiebitelského
uveru, tzv. rychlé pujcky. Pii jednani se vychazelo z udaju, které klient uvedl v zadosti o avér, ve
které byl mj. dotaz na cisty mésiéni pfijem; pujcka se poskytovala bez dalstho dokladani pifjmu.
Nic dalsiho si svédkyné k avéru nepamatovala.

Soud vychazel ze shody mezi obzalovanym, svédkynémi a listinnymi dukazy, ze skutecné cerpal
uvéry, jak jsou dolozeny listinami a vypovéd'mi zaméstnanct bank. Pro zafazen{ téchto skutka do
odsuzujici ¢asti rozsudku soud vychazel pfedevsim z informaci, které obzalovany poskytl pfi
sjednavani avert, ve kterych bud deklaroval, ze nemd Zadné zavazky u spravy socialniho
zabezpeceni, na zdravotnim pojisténi, ze nema jiné zavazky nez ty, které jsou uvedeny v prehledu
o majetku a zavazcich, nebo deklaroval vysi ¢istého mésicntho pifjmu vyssi, nez odpovidala jeho
skute¢cnym pifjmum. Naopak uvedené splatky pujcek a uveéra byly vyrazné nizsi, nez by
odpovidaly tém, které obzalovany v té dobé skutecné splacel. Soucasné prohlasoval, ze ma
k dispozici dostatecny objem finan¢nich prostfedka pro splaceni Gvéru. Témito nepravdivymi
informacemi obzalovany podstatnym zptusobem ovlivnil jednani o uvéru, respektive jeho
schvaleni a kladné vyhodnoceni ve sviij prospéch. Obzalovany rozporoval vysi svych zavazku ve
vztahu k fyzickym osobam. O téchto zavazcich se soud pfesvédcil dokazovanim v pfedchozich
zminovanych bodech rozsudku.
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94. Pro posouzeni obhajoby obzalovaného soud provadél i obecnéjsi dokazovani. Jednim z jeho

95.

96.

okruhu byly vztahy obzalovaného s obchodnim fetézcem XXXXX. Obzalovany odkazoval
zejména to, ze byl v roce 2010 s feté¢zcem domluven na dodani vétstho mnozstvi zbozi, musel byt
pfipraven na dal§i dodavky a na pfipadnou expanzi. To byl také divod, pro¢ zadal o uvéry
v Komerc¢ni bance. Ze smlouvy, aniz by si to obzalovany uvédomil, vyplynulo, Ze fetézec mé¢l
moznost zboz{ vracet, jednalo se zejména o podzimni sezonu roku 2010. Obzalovany dodaval
fetézci ve vétsim rozsahu, podle dalsich objednavek se domnival, ze bude dodavat i dalsi zboZi.
Nasledné se na néj méli obratit zastupci spolec¢nosti, které tzv. zabral misto v obchodnim fetézci
a méli obzalovanému vyhrozovat. Vzapéti doslo k tomu, ze XXXXX neprodané zbozi skutecné
dodavatelim vracel, vratil ho tedy i obzalovanému. V téchto vratkach byl obzalovany povinen
dodané zbozi odebrat zpét, XXXXX vracené zbozi obzalovanému fakturoval a ten ho byl
povinen zase zaplatit. Spolupraci se fetézcem XXXXX obzalovany uplné neustal, markety dal
objednavaly zbozi, ale v podstatné mensim rozsahu. Slibovali obzalovanému zajem v dals{ sezoné
svitidel, tzn. na podzim 2011 nebo 2012. Obzalovany si byl védom, ze mu zbozi vratili a Ze je za
n¢j povinen zaplatit. Povazoval to za velky zasah do ekonomiky firmy a tomu pficital svou
neschopnost splacet své dalsi zavazky.

Vztahy obzalovaného se spole¢nosti XXXXX soud hodnotil podle listinnych dikaza (¢. 1. 512-
841), konkrétné faktur vydanych obzalovanym a piijatjch obchodni spole¢nosti XXXXX CR (&.
1. 581-756) ¢. 001-0085 a dodacich listd za obdobi od listopadu 2010 do ledna 2012. Na to
pozdéji navazaly faktury a dodaci listy o zpétném pohybu zbozi od fetézce XXXXX zpatky
k obzalovanému, tzv. vratky vcetné¢ podkladi pro dobropisy, kterymi XXXXX fakturoval
obzalovanému vratku jednotlivych artikla ¢. VO01-VO086, vcetné hromadnych objednavek, za
obdobi od fijna 2010 do obdobi unora 2011. Dale soud shlédl hromadné objednavky zbozi
z tijna, listopadu 2010 a zafi az fijna 2011 (¢. 1. 522-537, 539-580), obecnou dohoda o nakupnich
podminkach (¢. 1. 513-521). Z hromadnych objednavek z podzimu roku 2010 (¢. 1. 522-537)
plyne, Ze se jednalo o tzv. akce casové omezené, na jejichz trvani obchodni spole¢nost XXXXX
objednala zbozi u obzalovaného. Z dohody o nakupnich podminkach plynulo, Ze objednatel je
opravnén dodavateli vratit zboz{ dodané do akci a zbozi pfi odméné sortimentu, které je
dodavatel povinen vyzvednout nejpozdéji do dvou tydnt od vyzvy objednatele a vratit
objednateli kupni cenu zbozi. Potvtdilo se, ze obzalovany byl povinen zbozi po vyzve
obchodniho fetézce odebrat zpét a kupni cenu fetézci zaplatit. Ke vztahu mezi obzalovanym a
svédkem svédcila zprava komanditni spolecnosti XXXXX CR, véetné seznamu polozek a
ptehledu faktur a dhrad (¢. L. 2561-2570). Z ni bylo zfejmé, ze po hromadnych objednavkach na
podzim 2010 obzalovany dodaval zbozi do fady marketd obchodni spole¢nosti XXXXX. Po
skonceni akce mu zbozi bylo markety zase vraceno. Obdobné se objednavky, dodavky, fakturace,
vraceni zboz{ a dobropisovani vyvijely (i kdyz v mensim mnozstvi) i na podzim roku 2011 a
pfechazely az do roku 2012. Zatimco zavazky spolecnosti XXXXX vuci obzalovanému byly
uhrazeny bud pfevodem, nebo zapoctem vuci zavazkim obzalovaného, po ukonceni celého
procesu zustala spolecnosti XXXXX za obzalovanym nesplacena pohledavka blizici se 900 000
Ke.

K véci byly vyslechnuty svedkyné R.K. (¢. L. 3960-3961), ktera pracovala jako ucetni saldo konta
ve firmé XXXXX. Potvrdila spolupraci s firmou obzalovaného v roce 2010, obecné popsala, jak
probihala takova spoluprace, tedy od objednavky, dodani zbozi dodavatelem, zaplaceni po
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domluvené lhuté¢ splatnosti i s tim, ze pokud zbozi neni zavezeno nebo je zbozi dodavateli
vraceno, nastupuji tzv. vratky a dodavatel je povinen kupni cenu vratit. K dokladovani této
pohledavky slouzily dobropis a faktury pfedania dodavateli. Konkrétni objednavky, pifjmy a
vraceni zboz{ maji na starosti sortimentni manazefi, svédkyné se zabyvala ucetnim zpracovanim
zminovanych dodavek ¢i vraceni zbozi a jejich zaplacenim. Ze vzajemnych pohledavek a zavazka
vzniklo saldo, na jehoz vysi ¢i pomér si svédkyné uz nepamatovala. O riziku vraceni zbozi
dodavatel bezpochyby védél, nebot’ byl obsazen v obchodnich podminkach. Spoluprace
obzalovaného s obchodnim fetézcem XXXXX probihala delsi dobu, pfiblizné dva az tfi roky.

K véci byl vyslechnut i sortimentn{ manazer P.M.(¢. 1. 4005-4009). Svédek potvrdil spolupraci
s obzalovanym, ktera netrvala pfili§ dlouho. Svédek pracoval jako nakupci osvétleni a obzalovany
byl jeho dodavatel. Problémy ve spolupraci s obzalovanym vznikly tim, Ze zbozi nejprve bylo
navezeno do markett, po urcité dob¢ se zbozi vracelo, ale ze strany obzalovaného uz neprob¢hla
zpétna vazba, tzn. nezaplatil za vracené zbozi. Svédek neznal pfesnou vysi salda mezi
obzalovanym a spole¢nosti XXXXX. Svédek popisoval zpusob objednavani, dodavani, reklamaci
a vracen{ zbozi. Vse se fidilo rimcovou smlouvou, ve které je mj. obsazena moznost obchodniho
fetézce vratit zbozi a povinnost dodavatele toto zbozi pfijmout, odvézt a zpét za n¢j zaplatit.
Svédek potvrdil, Ze dodavatelé (véetné obzalovaného) byli s timto systémem od zacatku

seznameni.

Vyse celkového salda, tedy pohledavky vzeslé z obchodniho vztahu obzalovaného se spole¢nosti
XXXXX, byly patrné mj. ze zpravy insolvenéni spravkyné a z pfilozeného seznamu piihlasenych
pohledavek, ve které XXXXX uplatiiuje za obzalovanym pohledavku pfesahujici 1 mil. K¢
z titulu neuhrazenych dodavatelskych dobropist podle dohody o nakupnich podminkach a
dalsich penalizacnich faktur. Stru¢né shrnuto, ve vztahu mezi obzalovanym a spolecnosti
XXXXX soud neshledal nic zavadného, prekvapivého nebo nestandardniho. Obzalovany znal
vsechny podminky nakupni smlouvy, véetné moznosti vraceni zboz{ a jeho povinnosti za vracené
zbozi zaplatit. Je s podivem, ze kratce potom, co obzalovany inkasoval kupni cenu za dodané
zbozi do markett fetézce XXXXX, nebyl schopen za toto zbozi obchodni spole¢nosti zaplatit,
kdyz mu bylo zbozi vraceno. Piekvapivé to vlastné nebylo vzhledem k ostatnim zavazkam, které
vté dobé obzalovany mél vuci pfedchozim véfitelim. Kazdopadné celou cast obhajoby
obzalovaného, ktera odkazovala na vztahy s obchodnim fetézcem XXXXX a vysvétlovala tim
neschopnost obzalovaného splacet zavazky vuci vétitelim, ve svétle provedenych dikaza soud
zhodnotil jako irelevantni, nebot” obzalovany dopfedu znal vSechny podminky, které se vazaly ke
spolupraci s obchodnim fetézcem, byly soucasti smluvni dokumentace a obchodni fetézec se
choval podle ustanoveni uzaviené smlouvy. Nebylo to nic pfekvapivého nebo nestandardniho, na
co by obzalovany mohl svadét svou neschopnost splacet své ostatni zavazky. V ramci své
podnikatelské ¢innosti mél byt na takové jednani pfipraven.

Dale soud jako kritérium, které pouzival v ramci odivodnéni jednotlivych dil¢ich bodt odsuzujici
c¢asti rozsudku, pracoval s oblasti majetkové a hospodatské situace obzalovaného, ktera podle
soudu nebyla takova, aby opodstatiovala pifijeti zavazka, které na sebe obzalovany vzal, a tim
padem ¢inila jeho jednani podvodnym. V prvé fadé do tohoto souboru patiily vsechny zavazkové
vztahy, pujcky, avéry, odbéry zbozi, které jsou vyjmenovany v jednotlivych dil¢ich bodech

s s

odsuzujici ¢asti rozsudku. Tyto soud popisoval v pfedchozich ¢astech odavodnéni a v této casti
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uz nebyl davod je znovu opakovat. Soud zde pouze shrnul dalsi dokazovani, které popisovalo
hospodafskou a majetkovou situaci obzalovaného v dobé, kdy na sebe bral zavazky vuci
poskozenym v jednotlivych bodech rozsudku.

100. Jednim z nich byl vztah se svédkem I.M.; resp. se spole¢nosti XXXXX (¢. 1. 4020-4022). Dale

101.

soud vychazel z listinnych dukaza, konkrétné z faktury, dohody o uznani dluhu, penalizacni
faktury, smlouvy o pronajmu, dodatku ke smlouvé¢, navrhu splatkového kalendafe, dohodé o
uznani dluhu a zaplaceni, vypovédi najemni smlouvy, zaloby a pfihlasky do insolvencniho fizeni a
soupisu faktur a thrad (¢. 1. 1735-1755). Z téchto dukazu bylo zfetelné, Ze obzalovany po pfevzeti
prodejny od svédka v dubnu 2005 pfevzal od uvedené spolecnosti zbozi v celkové hodnoté
167 354 K¢ jako zasoby umisténych v prodejné, na které byla obzalovanému vystavena faktura se
splatnosti 12. 5. 2005. Tuto fakturu obzalovany nezaplatil a na dluznou ¢astku uzavtel s véfitelem
v ¢ervenci 2007 dohodu o uznani dluhu, konkrétné stale dluzil 140 633 K¢. Kromé toho ve stejné
dobé uzaviel s manzeli M. jako pronajimateli smlouvu o pronajmu nebytovych prostor, ve které
se zavazal platit smluvené najemné. Pfes snizeni ceny najemného v roce 2006, v dodatku ke
smlouv¢ o prondjmu nebytovych prostor, obzalovany nebyl schopen splacet dluzné najemné. I na
toto dluzné najemné obzalovany v prabéhu let 2006-2007 uzavfel s .M. dohodu o uznani dluhu a
jeho zaplaceni. Tyto skutecnosti byly potvrzeny vyslechem svédka M. i listinnymi dtkazy. Podle
svédka uz rok ¢i dva po uzavieni najemniho vztahu doslo k prodlevam se splacenim najemného,
kromé prodleni se splacenim dluzné ¢astky za odprodané zbozi. V tomto pfipadé soud povazoval
za kritické, ze jiz v roce 2006 - 2007 u dluzného najemného a od roku 2005 v pfipadé dluzné
castky za odprodané zbozi nachazejici se v prodejné, obzalovany mél zavazky, které nebyl
schopen (ochoten) svédku M. zaplatit a teprve s prodlevou svij zavazek uznal. Vysvétleni
obzalovaného, ze najem platil a svédek M. si placené najemné zapocitaval oproti dluznému zbozi,
neobstoji jako nelogické. Z listinnych dukazu je zfejmé, ze obzalovany mél platit nejenom
najemné, ale i dluznou ¢astku za prodané zbozi. Jednalo se o dva zavazky stojici vedle sebe, které
mél obzalovany zaplatit soucasné nebo postupné. Jestlize saim nakonec uznal oba dva zavazky,
byl si velmi dobfe védom, Ze se v obou piipadech slo o opravnéné a opodstatnéné pohledavky
vetitele. Pro soud to znamenalo, Ze obzalovany uz pfedtim, nez se vubec dostal k uzavirani
zavazkl nebo k pfijeti zavazkt hodnocenych v této trestni véci, mél jiné zavazky, které nesplacel,
nikoliv ojedinéle nebo nahodile, ale jak se ukazuje v piipad¢ ndjemného, zcela bézné.

Dale soud vychazel zlistin poskytnutych Finanénim tdfadem pro Olomoucky kraj, tzemni

pracovisté v Prostéjove, ktery byl spravcem dané obzalovaného jako podnikajici fyzické osoby.

Z techto listin vyplyva, ze v letech 2009-2010 obzalovany sam podal danové pfiznani k DPFO (¢.
1. 2459-2464), znich vyplynula vyse hospodaiského vysledku, tedy dil¢tho zakladu dané
z podnikani, za rok 2009 ve vysi 735 794 K¢, coz by odpovidalo pramérné mésicnimu pfijmu
piiblizné 61 000 K¢, za rok 2010 hospodatsky vysledek obzalovany pfiznal ve vysi 315 396 K¢,
coz by odpovidalo pramérnému vydélku ve vysi 26 300 Ké. Danové priznani za rok 2009 bylo
pfedmétem danové kontroly, jak je vidét ze zpravy o vysledku kontroly (¢. 1. 2286-2292), ktera
konstatovala neprokazanost tvrzeni obzalovaného obsazeného v pfiznani a dan stanovila podle
pomucek. Diéle byl obzalovany opakované vyzjvan k podani danovych pfiznani k DPFO
v nahradnim terminu za danova obdobi 2011, 2012, 2013, které obzalovany nesplnil. I v téchto
piipadech spravce dané stanovoval dan podle pomucek, jak je vidét ze zpravy o danové kontrole,
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ze zavéru stanoveni dané spravcem dané a z platebnich vyméra DPFO za roky 2011-2013 (¢. 1.
2299-2310).

Dalsi ze zavazku, které dosud nebyly zminény, soud zjistil z pfehledu pohledavek uplatnénych
v insolvenénim fizeni nebo fizeni vedenych proti obzalovanému jako dluzniku u obecného soudu
obzalovaného. Z téchto zavazka bylo tfeba pfipomenout, ze obzalovanému byl spolecnosti
Cetelem v prosinci 2006 poskytnut avér ve vysi 505 000 K¢ s mésiéni splatkou 10 140 K¢, jak je
to vidét ze smlouvy o poskytnuti dvéru a z pfilozenych dokladti a z vypisu z avérového uctu
(¢. 1. 2585-2639). K tomu je nutné poznamenat, ze tento uver byl splacen inkasem z bankovniho
uctu obzalovaného u XXXXX a byl prabézné splacen v letech 2006-2012. I tak ze zpravy véfitele
vyplynulo, ze v dubnu 2013 uvér nebyl fadné zaplacen a aktualni zastatek na dvérovém uctu Cinil
106 258 K¢. Z prilozenych dokladt byla také zajimava pfiznani k DPFO obzalovaného za rok
2005 (¢. 1. 2619-2624), podle kterého mél obzalovany za tento rok hospodatsky vysledek ve vysi
352 260 K¢, odpovidajici pramérnému mesi¢nimu pifjmu ve vysi 29 350 Ke.

Zprava soucasného véfitele spolecnosti Kruk Cesk4 republika/Slovenskd trepublika vcetné
zalozenych listin (C. 1. 2671-2698) obsahovala sdéleni, Ze spolecnost je véfitelem pohledavky,
ktera vznikla ze smlouvy o uvéru, kterj obzalovany s manzelkou uzavieli u Ceské spofitelny 16. 2.
2007 na ¢astku 250 000 K& Uvér mél byt splacen do roku 2013. Pro neplnéni podminek a
nesplaceni dluzného byl zesplatnén zbytek uvéru, ze kterého zustala nesplacena ¢ast 38 753 K,
s dluzniky byla uzaviena dohoda o splaceni tohoto dluhu ve splatkach, na které dluznici nic
nezaplatili, a proto stale se na tomto Gvéru eviduje dluh ve vysi 46 818 K¢ sestavajici z jistiny a
smluvni pokuty. Ze zpravy spole¢nosti Citibank (¢. 1. 2702) vyplyva, ze obzalovany Z. byl od fijna
2008 uzivatelem kreditni karty slimitem 20 000 K¢, avér na této kreditni kart¢ nebyl fadné
splacen a vznikla jim pohledavka ve vysi 13 824 K¢&. Ze smlouvy o Gvéru se spole¢nosti Skofin
vznikl obzalovanému zavazek ve vysi 84 673 K¢ poskytnuty pfi koupi vozidla Seat Alhambra,
které obzalovany spole¢nosti Skofin nezaplatil, ktera byla rovnéz piihlasena do insolvenéniho
fizeni, podle Gvérové smlouvy uzaviené dne 25. 11. 2009 (¢. 1. 2729-2767). Podle zpravy
spolecnosti Telefonica Czech Republic spolecnost evidovala pohledavku za obzalovanym z prvni
poloviny roku 2012 ve vysi 18 000 K¢ (¢. 1. 2768-2788). Okresni sprava socialniho zabezpeceni
evidovala za obzalovanym dluh na penale od roku 2008 a dluh na pojistném od roku 2009. Za
roky 2010-2012 byl obzalovanému na socialni pojisténi stanoveno platebnim vymérem, doplatek
na pojistném na duchodové pojisténi a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2009 ve
vysi 107 426 K¢, za rok 2008 na penale na stejné platbé ve vysi 20 298 K¢ a za rok 2009 ve vysi
14 514 K¢, celkem 142 238 K¢ (¢. L. 2792-2816).

Podrobné¢ byla majetkova situace obzalovaného zmapovana v insolvencnim fizeni. Vysledkem je
zprava se seznamem piihlasenych pohledavek a stavu jejich prezkoumani (¢. 1. 2943-2961). Ve
zpravé kromé jiz zminénych véfiteltd dale vystupovali véfitelé JP Energo, Faktoring Komercéni
banky, Statutarni mésto Prostéjov, XXXXX, Secapital S. R. L., Citibank , VZP, L.D., pficemz
celkova vyse pfihlasenych a pfezkoumanych pohledavek cinila 14 779 844 K¢.

Dale byl obzalovany zavazan u XXXXX a.s., kromé uvéra zminénych v odsuzujici ¢asti rozsudku
se jednalo o rychlou pujcku ¢. 419051 uzavienou v listopadu 2005 na ¢astku 121 000 K¢, kterou
obzalovany sice se zpozdénim a prodlevami nakonec celou doplatil, mésicni splatka této pujcky
byla stanovena na 2 645 K¢. Dale byl obzalovany kromé dalsi rychlé pujcky, tentokrat jiz
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zahrnuté ve vyroku rozsudku, zavazan u XXXXX hypote¢nim uvérem ¢. 451008/03. Neuspésneé
zadal o poskytnutl hypote¢niho uvéru €. 451/506-05 na ¢astku 500 000 K¢ dne 2. 5. 2005, jehoz
zadost byla odmitnuta (¢. 1. 2152-2178, listinné dikazy Provedené u hlavniho liceni dne 7. 2.
2019). Ze srovnani vypisu z tohoto tuctu (¢. 1. 2179) a kupni smlouvy o prodeji rodinného domu
mezi obzalovanymi Z. a Z. a jejich synem M.Z. z roku 2008 (¢. 1. 2832-2833) je zfejmé, ze
hypotecni uvér u XXXXX nebyl zdaleka uhrazen a jeho podstatna cast ve vysi 745 621 K¢ byla
uhrazena teprve z kupni ceny za prodej uvedeného domu, konkrétné z hypotecniho uvéru
kupujictho M.a Z. sjednany u Komercni banky. Celkovy pfehled piihlasenych pohledavek do
insolvenéniho fizeni byl patrny z listin tykajicich se soudniho fizeni, zejména navrhu a usneseni o
zahdjeni insolvenéniho fizeni (¢. 1. 2885-2914), resp. zpravy o hospodafské situaci dluznika,
seznamu pfihlasenych pohledavek, dokladu o pifimém prodeji skladovych zasob, usneseni,
zavérecné zpravy, konecné zpravy insolvencni spravkyné a usneseni o zruseni konkursu (¢. L

2942-2972).

O dalsich listinnych dukazech a vypovédich svédka soud nepochyboval, byly fadné vyzadany
v trestnim fizeni od jednoznacné oznacenych subjektd policejnim organem. Vzdy se jednalo o
zpravy dotcenych subjektt, které byly doplnény kopiemi potfebnych dokladi. Soud se mohl sam
pfesveédcit, ze udaje sdélované jednotlivymi veéfiteli nebo dotcenymi subjekty jsou podlozené
listinami. Ostatné ani obzalovany tyto listinné dukazy nezpochybnoval. Tuto cast tedy bylo
mozné shrnout tak, ze kromé zavazka vyplyvajicich ze smluv o pujckach, uvérech nebo
z fyzického odbéru zbozi, mél obzalovany fadu dalsich zavazku, které ani nebyly do obzaloby
zahrnuty, patrné z duvodu, ze byly ¢astecné nebo uplné splaceny. Faktem bylo, Ze obzalovany
mél fadu zavazka vici institucionalnim véfitelam, tj. bankam nebo nebankovnim spolecnostem, u
kterych bylo mozné vysledovat prece jenom lepsi platebni moralku. Obzalovany se snazil o
placeni nékterych z uGvéra castecné, nebo alespont minimalné. Presto z téchto dveéra vznikly
pohledavky za obzalovanym, které bud byly splaceny napf. dalsim tvérem, nebo které byly
pozdéji piihlaseny az do insolvenc¢niho fizeni. Z tohoto dokazovani bylo zfejmé, Ze takové
zavazky obzalovaného vznikaly jest¢ pfedtim, nez viubec obzalovany na sebe bral zavazky
vyjmenované v odsuzujici ¢asti rozsudku, ze v té dobé¢ jiz mél vice véfitelu, u kterych nesplacel
své zavazky uplné nebo zcasti, at’ uz se jednalo o hypotec¢ni uvér u XXXXX nebo o pohledavky
svédka M.. Zaroven obzalovany na sebe nabral takové mnozstvi zavazku u institucionalnich
vetiteld, viz avery a pujcky spolecnosti P.F., Komeréni banky, XXXXX, Cetelem, Citibank, které
sice jakymsi zpusobem splacel, ovSem které vyznamnym zptusobem limitovaly jeho schopnost
splacet jakékoliv dalsi zavazky. Pokud se obzalovany obracel na fyzické osoby, od kterych
ziskaval pujcky, bylo to uz v situaci, kdy fadné¢ nesplacel ani své stavajici zavazky, meél vicero
vefiteltd, kterym nebyl schopen vsechny dluhy zaplatit a jeho majetkové a vydélkové poméry, jak
vyplynuly napf. z pfiznani DPFO obsazenych bud ve zpravé finanéntho ufadu, nebo
dokladanych obzalovanym k jednotlivym zadostem o uvér u institucionalnich véfiteld,
neumoznovaly vSechny pfijaté zavazky zaplatit, ani u téch véfiteld, u kterych avér jiz mél, natoz
od novych véfiteld, jejichz zavazky na sebe teprve vzal. Z uvedeného souhrnu je mozné ucinit
zaver, ze hospodarska, majetkova a vydelkova situace obzalovaného uz v dob¢, kdy na sebe bral
zavazky vypoctené v odsuzujici ¢asti rozsudku, nebyl schopen odpovédné vratit, protoze v té
dobé¢ uz mél zavazky u vice véfiteld, jejichz pohledavky bud’ zcela, nebo zcasti nesplatil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna



107.

108.

50 10T 5/2016

Z navrhu statniho zastupce bylo vyhovéno véem navrhim na doplnéni dokazovani. Pokud jde o
navrhy na doplnéni dokazovani ze strany obhajoby (¢. 1. 3795-3798 a 3992-3993), z téchto nebylo
vyhovéno navrhu na opétovné revizni zkoumani obzalovaného v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, nebot’ z dosavadniho stavu poznani, zejména z lékafskych zprav a z vystupovani
obzalovaného soudu nevznikly Zzadné pochybnosti o pficetnosti obzalovaného. Obzalovany
naopak vykazoval velmi dobrou orientaci ve vSech aspektech celé projednavané materie, véetné
detailt obchodni spoluprace s jednotlivymi poskozenymi, ktera byla velmi rozsahla, jak je vidét
z oduvodnéni rozsudku. Rovnéz z vypovedi zadného ze svédku nebo osob, které piisly do styku
s obzalovanym, ani z ostatnich provedenych duikazt nevyplynul sebemensi naznak, ze by
obzalovany v kterémkoliv okamziku projednavaného obdobi jevil znaky ztraty rozpoznavacich
nebo ovladacich schopnosti. Dale bylo vyhovéno obhajobé v provedeni listinnych dukazt
tykajicich se sménck vystavenych mezi obZalovanym a na opétovny vyslech svédka L.S..
Vzhledem k obsahu téchto diikazi nebyla zkoumana pravost podpisu L.S. na sménce (&. 1. 15606).
Od poskozenych druzstvo XXXXX a XXXXX V. M. byly vyzadany dostupné listinné dukazy a
tyto byly k dikazu provedeny. Rovnéz bylo vyhovéno navrhu na vyslech svédka P.M. a vyzadani
zpravy od obchodni spolecnosti XXXXX. Byl proveden pfipojeny trestni spis Okresntho soudu
v Prostéjove 13 T 174/2016. Naopak nebyli vyslechnuti svédci ]S, Z.L., L.L., protoze se jednalo
o osoby, které mély byt ve vztahu se svédkem Z.B., nikoli s obzalovanym Z.. Dosavadn{ dakazy
(svédek B. + listiny) poskytovaly dostatecnou oporu pro zavéry tykajici se castek pujcenych
obzalovanému Z. nebylo nutné, aby soud hloubéji zkoumal, odkud pochazely prostredky, které
svédek B. obzalovanému Z. pujcil. Tim padem soud prakticky vycerpal Provedené dokazovani a
ve zminovaném zbytku navrhy obhajoby na doplnéni dokazovan{ zamitl.

V jednani popsaném v bodu I. rozsudku soud shledal trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3

pism. b) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. Soud posuzoval skutek popsany pod bodem I. rozsudku
podle citovaného zdk. ¢. 140/1961 Sb., protoze byl spachan v dob¢ tcinnosti citovaného zikona
a jeho posuzovani podle pozdéji dcinného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. by nebylo
piiznivejsim (srovnej § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona vs. § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku).
Soud povazoval jednani popsané pod body I. 1-5) za dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve
smyslu § 89 odst. 3 citovaného trestnitho zakona, protoze se jednalo o ¢iny spojené jednotnym
zamérem obzalovaného (obohatit se na ukor poskozenych), vsechny jednani naplnovaly stejnou
skutkovou podstatu trestného cinu podvodu, vsechny byly spachany stejnym nebo podobnym
zpusobem (obzalovany si pujcuje penize od poskozenych véfitela s pfedstiranim schopnosti a
majetnosti a zamléenim podstatnych skute¢nosti ohledné svych zavazkt a neschopnosti uz
dfivejsi zavazky fadné splacet). Byla zde blizka souvislost casova, mezi jednotlivymi dil¢imi skutky
byla maximalni pfetrzka nepfesahujici 6 mésica. Rovnéz stejny byl pfedmét utoku, finanéni
majetek poskozenych. Tyto dil¢i dtoky jsou velmi podobné pokracujicimu trestnému cinu a
dil¢im dtokim vymezenim v bodu II. rozsudku. Trestné ¢iny v bodu I. a II. od sebe odd¢lila
casova pretrzka. Mezi poslednim dil¢im utokem bodu I. a prvnim dtokem v trestném ¢inu v bodu
II. bylo 10 mésict, coz uz je podle soudu doba, kterou nelze povazovat za blizkou casovou

(13

souvislost. Znak objektivni stranky ,,...ke skod¢ ciziho majetku ... obzalovany Z. v bodu L
naplnil tim, Ze ziskdval od poskozenych A.S. a Z.B. ¢astky vypoditané v diléich bodech, o tyto
¢astky se snizoval majetek poskozenych S. a B. a na strané majetku poskozenych tim vznikla
skoda. Znak ,,...sebe obohatil...*“ obzalovany naplnil tim, ze castky, které ziskal od poskozenych

S. a B., naopak §ly ve prospéch obzalovaného Z. a o tyto ¢astky se jeho majetek zvysoval. Znak
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»»---uvedl nékoho v omyl...“ obzalovany naplioval tim, Zze kdyz sjednaval s poskozenymi S. aB.
pujcky, uz byl dluznikem svédka M., dluznikem hypote¢nfho tvéru u XXXXX z roku 2003,
neuspé$n¢ zadal o dalsi hypoteéni uvér vroce 2005 tamtéz, byl dluznikem smlouvy o
revolvingovém uvéru u Komeréni banky z roku 2005, pficemz nékteré zavazky nebyly zaplaceny
vubec (sv. M.), nékteré byly uhrazeny az dal$imi uvéry nebo prodejem nemovitosti o nékolik let
pozdé&ji po piijeti paje¢ky od poskozenych S. a B. v bodu I. Zadny z téchto zavazka piitom nebyl
uhrazen fadné a zcela, 1 kdyz na nékteré z téchto uvéri obzalovany splacel, nikdy neslo
konstatovat, ze by se jednalo o fadné splacené zavazky nebo uvéry. Obzalovany Z. pfitom
poskozené ujist’'oval, ze je vlastnikem nemovitosti a jiného majetku, ktery je dostatecny pro
uhrada zavazki, Ze je schopny a ochotny fadné a vcas své zavazky zaplatit. Tim u poskozenych
vyvolal mylny dojem o své uvérové kredibilité. Poskozeni obzalovanému na zakladé téchto
ujisténi ¢astky poskytli. Timto jednanim obzalovany zpusobil na cizim majetku celkem skodu ve
vysi 1180 000 K¢, tedy skodu presahujici hranici znacné skody ve smyslu § 89 odst. 11 tr.

zakona.

V bodu II. rozsudku obzalovany Z. svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty

zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku. Jak uz bylo feceno dfive, i v tomto
piipad¢ se jedna o dil¢f atoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116 tr. zakoniku, spojené
jednotnym zamérem ziskavat pujcky a uvéry na dalsi provozovani podnikani tzv. za kazdou cenu
na ukor poskozenych, i za situace, kdyz obzalovany uz mél vicero véfiteld a nesplacenych
zavazkld. Tyto ciny naplnovaly stejnou skutkovou podstatu zlocinu podvodu, byly spojeny
stejnym zpusobem proveden{ a blizkou ¢asovou souvislosti; ¢asova pfetrzka mezi jednotlivymi
diléimi dtoky nepfesahovala dobu pfiblizné pul roku. Skutky oznacenymi v bodu II. obzalovany
naplnil znak ,,...sebe obohatil...* tim, ze pujcky, které ziskaval od véfitela, ale nevratil, zboZi,
které odebiral od dodavatelt a nezaplatil, obohatily jeho majetek o odpovidajici financni ¢astky
piip. ekvivalenty hodnot ziskaného zbozi. Obzalovany ,,...uvedl nékoho v omyl...*, kdyz
pfedstiral, ze bude schopen pujcené castky nebo odebrané a ziskané zbozi zaplatit, zejména
pfedstiral, ze je vlastnikem dostatecného majetku a podnikatelského projektu, ackoliv jeho
majetek, ani jeho vydélkové schopnosti nedosahovaly takovych rozmeéra, aby byl schopen
vsechny pfijaté zavazky zaplatit, a to celkové, ani ve sjednanych lhutach. Obzalovany Z.
»--.zamléel podstatné skutecnosti... tim, ze poskozenym nesdélil pravdivé okolnosti ohledné
svych majetkovych, vydélkovych a podnikatelskych pomeéra. Predevsim jim nesdélil, Ze ma vicero
vetitelt z dfivejsi doby, jejichz pohledavky nebyl schopen fadné zaplatit. Pokud by obzalovany
poskozenym sdélil tuto skutec¢nost, poskozeni by obzalovanému zbozi nedodali nebo pujcku
neposkytli. Timto jednanim obzalovany zputsobil celkovou skodu ve vysi 11 091 407,48 K¢, tedy
skodu pfesahujici skodu velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

V bodu III. rozsudku obzalovany dovssil svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1, pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku ¢. 140/1961
Sb. Tento skutek byl spachdn za uéinnosti citovaného trestnitho zikona ¢. 140/1961 Sb. a jeho
pravani kvalifikace podle pozdéji acinného trestntho zikoniku ¢. 40/2009 Sb. by pro
obzalovaného bylo dokonce ptisnéjsi (srovnej § 222 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku). Objektivni
znaky skutkové podstaty obzalovany dovrsil tak, ze svym popsanym jednanim ,,...zcela zmafil
uspokojeni svého véfitele...“. Obzalovany v dobé spachani tohoto c¢inu uz mél zavazky vuci
véfitelam A.S.a Z.B.. Pohledavky téchto véfiteld nebyly uspokojeny ani zéasti, jak to vyplyva z
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vypovédi poskozenych. Tim doslo k uplnému zmaften{ jejich uspokojeni. Obzalovany tento stav
zpusobil tim, Ze ,,...zcizil ¢ast svého majetku..., protoze spole¢né s manzelkou D.Z. prodali
synovi M. Z.vymezené nemovitosti a prevedli na néj své vlastnické pravo. Ziskanou cast kupni
ceny pouzil obzalovany na jiné zavazky nez ty, které jsou vymezeny ve vyroku soudu, tedy
zavazky vaéi véfitelam S. a B., jak se vyjadil obzalovany, pouil ziskané prostiedky na své dalsi
podnikani. Pohledavky véfiteld S. a B. obzalovany zcela ignoroval. Za zptsobeni §kody soud
povazuje fakt, ze dotcen{ véfitelé neobdrzeli od dluznika (obzalovaného) plnéni k uspokojeni své
pohledavky, tzn. nedoslo k divodné ocekavanému piirastku na majetku véfitele, kterého by bylo
mozné dosahnout, kdyby obzalovany nepouzil prosttedky ziskané z prodeje nemovitosti, na dalsi
podnikani, tedy jinak, nez zptisobem, ktery by vedl alespon k ¢astecnému uspokojeni pohledavek
vetfiteld. Timto jednani obzalovany ,,...zpusobil znacnou skodu...*“. Vyse zpusobené $kody
v tomto pifipad¢ odpovidala hodnoté zcizeného majetku dluznika (obzalovaného), ktery by bylo
mozné jinak pouzit k uspokojeni pohledavek véfitela S. a B., kdyby je obzalovany nepouzil na
dalsi podnikani, nez na thradu jiz existujicich zavazka. Obzalovany z prodeje nemovitosti ziskal
v hotovosti a bezhotovostné celkem 2 754 379 K¢, které mohl pouzit na thradu jiz stavajicich
zavazkl. Vyse pohledavek véfitelt vypoctenych v tomto bodé rozsudku cinila 2 080 000 K¢. Vysi
skody proto soud stanovil v této vysi, kterda odpovidala vysi pohledavek, ackoliv by vyse
prostredku, které obzalovany ziskal ze zcizeni svého majetku, byla jest¢ vyssi. I tak vyse skody
vice nez nasobné pfesahovala hranici zna¢né skody ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zakona.

V bodu 1IV. rozsudku bylo prokazano, ze obzalovany byl povinen k vedeni ucetnich knih, zapisa
a jinych dokladt podle citovanych ustanoveni pravnich pfedpist: ,,...a ze je k tomu podle zakona
povinen...“. Obzalovany poté, co mu tyto doklady byly odcizeny, neucinil nic, aby je uvedl do
prukazného stavu, tedy aby ucetni doklady, pfehledy, knihy a zapisy uvedl do stavu slouzici
k pfehledu o stavu hospodafeni a jméni a k pfipadnym kontroldm, jak je to patrné pfedevsim
z poznatkti spravce dané a insolvencniho spravce, a konec koncd i z vypovédi samotného
obzalovaného. Tim obzalovany naplnil znak objektivni stranky skutkové podstaty citovaného
oznaceného pfecinu ,,...nevedl ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k pfehledu o stavu
hospodafeni a majetku a k jejich kontrole...“. Tim naplnil znaky pfecinu zkreslovani udaju o
stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestnfho zakoniku. Tento skutek je
posuzovan podle trestntho zikoniku uréeného od 1. 1. 2010 ¢. 40/2009 Sb., nebot’” doba jeho
spachani, tedy doba necinnosti obzalovaného sméfujici k naprave vzniklého stavu je rozprostiena
od dubna 2010, kdy mu bylo ucetnictvi podle jeho slov odcizeno az do dubna 2014, kdy jednak
spravce dan¢ provadél danovou kontrolu a dale do doby, kdy véfitelé mohli v insolvenénim fizeni
piihlasovat své pohledavky do konkurzu.

V bodu V. rozsudku soud skutek kvalifikoval podle trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb., nebot’
skutek byl spachan v cervenci 2009, tedy v dobé dcinnosti citovaného trestnfho zakona a jeho

pravai kvalifikace podle pozdéji ucinného trestntho zakoniku ¢ 40/2009 Sb. by pro

vevy

/////

smlouvy...*, coz vyplyva z vypovédi svédkyné F. a z listinnych dikazt o nasledném sjednani

(13

uvérové smlouvy. Dale obzalovany zcasti ,,...uvedl nepravdivé udaje...* a zéasti ,,...podstatné

udaje zamlcel...“, protoze v Cestném prohlaseni uvedl, Ze ma zaplaceno socidlni a zdravotni
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pojisténi a v prohlaseni o vlastnictvi majetku a zavazcich, ze ma nulové kratkodobé a dlouhodobé
zavazky, ackoliv védél o dluhu u Okresni spravy socialnitho zabezpeceni, u Vseobecné zdravotni
pojistovny a o splatnjch zdvazcich minimalné u poskozenych S. a B. a dalsich véfitela. Timto
jednanim obzalovany zputsobil skodu Komercéni bance ve vysi nesplacené ¢astky avéru 486 000
K¢ a Ceskomoravské zaruéni a rozvojové bance 1 134 000 K¢ vyplacenych jako bankovni zaruka,
kterou zminéna banka zaplatila ptivodnimu véfiteli Komeréni bance. Vyse Skody v souctu opét
nasobné pfesahuje zptisobeni zna¢né skody ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zakona.

V bodu VI. rozsudku se obzalovany dopustil dvou utokd, jednak v cervenci 2010 vaci Komercni

bance a v listopadu 2010 vici Raiffeisenbance. Tyto dva utoky soud povazuje za dva diléf utoky
pokracujictho trestného cinu spliujici podminky § 116 tr. zakoniku, vedené jednotnym zamérem
ziskat financ¢ni prostfedky podvodnym jednanim u institucionalnich véfitela pfi uzavirani avérové
smlouvy, v souhrnu napliujici skutkovou podstatu precinu uvérového podvodu, spojené stejnym
zpusobem spachani, pfi jednani uvérové smlouvy uvedenim nepravdivych tudaji a zamlcenim
podstatnych ddaju a blizkou souvislosti ¢asovou, protoze oba skutky deli piiblizné 4 mésice.
Stejny byl 1 pfedmét utoku, tedy finanéni prostfedky uvérujicich instituci. V obou pfipadech
»---pfl sjednavani avérové smlouvy...“, protoze se jednalo o poskytnuti uvéru institucionalnimi
vetiteli Komercni bankou a vedenou, v prvém piipadé pii zadosti o poskytnuti dvéru, v druhém
piipad¢ pfi navrhu na uzavieni smlouvy o rychlé puajéce. V obou pifpadech obzalovany ,,...uvedl
nepravdivé udaje...“ a ,,...podstatné udaje zamlcel...*, protoze tvrdil, Ze ma zaplacené socialni a
zdravotni pojisténi a uvedl, ze ma nulové kritkodobé a dlouhodobé zavazky, resp. v
Raiffeisenbance v citovaném clanku smluvnich podminek tvrdil, ze ma dostatecny objem
finan¢nich prostredku ke splaceni uvéru, ackoliv védél, ze je ve stejné dobé zavazan fadé véfiteld,
u kterych ma nesplacené zavazky, kterému mu brani v fadném splaceni uvéru v Raiffeisenbance.
Timto jednanim v pifpadé Komeréni banky nedoslo ke zpusobeni skody, nebot’ ¢ast z tvéru
obzalovany splatil a ¢ast byla uhrazena z prodeje nemovitosti. V pfipadé XXXXX cast uvéru byla
splacena a nesplaceny zbytek uvéru tvoii zpusobenou skodu ve vysi 62 698,59 K¢. Tato skoda
ptfesahuje hranici vétsi skody ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku.

Vsech uvedenych trestnych ¢int zlocinu a pfecini se obzalovany dopustil v event. umyslu ve
smyslu § 4 pism. b) u trestnych ¢in spachanych za uc¢innosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
resp. § 15 odst. 1 pism. b), spichanych za ucinnosti trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.
Obzalovany na svou obhajobu uvad¢l, Zze nechtél (ze subjektivni stranky) nikoho podvést. Oba
citované trestnf predpisy znaji nejenom tzv. pfimy umysl (§4 pism. a) tr. zakona, § 15 pism. a) tr.
zakonfku), ale také umysl eventualni, ktery podle pfesvédceni soudu na situaci subjektivniho
vnimani obzalovaného a projednavanych skutecnosti pifiléhave dopada. Takovy dmysl byl
v pfipadé¢ obzalovaného slozen zvédomostni slozky. Obzalovany si byl védom, alespon
v hrubych obrysech, vSech podstatnych skutkovych okolnosti, které zakladaly trestnost jeho
jednani. V tomto pifpadé soud nepochyboval, Zze obzalovany znal tyto skutkové okolnosti,
zejména stav svého majetku, své vydélkové a podnikatelské moznosti. Obzalovany bezpochyby
védél o vsech dulezitych dil¢ich dkonech, dil¢ich jednanich, vSech transakcich, pfevodech,
uverech, pujckach, dodanich a odbérech zbozi, nebot” je v naprosté drtivé vétsine provadel
osobné nebo k nim dal jednoznacny podnét, pokyn ¢i pitkaz. O védomostech obzalovaného
nejlépe svédcilo jeho vystupovani u hlavniho liceni, kdyz vypovidal o okolnostech obchodnich,
podnikatelskych, zavazkovych, osobnich a jinych vztazich s poskozenymi, na které si velmi
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dobfe vzpominal. Konkrétni okolnosti uvadél do Sirsich souvislosti, takze soud nemél
pochybnosti, Ze obzalovany podstatné skutecnosti, které zalozily trestnost jeho jednani,
v pfedmétné dobé znal. Obzalovany také dobfe védél, co nastane, pokud si od poskozenych pujci
penize (odebere zbozi), v jaké situaci si penize od poskozenych pujcuje a co nastane v okamziku
splatnosti prevzatych pujcek nebo splatnosti zavazku, které obzalovany na sebe bral pfi odebirani
zbozi nebo uzavirani dal$ich smluvnich zavazkd. Vzhledem k opakujicimu se zpasobu spachani
¢inu a k velmi podobnym konturam jednotlivych pujcek, odbért zbozi nebo dalsich smluvnich
zavazku, které obzalovany na sebe bral, je zfejmé, ze obzalovany si byl pfi védomosti vsech
skutec¢nosti, védom i toho, co se nastane pfi pfijeti dalSich zavazkd, kdyz uz nebyl schopen
splacet pfedchozi zavazky, tedy obzalovany védél, ze svym jednanim porusuje zajem na ochrané
ciztho majetku pfed podvodnym jednanim a pro pfipad, Zze tento vysledek nastane, s nim byl

srozumeén.

Obzalovany byl v dobé spachani vsech oznacenych trestnych ¢int plné trestné odpoveédny
z hlediska véku (§ 25 tr. zdkoniku). Obzalovany také mohl vzdy rozpoznat protipravnost svého
jednani a své jednani ovladat (§ 26 tr. zakoniku), byl tedy odpovédny i z hlediska své pficetnosti.

Vzhledem k poctu spachanych skutkd, poétu poskozenych, vysi zpusobené skody, dlouhého
obdobi pachani jednotlivych skutkt, se celkové jedna o piipad natolik spolecensky skodlivy, ze
nepostacuje vyvozeni odpovédnosti podle pofadu obcanského prava a je nutné z jednani
obzalovaného vyvodit trestni odpovédnost.

Obhajoba zpochybnovala ptivodni zavazky obzalovaného vuci svédkim M.. V tomto obhajoba
soud nepfesvédcila, nebot’” vypoved svédka M. a dolozené listinné dikazy byly ohledné jeho
zavazku zcela jasné. Dale obhajoba upozornovala na to, ze obzalovany jako podnikatel nemél
dostatecnou historii, aby se mohl obratit na institucionalni véfitele. V tomto sméru soud rovnéz
nemohl obzalobé pfesvedcit, nebot’ z listinnych dukazu jasné vyplyva, Zze obzalovany jako fyzicka
osoba obdrzel uz v roce 2003 hypotecni uvér u XXXXX a v roce 2005 rychlou ptjcku u stejné
banky, tfeba jako fyzicka osoba. Ocividné tedy byl schopen pujcek u institucionalnich véfiteld, jak
o tom sveéd¢i napt. 1 smlouva o revolvingovém uvéru u Komeréni banky taktéz z roku 2005. Neni
tedy pravda, ze by obzalovaného k pujckim u soukromych subjektd hnala jenom jeho
nedostate¢na podnikatelska minulost. Obhajoba také namitala, Ze obzalovany v dobé prvnich
pujcek u soukromych subjektt, které jsou podchyceny ve vyroku rozsudku, mél dostatecny
majetek, ktery by mohl slouzit k dhradé vzniklych zavazki. Ani toto neni pravda. Napf.
poskozeny S. se spoléhal na prodej domu obzalovaného. Z listinnjch ditkaza vyplynulo, e na
dome vazla zastava ve prospéch XXXXX, resp. pozdéji Komercni banky a na splaceni téchto
uvera také byla ve vyznamném procentu zastava pouzita. K tomu nutno pfipocist zavazky
obzalovaného vuci svédku M. a uz se obzalovany dostal za hranu, kde uz nemohl pocitat s tim, Zze
vsechny zavazky fadné splati pouze ze své podnikatelské ¢innosti a ze svého majetku. Navic zde
plati poukaz na to, ze pujcku od soukromych osob by neziskal, pokud by fadné¢ uvedl, kolik
zavazkl jiz na ném lezi a jaka je jeho platebni moralka vaci pfedchozim véfitelaim. V takovém
piipadé¢ by novi véfitelé k pujcce vibec nepfistoupili.

Dile obhajoba poukazovala na chovani véfitela S., B., S. a dalsich, kteff pohledavky okamzité po
jejich splatnosti nevymahali, pfip. saim obzalovany poukazoval na to, Ze snad tito véfitelé méli
dostavat vyplatu jakychsi aroku. Zminovani véfitelé toto popfeli, jednoznacné trvali na tom, ze se
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jednali o pujcky, nikoliv o néjaké investice nebo tiché spolecenstvi na podnikani obzalovaného.
Obzalovany nijak neprokazal, ze by témto véfitelam splacel jakési aroky, jak o tom sam hovoril.
Mezi véfiteli a obzalovanym bylo tedy zfejmé, Ze doslo k pujéce. Obzalovany sice zminoval
castky, které mél témto véfitelim vratit, ovSem nic z toho se nepotvrdilo. O vérohodnosti
jednotlivych véfitela se soud v oduvodnéni jiz zminioval, muze to tedy zopakovat, ze vypovedi
véfiteld — poskozenych, jsou v souladu s listinnymi dukazy, 1 mezi sebou navzajem a obstoji i
samostatné. Proto z nich soud vychazel. Obhajoba obzalovaného stila pouze na jeho tvrzeni,
které nebylo ni¢im podstatnym dolozeno. V takovém piipadé soud povazuje obhajobu
obzalovaného provedenymi dikazy za vyvracenou.

Dale obhajoba Ipéla na vztazich se spolecnosti XXXXX. K tomu se uz soud v tomto odtvodnéni
vyjadiil, mozno tedy strué¢né shrnout, ze na vztazich mezi obzalovanym a spolecnosti XXXXX
soud neshledal nic nestandartniho, nezakonného. Spolecnost XXXXX si pocinala pfesné tak, jak
to umoznovala raimcova smlouva s obzalovanym. Naopak na strané obzalovaného se hromadily
zavazky vuci spolecnosti XXXXX. Nebylo by divu, kdyby spolec¢nosti XXXXX s obzalovanym
vubec pfestala spolupracovat a zbozi od néj odebirat, kdyz pii zpétném odbéru, jak to spole¢nost
XXXXX praktikovala, se spolecnosti hromadily pohledavky za obzalovanym, které obzalovany
fadné neplatil. Z tohoto pohledu se spolecnost XXXXX jevi jako dalsi poskozena, ktera pouze
pohledavku za obzalovanym v trestnim fizeni neuplatiovala.

Obhajoba dale poukazovala na to, ze obzalovany mél dostatecny podnikatelsky nebo obchodni
majetek spocivajici ve zbozi, které mél pfed dodanim do spolec¢nosti XXXXX v pohotovosti na
skladé, aby byl schopen dostat zavazku dodavat objednané zbozi spolecnosti XXXXX. Poté, co
obzalovanému spolecnost XXXXX zbozi vratila, mél tohoto zbozi nadbytek a tdajné se tedy
domnival, ze z prodeje tohoto zbozi bude schopen vzniklé zavazky uhradit. Tuto obhajobu soud
rovnéz nevyhodnotil jako relevantni nebo vyvinujici pro obzalovaného. Jak vyplyva z Provedené
ho dokazovani a jak vyplynulo z vlastniho projevu obzalovaného, pujcky, které si bral pfed
zahajenim spoluprace s obchodnim fetézcem XXXXX, pochazely pravé od poskozenych v této
trestni veci. Jestlize tedy obzalovany mél néjaky majetek, pofidil ho na dluh vznikly u
poskozenych v této trestni véci. Navic to byl majetek, ktery pro poskozené nemél zadny vyznam
a jedinym zpusobem, jak mohl obzalovany dostat svym zavazkam, bylo tento majetek prodat a
zpenézit a poskozenym jejich pujcky vratit, coz se nestalo, ackoliv obzalovany minimalné¢ od
pocatku roku 2011 védel, Zze spolecnost XXXXX s nim nekooperuje zptusobem, ktery si puvodné
pfedstavoval. Stejné az do prohlaseni upadku a prohlaseni konkurzu neucinil nic proto, aby timto
zpusobem své zavazky vyrovnal. Obzalovany se pokousel o dal$i podnikani ve spolupraci
s dalsimi obchodnimi partnery (druzstvo XXXXX, XXXXX V.M.). I této spoluprice oviem
obzalovany zpravidla vyuzil k tomu, Zze od partnera ziskal puajcky na dal$i ddajné podnikani a
rozvijeni obchodnich ¢i vyrobnich aktivit, které ovsem opét skoncily stejnym zpusobem, tzn.
zavazkem u dal$ich poskozenych, bez toho aniz by tyto zavazky byly splaceny. Navic nutno
poznamenat, ze i v tomto piipadé si obzalovany pocinal podvodné s védomim vsech pfedchozich
zavazku, které v té dobé uz mél, na sebe bral dalsi zavazky, které jednoznacné nebylo v jeho moci
splatit. Jediny cenné¢jsi majetek, ktery v té dobé obzalovany zfejme jeste vlastnil, krome
obchodniho majetku, byl rodinny dum, uz tak zatizeny zastavnim pravem a navic v roce 2008
prodany synovi obzalovaného, pficemz vytézek z prodeje byl zéasti pouzit na uspokojeni
institucionalnich veéfiteld (XXXXX a Komerc¢ni banky). Ve zbytku ho obzalovany opét pouzil na
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své podnikatelské aktivity, aniz by se to projevilo na zmenseni jeho zavazku. Zavazky vuci
poskozenym vymezené v této véci ani pfes prodej tohoto majetku se nezmensily ani o korunu.

Obzalovany zehral na to, ze nemohl dokazat stav svého obchodniho majetku s ohledem na to, ze
jeho ucetnictvi neni k dispozici. Na tuto namitku je nutno poznamenat, ze o ucetnictvi se
piipravil pfedevs$im obzalovany sam. Za prvé pfiznal, Ze ¢ast ucetnictvi spalil v dobé, kdy se mél
pokouset pfipravit o zivot, za druhé odkazoval na odcizeni vozidla, pfitom v dokladech o hlaseni
této ztraty a provéfovani policii, o ztraté jakychkoli acetnich dokladia nepadla ani zminka. Navic
jak vyplyva z bodu IV. rozsudku, obzalovanému je kladeno za vinu, ze po udajné ztraté ucetnictvi
tedy od roku 2010 do roku 2014 neudélal nic, aby obnovil spravnost, uplnost a prikaznost
ucetnictvi. Jestlize se nyni odkazuje na mozné udaje z Gcetnictvi, tak si stézuje jen sam na sebe. I
kdyby bylo ucetnictvi k dispozici a v ném byl obsazen obchodni majetek, tak jak o ném blize
neurc¢ené mluvil obzalovany, resp. jeho obhajoba, i tak by platilo, Ze tento majetek byl pofizen
pfedevsim na dluh, na dkor jednotlivych individualnich poskozenych — véfitelt obzalovaného, jak
o tom obzalovany vypravél v ramci své obhajoby, kdyz tvrdil, Ze tyto pujcky mu slouzily
k rozsifovani sortimentu, k realizaci dalsi vyroby, nakupu vyrobnich zdroja apod.

Kbodu IV. rozsudku obhajoba namitala Spatny postup spravce dané pfi stanovovani dané
z pfidané hodnoty podle pomucek. V tomto sméru se obhajoba miji s podstatou obzalovaného
skutku. Jadrem uvedeného bodu je skutecnost, ze obzalovany navzdory svym povinnostem podle
zakona o ucetnictvi, o danich z pfijmt, o dani z pfidané hodnoty, o spravé dané a poplatka a
danového fadu, vést Gcetnictvi spravné, uplné a prukazné, na misto toho bud’ tcetnictvi nevedl,
odmitl ho obnovit, odmitl ho pfedlozit a na dotvrzeni svého postoje v roce 2013 zbyvajici ucetni
doklady pro jistotu spalil. Postoj obzalovaného ke splnéni jeho povinnosti podle citovanych
pravnich predpisu je tedy zcela zfejmy. Postup spravct dané v ramci danového fizeni je uz jenom
dusledkem absence ucetnich dokladt, piehledt nebo evidenci ze strany obzalovaného. Neni
pfedmétem posuzovani soudu v této trestni véci, jak vhodné spravné spravce vybiral srovnatelny
subjekt pfi stanovovani DPH nebo DPFO podle pomicek nebo jak vhodné ¢i nevhodné pfi
stanoveni dané stanovili jednotlivé parametry.

Obhajoba také brojila proti hodnoceni vypovédi svédka S., spoukazem na to, ze saldo
pohledavek a zdvazki mezi obzalovanym a S. je pfinejmensim vyrovnané a dale odkazy na
nevérohodnost vyjadieni poskozené resp. vyjadieni k jednotlivym listinnym dikazim (sménkam,
pujckam apod.). Pokud jde o body II. 3-7) soud si byl védom problematické vérohodnosti
vypovedi svédka S. vzhledem k ostatnim zjisténym skute¢nostem, které vyplynuly z provedenych
dukazu, konkrétné listin pfedkladanych obzalovanym. Proto soud musel tuto vypoved hodnotit
jeste bedliveji, nez vypovedi ostatnich poskozenych. Nicméné soud dospél k zavéru, ze v téchto
bodech vypovéd’ poskozeného S. ve spoluprici s provedenymi listinnymi ditkazy i v porovnani
s vypovéd'mi ostatnich poskozenych obstdla a muze byt zakladem pro zafazeni téchto dil¢ich
utoku do odsuzujici ¢asti rozsudku. Poukazy obzalovaného na sménky resp. na vydajové pokladni
doklady nejsou pfiléhavé zejména z casového hlediska. Doba, kdy se mél obzalovany dopustit
podvodného jednan{ vi¢i poskozenému S. v odsuzujici ¢asti rozsudku, se rozklada na prelomu let
2008 -2009, zatimco zminované listinné dukazy jsou datovany k roku 2011; na podvodnosti
pivodniho jednani obzalovaného Z. vidi poskozenému S. tim padem nic nemohly zménit. Jestli
se pozdéji vzajemna bilance mezi obzalovanym a poskozenym néjak zménila, s ohledem na
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obzalovanym pfedkladané listinné dukazy, projevilo se to nikoliv v trestné pravn{ roviné
v odsuzujici ¢asti rozsudku, ale v roviné adhezniho fizeni, kde soud poskozeného S. sjeho
narokem na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obhajoba nejenom ve vztahu k poskozenému S., ale i k dalsim poskozenym namitala, Ze se ze
strany téchto poskozenych jednalo o tzv. investice, nikoliv o jednoduché pujcky. V tomto smyslu
vypovéd obzalovaného resp. obhajoba zistaly zcela osamoceny, nebot’ tento divod nebo kauza
pfevodu penéz mezi poskozenymi a obzalovanym se nepotvrdila, poskozeni vzdy jednoznacné
hovofili o pujckach pfip. o prodeji zbozi obzalovanému, u kterych mélo dojit ve lhuté splatnosti
k jejich vraceni resp. k jejich splaceni. Nikdo nezminil, ze by snad pocital s tim, ze jeho penize
pfedavané obzalovaného jsou jakousi investici s pfislusnymi riziky. Témto vypoveédim
poskozenych odpovidaly listinné dukazy jednoznaéné formulované jako smlouvy o pujcce, piip.
doklady o prodeji zbozi a obhajoba obzalovaného tedy timto souborem dikazi v tomto smyslu
byla vyvracena.

Obhajoba také poukazovala na to, ze snad meélo existovat obchodni jméni obzalovaného
spocivajici v zasobach, které mélo zustat v ruznych skladech. Ani tato obhajoba se nepotvrdila.
Vzdy, at’ uz se jednalo o zastupce druzstva XXXXX nebo spole¢nosti XXXXX V.M. nebo
XXXXX, vzdy bylo jednoznaéné potvrzeno, ze obzalovany si své zbozi odvezl a ve skladech
nezustalo nic podstatného, co by mohlo zménit obchodni, finanéni a majetkovou bilanci
obzalovaného. Obzalovany také po nikom nikdy nic nevymahal, vydani zadného zbozi se
neupominal. Pokud mél svij majetek k dispozici, pak bylo pfedevsim v jeho zajmu, aby zbozi
realizoval, prodal, coz se bud nestalo anebo sice stalo, ale obzalovany z toho nemél zadny
vytézek, kterj by pouzil na spliceni svych zavazka diivéjsich, pozdéjsich i koneénych. Uplné
mylna je obhajoba poukazujici na to, ze insolvenéni spravkyné konkurzni podstaty prodala zbytek
skladovych zasob podle pravidel konkurzniho fizeni, jak ji to bylo umoznéno insolven¢nim
soudem a jak to bylo v jejich moznostech. Za stav tohoto majetku v dobé prohlaseni konkurzu
nesl odpovédnost obzalovany, jestli se nejednalo o material, ktery byl montovan do piislusnych
celkt, byl prodavan jednotlivé. Nijak jinak si insolvencni spravkyné ani pocinat nemohla a
vzhledem k stavu materialu a jeho mnozstvi by ani tento pfispévek nezvratil, pohled soud na
hospodafské a majetkové poméry obzalovaného.

Obhajoba z celkového pfehledu dovozovala, Ze obzalovany nemél podvodny umysl v okamziku,
kdy od poskozenych piebiral financni ¢astky nebo zbozi. V tomto by bylo mozné strucné
odkazat na naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty obzalovanym v pfedchozi ¢asti tohoto
oduvodnéni. Na mist¢ je zopakovat, ze obzalovany velmi dobfe znal vsechny skutecnosti
zakladajici trestnost jeho jednani, jak na své strané, tak u poskozenych. Dale vedel, jakym
zpusobem se projevi jeho pocinani do vlastni majetkové, hospodarské a vydélkové situace a do
stéry poskozenych. Vzhledem k tomu, Ze si takto pocinal opakované a dlouhodobé je zfejmé, ze
byl srozumeén s tim, jaky dusledky z jeho jednani vzejdou. Z toho soud dovodil event. umysl
obzalovaného. Timto zpusobem se soud vypofadal s obecnymi tezemi obhajoby.

Pri ukladani trestu mél soud na mysli pfedevs$im nasledujici skute¢nosti. Za prvé, soud musel
zohlednit, ze uklada trest za Sest trestnych cint, spachanych zcasti za ucinnosti pfedchoziho
trestniho zakona, a zcasti za ucinnosti nového trestniho zakoniku. Vsechny trestné ciny byly
spachany ve vicecinném soub¢hu a ma za né byt ulozen dhrnny trest. Tento trest soud ukladal
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podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku ¢. 40/2009 Sb. s ohledem na to, ze nejpfisnéji trestny zlocin
podvodu podle § 209 odst. 5 tr. zakonu byl kvalifikovan podle zminovaného trestniho zakoniku.
Pti stanoveni druhu a vysi trestu soud vychazel z povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu.
Soud vidél trestnou ¢innost obzalovaného jako cinnost majetkovou a hospodafskou, ktera
spocivala v ochuzovani majetkovych sfér poskozenych a naopak obohacovanim majetkové stéry
obzalovaného za podvodnych okolnosti. Zavaznost spachaného trestného ¢inu byla dana poctem
trestnych ¢int, pocet poskozenych a vysi zpusobené skody. Celkové lze tedy povahu a zavaznost
spachanych trestnych ¢inua hodnotit stfedné nebezpecnou a zavaznou, coz fadilo trestnou ¢innost
obzalovaného do stfednitho pasma typové zavaznosti ¢inu a ukazovalo na ukladani trestu ve
stfednim pasmu daného zakonného rozpéti.

Dale soud zvazoval poméry obzalovaného. Ze zjisténych skute¢nosti vyplyva, ze osobni a
rodinné poméry obzalovaného jsou spofadané. Obzalovany Zije spole¢né s manzelkou, ma
zajisténé misto bydleni. Obzalovany je v invalidnim dichodu. Obzalovany v soucasné dobé nema
zadnou vydélecnou cinnost. Z duvodu problému v podnikani, které se z velké ¢asti promitly i
v projednavané véci, obzalovany prosel insolven¢nim fizenim se zavérem, ze zjistény majetek
nepostacoval k dhradé nakladt konkurzu a konkurz na majetek dluznika byl zrusen z davodu, ze
pro uspokojeni véfitela je majetek dluznika zcela nepostacujici. Obzalovany dostava invalidni
dachod ve vysi 6 300 K¢, piivydélava si podle dohody o provedeni prace piiblizné 3-4 000 K¢
mésicné. Tim je také dano, Ze majetkové poméry obzalovaného jsou sice zajistény, ovsem pouze
na minimalni drovni. Obdobné je to i v pfipadé manzelky obzalovaného, oba bydli v penzionu
pro dichodce v XXXXX na XXXXX. Poméry obzalovaného soud povazuje za uspofadané a
tyto skutecnosti se mohou polehcujicim zptusobem projevit ve vyméfe trestu. Soud rovnéz
povazuje dosavadni zpusob zivota obzalovaného za fadny, o obzalovaném nejsou znamy zadné
negativni informace ve smyslu pachani jiné trestné c¢innosti nebo jinych protipravnich skutkd.
Podobné to lze fici i pro obdobi po spachani trestného cinu, obzalovany v pachani dalsich
trestnych ¢int nepokracoval. 1 tyto skutecnosti se mohly projevit pfi vyméfe trestu mirné
polehéujicim zpusobem. Nakonec soud hodnotil polehcujici a pfitézujici okolnosti. Na strané
obzalovaného soud zjistil jednu vyraznou polehcujici okolnost, a to podle § 41 pism. o) tr.
zakoniku, protoze vedl pfed spachanim trestnych ¢int fadny Zivot. Proti obzalovanému hovofily
vyznamné pritézujici okolnosti podle § 42 pism. m), n) tr. zakoniku, protoze spachal trestny ¢in
na vice osobach, pokracoval v ném po delsi dobu a spachal vice trestnych cint. Piiblizné
vyrovnany pomér polehcujicich a pfitézujicich okolnosti uz na vymeéfe trestu v o¢ich soudu nic
podstatného nezmeénil. Dale soud pii stanoveni vysi trestu pfihlédl k tomu, Ze trestna ¢innost
méla byt spachana v letech 2006 - 2014, do doby ulozeni vyhlaseni prvostupniového rozsudku
uplynulo dalsich pét let, ve kterych se obzalovany choval fadné, soud nezaznamenal zadné dalsi
konflikty se zakonem, coz vedlo k zavéru, vzhledem k hodnoceni stfednfho stupné zavaznosti
spachanych zlo¢inu, poleh¢ujicim poméram obzalovaného, polehcujicimu dosavadnimu zpusobu
zivota a moznosti napravy obzalovaného, s piihlédnutim k pfiblizné¢ vyrovnanému poméru
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti a k uplynuté dobé¢ od spachani trestného ¢inu, mohl soud
piistoupit k ukladani trestu na spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy trestu odnéti svobody
v trvani péti let.

Podle kritérif § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud zafadil obzalovaného pro vykon uloZzeného
trestu do véznice s ostrahou. Pro zafazen{ obzalovaného do jiného typu véznice nebyl davod.
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Obzalovany se celé trestné cinnosti dopustil jako podnikajici fyzicka osoba, s vyuzitim prostiedi a
podminek, které mu tato forma podnikani umoznila, zejména ve vztahu k ostatnim
podnikatelskym subjektim 1 k fyzickym osobam, které pravé na podnikatelskou cinnost
obzalovaného spoléhali a kterou obzalovany prezentoval poskozenym jako zaruku, Ze jim budou
jejich pujcky nebo pohledavky vraceny. Z toho davodu soud povazoval za nutné obzalovanému
znemoznit dal$i pasobeni v dané oblasti. Proto soud rozhodl o vysloveni trestu zakazu cinnosti
vymezeného na ty oblasti, ve kterych obzalovany podnikal jako fyzickd samostatné vydélecné
¢inna osoba, jak to bylo vymezeno vjeho zivnostenském opravnéni. Dobu zikazu cinnosti
stanovil pfiméfen¢ dlouhou v trvani péti let.

V adheznim fizeni se snarokem na nahradu skody vuci obzalovanému Z. pfipojila fada
poskozenych. Podle pfesvédceni soudu se na obzalovaného uz nevztahovala omezeni spojend
s tozhodnutim o dpadku podle § 140a - 140e zdk. ¢ 182/2006 Sb. piferusujici fizeni o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, protoze doslo ke zruseni

konkurzu na majetek obzalovaného.

Pravo na nahradu skody vzniklo porusenim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz
doslo pfed dnem nabyti uc¢innosti obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. proto se podle § 3079
citovaného pfedpisu posuzuje podle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy podle obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a podle posledné zminovaného obc¢anského zédkoniku soud postupoval
v tomto pifpadé.

Naroky na nahradu skody uplatnéné vici obzalovanému J.Z. ze strany AS., Z.B., J.K, XXXXX,
L. S., spol. XXXXX , XXXXX, druzstva XXXXX, spol. XXXXX, XXXXX V.M., J. V., PJ. st,,
spol. XXXXX, P.F,, PJ. ml, XXXXX a Ceskomoravské ziruéni a rozvojové banky povazoval
soud v pfiznanych vysich za prokazané. Timto rozsudkem bylo zjisténo, ze se obzalovany Z.
dopustil protipravniho jednani v podobé¢ trestného cinu podvodu nebo zloc¢inu podvodu. Bylo
prokazano zmenseni majetku jmenovanych poskozenych, doslo tedy ke zptisobeni skody na jejich
stran¢. Dokazovani ukazalo, Ze mezi protipravnim jednanim obzalovaného Z. a zpuisobenim
skodu na majetku poskozenych je pfima piicinna souvislost, protoze bez jednani obzalovaného
Z. by ke zmenseni majetku poskozenych v zadném ptipadé nedoslo; chovani obzalovaného bylo
jedinou pfic¢inou zpusobené Skody. Obzalovany Z. za zptusobené Skody odpovida podle § 420
odst. 1 obcanského zakoniku jako za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.
Obecne byla v § 415 obcanského zadkoniku stanovena povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo
ke skodam na zdravi, majetku, na pfirodé¢ a Zivotnim prostfedi. Konkrétné byla povinnost
neskodit cizimu majetku podvodnym jednanim vymezena, mj. i v trestnim zakoné a v trestnim
zakonfku. Proto soud rozhodl o povinnosti obzalované¢ho Z. zaplatit poskozenym zpusobené
skody v prokazanych vysich. Protoze u nckterych poskozenych nebyla prokazana cela vyse
zpusobené Skody nebo poskozeni uplatnili vy$si narok na nahradu Skody, nez byl v fizeni
prokazan, byli poskozeni K., P.J.st., P.F., P.J.ml. a Ceskomoravskd zaruéni a rozvojova banky
odkazani se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obhajoba vznesla bez blizstho upfesnéni z procesni opatrnosti u vSech narokt na nahradu skody
namitku promléeni. 1 tuto namitku, respektive jeji pravni zaklad, soud posuzoval podle
obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. Podle § 106 odst. 1 obcanského zikoniku se privo na
nahradu $kody promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za
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skodu odpovida (subjektivni Ihtta). Podle § 106 odst. 2 ob¢anského zakoniku se nejpozdéji pravo
na nahradu skody promlci za tfi roky a jde-li o skodu zpusobenou umyslné, za deset let od dne,
kdy doslo kudalosti, zniz Skoda vznikla (objektivni lhata). V pifipadé subjektivni lhity se
poskozeni dozvédéli dostatecné urcité o tom, ze byla zpisobena Skoda a kdo za ni zodpovida, az
v prub¢hu trestniho fizeni, konkrétné v piipravném fizeni z pouceni poskozeného. Teprve tehdy
méli dostatek relevantnich informaci, aby mohli ucinit alespon pravdépodobny usudek, zZe
obzalovany je pachatelem trestniho ¢inu a skiidcem na jejich majetku. Od pouceni poskozenych
tedy bézi dvouleta subjektivni lhita a béhem nf se vsichni poskozent, kterym byl pfiznan narok na
nahradu skody, pfipojili fadné a vcas suvedenim vySe a davodu uplatiovaného naroku.
Vzhledem k umyslnému spachani ¢inu u zadného poskozeného neuplynula objektivni desetileta
objektivni promlceci lhiata. Proto soud oznacenym poskozenym piiznal narok na nahradu skody.

U poskozeného L.S., SkoFIN, s.t.0., Ceské spravy socialnfho zabezpeceni soud nepfiznal zadny
narok na néhradu $kody. U poskozeného L..S. z toho davodu, Ze nebylo prokazano, zda na strané
poskozeného doslo k takovému zmenseni majetku v kontextu vSech vztaht mezi obzalovanym
Z.a 1. S., nebylo tedy prokazano splnéni zakladni podminky pro vznik naroku na néhradu $kody.
V pfipadé poskozené spolecnosti SkoFIN, poskozena spolec¢nost uplatiiovala narok na nahradu
skody z titulu vzniklé v souvislosti se smlouvou o uvéru, ktery mél byt obzalovanym pouzit na
koupi vozidla Seat Alhambra z roku 2009. O tomto vozidle bylo prokazano, Zze obzalovany hlasil
jeho zcizeni v roce 2010. Pokud z tohoto uvéru vznikl nedoplatek nebo zavazek na strané
obzalovaného, nebylo prokazano, ze by samotné ziskani uvéru bylo podvodnym jednanim, i kdyz
casové souvislosti s ostatnimi skutky by tomu nasvédcovaly. Navic pohledavka spolecnosti
SkoFIN za obzalovanym nebyla zahrnuta do ¢asti rozsudku, ktera se tykala podvodného jednént,
ale do casti tykajici se trestného ¢inu zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni, ve kterém
vySe pohledavky poskozeného a ohrozeni majetkovych prav véfiteld nevedenim udcetnictvi ze
strany obzalovaného nevytvaii bez dalstho pfimou pficinnou souvislost mezi jednanim
obzalovaného (nevedenim ucetnictvi) a vzniklym nedoplatkem na smlouvé o uvéru. Strucné
fe¢eno nevedenim ucetnictvi nebo nedostatkem opatfeni obzalovaného k obnoveni prikaznosti
Géetnictvi neni v pfHimé piicinné souvislosti se zpisobenou §kodou v této véci. U CSSZ pak plati,
ze naroky vzniklé této instituci jsou zalozeny na zakladé zakona, resp. platebnim vymérem a
takovy narok z nezaplaceni nelze povazovat za narok na nahradu skody. Takova pohledavka
vznikd z jiného pravniho titulu nez z titulu ndhrady skody. Proto byli tito poskozeni se svymi
naroky zcela odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Ve zprost’ujici ¢asti vyroku rozsudku v bodech obzaloby II. 8), 28), 32) a 33), poskozeni V., L. a
C., soud vychazel z obdobnych dikazi jako v odsuzujici ¢asti rozsudku, tzn. u poskozeného V.
z listinnych dakaza, konkrétné sménky a dluzniho upisu, které poskozenému V.vystavil svédek
L.S.(¢ 1. 1578-1579). V piipadé poskozeného P.C. se jedna o ¢estné prohlaseni a sménku (& 1.
1671-1672), sménku poskozenému vystavil 1.S., na to navazalo ¢estné prohlaseni podepsané
obzalovanym Z.o tom, Ze tuto &astku od svédka S. prevzal. K tomu se pak druzi exekuéni navrh,
dohoda o novaci, notafsky zapis o piimé vykonatelnosti (¢. 1. 1682-1691) svédcici o dalsim
jednani poskozeného C. se svédkem L. S. ohledné uhrazeni toto zavazku. U poskozeného F.L. se

pak jedna o kopii sménky opét vystavené L. S. na fad F.L. (& 1. 1656).
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K véci se také vyjadfili samotni poskozeni, konkrétné svédek J.V. (¢. 1. 3913-39106), ktery fekl, Ze
penize si od néj pajéil L.S.. Pak mu st vratil a v rozmezi nékolika let potom doslo k nékolika
dalsim puajckam. Az nasledné se svédek V. dozvédél, ze penize byly urcené pro obzalovaného Z.
pro néjaké spole¢né podnikani se S., coz svédkovi V. obzalovany Z. pozdéji také potvrdil a
sliboval, e penize vrati. Dale svédek vypovidal podrobné k zavazkovému vztahu se svédkem S. a
k jednanim s obzalovanym Z.. Svédek P.C. (¢ 1 3916-3917) obdobné vypovédél, Ze v letech
2012-2013 ho oslovil L.S., ktery si potieboval pijcit ¢astku 100 000 Ké. Svédek mu nakonec
vyhoveél vzhledem k jejich delsf zndmosti. Poskozeny C. si nechal vypsat sménku jako doklad o
pijcce. V pribéhu splatnosti pajcky mu svédek S. penize nevratil. Svédek ho nékolikrat urgoval,
svédek S. ¢ast penéz vratil. Potom doslo k uznani zavazku a kjeho vymahani. PH jednom
z téchto jednani svédek S. predstavil poskozenému C. obZalovaného Z. a tehdy teprve svédkovi
sdelili, ze penize nebyly realné uréeny pro S., ale na podnikani obzalovaného Z., coz obzalovany
skute¢né potvrdil. Domluvili se, ze obzalovany Z. se na vraceni penéz bude podilet.

Svédek F.L. (¢.1. 3957-3958) rovnéz vypovédél, e penize si od néj pujéil 1.S., pozdéji ¢ast vratil,
Pozdéji si pujcil dalsf ¢astku a tu u nezvladl vratit. Celé jednani svédek L. vedl se S.. Pogkozeny
L. ho povazoval za seriézniho clovéka, proto mu penize pujcil. Svédek S. se jenom zminil, Ze
podnika s obzalovanym Z.pfi vyrobé svétel. Penize potfebovali, aby mohli dodavat do
obchodnich siti. Kazdopadné za dluznika svédek povazoval prave svedka S.,u n¢j také usiloval u
vraceni penéz. Obzalovaného Z. vlastné svédek L. neznal, pouze ze sdéleni svédka S. vedel, ze
penize pfedaval Z..

K t¢émto bodim se rovnéz vyjadfil obzalovany Z.. Tedy k bodu II. 8) uvedl, Ze o p. V. vibec
nevédeél. Kdyby si od p. S. ptevzal penize, vidy o tom podepisoval doklad, Zadny takovy
neexistuje, neni tedy pravda, ze by mu svédek S. pfedal ¢astku, kterou si ptjcil u poskozeného V..
Obzalovany jednoznacné poptel, ze by si vzal vymezenou pujcku od poskozeného V.. Obdobné
se obzalovany hajil také v bodu II. 28) s tim, e poskozeného L. nikdy nevidél a penize, které si S.
pujcil od L., neptezval. Prakticky stejné to platilo i k bodu II. 32) u poskozeného C.. Obzalovany
tvrdil, Ze si nepajc¢oval nic, ani prostfednictvim S.. Pouze piipustil, 7e se nékde mohl podepsat
jako rucitel, ale pouze proto, ze ho o to pozadal S., nikoliv proto, ze by si od poskozeného C. sam
Z. néco pujcil.

Svédek I..S.se k témto bodam odmitl vyjadiit (¢. 1. 3885), s ohledem na rozsudkem vydany v jeho
trestnf véci u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 13 T 174/2016, coz soud uznal jako
davod, pro¢ ma pravo k této véci odepfit vypovidat.

Z provedenych dukaza je zfejmé, ze obzalovany Z. se hajil tim, ze s poskozenymi nejednal,
pijcky mél sjednavat svédek S. a pouze jaksi zprostiedkované se tyto penize bud dostaly, nebo
mély dostat 1 do podnikani obzalovaného Z.. V tomto smyslu svédcily i1 listinné dukazy
podepisované predevsim svédkem S., nikoliv obZalovanym Z.(s jednou vyjimkou). Svédéili o tom
také poskozeni V., L. a C., kteif objektivné popsali, Ze o pujékach jednali se svédkem S., nikoliv
s obzalovanym Z., max. se v pribéhu zédvazkového vztahu dozvédéli od svédka S., kterj sam byl
dluznikem, Ze snad tyto penize mély byt pouzity k podnikani s obzalovanym Z.nebo v podnikani
obzalovaného Z..
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V téchto bodech soud neshledal podminky pro zafazeni skutkti do odsuzujici ¢asti rozsudku
obzalovaného Z.. Svédéi o tom samotni poskozeni a listinné dukazy, které k tomu predlozili.
Pachatelem ¢inu, jak to vyplyva z listinnych dikaza 1 ze sdéleni poskozenych byl v prvé fadé a
predeviim LS., jak to ostatné vyplynulo i z citovaného rozsudku Okresniho soudu v Prost&jové.
Podil obzalovaného Z. nelze bez dalsiho oznacit za spolupachatelsky nebo alespon ucastnicky.
Obzalovany Z. jakoukoliv vinu na téchto ptjckach popiral. Jediny, kdo by mohl zalezitosti né¢jak
blize osvétlit, nebo uréit podil obzalovaného Z., tzn. svédek S., odmitl k této véci vypovidat. Za
daného stavu dokazovani nemohl soud dospét k jednozna¢nému zavéru o viné obzalovaného Z..
Ani v objektivni roving, nebylo prokazano, jestli se obzalovany Z. podilel na podvodném jednani
vici poskozenym jako spolupachatel nebo ucastnik. Na to navazovala i nedostate¢né prokazana
subjektivn{ stranka obzalovaného Z.. Obzalovany to rezolutné odmital a z provedenych dikaza ji
nebylo mozné dovodit. Soud nemohl dospél k zavéru, ze se skutek pfipisovany obzalovanému Z.
v téchto bodech stal. Proto byl obzalovany v téchto bodech podle § 226 pism. a) tr. fadu
obzaloby zprostén.

Ke zprost'ujicimu vyroku pak doslo jesté¢ v bodu II. 13) obzaloby. V tomto bodu soud vychazel

z diikazti shodnych jako v bodu II. 13) a 26) odsuzujici ¢asti rozsudku, u skutkti spachanych na
poskozeném J.K.. Odlisné rozhodnuti o skutku puvodné uvedené¢ho v bodu II. 13) obzaloby
vychazel z toho, ze u pujcek zafazenych do odsuzujici ¢asti rozsudku jednoznacné existoval
soulad mezi vypovédi poskozeného K. a listinnymi dukazy, tj. sménkami, které na fad
poskozeného J.K. vystavil obzalovany Z. (¢. 1. 852-853) a svédek S. na nich figuroval maximalné
jejich aval. V bodu II. 13) poskozeny pfedlozil sménku na sménec¢nou sumu 105 000 K¢ ze dne 7.
10. 2010 (& 1. 3893), u které je podstatny rozdil v tom, e vystavcem sménky mél byt L.S.a
jakykoliv podpis obzalovaného Z., at’ uz v jakékoliv postaveni na této sménce schazi. Navic jak
vyplynulo z vypovedi samotného poskozeného K. (¢. 1. 3883-3884), poskozeny v tomto piipadé
jednal se S., pravé S. poskozeny povazoval za dluznika. Pouze jako doprovodna informace bylo
ze strany S. sdéleno, Ze penize pouzil na spoleéné podnikani s obzalovanym Z.. Kdy? se tato
zjisténi postavila do srovnani s vypovedi obzalovaného Z., ktery jinak pfipustil, ze castky, které
jsou uvedeny na sménkach, které obzalovany vystavil, si skutecné od poskozeného K. pujcil,
zatimco dalsf pajcky byly uréeny pro S. a obZalovany Z. v nich vystupoval pouze jako spolurucitel
pfed vetitelem K. Obzalovany tedy rozliSoval mezi tim, kdy si pajc¢oval sam, resp. kdy listinné
dukazy ukazovaly, ze dluznikem pujc¢ené ¢astky byl sim obzalovany a pravé zminovanou situaci,
kdy sméne¢nym dluznikem uvedenjym na sménce byl svédek S. a v této ¢asti obzalovany svou
vinu odmital. V tomto piipad¢ soud k posuzovani dané situace pfistupoval podobné jako u
ptedchozich ¢asti zprost'ujictho vyroku. Listinné dukazy i poskozeny K. ukazovali jako na
vypujéitele pravé na svédka S., nikoliv na obzalovaného Z.. Poskozeny sam nedokézal fict, Ze by
se v jednani o této pujcce néjak obzalovany Z. zapojil. Opét zde schazelo naplnéni objektivnich
znakl skutkové podstaty, véetné znaka spolupachatelstvi nebo ucastenstvi obzalovaného Z. na
spachani ¢inu a tim padem 1 naplnéni nezbytnych subjektivnich znakd obzalovaného. Proto i
v tomto piipadé¢ soud zafadil tento bod do zprost'ujici ¢asti rozsudku.

Poskozeni, ktefi se pfipojili s narokem na nahradu skody v bodech, ve kterych soud rozhodl
zprost'ujicim vyrokem byli podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazani se svym narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich, coz se tykalo poskozeného J.V..
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté pifpadné v dalsi lhuté uréené pfedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného(§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. fadu).

Brno 7. tinora 2019

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu
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