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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Pithodové, ve véci

zalobce: P. K,, narozeny dne XXXX
bytem XXXX, XXXX

zastoupeny Mgr. Katarinou Janiskovou, advokatkou
se sidlem Purkynova 648/125, 612 00 Brno

proti

zalovanému: J. M., IC XXXX
se sidlem XXXX, XXXX
zastoupeny Mgr. Lucii Mokrosovou, advokatkou
se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

o 266.654,53 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 25. 9. 2018, ¢. . 6 C
129/2017-108,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnifho stupné se ve vyroku I do ¢astky 136.319,53 K¢ s 8,05% trokem
z prodleni ro¢né z této ¢astky za dobu od 21. 3. 2017 do zaplaceni potvrzuje.

II. Ve vyroku I ohledné zbyvajici ¢astky 105.028 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z této
¢astky za dobu od 21. 3. 2017 do zaplaceni a ve vyroku III se rozsudek soudu prvniho
stupné zrusuje a vec se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Hodoniné (dale jen ,,;soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 25. 9.
2018, ¢. j. 6 C 129/2017-108, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 241.347,53 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky za dobu od 21. 3. 2017 do zaplaceni, a to
do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I). Vyrokem II byla zamitnuta Zaloba do castky
25.307 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky za dobu od 21. 3. 2017 do
zaplaceni. Vyrokem III bylo rozhodnuto, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho
pravniho zastupce naklady fizeni ve vysi 92.133 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zzalovany, které sméfovalo proti pfisudecnému vyroku I,
jimz byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 241.347,53 K¢ s piislusenstvim a
souvisejicimu vyroku III o nakladech fizeni a odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na jeho
pisemné vyhotoveni zalozené ve spise. Zalovan;’r namita, ze na opravu vozidla VW Multivan, RZ
XXXX, jehoz majitelem je Zalobce, nebyla uzaviena pisemna smlouva, neexistuje pisemna
objednavka opravy ani dodaci list k opravé. Zalobce k prokazani svého tvrzeni, Ze Zalovany mél
provadét opravu jeho vozidla spocivajici ve vyméne vackové hiidele, oznacil dva dukazy, a to
vyslech svédka Z. B. a fakturu ¢. 20160080 ze dne 10. 8. 2016, kterou vystavil zalovany a jejimz
pfedmétem byl prodej vackové hiidele a dalsich nahradnich dild na vozidlo. Tato faktura dle
nazoru zalovaného neprokazuje tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany provedl opravu jeho vozidla.
Pokud jde o vyslech svédka Z. B., Zalovany namita, ze je na vysledku soudnfho sporu
zainteresovan, nebot’ fidil vozidlo v dobé poruchy a je kamardadem Zalobce. Zalovan;’r rovnéz
poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce a v pisemnych podanich, ktera jsou i v rozporu
s vypovédi svédka Z. B.. Zalovanému proto neni ziejmé, na zakladé jakych dukazi soud prvniho
stupné dospél ke skutkovym zavéram obsazenym v napadeném rozsudku. Zalovany nesouhlasi se
zaveéry znaleckého posudku zpracovaného Ing. Karlem Manasem ohledné pfic¢in nepojizdnosti
vozidla Zalobce, proto navrhl soudu prvnitho stupné, aby nechal zhotovit revizni znalecky
posudek, tento jeho dikazni navrh vsak byl pro nadbyte¢nost zamitnut. Zalovany rovné
nesouhlasil s pfiznanim nakladu za zapujceni nahradniho vozidla ve vysi 105.028 K¢ Zalobci,
nebot’ neshledava piicinnou souvislost a tyto naklady nelze povaZovat za $kodu. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce nemél potfebu vozidlo pfed vznikem poruchy uzivat, tuto nemél ani
mésic po vzniku poruchy. Pokud by Zalobce pfi opravé vozidla postupoval s péci fadného
hospodate, mohl vozidlo nechat opravit do jednoho mésice od vzniku poruchy a nemusel
vynakladat vice nez 100.000 K¢& na zaptjéeni nahradniho vozidla. Zalovany ma za to, e faktury
za pronajem nahradniho vozidla byly vytvofeny pouze tcelove, vyse naklada na zapujceni vozidla
je neadekvatni a pfesahuje vysi nakladd, kterou mél Zalobce vynalozit na opravu vozidla. Navrhl
proto, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych vyrocich I a III zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

3. Zalobce se k odvolani Zalovaného vyjadiil pisemné a odvolaci soud rovnéZ pro struénost
odkazuje na jeho pisemné vyhotoveni zalozené ve spise. Uvedl, ze souhlasi se skutkovymi i
pravaimi zaveéry vyslovenymi soudem prvntho stupné a rozsudek v odvolanim napadenych
vyrocich navrhl potvrdit. Zalobce poukazal na zavéry znaleckého posudku vypracovaného Ing.
Karlem Manasem, ktery jako jedinou pfic¢inu poskozeni motoru zjistil lom vackové hiidele, jez
mohl byt zpuisoben i jeji nespravnou montazi. Pokud Zalovany popira, ze by provadél opravu
vozidla zalobce a pouze dodaval nihradni dily, je s podivem, ze si ve faktufe ¢. 20160080 uctoval
i praci. Svedek Z. B. potvtdil, ze Zalovany se specializuje na opravy motoru, proto se na nej
obratil. Zalobce ma za to, Ze pouze kamaradsky vztah se svédkem Z. B., nemuze zpochybnit jeho
vérohodnost a neni zfejmé, z ceho zalovany dospél k zavéru, ze by mél byt svédek zainteresovan
na vysledku sporu. Navic znalec Ing. Karel Manas vyloucil jako moznou pficinu lomu vackové
hiidele vinu fidice, je tudiZz bezpfedmétné, ktera osoba vozidlo v dobé poruchy fidila. Moznymi
pficinami lomu vackové hiidele dle zavéra znalce byla vada materialu, konstrukéni vada ¢i vada
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montaze. Zalovany dil nejen dodal, ale také namontoval, viechny ti mozné p¥iciny lomu vackové
hiidele jdou tedy k jeho tizi a odpovédnosti, provadéni revizniho znaleckého posudku je tudiz
nadbyte¢né. Zalobce rovné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného o téelovosti vystaveni faktur za
prondjem nahradniho vozidla, auto zalobce pouzival pro své potfeby na vylety s rodinou, proto si
nahradni vozidlo zaptjcoval pouze na vikendy, teprve poté, kdy bylo zcela zjevné, Ze Zalovany
véc nehodla vibec fesit.

. Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, po zjisténi, Ze odvolani Zalovaného bylo podano v¢as,
osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
odvolani piipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal v intencich podaného
odvolani rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném pfisude¢ném vyroku I, jimz byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci castku 241.347,53 K¢ s pfislusenstvim a
souvisejicim vyroku III o nakladech fizeni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél
k zavéru, ze odvolani zalovaného je z ¢asti davodné.

. Odvolanim zadného z tcastniki nebyl napaden vyrok II rozsudku soudu prvnfho stupné, jimz
byla zaloba zamitnuta do castky 25. 307 K¢ s pfislusenstvim, ktery nabyl samostatné pravni moci
a nestal se pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu (§ 206 odst. 1 o. s. t.).

. Odvolaci davody, o které zalovany opfel své odvolani, lze podle nazoru odvolaciho soudu
podradit pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. ., tzn., ze soud prvnfho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti, na zaklad¢ provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim a jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti,
zakladajici odvolaci duvod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud zkouma
z ufedni povinnosti, nebyly odvolatelem tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu nezjistil.

. Z obsahu pfedlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne 4. 5.
2017 se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 266.654,33 K¢ s pfislusenstvim z titulu
nahrady skody. Uplatnény narok opiral o tvrzeni, ze dne 10. 8. 2016 byla Zalovanym v jeho
autoservisu na zakladé¢ objednavky Zzalobce provedena oprava motoru vozidla Zzalobce zn.
Volkswagen Multivan, RZ XXXX. V ramci opravy zalovany dodal vackovou hiidel a dalsi
nahradni dily, za které zalobce zaplatil ¢astku 16.876 K¢. Za opravu motoru zalobce zaplatil
castku 33. 625 K¢, celkem tedy Zalobce zaplatil zalovanému za opravu motoru vozidla c¢astku
60.501 K¢&. Dne 29. 10. 2016 doslo na silnici pobliz Ziliny k havarii vozidla Zalobce, kdy béhem
jizdy pfi rychlosti 120 km/hod. selhal motor, vozidlo se stalo nepojizdnym a bylo odtazeno do
Brna. Dne 8. 11. 2016 se konala schtzka se znalcem z oboru ekonomika a strojirenstvi za acelem
zjisténi zavady motoru s tim, ze je nutné motor rozdélat, posoudit rozsah poskozeni a stanovit
vysi Skody. Dne 23. 11. 2016 za ucasti obou stran pfi rozdélani motoru bylo zji§téno jeho fatalni
poskozeni, coz bylo potvrzeno znalcem Ing. Karlem Manasem, ktery nasledné vypracoval na
zadost zalobce znalecky posudek. Ze zavért znaleckého posudku ze dne 6. 12. 2016 vyplynulo, Zze
doslo ke zlomu vackové hiidele v motoru, ktery se v duisledku toho stal nefunkénim a bylo nutné
pfistoupit k vyméné celého polomotoru. Zalovany se poté, kdy obdrzel znalecky posudek, zavazal
se zalobcem spolupracovat, nasledné vsak prohlidku motoru neprovedl. Zalobce uplatnil u
zalované¢ho pravo z vadného plnéni, odstoupil od smlouvy, zadal vraceni ceny za opravu vozidla
a nahradu skody vzniklou v dusledku vadného plnéni. Celkova castka, kterou zalobce po
zalovaném pozaduje ve vysi 266.654,53 K¢, se sklada z hodnoty nového polomotoru 88.499 K¢,
vraceni c¢astky 60.501 K¢ za opravu vozidla, ¢astky 8.126,53 K¢ (300,76 EUR) za odtah vozidla
z mista havarie do autoservisu do Brna a ¢astky 4.500 K¢ za zpracovani znaleckého posudku Ing.
Karla Manase.

. Zalovany se k zalobé vyjadiil pisemné s tim, e uplatnény narok neuznava co do dévodu a vyse.
Poptel, ze by si zalobce u né¢ho objednal dodani a montaz vackové hifdele do jeho vozidla znacky
Volkswagen Multivan, nebot’ nahradni dily objednal Z. B. a zaplatil za né v hotovosti dne 10. 8.
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2016 dohodnutou kupni cenu 16.876 K¢, Zalovany dale rozporoval, Ze by se ve dnech 8. 11. 2016
a 23. 11. 2016 konala schiizka se znalcem Ing. Karlem Manasem. Spole¢né s]. P. se do
autoservisu v Brné na ulici J. dostavili, byl zde pfitomen i Z. B., motor vozidla nebyl
rozmontovan a neslo tedy provést prohlidku vackové hiidele. Zalovany potvrdil, Ze od Z. B.
obdrzel dne 8. 12. 2016 znalecky posudek Ing. Karla Manase, s jehoz zavéry nesouhlasi, kdyz
zalobce mu neumoznil prohlidku vackové hiidele a nesouhlasi s tim, Ze soucasti prasklé vackové
htidele, kterou dodal Z. B., pochazeji z vozidla zalobce a ze pficinou lomu vackové hfidele byla
vada materialu, pfipadné jeji vadna montaz, ¢imz mélo dojit k poskozeni celého polomotoru.
Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce u ného poprvé reklamoval prasklou vackovou hiidel
emailem dne 17. 12. 2016, pfestoze tuto vadu mohl zjistit jiz dne 5. 11. 2016 a az 20. 1. 2017
zalobce sdélil zalovanému, Ze odstupuje od smlouvy a jaké naroky vici nému uplatiuje. V obdobi
od 5. 11. 2016 do 20. 1. 2017 zalovany nem¢l moznost zjistit vadu vozidla a nalezitym zptusobem
ji odstranit. Naklady na zapujceni nahradniho vozidla jsou dle nazoru zalovaného neucelné,
nepfiméfené vysoké a zalobce mél postupovat pii odstranéni poruchy vozidla hospodarnéji.

. Soud prvnfho stupné¢ po dokazovani provedeném listinnymi dikazy ve spise zalozenymi
(fotokopii velkého technického prukazu vozidla Volkswagen Multivan, RZ XXXX, fakturou ¢.
20160080 ze dne 10. 8. 2016 na castku 16.876 K¢ za nahradni dily a praci, fakturou ¢. 20161284
na ¢astku 300,76 EUR za odtah vozidla, znaleckym posudkem ¢. 36/2016 vypracovanym dne 6.
12. 2016 Ing. Karlem Manasem, fakturou ¢. 60708 na castku 33.625 K¢ za nahradni dily dodané
R. V., najemnimi smlouvami uzavienymi od 1. 12. 2016 do 12. 2. 2017 mezi zalobcem a O. C.na
zapujceni vozidla Volkswagen T5, RZ 6 B4 4351 a emailovou korespondenci mezi ucastniky),
vyslechem znalce Ing. Karla Mafiase, svédka Z. B., svédkyné S. B. a svédka J. P. a P. S., skutkove
uzaviel, ze mezi zalobcem a zalovanym doslo k platnému uzavieni smlouvy o dilo tstni formou,
jejimz pfedmétem bylo provedeni opravy motoru vozidla zalobce znacky Volkswagen Multivan,
RZ XXXX. Zalovanym byla dodana vackova hiidel a dalsi nahradni dily, Zalovany za tyto dily a
hodinu prace vyactoval ¢astku 16.876 K¢, kterou zalobce zalovanému uhradil. Z vypovédi svédka
Z. B. vzal soud prvniho stupné za prokazano, ze tento jednal se zalovanym, resp. sjednaval
opravu vorzidla, ¢inil tak vak jménem a na ucet zalobce, ktery byl vlastnikem vozidla, o ¢emz
zalovany vedel. Sveédek Zalovanému v hotovosti za praci zaplatil ¢astku 10.000 K¢, kterou mu
zapujcila svédkyné S. B., ktera také vysvétlila, pro¢ na faktufe ¢. 20160080 byla uvedena jako
odbératel. Dne 29. 10. 2016 doslo v obci Sucany ve Slovenské republice k havarii vozidla, resp.
k selhani motoru, v dusledku ¢ehoz se vozidlo stalo nepojizdnym a bylo odtazeno do Brna do
autoservisu P. S. Za odtah vozidla Zalobce zaplatil ¢astku 8.126,53 K¢ (300,76 EUR) firmé
XXXX. V autoservisu P. S. v Brné, na ulici J. probéhla schizka, na kterou byl piizvan i soudni
znalec z oboru ekonomika a strojirenstvi Ing. Karel Manas, ktery dne 6. 12. 2016 pod ¢. 36/2016
vypracoval na zadost zalobce znalecky posudek za tcelem posouzeni piiciny zavady motoru
vozidla, ktery byl vyslechnut soudem prvniho stupné a potvrdil, ze pficinou nepojizdnosti
vozidla, tj. poskozeni motoru, byl zlom vackové hiidele, ¢imz doslo k naruseni mechanické vazby
mezi pisty a vently, kjejich vzajemnému kontaktu a k poskozeni spodni casti motoru—
nedostatkem mazani motoru. Vzhledem k charakteru struktury lomu materialu a lokaci lomu uréil
znalec mozné dvé pficiny vzniku poskozeni motoru, a to bud vadu materialu, nebo chybnou
montaz s nedodrzenim vyrobcem pfedepsaného utahovactho momentu. Znalec doporucil
provést opravu motoru formou vymeény celého polomotoru v hodnote 88.499 K¢ vcetne DPH.
Nejpozdeji dne 13. 12. 2016 byl zalovany seznamen s obsahem znaleckého posudku, coz je
ziejmé z emailové korespondence ucastnikt. Mezi acastniky nebyl sepsan zadny reklamaéni
protokol, zalobce neumoznil zalovanému v ramci reklamace prohlédnout vadny polomotor,
vackovou hiidel mu nepfedal. Predzalobni vyzvou ze dne 20. 1. 2017 Zalobce Zalovanému sd¢lil
své pozadavky ohledné vyfizeni reklamace, soucasn¢ uvedl, Ze odstupuje od smlouvy a zada po
zalovaném vraceni ¢astky 60.501 K¢, predstavujici cenu za opravu vozidla. V autoservisu P. S. si
zalobce nechal opravit vozidlo, resp. provést vyménu polomotoru, za coz vynalozil castku
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123.193 K¢, za vypracovani znaleckého posudku zaplatil Ing. Karlu Manasovi ¢astku 5.000 K¢ a
pozadoval po zalovaném téz naklady na zaptjceni nahradniho vozidla ve vysi 105.028 K¢, které
prokazoval najemnimi smlouvami uzavienymi s O. C. na zaptjéeni osobniho automobilu znacky
Volkswagen T5, RZ 6 B4 4351 ve dnech 1. 12. 2016 az 4. 12. 2016, ve dnech 9. 12. 2016 az 11.
12. 2016, ve dnech 27. 12. 2016 az 1. 1. 2017, ve dnech 12. 1. 2017 az 15. 1. 2017, 20. 1. 2017 az
22.1.2017,27. 1. 2017 az 29. 1. 2017, 1. 2. 2017 az 5. 2. 2017 a 10. 2. 2017 az 12. 2. 2017. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze pravem zalobce bylo pronajmout si vozidlo stejného typu,
jaké dffve uzival, nez se jeho vlastni vozidlo stalo nepojizdnym a Zalobce vozidlo potfeboval.
Nebylo povinnosti zalobce zjist’ovat si u vice pujcoven ceny najemného za totozny typ vozidla a
vybirat podle nejvyhodnéjsi nabidky, naopak dle nazoru soudu prvniho stupné ma zalobce pravo
na zajisténi stejného standardu, jaky mél v pfipadé, Ze jeho vozidlo by bylo funkéni.

10.Podle ustanoveni § 2913 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ucinny od 1. 1.
2014 (dale jen ,,0. z.) porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané, nebo osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.
Povinnosti k nahradé se skudce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy
docasné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna pfekazka vznikla
nezavisle na jeho vuli. Pfekazka vznikla ze skidcovych osobnich poméra nebo vznikla az v dobe,
kdy byl sktidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skidce podle
smlouvy povinen pfekonat, ho v§ak povinnosti k nahradé nezprosti.

11.Podle ustanoveni § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li
to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

12.Podle ustanoveni § 2969 odst. 1 o. z. pfi urceni vyse skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny
v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci
ucelné vynalozit.

13.Po podfazeni skutkového stavu zjisténého soudem prvnfho stupné pod citovand zakonna
ustanoveni se odvolaci soud zcela ztotoznuje se zavéry soudu prvnfho stupné vyslovenymi
v napadeném rozsudku, ze mezi ucastniky byla dstni formou uzaviena smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem bylo provedeni opravy motoru vozidla znac¢ky Volkswagen Multivan, RZ XXXX,
jehoz vlastnikem byl zalobce. Zalovanym byla dodana do vozidla zalobce vackova htidel a dalsi
nahradni dily, Zalobce za opravu motoru a nahradni dily zaplatil zalovanému celkem castku
60.501 K¢. Vlastnictvi vozidla zalobcem bylo potvrzeno evidenci v registru motorovych vozidel,
velkym technickym prikazem vozidla, jakoz 1 svédeckou vypoveédi Z. B., ktery opravu vozidla
zalobce u Zalovaného v srpnu 2016 zprostiedkoval. Zalovany mél védomost o tom, Ze se nejedna
o vozidlo svédka, nybrz o vozidlo zalovaného, svédek tedy cinil jménem a na tucet zalobce.
Nasledné po provedené opravé vozidla doslo dne 29. 10. 2016 k selhani motoru, v dasledku
¢ehoz se vozidlo stalo nepojizdnym a ze Slovenské republiky bylo odtaZzeno do autoservisu P. S.
v Brné na J. ulici, kde bylo opraveno. Za odtah vozidla Zzalobce zaplatil 300,76 EUR (v pfepoctu
8.126,53 K¢). Na zadost zalobce vypracoval soudni znalec z oboru ekonomika a strojirenstvi Ing.
Karel Manas znalecky posudek za ucelem zjisténi pficiny poruchy motoru, zjehoz zavéra
vyplynulo, Ze pfi¢inou nepojizdnosti vozidla byl zlom vackové hiidele, ¢imz doslo k naruseni
mechanické vazby mezi pisty a ventily a k poskozeni spodni ¢asti motoru — polomotoru. Jako
piicinu poskozeni motoru znalec urcil vadu vyrobku, resp. vadu vac¢kové hfidele nebo nespravny
postup pii jeji montazi, nedodrzeni vyrobcem pfedepsaného utahovactho momentu. Ke zlomeni
vackové hifdele nedoslo dle znalce zpusobem jizdy ani nedostatkem mazani motoru. Je tedy
nepochybné, Ze k poskozeni motoru vozidla Zzalobce doslo v pficinné souvislosti s provedenou
opravou vozidla Zalovanym, bud’ namontovanim vadného nahradniho dilu — vadné vackové
hiidele nebo jeji nespravnou montazi.

14.Zalovany si nepocinal v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 o. z., podle néhoz kazdy ma povinnost
jednat v pravnim styku poctive, porusil povinnost ze smlouvy, je smluvné odpovédnym a sttha ho
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povinnost nahradit Skodu vzniklou Zalobci, tj. osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit (viz napf. rozhodnuti Nejvy$itho soudu R 56/2004). Zalovanému se
nepodafilo zprostit povinnosti k nahradé skody (liberace), nebot’ netvrdil ani neprokazal, Ze by
mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy o dilo uzaviené se zalobcem docasné nebo trvale zabranila
mimofadnd a nepfedvidatelna piekazka vznikla nezavisle na jeho vuli, a je tedy povinen nahradit
vzniklou $kodu v penézich dle pozadavku zalobce.

15.Skute¢na vyse skody byla v daném piipad¢ zjisténa soudem prvniho stupné spravné v castce
8.126,53 K¢ za odtah vozidla ze Slovenské republiky (mista vzniku skody) do Brna, resp. v ¢astce
300,76 EUR v piepoctu dle devizového kurzu ke dni vystaveni faktury 29. 10. 2016. Opravnénym
je 1 narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 123.193 K¢, kterou zaplatil za opravu vozidla, za vyménu
polomotoru, nebot’ dle zavéra znalce Ing. Karla Manase z ptivodniho motoru bylo mozno bez
zasadni opravy pouzit pouze vyfukové potrubi a piislusenstvi a vzhledem k ekonomice opravy
navrhoval provést opravu formou vymeény celého polomotoru. Za znalecky posudek Zzalobce
zaplatil ¢astku 5.000 Ke.

16.0Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I jako vécné spravny
dle § 219 o. s. f. potvrdil do castky 136.319,53 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z této castky
za dobu od 21. 3. 2017 (§ 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni
ucinném ke dni prodleni), spocivajici v ¢astce 123.193 K¢, kterou Zalobce vynalozil na vyménu
polomotoru, v ¢astce 8.126,53 K¢, kterou zalobce zaplatil za odtah vozidla a v ¢astce 5.000 K¢ za
zpracovani znaleckého posudku za ucelem zjistén{ pficiny poskozeni motoru.

17.0hledné zbyvajici c¢astky 105.028 K¢ s piislusenstvim, predstavujici naklady na zapujceni
nahradniho vozidla, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, jakoz i
souvisejicim vyroku III o nakladech fizeni zrusil dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. ., ponévadz
zavér soudu prvniho stupné o duvodnosti naroku Zalobce na nahradu nakladu na zapujceni
nahradniho vozidla neni spravny a neni v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

18.0Odvolaci soud v tomto sméru pfisvédéil namitce zalovaného o neucelnosti a nepfiméfenosti
techto naklada, nebot’ jak vyplyva z najemnich smluv dolozenych zalobcem, které uzaviel
vyhradné s O. C., IC XXXX , se sidlem XXXX, XXXX, kdy prvni nidjemni{ smlouva byla
uzaviena zalobcem az na dobu od 1. 12. 2016 do 4. 12. 2016, zatimco k poskozeni motoru doslo
dne 29. 10. 2016. Zalobce si vozidlo znacky Volkswagen T5, RZ XXXX a znacky Volkswagen T5
Lift, RZ XXXX zapujcil v prosinci 2016, v lednu 2017 a v unoru 2017, jednalo se bud’ o vikendy
(patek - nedéle) nebo stieda - nedéle. Za zapijceni nahradniho vozidla Zalobce zaplatil O. C.
celkem ¢astku 105.028 K¢, coz v praméru ¢ini ¢astku pujcovného 3.388 K¢ na jeden den.

19.Soud prvnfho stupné, aniz by zkoumal, zda toto pujcovné je a ucelné a srovnatelné, tj. zda
odpovida pujcovnému obvyklému v misté a case za obdobny typ vozidla, uzaviel, ze nelze po
zalobci pozadovat, aby si u vice pujcoven zjist'oval ceny najemného za totozny typ vozidla a
vybiral podle nejvyhodnéjsi nabidky, kdyz Zzalobce ma pravo na zajisténi stejného standardu.
Tento zavér soudu prvnfho stupné neni spravny, nebot’ nezohlednuje zasadn{ hledisko ucelnosti
a pfiméfenosti téchto nakladu a téz otazku pficinné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti
zalovanym pfi provadéni opravy vozidla, resp. zda zalobce pfi oprave vozidla postupoval s péci
fadného hospodate, kdyz jesté v unoru 2017 jezdil s nahradnim vozidlem a k poruse motoru
doslo dne 29. 10. 2016 (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz
86/90, publikovany pod ¢. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1992, nebo
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 nebo ze 31. 1. 2013, sp.
zn. 25 Cdo 712/2011). Skodu spocivajici v tom, e poskozeny vynaloZil vyssi naklady na
vypujceni osobniho automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynalozil na provoz svého
automobilu, ktery nemohl pouzit v disledku poskozeni, je tfeba povazovat za skute¢nou skodu,
kterou je skidce povinen nahradit v rozsahu nutné a Gcelné vynalozenych nakladt. Vysi nahrady
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ucelné vynalozenych nakladi na prondjem (vypujceni) vozu po dobu opravy vlastniho
poskozeného vozidla soud stanovi s ohledem na obvyklé ceny pronajmu obdobnych aut v daném
misté a ¢ase. Dtikazni bfemeno o vyjimecnych okolnostech odivodnujicich v konkrétnim pfipadé
ptiznani nahrady v ¢astce vyssi, nez je obvykle potfebna k pronajmu srovnatelného vozu, lezi na
poskozeném.

20.V dals$im fizeni tedy bude soud prvniho stupné ohledné naroku Zalobce na nahradu naklada na
vypujceni nahradnfho vozu ve vysi 105.028 K¢ s pfislusenstvim postupovat zptusobem shora
naznacenym, tzn. bude se zabyvat otazkou vyse skody, kterou by zalovany mél byt povinen
zalobci nahradit v rozsahu pfiméfenych a ucelné vynalozenych nakladt na vyputjceni nahradniho
vozidla. Za timto ucelem soud prvniho stupné zjisti obvyklé ceny pronajmu obdobnych aut
v daném misté a Case a zvazi i dobu, po kterou si zalobce po dobu opravy svého vozu nahradni
vozidlo ptjcoval a poté o naroku zalobce opétovné rozhodne, pficemz neopomene rozhodnout o
nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhuté do dvou mésica ode dne
jeho doruceni prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Brno 24. zafi 2019

JUDr. Jaroslav Burian v.r.
pfedseda senatu
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