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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl vys$si soudni ufednici Be. Radkou Glozarovou, DiS. ve véci
zalobkyné:  Nikol s.t.0., [CO25860739
sidlem Tovarni 1927, 753 01 Hranice I-Mésto
zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
sidlem Wellnerova 1322/3, 779 00 Olomouc
proti
zalované: JUDr. Jaroslav Bro, insolvencni spravee, ICO 72480645
sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00 Brno
tpadce ELMA — THERM spol. s r.0., [CO 47902485
sidlem Tovacovského 318, 767 01 Kroméfiz
o zaplaceni castky 138 730,50 K¢ s pfislusenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vrati soudni poplatek ve vysi
5550 Kc.

Oduvodnéni:

Navrhem na vydani platebniho rozkazu ze dne 19. 6. 20006, ktery byl Krajskému soudu v Brné
dorucen dne 20. 6. 2000, se zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni c¢astky 138 730,50 K¢
s piislusenstvim jakozto dluzné ¢astky za cenu dila dle danového dokladu ¢. 260100018 ze dne
17. 3. 20006, splatného dne 1. 5. 2006 a dale zaplaceni nahrady nakladu fizeni.

Podanim ze dne 3. 6. 2020, které bylo doruceno zdejsimu soudu téhoz dne, vzala zalobkyné
prostfednictvim svého pravniho zastupce zalobu v plném rozsahu zpét. Proto tedy soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni a dle § 96 odst. 2 o. s. f. fizen{ v této véci zastavil.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., kdyz
s ohledem na povahu véci nebyly dany podminky pro rozhodnuti o nakladech fizeni dle ust.
§ 146 odst. 2 o. s. . a dle soudu zalované zadné naklady v tomto fizen{ nevznikly.

Soucasne soud ve vyroku III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku dle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ke dni podani navthu na vydani platebniho
rozkazu (tj. 20. 6. 2006) a vratil zalobkyni zaplaceny soudni poplatek v plné vysi, tj. 5 550 K¢,
jelikoz fizeni v této véci bylo zastaveno pfed prvnim jednanim.

Soud proto vyzyva zalobkyni, aby sd¢lila ¢islo uctu, majitele ictu a penézniho tstavu, za ucelem
vraceni soudniho poplatku, a to ve lhiate do 5 dni od doruceni tohoto usnesen.

V piipadé¢, ze zalobkyné nesdéli ¢islo uctu nebo jiny jim pozadovany zpusob vraceni soudniho



-2- (17) 25 Cm 155/2006

poplatku, nemutze soud zarucit dodrzeni stanovené zakonné lhuty pro vraceni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani ve lhuté do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Brno 4. cervna 2020

Bc. Radka Glozarova, DiS. v. t.
>
\Y% Yéél, soudni ufednice

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Kiepelkova.



