¢.j. 35 C2/2017-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou ve véci

zalobcu: a) M. K., narozend dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX
b) V. K., narozeny dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX
obou zastoupenych advokatem JUDr. Michaelem Mannem
s{dlem BartosSovice v Orlickych horach 34

za Ucasti: 1) V. Mann, narozeny dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX
2) R. Mann, narozeny dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX
obou zastoupenych zakonnym zastupcem M.M., narozenym dne XXXX
bytem v XXXX, XXXX

o Zalobé dle Casti paté o.s.f., proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralniho
pracovisté Ttebi¢ ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. V-8101/2016-710,

takto:

I.  Soud povoluje vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti pro zalobkyni a)
k spoluvlastnickému podilu id. 1/3, pro dalstho ucastnika fizeni 1) k spoluvlastnickému
podilu id. 1/6 a pro dalstho ucastnika fizeni 2) k spoluvlastnickému podilu id. 1/6,
k pozemkim parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. XXXX pro obec XXXX, katastralni tzemi XXXX, které ke dni amrti darkyné M.
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K. nabyl dédictvim Zalobce b), podle navrhu zalobct a dalsich ucastnika fizeni, ktery byl

dorucen Katastralnimu tafadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté¢ Ttebi¢ dne 29. 12. 2016.

II.  Vtomto rozsahu rozsudek nahrazuje rozhodnuti Katastrailntho dfadu pro Vysocinu,

Katastralni pracoviste Ttebi¢ ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. V-8101/016-710.
M. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 5. 4. 2017 se zalobci domahali povoleni pfedmétného vkladu prava do katastru
nemovitostl. K odavodnéni zaloby uvedli, ze katastralni dfad uvedenym rozhodnutim zamitl
vkladovy navrh s poukazem na skutecnost, ze vkladu brani stav zapisu v katastru nemovitosti.
S timto rozhodnutim Zalobci nesouhlasili a citili se jim dotceni na svych pravech. Uvedli, Zze dne
0. 8. 2015 byla uzavfena darovaci smlouva mezi obdarovanymi V. M., R. M., M. K. a V. K. a darci
M. K. a J. K, jejimz pfedmétem bylo vlastnické pravo k pozemkum parc. ¢. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX vk u XXXX, obec XXXX. Na zaklad¢ darovaci smlouvy doslo
k bezplatnému pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim do podilového
spoluvlastnictvi obdarovanych, a to podilu o velikosti id. 1/3 ve prospéch M. K., podilu
o velikosti id. 1/3 ve prospéch V. K., podilu o velikosti id. 1/6 ve prospéch V. M. podilu o
velikosti id. 1/6 ve prospéch R. M.. Pfed podanim navrhu na vklad bylo zapotfebi, aby ve vztahu
k V. M. R. M. vyslovil souhlas opatrovnicky soud s pravnim jednanim, kterym tito nezletili méli
nabyt své spoluvlastnické podily. Méstsky soud v Brné udélil souhlas rozsudky ze dne 5. 10. 2015,
¢.j. 84 Nc 470/2015-20, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 23 Nc 460/2015-29. Dne XXXX zemfel dirce
J. K.. Dle usneseni Méstského soudu v Brn¢ ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 58 D 2452/2015-140, nabyla
pozustala manzelka M. K. id. 72 pfedmétnych pozemkd, ¢imz se stala vylucnym vlastnikem
téchto pozemki. Dne XXXX zemfela M. K.. Dle usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 31.
10. 2016, ¢. j. 58 D 926/2016-116, nabyl pfedmétné pozemky V. K.. Dne 29. 12. 2016 pak podali
obdarovani navrh na vklad ke Katastralnimu ufadu pro Vysocinu, Katastralnimu pracovisti
Ttebi¢. Dle nazoru zalobct k zamitnuti navrhu na vklad samo o sobé nestaci, Ze je v katastru
nemovitosti jako vlastnik zapsan nékdo jiny ne2 prevodce. Umrtim darce pted podanim navrhu na
vklad do katastru nemovitosti prava a povinnosti ze smlouvy nezanikaji, ale pfechazeji na dédice. Ta
cast zavazku tykajici se prevodu id. 1/3 na V. K. zanikla splynutim, kdyz V. K. nabyl pfedmétné
pozemky na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 58 D 926/2016-
116. Ve vztahu k ostatnim obdarovanym vsak zavazek trva a V. K. tuto skute¢nost nerozporuje.
Ve prospéch své argumentace poukazali zalobei 1 na pravni nazory obsazené v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 1998, sp. zn. 35 Ca 75/98 a v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. IV. US 612/01.

Usnesenim ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 35 C 2/2017-18, bylo zastaveno fizeni ohledné zalobcu V. M.
a R. M., nebot’ soudu nepfedlozili souhlas opatrovnického soudu s podanim Zzaloby za nezletilé.
Zaroven vsak soud postupoval dle ust. § 250a odst. 2 o.s.f. a V. M. a R. M. pfibral do fizeni jako
dalsi ucastniky fizeni.

Katastralni ufad v ramci vyjadfeni k Zalob¢ jen stru¢né uvedl, ze na svém rozhodnuti trva vcetné
davodu pro zamitnuti.

Po konstatovani skute¢nosti, Zze zaloba byla podana vc¢as ve lhute 30 dnu od doruceni rozhodnuti,
ze zalobci jsou k podani zaloby opravnéni dle § 246 odst. 1 o.s.f. a ze zaloba proti zamitavému
rozhodnuti katastralntho dfadu je piipustnd, soud pfistoupil k projednani a rozhodnuti véci samé.
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Z obsahu spravniho spisu Katastralnfho ufadu pro Vysocinu, Katastralniho pracovisté Trebic,
sp. zn. V-8101/2016-710 bylo zjisténo, ze dne 29. 12. 2016 byl katastrdlnimu dfadu dorucen
navrh zalobct a dalsich ucastnika fizeni na vklad vlastnického prava k pfedmétnym pozemkam.
Vklad prava byl navrzen na zikladé darovaci smlouvy ze dne 6.8.2015 uzaviené mezi
obdarovanymi: V. M., R. M., M. K. a V. K. a darci: M. K. a J. K.. V Seznameni s podklady pro
rozhodnuti ze dne 18. 1. 2017 katastraln{ afad dosel k zavéru, ze M. K. a J. K. nejsou opravnéni
nakladat s pfedmétnymi pozemky, kdyz vlastnikem je V. K.. V Seznameni s podklady pro
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2017 katastralni ufad setrval na svém stanovisku a uvedl, ze celd vznikla
situace méla byt feSena tak, Zze zavazek z darovaci smlouvy mél byt zahrnut do pasiv dédictvi po
zustavitelich a pfislusny soud mél tyto zavazky vyporadat. Katastralni afad poté navrh na vklad
vlastnického prava zamitl s poukazem na nesplnéni podminky vkladu dle § 17 odst. 1 pism. g) zak.
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu (déle jen ,,zak. ¢. 256/2013
Sb.).

Z usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 58 D 2452/2015-140, soud zjistil,
ze v mezidobi mezi uzavienim smlouvy a podanim vkladového navrhu dne XXXX zemfel darce
J. K. a pfedmétné pozemky nabyla jeho manzelka M. K. (druha darkyné¢). Z usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 58 D 926/2016-116, pak soud zjistil, ze v mezidobi mezi
uzavienim smlouvy a podanim vkladového navrhu dne XXXX zemfela M. K. a pfedmétné
pozemky nabyl jeji synovec V. K..

Zavery katastralnfho tfadu za takto vzniklé situace soud v zadném piipadé nesdili. Obecné vzdy plati,
ze skutecnost, ze v dob¢é podani navrhu na vklad je v katastru zapsan jako vlastnik nékdo jiny nez
pfevodce, sama o sobé nepostacuje k zamitnuti navrhu na vklad. Pfipadnému zamitnuti vkladového
navrhu totiz musi pfedchazet zjisténi, zda skutecné nedoslo ke zmén¢ vlastnika (srov. VRCHA, Pavel,
Petra JANKU a Karin VRCHOVA. Katastrilni (a sonvisejici) judikatura. 3. vyd. Praha: Linde, 2011.).

Na dany pifpad pak plné dopadaji zavéry ucinéné Méstskym soudem v Praze v rozhodnuti ze dne
31. 3. 1995, sp. zn. 33 Ca 228/94, kdyz , katastraln{ ufad pochybil v tom, ze navrh na vklad zamitl
na zakladé zjisténi, Ze darkyné zemtela. Umrtim darkyné jeji prava a povinnosti zasadné nezanikaji,
nejde-li o prava a povinnosti vazané vyhradné na jeji osobu. I kdyz vlastnické pravo k nemovitosti
na zakladé vkladu do katastru muze pfejit na nabyvatele az ke dni navrhu, nelze z toho, ze nékdo
z ucastnikt smlouvy pfed timto datem zemfel, dovozovat, ze jiz vklad nemuze byt proveden.
Jiz uzavienim darovaci smlouvy totiz vznikaji zavazky dcastnika této smlouvy. Vzhledem k tomu,
ze nejde o zavazky, které by byly vazany na urcitou osobu, ale o zavazky majetkové povahy, tyto
zavazky smrti ucastnika darovaci smlouvy nezanikly. Vklad do katastru nemovitosti neni totiz
predpokladem vzniku zavazku, ale predpokladem vzniku vécného prava. Z uvedeného vyplyva,
ze sice ke dni umrtl darkyneé stale jeste vlastnila nemovitosti, které jsou pfedmétem darovaci smlouvy,
protoze do dne jejtho umrti nebyla darovaci smlouva statnim notafstvim registrovana, ale k tomuto
datu také jiz byla zavazana z darovaci smlouvy uzaviené 20. 5. 1995, Umrti darkyné ma za nasledek,
ze je pfedevsim tfeba v dédickém fizeni zafadit do aktiv dédictvi i nemovitosti uvedené v darovaci
smlouvé (ke dni umrti byly vlastnictvim zustavitelky a na tom nic nezmeéni ani event. povolen{ vkladu
katastralnim ufadem), a do pasiv deédictvi zafadit zavazek zustavitelky vyplyvajici z této darovaci
smlouvy (odevzdat nemovitosti obdarovanému). Z hlediska cenového vyjadfeni se tak v aktivech
dédictvi objevi obecna cena nemovitosti ke dni umrti zustavitelky, v pasivech dédictvi se pak objevi
stejna Castka jako vyjadfeni vyse zavazku darkyné. Pouze soud v fizeni o dédictvi muze totiz
rozhodnout o tom, na koho pfesly dnem amrti zistavitelky predmétné nemovitosti, a na koho také
pfejde zavazek zustavitelky s timto vlastnictvim spojeny a zaloZzeny uzavienim darovaci smlouvy
(tj. zavazek odevzdat nemovitosti obdarovanému). Tyto otazky nelze fesit jinak nez v fizeni
o dedictvi. Na vysledku dédického fizeni zavisi napt., zda tu nedojde k zaniku nebo ¢aste¢nému
zaniku zavazku splynutim. Pokud by se vlastnikem darovanych nemovitosti ¢i jejich casti stal
jiny dédic, na kterého také pfejde zminény zavazek z darovaci smlouvy ve vztahu k podilu
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na nemovitostech, ziskaném z dédictvi, katastralni ufad posoudi splnéni podminek a rozhodne
o vkladu. Skutecnost, Ze vlastnické pravo k nemovitostem pieslo na dédice (spolu se zavazkem
z darovaci smlouvy), nebrani, aby byl povolen po smrti darkyné vklad vlastnického prava
pro obdarovaného podle darovaci smlouvy uzaviené jest¢ za zivota darkyné, jsou-li jinak splnény
podminky.*

Stejné tak v rozsudku ze dne 24. 3.2010, sp. zn. 21 Cdo 2674/2008 Nejvyssi soud konstatoval,
ze fizeni o dédictvi, jehoz smyslem a ucelem je zjisténi okruhu ztstavitelovych dédict a rozsahu
aktiv a pasiv dédictvi ztstavitelem zanechaného, koné¢i usnesenim o dédictvi. Bez ohledu na to,
jaka uplynula od smrti zistavitele do vydani usneseni doba, se jim deklaruji pravni vztahy s ucinnosti
ke dni smrti zastavitele. I uéinky zapisu vlastnického prava dédicti k nemovitostem pavodné (ke dni
smrti) nalezejicim zustaviteli do katastru nemovitosti ¢cinéného katastralnim tfadem zaznamem podle
usneseni soudu o dédictvi se samozfejmé vztahuji jen a pouze ke dni smrti zistavitele. Ucastniky
fizeni o navrhu na vklad jsou na mist¢ zemfelé darkyné jeji pravni nastupci, tj. jeji dédici, kteff jsou téz
pravnim ukonem své pravni pfedchidkyné vazani (k tomu srov. napf. rozhodnuti byvalého
Nejvysstho soudu CSR ze dne 11.10.1968, sp.zn. 4 Cz 91/68, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 60, ro¢nik 1969).

Lze tedy shrnout, ze plati, Ze v pfipadé, Zze dojde k dédické sukcesi (§ 1475 o.z.) a dédici se
pfipadné stanou vlastnikem nemovitosti, budou ovéem zavazani k pfevodu nemovitosti na jejtho
nabyvatele (viz SVESTKA, Jiti a kol. Obiansky zikonik: komentir. Svazek 111, (§ 976 az 1474).
Praha: Wolters Kluwer, 2014.).

V konkrétnim pfipadé vsak k vyse zminénému fadnému chodu véci v dédickém fizeni nedoslo,
nebot’ obdarovani neuplatnili svou pohledavku na pfevod pfedmétné nemovitosti v dédickém
fizeni, a ta proto nebyla zafazena do pasiv dédictvi. To vSak neni a nemuze byt rozhodujicim
faktorem pro fesen{ vzniklé situace vzhledem k tomu, ze s takovym opomenutim obdarovanych
zadné zakonné ustanoveni nespojuje zanik zavazku darce pfevést na obdarované dar dle darovaci
smlouvy, a proto timto trvajicim zavazkem jsou v ramci odpovédnosti za dluhy zustavitele vazani
1 dédici darce. Nachazi zde uplatnéni panujici zasada pacta sunt servanda, kterou je nutno respektovat
jako jednu z hlavnich zasad soukromého prava ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) o.z., stejn¢ jako
zasadu vyjadfenou v § 3 odst. 2 pism. f) o.z, dle které nikomu nelze odepfit, co mu po pravu
naleZi.

P1i aplikaci téchto judikatornich a doktrinalnich zavéra na dany pfipad proto plati, ze Zalobni
konstrukce je divodna a I1ze na ni plné odkazat. Soud je stejné jako zalobci a dalsi ucastnici fzeni
nazoru, ze vzhledem k tomu, ze spravni organ posuzoval stav zapist v katastru nemovitosti
ke dni navrhu na vklad, tj. ke dni 29. 12. 2016, mél v takovém pfipadé navrh na vklad zamitnout
pouze casteéné, nebot’ ke dni doruceni navrhu zde byla situace, Ze jeden z obdarovanych —
zalobce b) V. K. jiz byl ode dne umrti darce vlastnikem pfedmétnych pozemkua. V tomto rozsahu
nebyly ke dni navrhu na vklad, tj. 29.12.2016, splnény podminky dle § 17 odst. 1 zak.
¢. 256/2013 Sb., nebot’ nikdo nemtze darovat nemovitosti sim sobé. Protoze se vlastnikem
pfedmétnych pozemku z titulu dédictvi stal pouze zalobce b), pfesel na n¢j zavazek z darovaci
smlouvy ve vztahu k podilu na nemovitostech ziskanych dédictvim. Spravni organ byl proto
povinen posoudit splnéni podminek pro vklad vlastnického prava ke dni doruceni navrhu na
vklad, tj. 29. 12. 2016, dle § 17 odst. 1 zik. ¢. 256/2013 Sb., a rozhodnout o vkladu pro Zzalobce a
dalsi ucastniky fizeni podle darovaci smlouvy. Skutecnost, ze vlastnické praivo k nemovitostem
pteslo na dédice (spolu se zavazkem z darovaci smlouvy), nebrani, aby v pfislusném rozsahu byl
povolen po smrti darce vklad vlastnického prava pro obdarované zalobce a daldi ucastniky fizeni
dle darovaci smlouvy uzavfené jesté za zivota darce, protoze jsou splnény podminky § 17 odst. 1
zak. ¢. 256/2013 Sb.
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Podana zaloba tak spravné sméfuje pouze proti zamitavému vyroku katastralniho ufadu ohledné
vkladu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim ve vztahu k zalobkyni a) a dalsim
ucastnfkum fizeni 1) a 2), kdyz zalobce b) nabyl pfedmétné pozemky na zakladé dédického fizeni
a v jeho ptipadé tak doslo zaniku zavazku splynutim.

Soud proto ve vyroku L. dospél k zavéru, ze z hlediska § 17 odst. 1 zak. ¢. 265/2013 Sb. vkladu
prava do katastru nemovitosti nic nebrani a v tomto rozsahu ma byt tedy o véci rozhodnuto
jinak, nez rozhodl spravni organ. Vklad prava proto ve smyslu § 250j odst. 1 o.s.f. v tomto

rozsahu soud povolil s tim, Zze ve smyslu § 250j odst. 2 o.s.f. ve vyroku II. uvedl, Ze rozsudek
soudu nahrazuje v tomto rozsahu zamitavé rozhodnuti spravniho organu.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 245 o.s.f. tak,
ze zadny z ucastnika fizeni nema pravo na jejich nidhradu, nebot’ zalobé bylo zcela vyhovéno
a dalsi ucastnici fizeni sledovali stejny procesni zajem jako zalobci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brnée.

Brno 14. Cervna 2018

JUDr. Michal Ryska, v. r.

samosoudce
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