CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

39 T 10/2005

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. fijna 2006 v senaté
sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. D.Kancirové a soudcti pfisedicich Jaroslava Plevace a
D.aKondyse, takto:

Obzalovani

P. B., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

K. B., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

toho ¢asu ve vazbé ve XXXX,

D. B., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

toho ¢asu ve vazbe ve XXXX,
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F. C., nar. XXXX v XXXX, ob¢an Slovenské republiky, bytem
XXXX, XXXX,

P. H., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX, toho ¢asu
ve vazbé ve XXXX

M. H., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

J. H.,  nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

F. J.,, nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX,

A. K., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

J. K., nar. XXXX ve XXXX, bytem XXXX, XXXX,

Z. M., nar. XXXX ve XXXX, bytem XXXX, XXXX,

K. S., nar. XXXX ve XXXX, ob&an XXXX, toho

casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXXX,

A. Z., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

F. Z., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

L. Z., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

Z. Z., nar. XXXX v XXXX, bytem XXXX, XXXX,

jsou vinni, ze
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Obzalovani P. B, K.B.,,D.B.,F.C.,P.H., M. H., JanH.,F. J, A. K., J.K,, Z. M., K. S,
A.Z . F.Z. L7,

Vv umyslu se soustavné¢ obohacovat neodvadénim cla, spotfebni dané¢ a dané z piidané

hodnoty pii dovozu pohonnych hmot do Ceské republiky,

P.H,J H,J KaF.Z,L.Z,vamysluas védomimaP. B., K. B, D. B, F. C., M. H.,
F.J,A K,Z M., K. S, A Z, s védomim, ze spolCeni, na jehoz Cinnosti se ucastni, je
spol¢enim vice osob, s vnitini pribéZzné optimalizovanou organizaéni strukturou, rozdélenim
funkci, se vztahy faktické podfizenosti a nadfizenosti v rdmci plnéni dil¢ich tkoli a délbou

¢innosti, zaméfené na soustavné pachani trestné ¢innosti, s ¢imz byli srozuméni,

spole¢né zptisobili, Ze pii dovozech pohonnych hmot — benzinu automobilového a nafty
motorové - ze Slovenské republiky do Ceské republiky pies hraniéni prechod Bieclav —
dalnice od dodavatele spolec¢nosti XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, Slovenska republika,
v dob¢ od 26. cervence 2003 do 14. listopadu 2003 pro odbératele spolecnost XXXX, se
sidlem Brno, XXXX, IC XXXX, vcelkovém mnozstvi 3564000 litri benzinu
automobilového pii 15 stupnich Celsia, a v dobé od 14. listopadu 2003 do 3. tinora 2004 pro
odbératele spolecnost XXXX, se sidlem Brno, XXXX, IC XXXX, v celkovém mnozstvi
7 530 538 litrti benzinu automobilového pii 15 stupnich Celsia a 638 229 litri nafty motorové
pfi 15 stupnich Celsia,nebyly tyto pohonné hmoty zavedeny do evidence Celni spravy CR a
nebylo z nich tak vyméteno a vybrano clo, spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty, nebot’
piislusné celni a dovozni doklady k témto dovoziim pohonnych hmot — kontrolni listy —
kolonka 3.2, faktury, mezinarodni nakladni listy CMR- byly opatfeny padélanymi C¢i
neopravnéné uzitymi pravymi celnimi razitky, pfi¢emz za vySe uvedené obdobi se jednalo o

celkem 400 dovozl pohonnych hmot realizovanych automobilovymi cisternami, takto

- 1 cisterna s nakladem nafty motorové — prijezd celnim prostorem hrani¢niho piechodu
Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 00:13 hod. do 01:00 hod. dne 26. 7. 2003 — opatieno

pravym celnim razitkem s osobnim ¢islem 130,

- 1 cisterna s nakladem nafty motorové — prijezd celnim prostorem hrani¢niho ptechodu
Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 15:36 hod. do 16:36 hod. dne 28. 7. 2003 . opatifeno

pravym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,
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- 2 cisterny s nakladem benzinu automobilového —prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bieclav — dalnice (vstup-vystup) od 18:23 hod. do 20:17 hod. dne 13. 8. 2003 —

opatteno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 58,

- 2 cisterny s nakladem jedenkrat benzin automobilovy a jedenkrat nafta motorova — prijezd
celnim prostorem hrani¢niho ptechodu Breclav-dalnice (vstup-vystup) od 18.19 hod. do

21:39 hod. dne 21. 8. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 58,

- 1 cisterna s nakladem benzinu automobilového — prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 18:34 hod. do 21:43 hod. dne 22. 8. 2003 -

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim cislem 58,

- 2 cisterny snakladem benzinu automobilového — prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 16:31 hod. do 18:18 hod. dne 25. 8. 2003 —

opatfeno pravym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 5 cisteren s nakladem dvakrat benzinu automobilového a tfikrat nafty motorové — prijezd
celnim prostorem hrani¢niho ptechodu Bieclav-délnice (vstup-vystup) od 19:55 hod. do 23:39

hod. dne 26. 8. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 58,

- 2 cisterny s nakladem nafty motorové — prujezd celnim prostorem hrani¢niho piechodu
Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 9:12 hod. do 10:33 hod. dne 29. 8. 2003 — opatfeno pravym

celnim razitkem s osobnim c¢islem 53,

- 2 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 17:37 hod. do 19:10 hod. dne 2. 9. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 4 cisterny s nakladem dvakrat benzinu automobilového a dvakrat nafty motorové prijezd
celnim prostorem hrani¢niho pfechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 22:14 hod. dne 3. 9.
2003 do 05:10 hod. dne 4. 9. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem
53,
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- 2 cisterny s nakladem nafty motorové - prijezd celnim prostorem hrani¢niho piechodu
Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 14:29 hod. do 16:08 hod. dne 6. 9. 2003 — opatieno

padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 2 cisterny s nakladem nafty motorové - prijezd celnim prostorem hrani¢niho piechodu
Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 15:11 hod. do 21:16 hod. dne 7. 9. 2003 — opatieno

padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 6 cisteren snakladem tiikrat benzinu automobilového a tiikrat nafty motorové- prijezd
celnim prostorem hrani¢niho pfechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:37 hod. dne 17.
9. 2003 do 02:31 hod. dne 18. 9. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim

¢islem 40

- 2 cisterny s nakladem nafty motorové - prijezd celnim prostorem hrani¢niho piechodu
Breclav-dalnice (vstup-vystup) od 22:29 hod. do 23:45 hod. dne 18. 9. 2003 — opatieno

padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 92,

- 4 cisterny s nakladem nafty motorové - prijezd celnim prostorem hrani¢niho piechodu
Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 21:56 hod. dne 19. 9. 2003 do 0:50 hod. dne 20. 9. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 5 cisteren s nakladem c¢tyfikrat benzinu automobilového a jedenkrat motorovou naftou -
prijezd celnim prostorem hrani¢niho pifechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 21:23 hod.

dne 22.9. 2003 do 01:43 hod. dne 23. 9. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem

S osobnim ¢islem 40,

- 4 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptfechodu Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 00:30 hod. do 03:19 hod. dne 24. 9. 2003 .

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 4 cisterny s nakladem dvakrat benzinu automobilového a dvakrat nafty motorové - prijezd
celnim prostorem hrani¢niho pfechodu Bieclav-délnice (vstup-vystup) od 19:58 hod. dne 1.
10. 2003 do 00:11 hod. dne 2. 10. 2003 — opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim

¢islem 53,
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- 1 cisterna s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptfechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 18:27 hod. do 19:18 hod. dne 3. 10. 2003 —

opatfeno pravym celnim razitkem s osobnim ¢islem 10,

- 4 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 19:33 hod. do 20:39 hod. dne 8. 10. 2003 —

opatteno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 6 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 23:51 hod. dne 9. 10. 2003 do 00:26 hod. dne 10.

10. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim cislem 53,

- 4 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 01:23 hod. do 03:37 hod. dne 11. 10. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 4 cisterny snakladem benzinu automobilového- prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 23:53 hod. dne 13. 10. 2003 do 01:32 hod. dne

14. 10. 20083 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 4 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 01:37 hod. do 23:08 hod. dne 17. 10. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 109,

- 8 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 22:03 hod. dne 17. 10. 2003 do 04:28 hod. dne

18. 10. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 5 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bfteclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:56 hod. do 21.49 hod. dne 20. 10. 2003 —

opatteno padélanym celnim razitkem s 0sobnim ¢islem 109,
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- 6 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 22:45 hod. dne 21. 10. 2003 do 04:40 hod. dne
22. 10. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 100,

- 7 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 21:45 hod. dne 22. 10. 2003 do 07:58 hod. dne

23. 10. 2003 — opatieno pad¢lanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 130,

- 4 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 15:18 hod. do 17:00 hod. dne 27. 10. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 109,

- 6 cisteren snakladem benzinu automobilového - priujezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:45 hod. dne 29. 10. 2003 do 03:45 hod. dne

30. 10. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 109,

- 7 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
pfechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 21:22 hod. dne 30. 10. 2003 do 01:49 hod. dne 1.

11. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 40,

- 5 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
pfechodu Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 21:03 hod. dne 2. 11. 2003 do 03:53 hod. dne 3.

11. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 100,

- 6 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 17:00 hod. do 18:05 hod. dne 4. 11. 2003 —

opatteno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 109,

- 6 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 22:39 hod. dne 5. 11. 2003 do 00:13 hod. dne 6.

11. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 109,

- 5 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 01:06 hod. do 02:20 hod. dne 7. 11. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,
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- 14 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 18:19 hod. dne 14. 11. 2003 do 05:00 hod. dne

15. 11. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim cislem 100,

- 11 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 01:35 hod. do 05:50 hod. dne 19. 11. 2003 —

opatteno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 11 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 16:11 hod. do 22:39 hod. dne 21. 11. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 109,

- 13 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 19:50 hod. dne 23. 11. 2003 do 00:41 hod. dne
24. 11. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim c¢islem jedenkrat 109 a

dvanactkrat 69,

- 4 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 14:03 hod. do 16:42 hod. dne 25. 11. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 10 cisteren s nakladem devétkrat benzinu automobilového a jedenkrat nafty motorové -
prijezd celnim prostorem hrani¢niho pfechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:46 hod.
dne 26. 11. 2003 do 00:07 hod. dne 27. 11. 2003 — opatfeno padélanym celnim razitkem

S osobnim ¢islem 53,

- 2 cisterny snakladem jedenkrat benzinu automobilového a jedenkrat nafty motorové -
prujezd celnim prostorem hrani¢niho pfechodu Breclav-dalnice (vstup-vystup) od 21:20 hod.

do 22:06 hod. dne 27. 11. 2003 — opatfeno pad¢élanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 92,

- 9 cisteren s nakladem Sestkrat benzinu automobilového a tfikrat nafty motorové - prijezd
celnim prostorem hrani¢niho pfechodu Bteclav-délnice (vstup-vystup) od 01:59 hod. do 04:05

hod. dne 3. 12. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 39,
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- 9 cisteren s nakladem Sestkrat benzinu automobilového a tfikrat nafty motorové - prijezd
celnim prostorem hrani¢niho prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:07 hod. dne 5.
12. 2003 do 01:49 hod. dne 6. 12. 2003 — opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim

¢islem 10,

- 10 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 19:27 hod. dne 7. 12. 2003 do 00:20 hod. dne 8.

12. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 69,

- 9 cisteren s nakladem benzinu automobilového — prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 00:58 hod. do 04:30 hod. dne 9. 12. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 12 cisteren s nakladem benzinu automobilového — prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 18:48 hod. dne 10. 12. 2003 do 19:17 hod. dne

11. 12. 20083 — opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 6 cisteren s nakladem pétkrat benzinu automobilového a jedenkrat nafty motorové - prijezd
celnim prostorem hrani¢niho ptechodu Bfteclav-dalnice (vstup-vystup) od 19:12 hod. dne 12.
12. 2003 do 01:38 hod. dne 13. 12. 2003 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim

¢islem 53,

- 1 cisterna s nakladem nafty motorové - prijezd celnim prostorem hrani¢niho prechodu
Brieclav-dalnice (vstup-vystup) od 16:33 hod. do 17:27 hod. dne 15. 12. 2003 — opatieno

padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

- 4 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:14 hod. do 23:24 hod. dne 16. 12. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 69,

- 9 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho

prechodu Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 08:12 hod. do 12:41 hod. dne 23. 12. 2003 —
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opatteno Sestkrat padélanym celnim razitkem s osobnim cCislem 100 a tiikrat pravym celnim

razitkem s osobnim ¢islem 31,

- 9 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 19:32 hod. do 21:47 hod. dne 28. 12. 2003 —
opatfeno Sestkrat pravym celnim razitkem s osobnim c¢islem 37 a trikrat padélanym celnim

razitkem s osobnim ¢islem 129,

- 3 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:54 hod. do 22:17 hod. dne 29. 12. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 121,

- 7 cisteren snakladem benzinu automobilového - priujezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 13:32 hod. do 17:19 hod. dne 30. 12. 2003 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim cislem 25,

- 11 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:46 hod. dne 4. 1. 2004 do 01:07 hod. dne 5. 1.

2004 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 40,

- 9 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 19:36 hod. dne 5. 1. 2004 do 04:57 hod. dne 6. 1.

2004 — opatieno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 10,

- 11 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 09:07 hod. do 17:50 hod. dne 8. 1. 2004-opatfeno

padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,
- 8 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho

ptechodu Bteclav-dalnice (vstup-vystup) od 19:53 hod. dne 9. 1. 2004 do 00:49 hod. dne 10.

1. 2004 — opatieno pad€lanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,
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- 11 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptfechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 07:55 hod. do 18:23 hod. dne 12. 1. 2004 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim cislem 42,

- 7 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-délnice (vstup-vystup) od 20:17 hod. dne 13. 1. 2004 do 02:49 hod. dne 14.
1. 2004 — opatieno dvakrat pravym celnim razitkem s osobnim ¢islem 31 a pétkrat padélanym

celnim razitkem S osobnim ¢islem 39,

- 5 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 00:48 hod. do 02:27 hod. dne 15. 1. 2004 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 40,

- 2 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 17:35 hod. do 19:04 hod. dne 16. 1. 2004 —
opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 31,

- 3 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 09:31 hod. do 11:29 hod. dne 21. 1. 2004 —

opatteno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 39,

- 3 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
piechodu Biteclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:48 hod. do 22:36 hod. dne 25. 1. 2004 —

opatteno padélanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 25,

- 10 cisteren s nakladem jedenkrat benzinu automobilového a devétkrat nafty motorové -
prijezd celnim prostorem hrani¢niho ptechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 19:53 hod.
dne 27. 1. 2004 do 00:22 hod. dne 28. 1. 2004 — opatfeno padélanym celnim razitkem

S osobnim ¢islem 109,
- 14 cisteren s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho

piechodu Bieclav-dalnice (vstup-vystup) od 18:26 hod. dne 29. 1. 2004 do 00:52 hod. dne 30.

1. 2004 — opatieno pad€lanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 25,
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- 7 cisteren snakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
ptfechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:08 hod. do 22:51 hod. dne 1. 2. 2004 —

opatfeno padélanym celnim razitkem s osobnim cislem 41,

- 4 cisterny s nakladem benzinu automobilového - prijezd celnim prostorem hrani¢niho
prechodu Bfeclav-dalnice (vstup-vystup) od 20:22 hod. dne 2. 2. 2004 do 03:50 hod. dne 3.

2. 2004 — opatieno padé€lanym celnim razitkem s osobnim ¢islem 53,

kdyz konkrétné, v imyslu a s védomim shora uvedeného,

P. B.

dne 24. ¢ervna 2003 dle navrhu F. Z., s nimz se seznamil prostfednictvim neustanovené
osoby jménem ,,L.“, zakoupil sto procentni obchodni podil spole¢nosti XXXX, se sidlem
XXXX, IC XXXX, stal se tak jedinym spole¢nikem a jednatelem uvedené spole¢nosti
s védomim, Ze tato spole¢nost bude vystupovat jako prodejce dovezenych pohonnych hmot ze
Slovenské republiky do Ceské republiky,aniz by byly zavedeny do celni evidence, a aniZ by
bylo odvedeno clo a spottebni dan a dan z pfidané hodnoty, t€émito pohonnymi hmotami a
uhradami za né spole¢nost XXXX disponovala bez pravniho titulu a za tuto ¢innost dostaval

odménu;

poté na zakladé pokynd od F. Z. v imyslu usnadnit platby za prodané pohonné hmoty jako
jednatel spolecnosti XXXX zalozil dne 23. zati 2003 u Komercni banky, a.s., se sidlem Praha
1, Na Prikopé 33, IC 45317054, pobocka Brno-mésto, celkem tfi bankovni Ucty, k nimz dne
24. zati 2003 ztidil dispozi¢ni pravo pro A. K., aby na tyto bankovni Gcty byly od odbératelt
zasilany penize za odebrané pohonné hmoty;

zZ téchto Uc¢td vybral v hotovosti ¢astku 1 698 000,-- K¢, kterou piedal F. Z. a J. H. a na
zaklade fiktivnich smluv o ptijéce ze dne 18. 11. 2003, respektive 20. 11. 2003 pievedl ¢astku

7 126 000,-- K¢& spole¢nosti XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, jejimZ jednatelem
byl P. H. a ¢astku 8 000 000,-- K¢& spolegnosti XXXX, se sidlem Brno, XXXX, IC XXXX;

podepisoval kupni smlouvy na doddvky pohonnych hmot se spolecnostmi XXXX, se
sidlem XXXX, XXXX,IC XXXX(ze dne 1. srpna 2003), ktera odebrala a uhradila pohonné
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hmoty za celkem 34 151 199,61 K&, XXXX s.r.0., se sidlem Brno, XXXX, IC XXXX (ze dne
30. =zari 2003), kterd odebrala a uhradila pohonné hmoty za celkem 161 667 265,66 K¢,
XXXX spol. sr.0., se sidlem Zlin-Prstné, XXXX, IC XXXX (ze dne 22. zati 2003) , ktera
odebrala a uhradila pohonné hmoty za celkem | 540 221,-- K¢, dale s nékolika dal$imi
spolecnostmi ohledné¢ dodavek pohonnych hmot osobné ¢i telefonicky jednal, k t€émto

dodavkam v hodnoté dalSich n¢kolika milionti K¢ pisemné smlouva uzaviena nebyla;

mimo shora uvedenych listin v prib&hu pachani trestné ¢innosti za spole¢nost XXXX
Vv piipadé potieby za A. K., ktera tak Cinila béZné&, podepisoval listiny nezbytné k realizaci

dodavek pohonnych hmot koneénym odbérateliim;

K. B.

s umyslem nahradit novou spole¢nosti, ve které bude vylu¢nym spole¢nikem a jednatelem,
puvodniho odbératele pohonnych hmot spol. XXXX, oslovil v srpnu ¢i zafi roku 2003
jednatelku spolecnosti XXXX P. S. snabidkou na odkoupeni jejiho stoprocentniho
obchodniho podilu ve spolecnosti, dne 16. fijna 2003 na sebe po splaceni zakladniho kapitalu
ve vy§i 100 000,-- K& tento obchodni podil formou notaiského zapisu u notarky JUDr. J. S.,
se sidlem Sumperk, Masarykovo nam. 5, pfevedl a stal se tak jedinym spoleénikem a
jednatelem spolecnosti, dne 27. fijna 2003 za spoleCnost ohlasil na mistné piislusny
Zivnostensky ufad mésta Brna novou Zivnost k obchodovani s pohonnymi hmotami, ktera
byla zapsana dne 7. listopadu 2003, kdyZ k dohodnuté zméné odbératele pohonnych hmot
dovazenych do CR pivodné spolednosti XXXX na spolednost XXXX doslo dnem 14.
listopadu 2003;

dne 20. fijna 2003 v imyslu optimalizovat finan¢ni platby dodavateli pohonnych hmot
V SR za spolecnost XXXX suvedenym predmétem podnikani ,,nakup, prodej a skladovani
paliv a maziv“ podepsal v Olomouci ,,Rdmcovou smlouvu o provadéni promptnich
devizovych transakci a o poskytovani penéznich, ptipadné dalSich sluzeb* se spolecnosti
XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, zastoupenou obchodnim zastupcem J. H., a to
za piitomnosti D. B., ktery projednal zékladni podminky spoluprice v oblasti provadéni
spotovych operaci pro spole¢nost XXXX, pficemz na zéklad¢ této smlouvy v obdobi od 26.

listopadu 2003 do 11. prosince 2003 bezhotovostné pievedl z Gctu spolecnosti XXXX ¢.
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XXXX/ XXXX vedeného u KB, a.s. na ucet spole¢nosti XXXX ¢. XXXX / XXXX vedeny u
KB, a.s. Sesti prevody ¢astku celkem 16 637 320,-- K¢, a to za ucelem realizace spotovoych
transakci — prevadéni plateb na cet spolecnosti XXXX jako plateb za odebrané pohonné

hmoty;

dne 18. prosince 2003 v umyslu vyhnout se odpovédnosti za dovoz neproclenych a
nezdanénych pohonnych hmot, formou notaiského zapisu u notaiky JUDr. J. S., se sidlem
Sumperk, Masarykovo nam. 5, pievedl sviij stoprocentni obchodni podil ve spole&nosti
XXXX na neustanovenou osobu vydavajici se na zakladé odcizeného cestovniho pasu ¢.
XXXX za obéana XXXX D. Z. a zaroven predlozil spole¢né s touto osobou k ovéieni podpist
dokument nazvany ,,Dohoda o jednatelstvi ve spol. XXXX*, ktery byl spolu s dokumentem
,Dohoda o tichém spolecenstvi ve spol. XXXX* a vydajovym pokladnim dokladem na ¢astku
100 000,-- K¢ s uvedenym ucelem platby ,,zékladni jméni spolecnosti®, v§e podepsané jim a
neustanovenou osobou vydavajici se za D. Z., imysIné antedatovan a opatien datem 16. fijna
2003; stejnym zptisobem ucelové vytvoftil a antedatoval i vydajovy pokladni doklad na ¢astku
1 900 000,-- s ucelem platby ,,smlouva ze dne 16. 10. 2003, opatieny datem 26. listopadu
2003;

v obdobi od 13. srpna 2003 do 25. listopadu 2003 v celkem 37 ptipadech vlozil v hotovosti
na ruznych pobockach Tatra banky, a.s. v SR na bankovni Ucty spolecnosti XXXX castky
v celkové vysi 15 802 809,-- SKK (22 vkladii v obdobi od 13. srpna 2003 do 8. fijna 2003) a
612 071,-- USD (13 vkladt v obdobi od 10. fijna 2003 do 25. listopadu 2003) jako platby za
spolecnost XXXX a nasledné¢ XXXX za odebrané pohonné hmoty;

Vv meésici fijnu 2003 v imyslu optimalizovat financ¢ni platby dodavateli pohonnych hmot
Vv SR, vystupujic jako zastupce spolecnosti XXXX, oslovil obchodniho zéstupce spol. XXXX
J. H., se kterym nasledn¢ projednal zékladni podminky spoluprace v oblasti provadéni
spotovych operaci a poté pak dne 20. fijna 2003 doslo v Olomouci za jeho pfitomnosti mezi
obéma spole¢nostmi k podpisu ,,Rdmcové smlouvy o provadéni promptnich devizovych
transakci a o poskytovani penéznich, ptipadné dalSich sluzeb®, za spole¢nost XXXX smlouvu

podepsal novy jednatel K. B., pficemz na zéklad¢ této smlouvy pak v obdobi od 12. listopadu
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2003 do 19. listopadu 2003 vlozil — na jeho vyslovnou zadost v hotovosti - na uéty
spolec¢nosti XXXX ve tfech ptipadech ¢astku celkem 9 560 000,-- K¢ za tucelem realizace
spotovych transakci — pfevadéni plateb na ucet spole¢nosti XXXX jako plateb za odebrané

pohonné hmoty;

v obdobi od 13. listopadu 2003 do 2. tinora 2004 sam ¢i v soucinnosti s dal§imi osobami
telefonicky jménem K. B. sjedndval u spolecnosti XXXX provedeni spotovych transakci a po
zaslani pisemnych konfirmaci uzavienych spotovych transakci tyto za K. B. svym
vlastnoru¢nim podpisem a otiskem razitka spole¢nosti XXXX potvrzoval a z faxové stanice
Cislo 583219685 umistnéné v kancelafi jeho tehdejSiho zaméstnavatele spol. XXXX, se
sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, je zasilal zpét do spole¢nosti XXXX, na zakladé Eeho

nasledné doslo k uskutecnéni téchto spotovych transakci na ucet spolecnosti XXXX;

F. C.

v dobé od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004 se ve vSech 400 ptipadech dovozii pohonnych hmot
popsanych shora seSel v prostoru hrani¢niho ptechodu Bieclav-dalnice poté, co absolvovali
pasovou kontrolu policejnich organi SR a CR a kontrolu celnich organti SR, s fidigi
nakladnich vozidel dovazejicich pohonné hmoty, vybral od nich celni doklady vztahujici se ke
zbozi — kontrolni listy, faktury a mezinarodni nakladni listy CMR, tyto pfedal Z. M., ktery je
Vv postaveni celniho inspektora opatfil padélanymi ¢i neopravnéné uzitymi razitky celniho
organu potvrzujicimi fadné celni projednani a jejich vloZeni do evidence Celniho uUfadu
Bfteclav-dalnice, nasledné si tyto doklady pievzal zpét a rozdal je tidi¢lim, ktefi na jejich
zéklad¢ byli se zbozim jakoZto fadné celné projednanym a zaevidovanym propusténi do
vnitrozemi, pfi¢emz v Zadném z uvedenych pfipadd vibec k procleni nedoslo a dovazené

zbozi nikdy nebylo zaneseno do evidenci Celni spravy CR;

Vv bliZze nezjisténé dobé vzdy pied tim, nez se v uvedenych ptipadech dovozii pohonnych
hmot poprvé objevila konkrétni padé€land celni razitka, vytvofil a ulozil na svém pocitaci
,» Lower” Sedé barvy s prednimi dvifky ozna¢enymi ,,MSI Mainboard®, vzadu bez oznaceni ¢i
vyrobniho ¢isla, ktery dne 3. tnora 2004 vydal pfi domovni prohlidce v misté¢ byvalého
trvalého bydlist¢ jeho byvalé manzelky I. C., na adrese XXXX, XXXX, na pevném disku
»~MASTER* a jeho logickém disku ,,PART3* v adreséati ,,PRACE* a jeho podadresarich
»Wipe-Clo“, ,CD2* a ,CD3* grafické soubory typu ,CDR* snazvy ,, all

_ok_krivky c6.cdr“(dle na pocitaci nastaveného ¢asu vytvoreno dnel. prosince 2003 v 02:13
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hod.), ,, all ok krivky c6.cdr“(dle na pocitaci nastaveného Casu vytvoieno dne 28. srpna
2003 v 13:56 hod.), ,, all ok krivky.cdr (dle na pocitaci nastaveného Casu vytvoreno dne 8.
srpna 2003 v 17:18 hod.) a ,, 069 krivky.cdr.“ (dle na pocitaci nastaveného Casu vytvoieno
dne 8. srpna 2003 v 17:18 hod.), které obsahuji vzory celnich razitek Celniho ufadu Bieclav-
dalnice s osobnimi ¢isly 010, 025, 039, 040, 042, 046, 053, 058, 069, 092, 097, 100, 109, 121,
129 a 130, s vyjimkou vzorl celnich razitek s osobnimi ¢isly 046 a 097 byla vSechna ostatni
pouzita jako ptedloha pro vyhotoveni pad€lanych celnich razitek nasledné uzitych na celnich
dokladech — kontrolnich listech, fakturach a mezinarodnich nakladnich listech CMR pii téchto

dovozech pohonnych hmot;

P.H.

Vv pribshu mésice ¢ervna 2003 spoleéné s L. Z. a J. K. vymyslel plan shora uvedeného
dovozu neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot ze Slovenské republiky do Ceské

republiky;

ve viech fazich realizace shora uvedeného planu pisobil spole¢né s L. Z. jako hlavni
organizator a koordinator , méli uceleny piehled o vnitini organiza¢ni struktufe a hierarchii
Jjimi fizené skupiny osob s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, spolecné fidili a ukolovali
jednak skupinu osob majici za ukol bezproblémovy dovoz pohonnych hmot ze Slovenské
republiky vcetné vytizeni formalit na ¢esko — slovenské hranici (skupina slozena z F. C., Z.
M., K. B., D. B.), jednak skupinu osob majici za ukol koordinaci a thradu ptepravy, odbyt,
skladovani, kontrolu kvality pohonnych hmot a tvorbu fiktivniho tcetnictvi (skupina sloZzena
zA.K,P.B.,, K.S,, F.J., JLK,A. Z M. H.), se skupinou byli v kontaktu prostfednictvim
F.Z.aJ. H., spolus L. Z. rozhodoval o rozdéleni finanéniho vynosu mezi ¢leny skupin a sami

na ném méli podil;

Vv pribéhu mésice Cervna 2003, pfed zapocetim dovozl neproclenych a nezdanénych

pohonnych hmot do CR, zapojil do jejich realizace K. S., jediného jednatele a spoleénika
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spolecnosti XXXX stim, ze pravé tato spoleCnost bude oficidlnim dovozcem téchto
pohonnych hmot, coz se s platnosti ode dne 26. cervence 2003 po vyfizeni potfebnych
nalezitosti i skute¢né stalo; v souvislosti stim se pak v obdobi pfed zapocetim dovozi
pohonnych hmot na spole¢nost XXXX a béhem nich az do 14. listopadu 2003 staral o
administrativni  zajiSténi dodavek pohonnych hmot ze strany této spoleCnosti riznym
odbérateliim, konkrétné o vytvareni faktur a souvisejicich listin na tyto dodavky pohonnych
hmot, o fadné a v€asné platby za dodané pohonné hmoty, z divodu fungovani téchto dodavek
tikoloval K. S., od kterého i prebiral penize zaslané na Gcet spole¢nosti XXXX za dodané

pohonné hmoty, pomahal mu A. Z., pficemz jednal zejména na zakladé pokynuti F. Z. aj. H.;

vydavajic se za osobu jménem ,,Z.“ a vystupujic za spolecnost XXXX Vv blize nezjisténé
dobé v mésici zafi ¢i fijnu 2003 se zucastnil spolecné s A. Z. minimalné jednoho jednani
v sidle spole¢nosti XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, ohledng plnéni smlouvy o
pfepravé véci, na jejimz zakladé pak byly pfepravy pohonnych hmot ze strany uvedené
spole¢nosti a na zaklad¢ dalSich smluv o zprostiedkovani i ze strany nckolika dalSich
prepravnich spole¢nosti realizovany, pii tomto jednani ptisobil jako nadfizeny A. Z. a sam za

spole¢nost XXXX rozhodoval o n¢kterych podminkéch a nalezitostech pteprav;

vydavajic se za osobu jménem ,,Z.“ v bliZe nezjisténé dob& v mésici fijnu ¢i listopadu 2003
vedl za spole¢nost XXXX v zastoupeni K. S. a F. Z. jednani v Hotelu Grand v Brné na ulici
BeneSova se zastupci spolecnosti XXXX, na kterém pfislibil plynulejSi objednavky pteprav
do budoucna a pravidelné platby za realizované piepravy, nebot’ neustalé opozd'ovani plateb
za provedené piepravy vedlo zastupce piepravce spole¢nost XXXX Kk avizovani tivah o

vypoveézeni smlouvy o pieprave;

vydavajic se za osobu jménem ,,Z.“ telefonicky fesil se zastupci pfepravnich spolec¢nosti

konkrétni problémy vyvstalé pfi téchto piepravach a pii platbach;

k vyuziti jako bankovni spojeni spolecnosti XXXX poskytl bézny ucet ¢. XXXX / XXXX
ziizeny jeho manzelkou G. H. u Komer¢ni banky a.s., poboc¢ka Brno-venkov, pfi¢emz na
tento ucet bylo nasledné v dob&é od 9. zaii 2003 do 12. zaii 2003 ze strany jednoho
Z odbératelll dovezenych neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot — spole¢nosti
XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, zaslano celkem pét plateb za tyto pohonné
hmoty v celkové vysi 2 393 918,-- K¢, kdy ztéchto penéz zahy po dojiti na ucet jeho
manzelka tfemi hotovostnimi vybéry vybrala celkem 1 877 000,-- K¢, které mu v hotovosti
piedala, a ¢astku 500 000,-- K¢ pieposlala na ucet ¢. XXXX / XXXX A. Z., pti¢emz bankovni
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ucet G. H. za dobu své existence nevykazoval kromé téchto transakci a béznych spravnich

poplatki takika zadné dalsi pohyby;

J. H.

pred zapo&etim dovozii neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot do CR ze Slovenské
republiky se na rozsahu svého zapojeni do této ¢innosti dohodl s hlavnimi organizatory L. Z. a
P. H. a dalSimi organizatory F. Z. a J. K., dale koordinoval a tidil spole¢né s F. Z. ¢innosti P.
B.,A K, K.S., F.J,A. Z, M. H., ato od pocatku celého piipadu dovozu neproclenych a
nezdanénych  pohonnych hmot pies zajisténi spolecnosti XXXX jako prodejce téchto
pohonnych hmot vcetné kompletniho administrativniho fungovani této spolecnosti, az po
konecné fakturacni a fyzické dodavky uvedenych pohonnych hmot dal§im subjektim a
spoleéné s L. Z., P. H. a F. Z. fesil a rozhodoval dil&i otazky tykajici se finanéniho vynosu
uvedenych dovozl, véetné vzajemného rozdéleni takto ziskanych penéz mezi osoby, které mu

byly v ramci organizaéni struktury podtizeny a které s F. Z. fidil;

F.J.

jako jednatel a spole¢nik spolenosti XXXX po ptedchozi dohodé s organizatory dovozil
neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot, byl obeznamen s jejich mechanismem a
jednal s védomim, ze se jedna o tyto dovozy, poskytl, po celé obdobi realizace téchto pieprav
na zaklad¢ ,,Smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené dne 22. ¢ervence 2003 v Uherském
Brod¢ mezi spole¢nosti XXXX zastoupenou jim na strané poskytovatele a spolecnosti
XXXX zastoupenou jednatelem K. S. na strané piijemce, skladovaci nadrze na pohonné
hmoty nachazejici se ve skladu pohonnych hmot ve vlastnictvi jeho dalsi spole¢nosti XXXX,
se sidlem XXXX, IC XXXX, do téchto skladovacich prostor byly priibézné navazeny ve
velkém mnoZstvi pohonné hmoty pochézejici z pfedmétnych dovozt , které si dilem
V mnozstvi minimalné¢ za 34 151 199,61 K¢ odebrala na zakladé¢ smluv uzavienych dne 1.

srpna 2003 v Uherském Brodé se spolecnosti XXXX zastoupenou jednatelem P. B., piimo
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spolecnost XXXX a dilem byly tyto pohonné hmoty navazeny dal§im odbératelim, pficemz
za své sluzby souvisejici se skladovanim pohonnych hmot dostaval od organizatord nejen

uplatu dle uzaviené smlouvy, ale i dalsi penize;

V postaveni jednatele a spolecnika spolecnosti XXXX po ptedchozi dohodé s organizatory
dovozii neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot, byl obeznamen s jejich mechanismem
, jednal s védomim, Ze se jedna o tyto dovozy , poskytl po celé obdobi realizace téchto
preprav na zéklad¢ ,,Smlouvy o pfeprave véci ¢. 2003/001° uzaviené dne 22. cervence 2003
Vv Uherském Brod¢€ mezi spolecnosti XXXX zastoupenou jim na stran¢ dopravce a spolecnosti
XXXX zastoupenou jednatelem K. S. na strané objednatele a dale na zékladé ,,Smlouvy o
najmu dopravniho prostfedku® uzaviené dne 25. srpna 2003 v Uherském Brod¢ mezi
spole¢nosti XXXX a spolecnosti XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, cisternové
soupravy sfidi¢i realizujicimi pfedmétné piepravy pohonnych hmot z celniho skladu
spole¢nosti XXXX v Komarn¢, ve Slovenské republice do riznych mist kone¢nych stacist
pohonnych hmot na uzemi CR, celkem bylo takto realizovano spole¢nosti XXXX 49 pieprav
a spolecnosti XXXX 67 pteprav, pficemz za své sluzby souvisejici s pfepravou pohonnych

hmot dostéval od organizatorii nejen Uplatu dle uzaviené smlouvy, ale i dalsi penize;

od mé&sice srpna 2003, po té, co se domluvil J. H. a F. Z. na jeji ¢innosti pro spole¢nost
XXXX, pusobila zejména jako fakturantka spolecnosti XXXX ftesici dodavky pohonnych
hmot ze strany uvedené spole¢nosti, pii¢emz k dispozici s témito pohonnymi hmotami a v té
souvislosti i k uhradam za né se spolecnost XXXX vzhledem Kk nevyvijeni zadné Cinnosti
dostala bez pravniho titulu, coz ji bylo znamo po celou dobu realizace téchto dovozl az do

jejich ukonceni, za coz jibylaF. Z. aJ. H. vyplacena penézni odmeéna;

na zakladé pokyni F. Z. a j. H. u¢inénych prostfednictvim P. B. za Gi¢elem bezproblémové

realizace ¢innosti

vV dobé od 26. srpna 2003 do 2. unora 2004 v kancelafi spolecnosti v Brné, na ulici XXXX
vystavila faktury za spolecnost XXXX jako dodavatele pohonnych hmot v celkovém objemu

254 640 801,15 K¢, tyto faktury odbératelim zasilala faxem a posléze postou, feSila s nimi
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zpusob a terminy plateb za dodané pohonné hmoty a v nékolika ptipadech od nich ptebirala

platby v hotovosti,

provadéla za spole¢nost XXXX a pozdéji XXXX vklady na et i platbami v hotovosti
uhrady pieprav piedmétnych pohonnych hmot, toto telefonicky i osobné s ptepravci fesila,
v n¢kterych piipadech provadéla zapocCty téchto preprav proti dodanym pohonnym hmotam,

Vv této souvislosti piebirala i platby v hotovosti,

ode dne 24. zati 2003, kdy ji P. B. bylo ztizeno dispozi¢ni pravo ke tfem bankovnim uctim
spolecnosti XXXX vedenym u Komerc¢ni banky, a.s., pobocka Brno-mésto, az do dne 2. inora
2004 osobné v hotovosti vybrala na riznych pobockach uvedené banky v Brné ¢astku celkem

154 966 600,-- K¢ ve vysi dennich vybéra az 5 mil. K¢, penize dale piedavala F. Z. aj. H.;

od konce roku 2003 az do ukonceni pfedmétnych pteprav koordinovala fidi¢e dovazejici
pohonné hmoty a udilela jim pokyny, na ktera mista na tizemi CR maji tyto pohonné hmoty
zavést a stoCit, a dale je Casov¢ i organizaéné koordinovala ke spole¢nému néjezdu do
prostoru hrani¢niho ptfechodu Bieclav-dalnice,kde piisobil F. C., ktery hromadné od téchto
fidi¢h vybiral celni doklady tykajici se dovozu pfedmétnych pohonnych hmot a tyto u celniho
inspektora Z. M. nechal opatiovat padélanymi ¢i neopravnéné uzitymi razitky celniho organu
potvrzujicimi fadné celni projednéni a jejich vloZeni do evidence Celniho ufadu Bfieclav-
dalnice, na jejich zadkladé¢ byli fidi¢i se zboZim jakoZto fadné celné projednanym a
zaevidovanym propusténi do vnitrozemi, pficemz v Zadném z uvedenych piipadid vibec
k procleni nedoglo a dovazené zbozi nikdy nebylo zaneseno do evidenci Celni spravy CR; od
téchto fidict dale po stoCeni zbozi na odbérnich mistech telefonicky zjistovala za ucelem

vytvofeni faktur K témto dodavkam pohonnych hmot piesny pocet sto¢enych litri;

J. K.

pred zapodetim neproclenych a nezdanénych dovozii pohonnych hmot do CR v pribéhu
meésice Cervna 2003 se na rozsahu svého zapojeni do uvedené ¢innosti dohodl s hlavnimi
organizatory L. Z. a P. H. a dalimi organizatory F. Z. a J. H., spole¢né sL. Z. a P. H.

vymyslel plan dovozu neproclenych a nezdanénych dovozi pohonnych hmot do CR;
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po celou dobu realizace pfedmétnych dovozii pohonnych hmot zajistoval, jako hlavni
odpovédna osoba, bezproblémovy odbyt téchto pohonnych hmot dodavanych spolecnosti
XXXX, zejména pohonné hmoty potenciondlnim odbératelim nabizel a feSil s nimi dodavky
a platby , a to minimélng v piipadé spolednosti XXXX, XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC
XXXX, XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, a v piipadé osoby samostatné
vydélecné ¢inné J. V., se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX;

Vv postaveni odpovédného zastupce pro dovoz pohonnych hmot v imyslu realizovat shora
popsany plan zajistil na zdklad¢ zadosti ze dne 3. Cervence 2003 na Ministerstvu pramyslu a
obchodu CR, se sidlem Praha 1, Na F. 32. pro spolecnost XXXX licence e.C. Y031210505,
Y031210506 a Y031210507 pro dovoz nafty motorové a benzinu automobilového ze SR
nasledné udélené dne 8. Cervence 2003, a ve stejném umyslu se dne 20. cervna 2003 na
zaklad¢é podpisu Cestného prohlaseni stal odpovédnym zastupcem spol. XXXX pro koncesi
tykajici se pohonnych hmot & ev. 370200-2141419 udélenou uvedené spolecnosti

Zivnostenskym ufadem mésta Brna;

Z. M.

Vv pritbéhu celého obdobi realizace dovozii neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot
ze Slovenské republiky do Ceské republiky, od 26. éervence 2003 do 3. tnora 2004, ve zjevné
Casové 1 organizacni soucinnosti zejména s F. C. a P. H., v postaveni celniho inspektora se
sluzebnim zafazenim na Celnim ufad¢ Bteclav — dalnice na pracovisti L, VOLNY OBEH*
v 327 ptipadech v dobé vykonu svych sluzeb vramci dennich ¢i no¢nich smén, v 44
pfipadech bezprostiedné po skonceni denni smény a ve zbylych ptipadech 1 mimo vykonu
sluzby pfimo v prostoru hrani¢niho piechodu Bfeclav — ddlnice sdm opatfil ¢i umoznil opatfit
F. C. celkem Sestnacti riznymi padelanymi (s osobnimi ¢isly 58, 53, 40, 92, 109, 100, 130,
69, 39, 10, 129, 121, 25, 42, 31, 41), ptipadné¢ ve zbylych 18 ptipadech péti rlznymi
neopravnéné uzitymi pravymi (s osobnimi Cisly 130, 53, 10, 31, 37) razitky celniho organu
listiny potvrzujici ¥adné celni projednani a uloZeni do evidence CU Bieclav — déalnice — celni
doklady tykajici predmétnych dovozi pohonnych hmot pro shora uvedené spolecnosti
(kontrolni listy, mezinarodni nékladni listy CMR a faktury), které predtim F. C. od fidict
dovazejicich pohonné hmoty v den jejich prijezdi hromadné vybral, pfiCemz ve vSech

uvedenych piipadech bylo zbozi na zédklad¢ popsané¢ho jednéani propusténo do vnitrozemi jako
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fadné celn¢ projednané a evidované, avSak k procleni viibec nedoslo a dovazené zbozi nikdy

nebylo zaneseno do evidenci CU Bfeclav — délnice;

od ¢ervna 2003 poté, co ho oslovil s nabidkou ke spolupraci M. H., ktery ho seznamil s F.
Z. a j. H., ktefi mu vysvétlili podstatu Cinnosti spocivajici v dovozu neproclenych a

nezdanénych pohonnych hmot,
za ptislib penéznich odmén pro né¢j a pro M. H.,

souhlasil stim, Ze spoleénost XXXX, ve které vykonaval funkci jediného jednatele a
spole¢nika, bude v ramci dovozl neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot vystupovat

jako formalni dovozce téchto pohonnych hmot;

v soucinnosti s J. K., ktery se s jeho souhlasem stal odpovédnym zastupcem spolecnosti
XXXX pro dovoz pohonnych hmot, v imyslu realizovat dovozy neproclenych a nezdanénych
pohonnych hmot zajistil na zaklad€ zadosti ze dne 3. ervence 2003 na Ministerstvu primyslu
a obchodu CR pro spole¢nost XXXX licence e. &. Y031210505, Y031210506 a Y031210507
pro dovoz nafty motorové a benzinu automobilového ze SR nasledné udélené dne 8. ¢ervence
2003, a rovnéz s totoznym Umyslem v soucinnosti s J. K. dne 20. ¢ervna 2003 na zakladé
zadosti o udéleni koncese zajistil pro spolecnost XXXX koncesi tykajici se pohonnych hmot
&. ev.370200-2141419, ktera byla dne 8. &ervence 2003 jeho spoleénosti Zivnostenskym

ufadem meésta Brna nasledné ud€lena;

dne 24. ¢ervence 2003 uzaviel v Komarnég, ve Slovenské republice, za spolecnost XXXX
jako zajemce s jednatelem spoleénosti XXXX se sidlem XXXX, XXXX, XXXX, IC XXXX,
V. M., jako zprosttedkovatelem ,,Zmluvu o sprostredkovani®, na zédklad€ které pak byly pro
spolecnost XXXX az do 14. listopadu 2003 realizovany dodavky pohonnych hmot

spolecnosti;
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od pocatku realizace dovozli pohonnych hmot az do blize nezjisténé doby v ptili mésice
fijna 2003 v imyslu zabezpecit plynulé dovozy neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot
za spolec¢nost XXXX 1 spole¢nost XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, ktera byla
v n¢kterych piipadech uvadéna jako dodavatel uvedenych pohonnych hmot, aniz by k nim
meéla pravni titul, podepsal na zakladé¢ pokyni M. H. a F. J. fadu k témto dovoziim a
dodavkam pohonnych hmot souvisejicich listin, zejména piijmové pokladni doklady
dokladujici pfijeti plateb za dodané pohonné hmoty ¢i pievzeti penéz v hotovosti od G. H.,
kupni smlouvu se spolecnosti XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, smlouvu 0
poskytovani sluzeb se spolecnosti XXXX, smlouvu o ptepravé véci €. 2003/001 se
spole¢nosti XXXX, faktury na dodavky pohonnych hmot pochazejicich z trestné ¢innosti
minimalné odbératelim spole¢nostem XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, se sidlem XXXX,
XXXX, IC XXXX,a mnozstvi dal§ich souvisejicich listin jako jsou piedavaci protokoly
k pohonnym hmotam, objednavky zbozi, uznani zavazku, prohlaseni, dodaci nakladni

listy,mezinarodni nakladni listy CMR;

A Z

vystupujic za spole¢nost XXXX Vv mésici zaii , fijnu 2003 sjednal na dvou jednanich
v sidle spolecnosti XXXX, Vjednom piipadé s M. H. vystupujicim pod jménem ,,Z.°,
podminky smlouvy o pfeprav€é véci, na jejimz zadkladé¢ pak byly predmétné piepravy
neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot ze strany uvedené spolecnosti a na zakladé
dalSich smluv o zprostfedkovani 1 ze strany nékolika dalSich pifepravnich spolecnosti

realizovany;

po uzavieni smlouvy o piepravé véci se spolecnosti XXXX z 1. 11. 2003 do konce roku
2003 objednaval faxem z rliznych faxovych cisel ¢i telefonicky u dispecera spol. XXXX R.
M. prepravy neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot véetné piesného zplsobu jejich
realizace,
obdobné cinnosti za spole¢nost. XXXX vykondval pfi piepravach pohonnych hmot
realizovanych spol. XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, zastoupenou jednatelem
spole¢nosti J. S., ¢i spol. XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC XXXX, zastoupenou
jednatelem B. T., s K. S. se tucastnil nékolika jednani ohledn& pieprav a skladovani

pohonnych hmot vcetné plateb za né;
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prostiednictvim mobilniho telefonu ¢. + XXXX od pocatku pieprav pohonnych hmot do
CR do konce roku 2003 koordinoval fidi¢e dovazejici predmétné pohonné hmoty a udilel jim
pokyny, na ktera mista na uzemi CR maji tyto pohonné hmoty zavést a sto¢it, a déle je Gasové
1 organizacné koordinoval ke spolecnému néjezdu do prostoru hrani¢niho prfechodu Bieclav-
dalnice, kde ptsobil F. C., ktery hromadné od téchto tidi¢ii vybiral celni doklady tykajici se
dovozu predmétnych pohonnych hmot a tyto u celniho inspektora Z. M. nechal opatiovat

pad¢lanymi ¢i neopravnéné uzitymi razitky celniho orgénu;

dne 12. zafi 2003 v timyslu umoznit pfijem penéz od odbérateld pohonnych hmot bez
tadné evidence zalozil jako fyzicka osoba u Komeréni banky, a.s. pobocka Brno-Zaboviesky,
bézny et ¢. XXXX [ XXXX s podpisovym pravem pouze na jeho osobu, pfi¢emz na tento
ucet bylo poté v obdobi od 15. zafi 2003 do 2. fijna 2003 =zasldno ze strany odbératelt
pohonnych hmot, které nebyly zavedeny do evidence Celniho Gfadu Bieclav-dalnice, celkem
patnact plateb za tyto pohonné hmoty v celkové vysi 9 892 485,57 K¢, penize zdhy po
obdrzeni na ucet v hotovosti vybral a nasledné je ptedal M. H., pfi¢emz tento bankovni ucet,
ktery za dobu své existence nevykazoval kromé téchto transakci a béznych spravnich
poplatkli Zadné dalsi pohyby, byl uvadén na fakturach vystavovanych A. K. za spole¢nost
XXXX v ptipadech téchto dodavek pohonnych hmot jako ucet této spolecnosti, obdobnym
zpusobem pouzil i bankovni ucet ¢. XXXX / XXXX spole¢nosti XXXX, se sidlem XXXX,
XXXX, IC XXXX, v niz byl jedinym jednatelem a spolenikem, na ktery byla dne 18. zaii
2003 zaslana platba za odebrané pohonné hmoty ve vysi 517 596,53 K¢ osobou samostatné

vydéle¢né Cinnou J. V.

na zéklad€ jim vyplnéné piedchozi Zadosti o odnaSku zasilek dne 20. listopadu 2003
uzaviel pro jednatele spole¢nosti XXXX K. S. s Ceskou postou, s.p., se sidlem Praha 3,
OlSanska 38/9- posStou Brno 16, Nam. Svornosti 6, dohodu o prondjmu zamykatelné poStovni
piihradky na posté, na zakladé které byl spol. XXXX ztizen P.O.BOX ¢. 6 nasledn¢ uvadény

jako fakturacni adresa spole€nosti, na kterou piepravni spolecnosti zasilaly faktury;

F.Z

pred zapod&etim dovozi neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot do Ceské republiky

ze Slovenské republiky se na rozsahu své ucasti na téchto dovozech dohodl s hlavnimi
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organizatory L. Z. a P. H. a dal$imi organizatory J. K. a J H. a pak koordinoval a #idil
spole¢né s J H. ¢innosti dalSich osob — A. K., P. B., K. S., F.J,A.Z aM. H., ato od
pocatku dovozu pohonnych hmot, nezavedenych do evidence Celniho ufadu Bieclav-dalnice,
pies zajisténi spolecnosti XXXX jako prodejce téchto pohonnych hmot vcetné kompletniho
administrativniho fungovani této spole¢nosti, az po kone¢né fakturac¢ni a fyzické dodavky
uvedenych pohonnych hmot dal$im subjektiim a s nimi souvisejici finan¢ni toky a spolecné
sL. Z., P. H. aJ H. fesil a rozhodoval diléi otazky tykajici se finanéniho vynosu vzniklého
Z této Cinnosti, vCetné¢ vzajemného rozdeleni takto ziskanych penéz mezi jednotlivé osoby,

které mu byly v ramci organizaéni struktury podiizeny a které spolecné s J H. fidil;

Vv pribéhu mésice Cervna 2003 spole¢né sP. H. a J. K. vymyslel plan dovozu

neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot do Ceské republiky ze Slovenské republiky;

prosttednictvim V. M., jednatele spolecnosti XXXX, vyvolal jednani se spolecnosti
XXXX vystupujici jako dodavatel pohonnych hmot, které se uskutecnilo v ¢ervenci 2003
v sidle této spolecnosti v Komarng, ve Slovenské republice, za jeho osobni ucasti a na kterém
dojednal za odbératele spolecnost XXXX konkrétni obchodni a platebni podminky, odbéry
automobilovymi cisternami kupujiciho a zalohové platby na zaklad€ vystavenych zalohovych
faktur, vystupoval jako koordinator a garant téchto odbérl, pfesné timto zpusobem 26.
cervence 2003 realizace neproclenych a nezdanénych doddvek pohonnych hmot skutecné

zapocala;

v zafi 2003 osobn¢ dohodl v sidle spolecnosti XXXX v Komarné¢ zménu odbératele ze
spolecnosti XXXX na spolecnost XXXX pii zachovéani ostatnich obchodnich podminek,

nadale vystupoval jako garant odbért;

ve viech fazich &innosti spocivajici v dovozu pohonnych hmot do Ceské republiky ze
Slovenské republiky, aniz by byly zavedeny do evidence Celniho ufadu Bteclav-dalnice,a
aniZ by byla splnéna povinnost odvodu cla, dan€ z ptidané hodnoty a spotiebni dané¢, od
naplédnovani této ¢innosti pies jeji realizaci pusobil spolecné s P. H. jako hlavni organizator a
koordinator pribéhu ¢innosti, pouze on a P. H. m¢li uceleny piehled o vnitini organizacni

struktufe a hierarchii jimi fizené skupiny osob s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, spolecné
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fidili a ukolovali jednak skupinu majici za ukol bezproblémovy dovoz pohonnych hmot ze
Slovenské republiky vcetné vyfizeni formalit na ¢esko-slovenské hranici — skupina slozena
zF. C., Z. M,, K. B. a D. B, jednak skupinu osob majici za ukol koordinaci a thradu
piepravy, odbyt, skladovani, kontrolu kvality pohonnych hmot a tvorbu fiktivniho ucetnictvi —
skupina slozend z A. K., P. B., K. S., F.J., J. K., A. Z. a M. H. — se skupinou byli v kontaktu
prostiednictvim F. Z. a J H., spolu s P. H. rozhodoval o rozdé¢leni finan¢niho vynosu mezi

¢leny skupin a sami na ném méli podil;

Spolecné tak zpusobili zkracenim dané z pfidané hodnoty ve vysi K¢ 50 079 255,--,
zkracenim spotifebni dané ve vysi K¢ 133009 170,-- a cla ve vysi K¢ 5104 024,--
celkovou $kodu Ceskému statu ve vysi K¢ 188 192 449, --.

Obzalovani L. Z.a Z. 7.

XXXX uzavieli manzelstvi, XXXX formou notaiského zapisu uzavieli smlouvu o ztzeni
zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld, a to tak, Ze majetek, ktery bude
nabyt nékterym z manzeli nebo jimi obéma spole¢né za trvani manZzelstvi, po podpisu této
smlouvy, nabyva do svého vyluéného vlastnictvi Z. Z., zavazky, které nékterému z manzeld
nebo obéma manzelim spolecné vzniknou za trvani manzelstvi, po podpisu této smlouvy,
nabyva do svého vyluéného vlastnictvi L. Z., 1. prosince 2003 uzaviel Z. Z. jako kupujici
sM. V. jako prodavajicim kupni smlouvu o pievodu na Z. Z. nemovitosti zapsané
V katastralnim uzemi XXXX, na listu vlastnictvi ¢. XXXX jako bytovéa jednotka ¢. XXXX a
na listu vlastnictvi €. XXXX jako podil 383/1000 na budové ¢. p. XXXX a piilehlém
pozemku na ulici XXXX v XXXX za kupni cenu K¢ 2 100 000,--, ¢astku K¢ 1 100 000,--
uhradila kupujici prodavajicimu pfed podpisem smlouvy a kupujici podpisem kupni smlouvy
potvrdil pfevzeti uvedené castky, zbyvajici ¢ast kupni ceny K& 1000 000,-- méla byt
uhrazena formou splatkového kalendare, pfi¢emz lhita posledni splatky byla 1. 10. 2004,
av$ak Z. Z. K& 1 000 000,-- jednorazové uhradila jiZz v prosinci 2003, oba tak spoleéné jednali
scilem zastfit skuteCny plvod penéz k zaplaceni kupni ceny a vzbudit zddni nabyti

uvedeného bytu legalné nabytymi penézi, pfitom L. Z. si byl védom toho, Ze penize pochazi
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z vynosu dovozil nezdanénych a neproclenych pohonnych hmot ze Slovenské republiky do
Ceské republiky popsanych v bodé 1 a Z. Z. védéla o zapojeni L. Z. do uvedenych dovozii a

o zpiisobu takto jim ziskanych pen¢z,

tedy- vbodél

P.B.,K.B.,D.B.,F.C., M. H.,
F.J,A K, K.S. A Z

- ve vétsim rozsahu zkratili dan a clo a zptsobili takovym ¢inem Skodu velkého

rozsahu a ucastnili se na ¢innosti zlo¢inného spolcent,

JH, F.Z,JK

- zosnovali a tidili trestny ¢in spocivajici ve vétSim rozsahu zkraceni dan¢€ a cla a
zpusobeni takovym ¢inem skody velkého rozsahu, zalozili zlo¢inné spoléeni a

ucastnili se na ¢innosti zloc¢inného spolcenti,

P.H.aL.Z.

- zosnovali a fidili trestny ¢in spocivajici ve v&tsim rozsahu zkraceni dané a cla a
zpiisobeni takovym ¢inem Skody velkého rozsahu a takovy ¢in spachali jako

¢lenové zloc¢inného spol€eni ve prospéch zlo€inného spolcent,

Z. M.

- ve v&t§im rozsahu zkratil dan a clo a zpusobil takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu, jako vefejny Cinitel v imyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim zakonu, opatfil takovym ¢inem
sobé a jinému znacny prospech a zplisobil takovym ¢inem zna¢nou skodu, Gcastnil

se na ¢innosti zlo¢inného spolceni,

V bodé 2
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L.Z.aZ 7.

- zastirali ptivod a jinak usilovali, aby bylo podstatné ztizeno a znemoznéno zjisténi
puvodu véci ziskanych zvlast zdvaznym trestnym ¢inem, s cilem vzbudit zdani, ze

takové véci byly nabyty v souladu se zdkonem.

Tim spachali

P.B.,K.B,D.B,F.C, M. H,

F.J,A K, K.S. A Z

trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4

trestniho zakona v bod¢ 1,

trestny €in ucast na zloCinném spolceni podle § 163a odst. 1 trestniho zdkona v bod¢ 1,

JH,F. Z, J K

organizatorstvi trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 10

odst. 1 pism. a) trestniho zdkona k § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona v bod¢ 1,

trestny Cin ucast na zlo€inném spolceni podle § 163a odst. I trestniho zakona v bodé¢ 1,

P. H.

organizatorstvi trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 10
odst. 1 pism. a) trestniho zakona k § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zédkona spachané ve

prospéch zlo¢inného spolceni podle § 43 trestniho zdkona v bod¢ 1
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organizatorstvi trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 10
odst. 1 pism. a) trestniho zédkona k § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zékona spachané ve

prospéch zloc¢inného spolceni podle § 43 trestniho zadkona v bodé 1,

trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho

zakona v bod¢ 2,

Z. M.

trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4

trestniho zakona v bod¢€ 1,

trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) , odst. 2

pism. a), pism. c) trestniho zadkona v bodé¢ 1,

trestny ¢in ucast na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 trestniho zékona v bod¢ 1,

Z.7.

trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 3 trestniho zdkona

V bod¢ 2

a za to se jim uklada

P.B.

a za sbihajici se trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 trestniho zakona,
trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy podle § 213 odst. 1 trestniho zdkona, kterymi byl uznan
vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Blansku 1 T 128/2004 ze dne 30. dubna 2004,

ktery byl dorucen P. B. 25. ¢ervna 2004, v pravni moci 8. ¢ervence 2004,
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podle § 148 odst. 4 trestniho zédkona za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zékona

souhrnny trest odnéti svobody vtrvani

osmi let a deviti mésicu;

K.B., D.B., F.C., F.J., A. K, kazdému z nich,
podle § 148 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona
thrnny trest odnéti svobody v trvani

osmi let a deviti mésicu;

M. H.

a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,2 trestniho zakona, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ 21 T 45/2004 ze dne 3. prosince

2004, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostrave

4 To 203/2005 ze dne 18. srpna 2005, podle § 148 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35

odst. 2 trestniho zdkona
Ssouhrnny trest odnéti svobody vtrvani

osmi let a deviti mésicu;

A Z

a za sbihajici se trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 trestniho zakona

ve formé Gcastenstvi pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona, kterym byl uznan
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vinnym trestnim piikazem M¢éstského soudu v Brn€ 12 T 309/2004 ze dne 2. zati 2005, ktery

byl doruc¢en A. Z. 1. Cervence 2006, v pravni moci 11. ¢ervence 2006,
podle § 148 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona
souhrnny trest odnéti svobody vV trvani

osmi let a deviti mésicu;

K.S.

a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,4 trestniho zdkona, trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1,4 pism. b) trestniho zadkona, kterymi byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné 39 T 11/2004 ze dne 22. ¢ervna 2005, v pravni
moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci 2 To 141/2005 ze dne 4. dubna
2006, podle § 148 odst. 4 trestniho zédkona za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zékona

Ssouhrnny trest odnéti svobody vtrvani

osmi let a deviti mésicu;

Z. M.
podle § 148 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona
uhrnny trest odnéti svobody vV trvani

deviti let a tff mésicu;

J. H., J. K, kazdému,
podle § 148 odst. 4 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona
uhrnny trest odnéti svobody vtrvani

deviti let a tfi mésic;
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F.Z.
podle § 148 odst. 4 trestniho zédkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona
uhrnny trest odnéti svobody v trvani

osmi let;

P. H.

podle § 148 odst. 4 trestniho zakona za pouziti § 43 trestniho zadkona ve spojeni s § 44 odst.

1,2 trestniho zdkona trest odnéti svobody vtrvani

deseti let;

L. Z.

a za sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) trestniho zdkona, kterym

byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci

29 T 2/2003 ze dne 14. Cervence 2004, v pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci 2 To 103/2004 ze dne 9. listopadu 2004, podle § 148 odst. 4 trestniho zdkona za

pouziti § 43 trestniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 1,2 trestniho zakona
za pouziti § 35 odst. 2 trestniho zdkona souhrnny trest odnéti svobody
V trvani

deseti let;
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podle § 252a odst. 3 trestniho zakona trest odnéti svobody v trvani

dvou let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zakona se obzalovani P. B., K. B., D. B., F. C., P. H,,
M.H.J.H, F.J,AK, JK,Z M., K.S.,A Z,F.Z, L. Z. zafazuji pro vykon trestu

odnéti svobody do véznice

se zvysSenou ostrahou.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 2 trestniho zdkona se vykon trestu odnéti svobody u
obzalované Z.Z. podminéné odklada nazkusebnidobu v trvani

tii a pal let.

Zrusuje se vyrok o trestu, podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona, u obzalovaného P. B.,
trestniho piikazu Okresniho soudu v Blansku 1 T 128/2004 ze dne 30. dubna 2004, ktery byl
dorucen P. B. 25. ¢ervna 2004, v pravni moci 8. Cervence 2004, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doSlo
zrusenim, pozbyla podkladu, u obZalovaného M. H. rozsudku Okresniho soudu v Novém
Ji¢in¢ 21 T 45/2004 ze dne 3. prosince 2004, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé 4 To 203/2005 ze dne 18. srpna 2005 v ¢asti tykajici se
obzalovaného M. H., jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, u obzalovan¢ho A. Z.
trestniho ptikazu M¢éstského soudu v Brné 12 T 309/2004 ze dne 2. zati 2005, ktery byl
dorucen A. Z. 1. Cervence 2006, Vv pravni moci 11. ¢ervence 2006,jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo
zruienim, pozbyla podkladu, u obzalovaného K. S. rozsudku Krajského soudu v Brné 39 T
11/2004 ze dne 22. cervna 2005, v pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
vV Olomouci 2 To 141/2005 ze dne 4. dubna 2006,jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, u obzalovaného L. Z. rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobotka v Olomouci
29 T 2/2003 ze dne 14. ervence 2004, v pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu

V Olomouci 2 To 103/2004 ze dne 9. listopadu 2004, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
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vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestniho zakona se uklada obzalovanému P. B.a K. B. tr
est zakazu c¢innosti spocivajici vzadkazu vykonu funkce statutarniho zastupce

Vv obchodnich spole¢nostech a v druzstvech u kazdého v délce

péti a pal let.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestniho zakona se uklada obZalovanému K.S. trest
Zzakazu <¢innosti spoCivajici vzdkazu vykonu funkce statutdrniho zastupce

V obchodnich spolecnostech a v druzstvech v délce osmi let.

Podle § 53 odst. 1 trestniho zakona se uklada obzalovanému M. H.

pené¢zity trest vevymeére 30 000,-- (tficet tisic) K¢.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zédkona se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity

trest vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona se uklada obzalovanému F. C.

trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
pocitace Tower Sedé barvy s prednimi dvitky ve pfedu oznaCenymi MSI Mainboard vzadu
bez oznaceni a bez vyrobniho Cisla, jenz je pfiloZen k trestnimu spisu, podle § 55 odst. 1
pism.c) trestniho zdkona castky K¢ 400 114,01 uloZzené na bankovnim uctu & XXXX
vedeném u City Bank, a s. a podle § 55 odst. 1 pism.d) tr.zak. ¢astky 889 Eur uloZené na uctu
¢. XXXX vedeném u City Bank, a.s.
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Podle § 55 odst. 1 pism. d) trestniho zédkona se uklad4 obzalovanému Z. M.
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
pohledavky za spole¢nosti XXXX ve vysi 11x 4 350 Eur a | x 15000 Eur vyplacenych
pololetné od 1. 2. 2004 do dne zaniku smlouvy, 240 britskych liber, 160 chorvatskych kun, 50
Eur, 2 340,-- Sk, které jsou pfilozeny k trestnimu spisu, podle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zdkona &astky K& 26 700,-- slozené na uétu Policejniho prezidia PCR & XXXX/XXXX

vedeném u Ceské narodni banky.

Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho zékona se uklada obzalovanému L. Z.
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

&astky K& 762 000,-- ulozené na uétu Policejniho prezidia PCR & XXXX / XXXX vedeném u
Ceské narodni banky, podle § 55 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona 100 americkych dolart,
které jsou pfiloZeny k trestnimu spisu, bytu ¢. XXXX v XXXX na ulici XXXX zapsané¢ho
vk, XXXX na listu vlastnictvi ¢. XXXX, garaze ¢. XXXX v XXXX na ulici XXXX
zapsanou pro k. 1. XXXX na listu vlastnictvi ¢. XXXX a garaze ¢. XXXX v XXXX na ulici
XXXX zapsanou pro k. . XXXX na listu vlastnictvi ¢. XXXX.

Podle § 55 odst. 1 pism. d) trestniho zakona se uklada obZalované Z. Z.
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

bytu ¢. XXXX v XXXX zapsaného na listu vlastnictvi ¢. XXXX pro katastralni izemi a obec
XXXX

Podle § 73 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona se uklada ochranné opatienizabrani Vv¢
ci nebo jiné majetkové hodnotyazabirdse ¢astka 48 797,47 americkych
dolar deponovana na bankovnim tctu ¢. XXXX Krajské prokuratury Nitra ve Slovenské

republice.
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Oduvodnéni

Z provedené¢ho dokazovani vzal soud za prokdzéano, ze se obzalovani dopustili skutku,
ktery je popséan v bod¢ jedna vyroku rozsudku a v bod¢€ dva vyroku rozsudku.

Obzalovany P. B. uvedl, Ze koupil firmu XXXX proto, Ze chtél podnikat, pak volal do
firem, zakazky nebyly. Byl kontaktovan D. Z., ktery mu fekl, aby zafidil kancelar s ucetni a
ucet, coz udelal. Pak od né&j dostaval pokyny tykajici se pohonnych hmot. Ve zafidil podle
jeho pokynt. Z. mu fekl, ze vSe bude fidit on. Penize ptredaval Z..

Obzalovany K. B. uvedl, Ze neoslovoval jednatelku spolecnosti XXXX, ale Ze pfi béZzné
konverzaci s jejim otcem se dozvédél, ze P. S. jiz nechce podnikat, spole¢nost chce prodat.
Asi za mésic mu telefonoval Z. a zadal ho o pomoc za penézni odménu.Domluvili si schiizku
v Olomouci u Cerpaci stanice, kam mél piijet Z. vozidlem BMW stiibrné barvy, coz se také
stalo, v auté s nim byli jesté¢ dva muzi. Z. vystoupil z auta. Pozadal obzalovaného B., aby mu
za penize zprostfedkoval spolecnost, kterou potieboval na dovoz hracek ze zahrani¢i. Po
néjaké dobé tekl Z., Ze vi o firmé, protoze si uvé€domil, Ze je k prodeji firma sle€ny S.. Sesli se
vV Zabfehu na cCerpaci stanici, kde mu Z. sdélil, Zze ma o firmu zdjem. Z. byl sympaticky
elegantni muz s proSedivélou kstici ve véku kolem 50 let. Z. nabidl obzalovanému B., aby po
dobu jednoho az dvou mésici byl jednatelem spolecnosti, a to proto, Ze on je cizinec, musi si
vyfidit doklady. ObZalovany B. se vtomto momentu dozvédél, Zze je Z. cizinec, protoZe
mluvil plynule ¢esky. Bude tichym spole¢nikem, ktery bude hradit provozni naklady firmy.
Kromé penézni odmény za zprosttedkovani firmy mél slibenu také odménu za dobu ¢innosti
jednatele ve firm¢. Obzalovany B. se dohodl se svédkem S.em, Ze koupi spolecnost jeho
dcery. Svédek domluvil schiizku u notaiky J. S. na den 16. 10. 2003, na niz dojde k pfevodu
spolecnosti z jeho dcery na obzalovaného. Obzalovany B. uvedl, Ze se poradil s advokatem
Mgr. Nedomou, ktery mu tekl, aby byla vypracovana dohoda o jednatelstvi, dohoda o tichém
spoledenstvi, notatsky zéapis, Ze je potieba udélat u notate, doporuéil mu notarku Jarmilu S..
Svédek S. uz mél schiizku u této notarky domluvenou. 16. 10. 2003 pied odchodem k notatce
mu dal Z. K¢ 100 000,--, které piedal u notaiky byvalé jednatelce. Po jednani u notaiky se
seSel v auté se Z., podepsali dohodu o jednatelstvi a tichém spolecenstvi, pfedal Z. Gi¢etnictvi.
Z. chtél obchodovat s hrackami pod hlavickou firmy, ale po pfevodu spolec¢nosti oznamil
obZzalovanému, Z¢ ma zijem do budoucna o provozovani cCerpacich stanic, chtél po
obzalovaném vytizeni Zivnostenského listu za timto ucelem, aby zivnost byla zapsana do
obchodniho rejsttiku pfi pfevodu spolecnosti. Vyhovél Z. a zacal zivnost vyfizovat. Odbornou
zpusobilost pro takovy pfedmét podnikdni nemél, ale zfeyjmé musel byt néjaky odpovédny
zastupce, protoze mu to bylo sdéleno na Zivnostenském ufadu, coz tekl Z., na to mu
odpovédél, Ze to neni problém, Ze to sam zafidi.Nevi, kdo byl odpovédnym zastupcem.
Obzalovany uvedl, Ze nehodlal nahrazovat firmou XXXX ptivodniho dovozce pohonnych
hmot ze zahranici, protoZze Zivnost, kterou vyfizoval, neopraviiovala dovoz pohonnych hmot,
ani spole¢nost XXXX neméla licenci pro dovoz pohonnych hmot ze zahrani¢i. Pohonné
hmoty jako jednatel neobjednal, nedovezl, nepfevzal, neskladoval, nezaplatil, neprodal a ani o
takovych c¢innostech nevédél. Z., protoze chtél nakupovat hracky v zahranici, ulozil
obzalovanému B. podepsat smlouvu se spolecnosti XXXX v Olomouci, schizku uz m¢l
sjednanou na 20. fijna 2003 se svédkem H.. Ve spolecnosti XXXX byla podepsana ramcova
smlouva o promptnich platbach za tcasti obzalovaného B., svédka H. a D. Z.. Obzalovany B.
uvedl, ze byl pozadan Z., aby zalozil pro firmu XXXX ucet, za tim ucelem se sesli 26. 11.
v Sumperku na parkovisti u Komeréni banky, dostal od Z. K& 1900 000,--, které v bance
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vlozil na ucet spole¢nosti XXXX. Obzalovany B. uvedl, ze ho pozadal Z., aby poslal ptikaz
k thradé bezhotovostni platby z ¢tu spole¢nosti XXXX spole¢nosti XXXX, takto proved|
Sest prikazl k uhradé, mélo se jednat, podle Z., o zalohu na vyrobu hracek, za které mél platit
V zahrani¢i, penize mély byt na uctu XXXX do doby vyhodného kursu, aby zahrani¢ni
nakupy hracek byly levnéjsi. Penize nemohly byt pouzity na placeni pohonnych hmot. Déle
obzalovany B. fekl, e k pievodu spoleénosti XXXX na Z. doslo 18. 12. 2003 u notatky J. S..
Z. ptedlozil cestovni pas, vypis rejstiiku trestl, notarka neméla pochybnosti o totoznosti Z..
Obzalovany zduraznil, ze se nehodlal vyhybat trestni odpovédnosti, protoze o Zadné neveédél.
Podle obzalovaného B. byla firma XXXX zneuzita a on byl podveden. Obzalovany B. uvedl,
ze znal z doby jesté pted 26. 7. 2003 obzalovaného B., protoze jeho bratr zil v roce 2001
S dcerou obzalovaného B., ale nestykal se snim, zaddné obchodni aktivity mezi sebou
neméli.Obzalovaného Z. znal jen obecné, jako kazdy v Sumperku, bliZe se s nim seznamil az
v dubnu 2004 prostiednictvim J. P. v souvislosti se stavebni rekonstrukci jednoho objektu.

Obzalovany D. B. uvedl, ze na jafe roku 2003 vramci vykonu realitni Cinnosti
zprosttedkoval prodej objektu, ktery se skladal ze ¢tyt hal, pro dvé sehnal najemce, zbylé dvé
inzeroval, jedna hala byla zkolaudovana jako sklad pohonnych hmot, o kterou projevil na jaie
2003 zajem obzalovany S., ktery si ji prohlédl, ale nevyhovovala mu, protoZe cht&l skladovat
VEtsi mnozstvi pohonnych hmot, nez byla kapacita haly, v ramci bézné konverzace uvedl, ze
by chtél obchodovat s pohonnymi hmotami ze Slovenské republiky, se spole¢nosti XXXX.
Rekl obzalovanému S., Ze zil ve Slovenské republice, kde mé obchodni kontakty. Za mésic a
pul se mu telefonicky ozval Z., uvedl, Ze na néj dostal kontakt od obzalované¢ho S., chtél
nakoupit slovenskou ménu nebo americké dolary, mély byt nakoupeny a slozeny na tcet ve
Slovenské republice. Z. nejdiive telefonem sdélil pozadavek na slovenské koruny nebo
americké dolary, on, obzalovany B., dohodl kurs a konzultoval jej se Z., domluvili si pfedani
penéz, pak vycestoval s Ceskymi korunami na druhou stranu, kde probéhla sména a slozil
penize na ucet uvedeny Z.. Tato Cinnost probihala od 13. srpna do 25. listopadu, zacala byt
komplikovanéjsi, Z. ptiSel s ndpadem, Ze by bylo 1épe provadét bezhotovostni platebni styk
pres firmu XXXX, domluvil schizku s H., dostal na n¢j kontakt, m¢l se dostavit na schiizku
s H., kterému m¢l pfedat penize, které dostal od osoby poslané Z., H. se divil, uvedl, Ze dal
instrukce Z. ke slozeni penéz na udet. Sel spolu s H. do banky, kde slozil penize na tcet
XXXX, domluvil se s H., jak bude obchod s penézi probihat. Z. telefonoval o jaké mnozstvi
dolarti ma zajem, konzultoval kurs s H., ktery ho zase domlouval s nékym ve spole¢nosti
XXXX, pak mu telefonoval H. cenu, za kterou by se mohlo nakupit. Obzalovany B. to
tlumocil Z., ktery to odsouhlasil, pak se cena potvrdila s makléfem XXXX, obzalovany B.
cenu potvrdil Z., ktery pievedl penize na Gfet XXXX. Na ¢islo faxu kancelate, kde
obzalovany B. vykonaval realitni ¢innost, pfisla konfirmace, ktera slouzila hlavné k tomu, aby
se na ni uvedlo ¢islo Gc¢tu, na ktery maji byt zaslany zakoupené penize. Obzalovany B.
potvrdil konfirmaci razitkem a podpisem a také potvrdil ucet. Koncem ledna 2004 spolupraci
se Z. ukoncil, protoze odletél na dovolenou. Kdyz se vratil, na telefonnim cisle Z. se nikdo
nehlasil. V sidle spolecnosti XXXX ve Slovenské republice nejednal, kontakt s touto
spole¢nosti probihal zjeho strany jen pokud mél zaslat potvrzenou konfirmaci ze
spole€nosti XXXX do spole€nosti XXXX, coZ probihalo faxem, nejednal o prodeji
pohonnych hmot. Obzalovany B. uvedl, Ze neoslovil H., zastupce spole¢nosti XXXX a taky
neoslovil zastupce XXXX, a to proto, aby dohodl podminky spoluprace penéznich transakci,
nezucastnil se s obzalovanym B. jednani s H.. Nevydaval se za obzalovaného B.. Obchod
S penézi se sppolecnosti XXXX byl neobvykly, protoze XXXX méla posilat penize na jiny
ucet. Nékdy na Zadost Z., ktery mu telefonoval ¢islo faxu do Slovenské republiky, na uvedeny
fax zaslal potvrzenou konfirmaci, nyni si vydedukoval, Ze §lo zfejmé o fax spole¢nosti XXXX
a ze Z. s touto spolecnosti obchodoval a chtél, aby védéla, ze ji pfijdou penize. Obzalovany B.
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také uvedl, Ze nevyluduje zanechani obzalovanym Z. jeho telefonniho &isla ve spoleénosti
XXXX, ale nevédél o tom, nikdy s nikym z této spolenosti nemluvil. ObZalovaného Z. zna
od roku 1999. Za dobu provadéni smény dosahl obzalovany B. zisk kolem K¢ 350 000,--
.Pokud mél v poznamkovém bloku popis osoby, tak je to jeho véc, blok pouzival pro ptipravu
obhajoby. Obzalovany B. uvedl, ze ptebiral penize pro obchodovani s cizi ménou v garazi
Boby centra nebo Olympie od néjaké osoby. Obzalovaného B. zna pouze od vidéni. O vztahu
Z. a obzalovaného B. nevi.Z. tvrdil, Ze vystupuje za firmu XXXX a XXXX, tekl, ze dolary
nakupuje pro XXXX, pokud skladal penize v bance ve Slovenské republice, tak uvadél své
jméno, pak mu Z. fekl, aby uvadél jako slozitele penéz firmu XXXX.

Obzalovany F. C. uvedl, ze se neucastnil celniho fizeni, ani se nenachdzel v prostorach,
kde celni Fizeni probiha. V za¥i 2003 intenzivngji jezdil do Ceské republiky, navitévoval syna,
provadél prazkum trhu, chtél provadét vyvoz a dovoz vypocetni techniky, na Uzemi
Slovenské republiky, v KoSicich, byl spolecnikem a jednatelem spolecnosti C. F.. Na
hrani¢nim prechodu Bfteclav-dalnice zjistoval u spedi¢nich spolecnosti moznosti podepsani
mandatni smlouvy k celnimu jednani.Nahodn¢ potkal mad’arského fidice, kterému tlumocil,
nacez se ho tidi¢ zeptal, zda by si tlumocenim chtél vydélat penize, ze zné vlastnika spedicni
firmy, ktery by ho potfeboval. ObZalovany dal fidi¢i na sebe kontakt. Ozval se mu mad’arsky
hovotici muz, T., domluvili si schizku ve Slovenské republice na Cerpaci stanici na okraji
Bratislavy. Prace obZzalovaného C. m¢la spocivat v tom, Ze by odebral od fidici kamioni
papiry, které by na T. doporucené spedici rozmnozil, odevzdal je T., nebo jim povérené osobé
a po urcité dobé&, potiebné pro celni fizeni, mu T. telefonoval, nebo ho nasel, papiry piinesl
zpét a pozadal ho, aby je roznesl mezi fidi¢e. Od T. obdrzel ¢tyii mobilni telefony. Papiry,
které daval fidicim, byly v pofadku, auta projela kontrolnimi misty. T. byl seridzni, elegantni
muz, ktery jezdil autem znacky Mercedes, stiibrné barvy, auto mélo slovenskou poznavaci
zna¢ku, ale nemél moZnost ji natolik vidét, aby si ji zapamatoval. V den, kdy byl zadrZen,
také ptedal papiry T., zérovein jeden z mobild, protoze mél dostat novy, za néjakou dobu ho T.
nasel, papiry mél rozdat fidicim, mél mit pfestavku, jel do Bfeclavi, kde odpocival na
parkovisti Cerpaci stanice Benzina. Pak jel opét na hrani¢ni pfechod, kde odevzdal papiry od
fidica T., tlumocil n¢jakému mad’arskému tidici, protoZe celni fizeni trvalo dlouho, hledal T.
a Cekal na ného, ale on neSel. Nemél piislusny telefon, aby mohl T. telefonovat. Jednomu
z fidici fekl, Ze je unaveny, Ze pojede do Brna, at’ pockaji na T.. KdyZ nastupoval do auta, byl
zadrZen, coz ho Sokovalo.

Obzalovany P. H. uvedl, ze se ni¢eho nedopustil, od poloviny ¢ervence do konce srpna
roku 2003 nebyl v Ceské republice, ale v Chorvatsku. Zna obzalovaného Z. 8 az 10 let, delsi
dobu zna také obzalované¢ho Z., kterému v bfeznu nebo v dubnu roku 2004 pujcil K¢
500 000,--, které mél vratit koncem prazdnin téhoz roku, ¢emuz se vyhybal. Potvrzeni o
pujceni penéz nema, obzalovany Z. vypadal, podle drazsiho obleceni a pouzivanych aut, ze
ma penize, tak mu véfil, ze je vrati. Obzalovany Z. chtél, aby obzalovany H. zjistil od
znamého policisty, zda je po ném vyhldSeno patrani, zda je vySetfovan, znamého se neptal,
pro obzalovaného Z. nic nezjistoval. Védél o tom, Ze se znaji obzalovany Z. a Z.. Obzalovany
H. také tekl, ze zna F. C. z Tipsportu z Boby centra v Brn¢, vymyslel urcity zptsob sazeni,
z jiného diavodu spolu v kontaktu nebyli, C. mu ud¢lal vizitky. Vi, Ze dobfe pracoval
s poditadem.Obzalovaného D. B. zna pies obzalovaného Z., ale nejednal snim.Vidél ho
v domé, kde byla provozovana pizzerie v Sumperku, mél tam pronajaty skladovaci prostory,
zna jméno obzalovaného B., ktery mél na starosti prestavbu uvedené pizzerie. VEdél, ze jsou
ve spojeni obzalovani Z. a H., podnikali spolu. Obzalovany H. uvedl, Ze je jednatelem a
spole¢nikem firmy XXXX, ktera méla sidlo v Olomouci, také prokurista firmy P. D. bydli
v Olomouci. XXXX potiebovala penize, oslovil obzalovaného Z., ktery slibil, ze penize
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sezene, dal mu cislo Uc¢tu, nasledné se méla uzaviit smlouva. Smlouvy byly dvé, jedna
neobsahovala pravy podpis obzalovaného H., proto byla vytvofena nova s podpisem
obzalovaného H.. Nevédél, od koho obzalovany Z. dostal penize, pfiSly na ucet spolecnosti
XXXX, ve vysi K¢ 7126 000,--, ale D. je vybral a obzalovany H. je v listopadu nebo
Vv prosinci 2003 osobné vratil obzalovanému Z. na parkovisti Carrefouru v Olomouci, v auté
obzalovaného Z., bankovky byly v notebookovém kufru, nepiepocitavali je. Pokud zpocatku
uvadél, ze pujcku domluvil D., prokurista firmy XXXX, a ze pijcil penize od n&jakého
znamého, tak to tak fekl proto, protoze D. uvedl, ze piij¢eni penéz byla jeho iniciativa, ze
pujcku vytidi sim. Méla byt na zaplaceni pohonnych hmot z byvalého Sovétského svazu.
Spolecnost byla ziskova, od poloviny roku 2003 do poloviny roku 2004 prodavala sanitarni
zbozi, vyrabéla dfevéné brikety, prokurista mél stejnd prava jako jednatel, tak mohl
probéhnout pies n¢j i obchod, ktery se mohl tykat jiného druhu zbozi. Obzalovaného B.
z XXXX neznal. Obzalovany H. znal R. K. ze spole¢nosti XXXX, ktery shanél penize,
zkontaktoval ho s D., aby mu pomohl sehnat pijcku. S nékym z XXXX se ziejmé D. setkal.
Obzalovany H. uvedl, Ze zna obzalovaného S., neobchodoval s nim, jen méli napad vyvazet
strojni material, jeho telefonni &islo obzalovany S. mohl mit, i od n&j miZe znat spole¢nost
XXXX. Obzalovany H. vi z vyslechti, ze obzalovanému H. se tikalo B..

Obzalovany M. H. uvedl, ze podle jeho ndzoru je obzaloba sestavena na zaklad¢ vypoveédi
obzalovanych S., Z. a Z., 7e na ng&j byl &inén ze strany policistii natlak, pokud nic neuvede
k déni na hranici, ze bude ve vazbé. M@l problémy s obzalovanym Z. kvili obchodu
s pohledavkami. Od &ervence do srpna 2003 byl v Chorvatsku, s obzalovanym . fesil obchod
S pohledavkami, do obchodu s pohonnymi hmotami ho nezapojil. Nevydaval se za Z., v sidle
spole¢nosti XXXXse jednani neucastnil a za spoleénost XXXX v souvislosti s pohonnymi
hmotami nejednal, s touto spolec¢nosti jednal jen kviili obchodu s pohledavkami za spole¢nosti
Ceské drahy. Obzalovaného A. Z. zn4, byl jednatelem spole¢nosti XXXX ktera provozovala
Sklarnu v XXXX, kde byl obchodnim feditelem, v dobé od zafi do listopadu 2003 se ve
sklarn€ zahajovala vyroba, cemuZ se plné vénoval. Mysli, Ze ve firm¢ XXXXv Uherském
Brodé¢ jednal obzalovany Z., on ne, jel jednou do Uherského Brodu kvili vyplétani demizoni.
Zna M. Z. z Brna, byl s nim odsouzen. Je pravda, ze manZelka G. H. vybrala ze svého uctu
penize, které piedala obzalovanému S. a poslala na idet obzalovaného Z., ale rozhodné
nevédéla, ani on ne, Ze jde o penize z trestné Cinnosti. G. H. méla kamaradku v pobocce
Komer¢ni banky, ktera zatidila vybér penéz, aniz by byl ohlasen v urcité lhuté, aby je bylo
mozné vybrat diiv. Pozadal manzelku, aby to udélala, protoze obzalovany S. mu fekl, Ze
potiebuje v dobé, kdy je ve Slovenské republice, vybrat vice pen€z a na jaky ucet maji byt
poslany. Obzalovany H. také uvedl, Ze znd obZalovanou K., zn4 ji pod jménem A., ktera byla
s R. M., bratrem manzelky obzalovaného Z., K. Z. na oslave narozenin. VEd¢l, zZe je ucetni. K.
Z. je kamaradka obZalovaného H.. Obzalovaného Z. zna z posilovny, mysli si, Ze se mu
obzalovany Z. msti, kdyz ho oznacuje jako Z., protoZze ho upozornil na to, Ze mé financni
problémy a obzalovany Z. asi chtél, aby se o n€ nezajimal. Obzalovany H. uvedl, Ze fyzicky
neublizil obZzalovanému S., cht&l, aby obzalovany S. vystavoval faktury, a to na zakladé
navrhu obZalovaného Z., spolecnost XXXX méla pfevzit obchody spolecnosti XXXX,
obzalovany Z. chtél, aby na to obzalovany H. dohlédl. Pozd¢ji se dozvEédél, ze obzalovany Z.
vyuzil XXXX na dobu, nez si zajistil spolecnost XXXX P. B.. Obzalovany H. také uvedl, ze
vozil obzalovaného S. do banky, ale ne pod natlakem, jen chtél, aby byly plnény zavazky.

Obzalovany J. H. uvedl, ze si v ervenci 2004 zranil ruku, je alergik a prod¢€lal fadu
infek¢nich onemocnéni, v roce 2004 se mu narodila dcera, je Zenaty, dal své telefonni Cislo
XXXX policistovi H., s nimz byl od tinora roku 2005 v telefonickém kontaktu a policista mu
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mohl na tomto ¢isle nechat vzkaz. V ramci podnikani se zabyval také nakupem, prodejem a
skladovanim paliv a maziv. Byl ¢lenem pfedstavenstva a dozorci rady spolecnosti XXXX, ve
spole¢nosti XXXX je spolecnikem a jednatelem, ve spolecnosti XXXX byl spole¢nikem a
jednatelem.PiisSel do kontaktu stadou lidi, naptfiklad s obzalovanym J. K., ktery byl
zaméstnancem spolecnosti XXXX . Nahodné se potkal s obzalovanym Z., ktery uvadél, ze
podnika ve stejném oboru jako obzalovany H., Ze ma zajimavy zamér ndkupu a prodeje
pohonnych hmot a ze by pro tento zdmér mohl vyuzit zkuSenosti a informaci obzalovaného
H., jeho obchodnich partnerii, odbératelli pohonnych hmot a ze by obzalovany H. mohl mit
Z takové Cinnosti zisk. Obzalovany Z. si pfedstavoval, Ze obchody ptjdou pres firmu XXXX,
V niz ziska vlivné postaveni, obzalovany H. mu nabidl funkci mistoptfedsedy predstavenstva,
také se dohodli, ze na obzalovaného Z. bude ptevedeno deset akcii za K¢ 1 000 000,--, o tom
byla sepsdna piedbéznd smlouva, nechal ji zpracovat obzalovany Z.. Pfi podpisu smlouvy
slozil K¢ 300 000,--, zaplaceni zbylé ¢astky bylo fiktivni, protoze by bylo jasné, ze obchod
bude ziskovy. Obzalovany H. uvedl, ze nemél co ztratit, proto se obchodu tcastnil, pozdéji
vyslo najevo, ze obzalovany Z. neni beztthonny, nemize byt ¢lenem statutarniho organu,
proto byl z funkce odvolan, avSak formalné, protoze obzalovanému Z. zustalo podpisové
pravo k uctu, rozhodoval v nékterych ptipadech o chodu firmy, dochazela za nim tada lidi.
Obzalovany H. uvedl, Ze intenzivné prozival partnersky vztah s nynéj$i manzelkou, od srpna
2003 dochazel do kancelaie firmy velmi malo, od pocatku roku 2004 zil predevsim piipravou
svatby a ocfekdvanim narozeni dcery. S obzalovanym Z. se vidal sporadicky. Zacal mit
podezieni, ze to obzalovany Z. nemysli vdzné se spolecnym podnikédnim, ze byl zneuzit
k ziskani informaci, kontakt, m&l podezieni, Ze obzalovany Z. zneuZzival spole¢nost XXXXa
jeji zaméstnance A. K. a K. Kk samostatnym aktivitam. Doslo ke zhorSeni vztahti mezi nim a
obzalovanym Z.. Déle obzalovany H. uvedl, Ze zna obzalované¢ho J., jednatele firem, které
dodavaly pohonné hmoty firmé XXXXze spolecnosti XXXX, a.s.. Seznamil je obzalovany
K.. Jednal s nim hlavné obzalovany Z.. N&jakého D. vidaval v baru, v Boby centru v Brn¢ ve
spole¢nosti obzalovaného Z. nebo obzalovaného Z.. Obzalovaného H. zna prostiednictvim
obzalovaného Z., mohl ho vidét v baru v Boby centru, bar provozovala spole¢nost XXXX.
Obchodni aktivity mezi sebou neméli. S obzalovanym S. a obzalovanym K. byl na
zivnostenském Ufadu na popud obzalovaného Z. pomoct mu vyfidit Zivnostenské listy.
Obzalovany Z. uvedl, Ze obzalovany S. je potencionalni obchodni partner, vidél ho, jak
pfedava obzalovanému Z. penize. S obzalovanym S. neobchodoval. Obzalovaného M. H. zn4,
je to znamy obzalovaného Z., neobchodovali spolu. Obzalovana A. K. byla ¢lenkou dozor¢i
rady spolecnosti XXXX, byla ucetni. KdyZ vstoupil obZalovany Z. do spolecnosti, tak ji
ukladal tikoly. Obzalovaného L. Z. zna pfes obzalovaného Z., potkali se v baru.Byl s nim
Vv telefonickém kontaktu.

Obzalovany F. J. uvedl, Ze byl a je jednatelem spole¢nosti XXXX a spole¢nosti XXXX,
pfedmétem cCinnosti téchto spoleCnosti je autodoprava, provozovani cCerpacich stanic a
velkoobchod s pohonnymi hmotami, dodavky technologii Cerpacich stanic. Spole¢nosti
nemély problémy s placenim dani, obchodni smlouvy byly sepsany v souladu se zdkonem.
Jeho obvinéni je zalozeno na nevérohodném tvrzeni obZalovaného Z.. VE&dél o tom, Ze je
dovézeno zbozi ze Slovenska, ze spolecnosti XXXX, ale nevédél, Ze je dovaZzeno bez placeni
cla a dani.ObZalovany uvedl, Ze byl osloven v poloviné roku 2003 obzalovanym S., ktery mél
zdjem pouzivat skladovaci prostory. UZAVRELI spolu smlouvu o skladovani pak smlouvu o
pteprave. S vozidlem firmy XXXX jezdil fidi¢ H. a J., s vozidlem firmy XXXX jezdil tidi¢ V.
a kdyz firma XXXX nabidla jest¢ jednu soupravu, jezdil sni fidi¢ V.. XXXX uzaviel
smlouvu o pronajmu dopravniho prostiedku se spolecnostni XXXX. Nakladani a vykladani
pohonnych hmot bylo organizovano prostiednictvim mobilnich telefonli. Néjaky muz s cizim
piizvukem mé¢l na hranicich pfebirat zbozi, doklady a vyfizovat celni zaleZitosti, takto
vyfizoval skupinu fidi¢h. Zajistit zavedeni dovozi do evidence celni spravy mél dovozce,
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XXXX . Pti ndhodné kontrole si v§iml, Ze jako dodavatel neni uvadéna XXXX, ale spolecnost
XXXX. Telefonicky se dozvédél, ze doslo k dohod¢é mezi spoleCnostmi XXXX a XXXX.
Obzalovany uvedl, ze mél pohledavku za spoleCnosti XXXX, kterd uznala zavazek.
Obzalovany také uvedl, Ze spolecnost XXXX odebirala pohonné hmoty, které¢ byly
uskladnény v jeho skladu, v druhé polovin¢ dodavek pohonnych hmot,uzaviel se spole¢nosti
XXXX smlouvu o dodavkach pohonnych hmot, kterou podepsal obzalovany P. B., zbozi bylo
dovezeno spolecnosti XXXX, posléze XXXX, zménil se jeho vlastnik, tim se stala spolecnost
XXXX, ktera zbozi nakoupila u XXXXu nebo XXXX, coz si vydedukoval, zboZi koupené od
spole¢nosti XXXX bylo vétsinou z Komarna. Obzalovany S. nechal poslat obzalovanému J.
razitko spolecnosti XXXX, kterym bylo fidicim potvrzovano pievzeti pohonnych hmot za
firmu XXXX, davalo se na listy CMR, plnici listek, nékdy do dennich zaznami a pfi
vyskladnéni zbozi byly orazitkovany dodaci listy, aby tak bylo potvrzeno vyskladnéni zbozi
pro firmu XXXX. Obzalovany J. zddraznil, ze spoleénost XXXX obdrzela platebni vymeér,
ktery byl v ramci rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brné zrusen, coz je nutno vyhodnotit v jeho
prospéch. Kromé obZalovaného S., se kterym uzaviral smlouvy o skladovéani a piepravé, ktery
mu zaslal razitko firmy XXXX, zné obzalovanou K., ktera vystavovala faktury za spole¢nost
XXXX a vytizovala zdlezitosti obchodniho vztahu mezi spole¢nosti XXXX a XXXX.Vi, ze
jednatelem spoleénosti XXXX byl P. B.. K. byl odpovédnym zastupcem XXXX, coz vidél na
zivnostenském listé, obzalovaného K. zna v souvislosti s firmou XXXX, byl s nim v kontaktu
od kvétna do zafi 2003, nejprve fesil pohledavku s K., pfi té prileZitosti se sezndmil
s obzalovanym Z., ktery zastupoval spole¢nost XXXX, kterd nakupovala od obzalovaného J.
motorovou naftu, K. seznamil obzalovaného s pfedsedou piedstavenstva spolecnosti XXXX
J. H.

Obzalovana A. K. uvedla, Zze od 1. 9. 2003 byla zaméstnana u spole¢nosti XXXX jako
fakturantka. V budové Geofyziky v Brng, na ulici Jecné, byla oslovena obzalovanym B., ktery
ji praci nabidl. Pfedmétem cinnosti spolecnosti byl nakup a prodej pohonnych hmot.
Zpracovavala vydané faktury, odesilala je, vybirala penize z bankovnich ucth spolecnosti
XXXX, penize ptedavala obzalovanému B., jednateli spolecnosti, ktery podepisoval piijmové
pokladni doklady a tekl ji, Ze platby za zbozi vyfizuje sdm. ObZalovany B. ji dvakrat, tikrat
poveril, aby vyzvedla penize z Gctu spolecnosti XXXX a vlozila je na Ucet spolecnosti
XXXXjménem spolecnosti XXXX, a to kviili rychlému toku penéz. Ptala se obzalovaného B.,
zda bude zpracovavat Ucetnictvi, on ji na to odpoveédél, Ze se bude starat jen o vydané faktury
a kontrolu jejich thrad, komunikovat s bankou a provadét penézni transakce expresni linkou
Komeréni banky, prostiednictvim které bude hradit jim zadané platby. Slo o thrady
zdravotniho a socidlniho pojisténi, za telefon a najem kanceldfe, dan¢ ze zavislé Cinnosti,
odvody dané zpfidané hodnoty. Ne¢kdy ji obZalovany B. sdélil jen cisla 0cth, castku,
variabilni symbol a dal ji pokyn, aby provedla uhradu prostfednictvim expresni linky
Komer¢ni banky, aniz by vidé€la fakturu. VétSinou se jednalo o vyssi ¢astky nad jeden milion
korun Ceskych. Trtikrat, pétkrat provadéla uhrady na tcet firmy XXXX za pohonné hmoty
nakoupené u spolecnosti XXXX. Kdyz se ptala od koho bude spolecnost XXXX nakupovat
pohonné hmoty, fekl ji, Ze to neni jeji starost, ndkup je jeho zaleZitost. Sd€lil ji jenom to, Ze
spolecnost XXXX nakupuje pohonné hmoty od spole¢nosti, kterd je dovazi. Pfijaté faktury
k nakupu pohonnych hmot neméla k dispozici, Gthrady za nakup provadél obzalovany B.
Z penéz, které mu predavala V jednom piipad¢ jela pro penize do spolecnosti XXXXdo
Uherského Brodu. Piikazy k uhraddm provadéla telefonem, ze tfi Gcti spolecnosti XXXX.
Obzalovany B. nemél fidi¢sky priikaz, nebydlel v Brné. Setkavali se u banky, kde mu
piredavala penize, on podepsal piijmovy pokladni doklad. Prvni dva mésice prace ve
spole¢nosti XXXX obzalovany B. jezdil do kancelafe spolecnosti kazdy den, pozdéji jednou
tydné, setkavali se pied bankou. Vybéry penéz v bance probihaly vétSinou z jednoho uctu do
K¢ 500 000,-- na jeden vybér, za den se jednalo o dva az pét miliont korun Ceskych, vétSinou
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Slo o vice vybéru v riiznych pobockach Komercni banky, protoze vybér do K¢ 500 000,--
nemusi byt pfedem hlasen a neplati se z n¢j poplatky. Tento postup zvolil obzalovany B..
Podpesané ptijmové pokladni doklady obzalovanym B. zakladala spolu s vybérovymi listky
z Komer¢ni banky v kanceléfi, nepocitala s tim, ze se ztrati, proto neméla doklady vyhradné
pro sebe a ani si nevedla osobni evidenci, nedokaze uvést kolik penéz vybrala.

Pokyny pro vystaveni faktur dostavala telefonem od obzalovaného B., on stanovil cenu, pocet
litri. Odbératelem byla prevazné spole¢nost XXXX z Brna, jeji skladnik ji také sd€éloval pocet
litrti, vyjimecné také néktery fidi¢. Faktury odesilala faxem, posStou. Penize byly zasilany na
vSechny Ucty spolecnosti XXXX. Vzdy na zacatku mésice, v dob¢ zpracovani dan¢ z ptidané
hodnoty a jeji uhrady, ji sd€loval obzalovany B. vysi pfijatych plnéni a piijaté dan¢ z ptidané
hodnoty , coz byla celkova suma pfijatych faktur, s nimiz nepfisla do styku, k tomu doplnila
vysi uskutecnénych plnéni a dan¢ z pridané hodnoty, k pfijatym plnénim piipocitala ¢astky
z doslych faktur za telefon a najemné. Z téchto podkladi vytvorila dafové pfiznani tykajici se
dané z pfidané hodnoty a vypocitala danovou povinnost, coz obzalovany B. odsouhlasil.
Expresni linkou Komer¢ni banky provedla thradu dan¢ z ptidané hodnoty finan¢nimu tradu.
Kdyz se ptala, pro¢ nezpracovava danové ptiznani Ucetni, obZzalovany B. uvedl, Ze externi
ucetni je bude zpracovavat za cely rok. Z chovani obzalovaného B. usoudila, Ze pohonné
hmoty jsou nakoupené v CR.

Ke konci roku ji sdélil obzalovany B., ze dispecer firmy zafizujici dopravu pohonnych hmot
ze Slovenské republiky se této ¢innosti nemize vénovat, zajistil ji od dispecera kontakty na
fidi¢e a prepravni spolecnosti a povétil ji jejich kontaktovanim. Obzalovany B. ji sdéloval, na
jakou dobu ma zajistit dopravu, pocet aut. Sdélovala fidicim, kam maji jet stocit pohonné
hmoty, vétSinou do Slusovic, do XXXXu, V kolik hodin maji byt na stacisti, na zadost
XXXX  jim také telefonicky sdélovala Cerpaci stanici. Pro pohonné hmoty jezdili fidi¢i na
Slovensko, do Komérna, kdyz piekrocili hranici, tak ji telefonovali, nevi pfes ktery hrani¢ni
pfechod jezdili, nezkoumala polohu spole¢nosti XXXX, kterd byla z Komarna. Od zacatku
roku 2004 do zacatku tnora 2004 byla v kontaktu s fidi¢i dvakrat, tfikrat do tydne. O
odbavovani fidi¢l na hrani¢nim pfechodu ji nic zndmo neni. Obzalovana uvedla, Ze si mysli,
ze predchozi dispecer se jmenoval Z., toto jméno zminil R. M. ze spole¢nosti XXXX, G. ze
spole¢nosti XXXX zminil jméno K., ktery m¢l domlouvat fakturovanou cenu, coz sdélila
jednateli XXXX.

Zacatkem tinora 2004 ji telefonoval obzalovany B., uvedl, Ze byl v kancelafi spole¢nosti
XXXX, chtél si odnést néjaké véci, dohodli se, Zze se uvidi druhy den, kdyz pfiSla do
kancelate, byl vni jen monitor, fax, telefon, jeji osobni véci. V kancelafi nebyly vydané
faktury, ani pfijaté faktury za telefon a najemné, pokladni doklady potvrzujici nakupy.
Podafilo se ji telefonicky spojit s obZalovanym B., ktery ji na odpoledni schiizce v Brné fekl,
aby mu odevzdala sluZebni telefon, vice ji fekne, aZ se vrati z dovolené, za dva dny ji za¢inala
dovolena. Kdyz se vrétila, v kancelafi budovy Geofyziky byla smlouva o ukonceni najmu.
Neméla kontakt na obzalovaného B..

Obzalovana také uvedla, Ze z kancelafe odnesla slohu, ve které byla smlouva s bankou,
daflova pfiznani, nevédcla, Ze mezi materidly ve sloze je fax, kde je uvedena firma XXXX.
To zjistila az pti domovni prohlidce. Po navratu z dovolené, od 12. 2. 2004 byla v pracovni
neschopnosti. Ukonceni pracovniho poméru s XXXX jest€¢ neteSila. Jako zaméstnankyné
spole¢nosti XXXX pobirala mésicné K¢ 8 000,--. Posledni den prace ve spolecnosti se jiz
nemohla dovolat fidi¢im.

Obzalovand uvedla, Ze vybéry penéz ji piipadaly mén¢ obvyklé, ale spokojila se
S vysvétlenim, Ze platba za nakup musi byt provedena okamzité¢ a dovozce je klientem jiné
banky nez spoleCnost XXXX, tak neni mozné provadét transakce bezhotovostné, protoze
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pfevody mezi riiznymi bankami trvaji tfi az pét dnl. Také ji ptipadalo logické, kdyz
fakturovala vyssi cenu pro objemové mensi odbératele. Pokud jde o platby za dopravu pro
spole¢nost XXXX bylo ji fe¢eno, ze o placeni za dopravu se stard firma, kterd zajistuje
dopravu, nevi, ktera firma to byla, doklady nevid¢la.

Neciti se vinna, pouze svédomité plnila ptikazy obzalovaného B..

Obzalovany J. K. uvedl, Ze byl pracovnikem spolecnosti XXXX. Zastupci uvedené
spole¢nosti ho vyhledali a nabidli mu praci. Stal se obchodnim feditelem, m¢l vyhledavat
zakazniky a jednat s nimi o placeni za zboZzi pti odbéru. Pro spolecnost XXXX obalovaného
S. sehnal odbératele J. V., spoleCnost XXXX, XXXX , XXXX, za spole¢nost XXXX
vydavala faktury A. K.. Pfi cest¢ z Polska, kde byl s obzalovanymi Z. a H., byl poslan
obZalovanym Z. na schtizku do Olomouce, na kterou se dostavil muz, ktery se predstavil jako
L.. Obzalovany uvedl, Ze §lo o obzalovaného Z.. Nabidl zprostiedkovani pohonnych hmot ze
spole€nosti XXXX, a.s. v Bratislavé. Ptal se, zda md XXXX dovozni licence, obzalovany K.
uvedl, Ze nema4, ale Ze je schopen je vyftidit. Obzalovani Z. a H. méli zajem, za tim ucelem si
vyiidil zptisobilost pro dovoz pohonnych hmot na Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR.
XXXX mél byt dovozcem. On a obzalovani H., Z. a 7. se sesli, dohodli termin schizky ve
spoleénosti XXXX. Jesté nez se uskutecnila, tak ho seznamil obzalovany Z. s obzalovanym S.
a uvedl, ze spole¢nost obzalovaného S., XXXX, bude zbozi ze spole¢nosti XXXX dovazet,
mél vykonavat odpovédného zastupce. Do Bratislavy jel obzalovany K., obzalovani H. a S..
Jednani byl pfitomen on sam, obzalovany S. a chvili i obzalovany Z.. Bylo ziejmé, Ze
obzalovany Z. mél ve spoleénosti XXXX kontakt. Obchodni podminky byly vyhodné.
Obzalovany S. podepsal smlouvu. On a obzalovany S. jeli do Prahy vyiidit dovozni licence.
Také vy¥idil podpisovy vzor na své jméno, protoze mu obzalovany Z. fekl, Ze obzalovany S.
odjizdi do Australie. Obzalovany Z. chtél po obzalovaném K., aby zafidil sklad, navrhl, aby
k tomu byl vyuzit obzalovany J., kterého znal delsi dobu a védél, Zze ma volné skladovaci
prostory. VE&d¢l, Zze zdkaznici dostavaji pohonné hmoty ze skladu obzalované¢ho J.. Od zafi
2003 se zhorsil vztah s obzalovanym Z., proto nechtél délat odpovédného zastupce XXXX a
chtél, aby se obchod zastavil, na¢ezZ mu obzalovany Z. fekl, ze ho uz nebude potfebovat, ze se
pfes spole¢nost XXXX uZz obchodovat nebude. Mél sehnat pro novou firmu skladovaci
prostory, obratil se na XXXX, tam se seznamil s obZalovanym B., kterému také poméhal na
zadost obzalovaného Z. se zajisténim vagoénu, obzalovany B. mél firmu XXXX. Pak mu
ptedstavil obzalovany Z. jiného obchodnika. ObZalovany K. uvedl, Ze vyhovél obZalovanému
Z. a uzavfel s leasingovou spole¢nosti smlouvu na prondjem vozidla Audi A8, leasingova
spole¢nost chtéla vozidlo zpét, protoZe obzalovany Z. fadné neplatil leasingové splatky, musel
vyvinout velké Usili, aby ziskal auto od obzalovaného Z. a vratil jej leasingové spolecnosti,
které musel jesté doplatit penize, které Caste¢né zaplatil obZzalovany H.. Obzalovany K. uvedl,
ze zna obzalovanou K., ktera telefonovala kvuli platbam zakaznikd, obzalovani H. a Z. mohli
uvést, ze je ucetni. Vzdy vSechno dé€lal na zakladé¢ piikazu obzalovaného Z.. Kdyz byl se Z. a
jeho manzelkou na obédg¢, tak se Z. byl svalnaty muz, ktery se jmenoval M., kamaradil se se
Z., m¢l s sebou psa, bojové plemeno. Nezna firmu XXXX, a.s., neorganizoval dopravu, nevi
nic o nelegalnim dovozu pohonnych hmot do CR. Za praci pro spolednosti XXXX dostaval
penize nepravidelné, po menSich ¢astkach, telefon si koupil za své penize, pouZzival auto,
leasingové splatky platila spole¢nost XXXX, ve skladu obzalovaného J. mohl tankovat
pohonné hmoty ObZalovany K. si mysli, Ze se mu msti obzalovany Z. za to, ze musel vratit
vozidlo Audi A8. Obzalovany Z. zdmémé lZe nebo zkresluje informace. Po celou dobu si
myslel, Ze pohonné hmoty dovazi spole€nost XXXX ze spolecnosti XXXX , snad aZ koncem
roku 2003 vid¢l v kancelati doklad, z néhoz bylo patrno Ze je zbozi ze spolenosti XXXX.
Védel, ze jsou pohonné hmoty dovazeny pres hrani¢ni prechod Bieclav-dalnice. Pohonné
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hmoty, které nabizel odbératelim, byly za cenu, kterou urcil obzalovany Z., cena byla 90
haléi, korunu pod cenou spole¢nosti XXXX, a.s.. Nepozastavoval se nad tim, protoZe i cena
ve spolecnosti XXXX byla vyhodna, az 1,18 K¢ pod cenou spole¢nosti XXXX, a.s.. Nebylo
mu divné, Zze je odpovédnym zastupcem spolecnosti XXXX, ve které je jednatelem
obzalovany S., pfitom cenu uréuje obzalovany Z.. Pokud cokoli dé&lal v ramci spoleénosti
XXXX, tak mu to ptipadalo obvyklé, délal jen to, co mé¢l v pracovni naplni.

Obzalovany M. na svoji obhajobu uvedl, Ze se nedopustil trestného ¢inu. Neopatfil celnimi
razitky listiny, ani jiné osob& neumoznil oznacit celnimi razitky listiny, které¢ potvrzuji fadné
celni projednani. Byl fadovym celnikem, ktery nemé¢l vliv na ¢innost celnikli na kontrolnich
stanovistich u zavor, kde se zbozi propoustélo po jeho projednani a zaevidovani. Pokud by
celnici pfi kontrole kontrolnich listd dodrzovali pokyny, tak by nemohlo dojit k nezavedeni
zbozi do celni evidence. Vedouci pracovnici nedostatecné kontrolovali podfizené.
Obzalovany nesouhlasi s rozborem situace byvalého feditele hrani¢niho prechodu Bieclav-
dalnice, ktery poukazal na néj jako na osobu, kterd by méla nést odpovédnost, pfitom je
patrno, ze celnici byli kdzensky potrestani za nedtslednou kontrolu kontrolnich listi. Nemohl
ovlivnit chovani celnikli, aby propustili dany kamion. ObZalovany uvedl, Ze rozhodnutim
feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 18. 3. 2004 byl propustén ze sluzebniho poméru,
rozhodnuti nabylo pravni moci ve spojeni s rozhodnutim generalniho feditele Generalniho
reditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, které zménilo rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno,
podstata zruSeni sluzebniho poméru tkvi v tom, ze tfi kontrolni listy ze dne 28. 12. 2003
obsahuji v rubrice 3.2 otisk pravého razitka obzalovaného M. ¢islo 037, pfitom je patrno, ze
nastoupil sménu 28. 12. 2003 v 18.40 hodin, od 19.00 hodin do 07.00 hodin nésledujiciho dne
byl pfidélen na pracovisté vyclivka, sluzba byla pferusena piestdvkami od 21.30 hod. do
22.00 hod. 28. 12. 2003 a od 03.00 hod. do 03.30 hod. nasledujiciho dne. Kontrolni listy byly
oznaceny razitkem obzalovaného v dob¢ jeho vykonu sluzby v ptiblizném ¢ase do 21.30 hod.
dne 28. 12. 2003. Kriminalistickd expertiza potvrdila pravost razitka. ZboZi, které bylo
dovezeno, nebylo zaevidovéano do celni evidence. Zpiisob uchovavani sluzebnich razitek vedl
k tomu, Ze mohla byt pouzita jinou osobou, nez tou, které bylo razitko pfidéleno.Na pracovisti
volného obc¢hu byli stali pracovnici, ale také pracovnici, ktefi byli na toto pracovisté
ptidélovéani, sménu fidil vedouci, dopfedu nebylo jasné, kdo bude pifipadné na volny obch
pfidélen z nestalych pracovnikl. Byl zaznamenavan Cas piestavek, které se urCovaly na
zacatku smény. Sed¢l v malé mistnosti, kde byly dva stoly, dva pocitace,byli v ni dva
pracovnici, bylo zde okénko, ke kterému pfistupovali deklaranti, okénko oddélovalo kancelaft
od predsiné, kde se veslo deset osob, fidicl, zastupcii spolecnosti. Spoluobzalované nezna.
Mysli si, ze je zamérné poukazovano na néj, ktery by mél nést odpoveédnost, protoze nebyl
obliben, zvlasté proto, ze byl perfekcionistou v praci. V dobé cervence 2003 az unora 2004
mél penize, v lednu 2004 uzaviel smlouvu se spole¢nosti XXXX, kterou mu doporucil O. K.,
na ucet spolecnosti vlozil K¢ 800 000,--, které byly z vétsi ¢asti z dédictvi od matky, ¢ast byly
jeho penize. Dolozil doklady osvéd¢ujici to, Ze jeho matka dostala penize z dédictvi. O. K. ho
informoval o moznosti zurofeni penéz za velmi vyhodnych podminek, které sam vyuzival.
Rodina obZalovaného M. pfiSla o penize ve tfech bankach, které zkrachovaly, proto vyuZil
moznosti ¢lenstvi v Klubu volného ¢asu. Vklad se mél béhem Sesti let vice nez zdvojnasobit.
Obzalovany se domluvil s matkou a sestrou a dospéli k zavéru, Ze je vyhodné vyuzit moznosti
¢lenstvi v Klubu volného ¢asu. Rozhodli se, ze vlozi ¢astku 30 000 eur. Penize od spole¢nosti
XXXX prichazely na ucet R. T., sestry obzalovaného M..

Obzalovany K. S. uvedl, ze zatatkem Gervna 2003 podnikal s obzalovanym H. a také
s jeho znamym V.. Také znal obzalované Z. a H.. Obzalovany H. nebo V. pfisel s ndvrhem
podnikat se spole¢nosti XXXX, vniz pusobil obzalovany Z. a H.. Tato spolecnost
obchodovala s pohonnymi hmotami. Bylo mu nabidnuto , aby dovazel pohonné hmoty ze

44



pokracovani 39 T 10/2005

Slovenské republiky. Z toho divodu mu obzalovani Z. a H. piedstavili obzalovaného K.,
ktery byl obeznamen s administrativnimi podminkami dovozu. Potieboval Zivnostensky list a
dovozni licence. Obzalovany K. souhlasil s tim, ze bude odpovédnym zastupcem spolecnosti
XXXX. Nejpravdépodobnéjsi dodavatel pohonnych hmot byla spolecnost XXXX
V Bratislavé. Obzalovani Z. a H. uvedli, Ze znaji osobu, kterd ma ve spolecnosti XXXX
kontakt. Tou osobu byl obZalovany Z., snimZ a s obzalovanym K. byl na jednani ve
spolecnosti XXXX. Také tam jel obzalovany H., ale jednani se neucastnil. Za XXXX se
ucastnil jednédni T.. Dovozni licence vyiizoval v Praze s obzalovanym K.. Kdyz licence
obdrzel, tak je pfedal obzalovanému K., ktery mu je pak vratil zpét. Obzalovani K., Z., H.
piipravili jednani o skladovani v Uherském Brodu s obzalovanym J..Pii hledani skladovacich
prostor, nékde pobliZ Zlina, v dervenci, vyuzil nabidky obzalovaného Z.. Obzalovany Z. mél
hodné kontaktt. Jel s nim vozidlem do Olomouce, v n¢jakém hotelu na okraji mésta byli
obzalovani H., Z.. Obzalovany H. byl rozzloben, ptfed hotelem diskutoval obzalovany Z.
s obzalovanym Z.. Na zakladé aktivit obzalovanych Z. a H. podepsal smlouvu se spoleénosti
XXXX o dodavkach pohonnych hmot. V &ervenci 2003 odjel do Komarna s obzalovanymi Z.
a H., kde hledali alternativniho dodavatele pohonnych hmot. Pti prvni cest¢ do Komarna se
jednani neuskutecnilo. Podepsal se spole¢nosti XXXX, kterou zastupoval M., smlouvu, podle
které méla spoleénost XXXX hledat dodavatele. Obzalovany S. uvedl, Ze nebyl vlastnikem
pohonnych hmot, povazoval za obvyklé, ze byl pozadan obzalovanymi H. a Z., aby byl
prostfednikem pfi prodeji mistnim zédkaznikiim. Chovéani lidi kolem n¢j se zménilo. Nutili ho
vystavovat faktury za spolecnost XXXX, na jejich zaklad¢ bylo placeno na ucet spolecnosti
Vv Komeréni bance, byl nucen vyzveddvat penize, kdyz pfiSly na Ucet, preddval je
obzalovanému H., zpocatku i V., ktefi penize ptredavali obzalovanému Z., velmi casto
V pfitomnosti obZalované¢ho H.. ObZalovany H. mu vyhroZoval fyzickou likvidaci, pokud
nebude délat to, co mu nafidi. Odesel zacatkem zati do Slovenské republiky. Byl ve Skalici,
pfijel za nim V., ktery mu vykladal o neshodach s obZalovanym H., také ho navstivil
obzalovany H., ktery chtél, aby byly v potadku pisemnosti, avSak on jiz nechtél nic podepsat,
také za nim byl obZalovany H., ktery trval na tom, aby pokracoval obzalovany v ¢innosti. Pak
se prestéhoval do Bratislavy, kde byl az do doby zatCeni, v listopadu 2003. Byl nucen na
konci zafi podepsat faktury, pokladni doklady, dodaci listy, doklady o platbach. Vzdy
zafizoval tyto zaleZitosti obzalovany H., na takovém jednani byl 1 obZalovany J.. Obzalovany
S. uvedl, ze ve véci pusobila dvojice H. a V., H.a Z, Z. a H.. Obzalovani H. a Z.
spolupracovali, poznal je v souvislosti sleasingy aut, coz je Setfeno v jiné trestni véci.
Obzalovany H. byl tcastnikem prvni cesty obzalovaného S. do Bratislavy, do spole¢nosti
XXXX, pak byl ucastnikem cesty do Komarna, kde se jednani nekonalo, setkal se s nim
v Cervenci, v srpnu, obZalovany H. chtél, aby podepsal smlouvy tykajici se leasingu aut, také
se zajimal o prodej pohonnych hmot ptes spolecnost XXXX. Dal obzalovanému H. seznam
faktur. Jednalo se o faktury, které od n&j vyzadoval obzalovany H.. Rekl obzalovanému H., ze
ze strany Z., H., H., V. je na né&j ¢inén natlak, na coz mu odpovéd¢l obZzalovany H. tak, aby si
na né daval pozor. Ucastnil se vedefe s obzalovanym H. a Z., kdyZ za nim piijeli do Holice,
ptali se na obZalované H., Z. a H., sdélil jim, Ze se jiz nehodld s témito obzalovanymi
setkavat. Kdyz V. omezoval kontakt s obzalovanym H., nastoupil na jeho misto obzalovany
Z.. Obzalovany Z. ho vezl do Prahy, v dobé vyfizovani Zivnostenské opravnéni, vozil ho do
internetové kavarny, ukoly mu déaval obzalovany H.. Obzalovany Z. ho také vezl na setkani
s T., majitelem dopravni firmy, kde mél podepsat n¢jaké ucetni doklady. Obzalovany M. H.
ho sezndmil s obZzalovanymi Z. a H., obZalovany H. se staral o vyfizeni formalnich zéleZitosti,
dokladti, zajistoval dopravu obzalovaného S. na potiebna mista, staral se také o to, aby
ptislusné osoby véde€ly, kde se nachazi, mél byt totiz vzdy k dispozici, §lo o to, aby
obzalovany H. Vv potfebném terminu mél zajiSténo vse potiebné, vyplnéni a odeslani faktur,
vybrani a ptfedani pen¢z. Obzalovany H. ukoloval a fidil obzalované¢ho Z.. Obzalovany H.
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zajistoval ucast obzalované¢ho S. vinternetové kavarng, v bance, obzalovany H. se casto
setkaval s obzalovanymi H. a Z., ktefi dévali obzalovanému H. tkoly, coz bylo ziejmé
z telefonnich hovorti mezi obzalovanym H. a obzalovanymi Z. a H.. Obzalovany S. také
uvedl, ze vi o kontaktech obzalovaného H. s obzalovanou K., kterou piivezl do budovy
Geofyziky v Brn¢, kde méla vystavit néjaké faktury. Obzalovany H. znal také obzalované H.
a Z.. Dvojici obzalovanych H. a Z. byl nejblize obzalovany K.. Obzalovany Z. a H. se
ucastnili predavani a prebirdni penéz. Obzalovany Z. oslovoval obzalovaného H. ,D.“
obzalovany H. znal obzalované J., H., 7.. Obzalovaného S. seznamili s obzalovanym J.
obzalovani H. a Z., vezli ho za obzalovanym J. do firmy obZalovaného J. kvtli skladovani a
dopravé pohonnych hmot. Firmy obzalované¢ho J. vozily pohonné hmoty ze Slovenské
republiky a skladovaly je. Pfes obzalovaného H. pozadoval obzalovany J. po obzalovaném S.
podpisy listin. S obzalovanym J. se setkal také v restauraci nedaleko Bieclavi, u silnice na
Hodonin, kde byl také obzalovany Z., také byl v restauraci obzalovany K.. Zde mél
obzalovany S. podepsat n&jakou smlouvu, ale zda ktomu doslo, si uz nepamatuje.
Obzalovaného K. vidaval obzalovany S. ve spoleénosti obzalovanych H. a Z.. S obzalovanym
Z. seznamil obzalovaného S. obzalovany H.. Obzalovany Z. mu piedstavil obzalovaného K..
Byl snim u obzalovaného J., ve spolecnosti XXXX, byl u piedavani penéz vybranych
z banky. Znal se s obzalovanym H., H., K., také ho vidél mluvit s obZzalovanym 7.. Daval
ukoly obzalovanému H.. Byl oslovovan ze strany obzalovanych H. a H. ,,F.“. Obzalovaného
Z., uvedl obzalovany S., zna v souvislosti s leasingy aut, coz je feSeno v jiné trestni véci.
Zprostiedkoval kontakt ve spolecnosti XXXX V Bratislave, kde byl, pak také byl v Komarné
s obzalovanym S., kde ale jednani neprobéhlo. Ucastnil se s nim jednani , které se tykalo
skladovani a doprav, také se s nim vidél ve Slovenské republice, v Holi¢i, kde mu fekl, ze ma
problémy s obzalovanym H.. Obzalovany S. uvedl, Ze obzalovany Z. byl v kontaktu
sobzalovanym Z., obzalovany Z. vé&dél, Ze obzalovany Z. ma kontakty ve
spolecnosti XXXX.

Obzalovany A. Z. na svoji obhajobu uvedl, e v ¢ervnu 2003 ho pozadal obzalovany S. 0
pomoc pfi dovozu pohonnych hmot ze Slovenské republiky do Ceské republiky. Mél
zatizovat dopravu. Kromé obzalovaného S. zna obzalovaného H., ale neni mu znamo, Ze by
se i¢astnil dovozu pohonnych hmot. Obzalovany S. ho pozadal o sjednani smlouvy s firmou
XXXXv Uherském Brod¢. Ve spolecnosti byl tiikrat. Poprvé zjistit podminky, pak tam byl
prevzit faktury pro spole¢nost XXXX, byl tam s nim obzalovany H., do jednani nezasahoval,
pod jménem Z. nevystupoval. Se Z. spolupracoval obzalovany S., mél se s nim v Brné setkat,
ale na schiizku nepfijel, slySel jen jeho hlas v telefonu, nebyl to hlas obzalovan¢ho H..
Objednaval prepravu telefonem, faxem u S. a R. M.. Volaval ze svého mobilniho telefonu
XXXX, faxoval z internetové kavarny. Puijéil obzalovanému S. sim kartu mobilniho telefonu
jeho spolecnosti XXXX, &islo telefonu bylo XXXX, obzalovany S. mu z tohoto telefonniho
Cisla volal, moznd ho uzival 1 pro volani nékomu jinému. Telefonni kartu pujcil
obzalovanému S. proto, aby nemusel pouZivat slovenskou kartu. Na zakladé informaci od
obzalovaného S. zafizoval telefonicky pfijezd kamionti do spole¢nosti XXXX. O odjezdech
kamionti mu nic znamo nebylo. V Ceské republice mu fidi¢i telefonovali, ptali se, kam se
maji ze staist presunout. Telefonem se zeptal obzalovaného S. a pak zpét volal Fidi¢tm.
Zalozil u Komeréni banky et na zadost obzalovaného S., ktery mél mit dfive ucet v bance
ve Slovenské republice, ale protoze je mezinarodni platebni styk pomaly, tak musel byt Gcet
v Ceské republice, na ktery mély dochazet platby od odbératelti pohonnych hmot. Zjistoval
telefonem v bance, zda penize byly na ucet pfipsany. Penize, které na ucet piisly, odevzdaval
obZalovanému S. v Brng, v kavarné. Také na Zadost obzalovaného S. zalozil P.O. Box.
Dopisy, které do néj pfisly, predaval obzalovanému §..
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Obzalovany F. Z. uvedl, ze byl ¢inny ve spolecnosti XXXX spolecné s obzalovanym J. H.,
spolupracoval s nimi obzalovany J. K.. Odebirali pohonné hmoty od firmy XXXX, a.s., od
obzalovaného F. J., ktery byl zndmym obzalovaného K., ktery shanél pro spolecnost XXXX
od kvétna 2003 dodavky pohonnych hmot, aby spolecnost mohla co nejlevnéji nakoupit.
V kvétnu 2003 se zminil obzalovany K. o obzalovaném Z., se kterym se domlouval na dovozu
pohonnych hmot ze Slovenské republiky. Zacatkem meésic Cervna se seSli v motorestu
Rohlenka obzalovani Z., H., K., Z., H., domlouvali se, Ze spole¢nost XXXX bude hlavnim
dovozcem pohonnych hmot ze Slovenské republiky. Na dalsi schtizce se domluvili, Ze budou
shanét spolecnost, pro kterou se vytidi licence pro dovoz pohonnych hmot. Sehnali spolecnost
XXXX, jejimZ jednatelem byl obzalovany K. S., znal ho obzalovany H. a obzalovani Z. a H..
Obzalovany H. zajistil obZalovaného S. pro tuto ¢innost. Licenci zajistil obzalovany K., nebot
mél zkuSenosti v oblasti obchodu s pohonnymi hmotami a mohl byt odpovédnym zastupcem
spoleGnosti XXXX. S obzalovanym Z. stale spolupracovali. Ze zalatku byly dodavky
pohonnych hmot mensi, postupné se zvySoval jejich objem. O odbyt pohonnych hmot se
staral obzalovany K., n€kterym odbératelim dodal zbozi také obzalovany H.. Obzalovany H.
nékdy v dobé ¥ijna, listopadu fekl, Ze po obzalovaném S. je vyhlaSeno celostatni patrani.
Nemohli vybirat penize z banky, museli sehnat dal$i dovozni spole¢nost, o coz se postarali
obzalovani Z. a H., jednalo se o spoleénost XXXX. Obstarali spoleénost XXXX, jejimz
jednatelem byl obzalovany B., odebirala dodavky od spolecnosti XXXX, zalozila ucty.
Obzalovaného B. nasel sam. Rekl mu, Ze potiebuji spole¢nost, kterd bude nakupovat a
prodavat pohonné hmoty, za to dostane penize. Obzalovany H. oslovil obzalovanou K., coz
byla pritelkyné Svagra obzalovaného Z., méla piipravit faktury, zajistit prebirani penéz
Vv bance, dal$i véci nutné k tomu, aby ¢innost mohla fungovat. Podle obzalované¢ho Z.
obzalovana K. a obzalovany B. byli jedini, ktefi nevédéli do posledni chvile, ceho se
zucastnili. Diky obzZalovanému K. navézali spolupraci s obzalovanym J., zajiStoval
ptekladisté pro pohonné hmoty, poskytoval autodopravu, odbyt. Obzalovany K. se vZdy staral
o to, aby bylo co nejdiive zaplaceno na ucet spoleCnosti XXXX , na tcet spolecnosti XXXX,
obzalovana K. vybirala penize, ptedavala je obzalovanému Z. nebo H., které pak predavali
obzalovanému Z. nebo H. nebo obéma spolecné. Penize predavali v Brné, v Olympii, nebo ve
sménarné ve mésté, u smeénarny je piedavali jeSt€ obZalovanému D. B., o kterém védéli, ze
pracoval pro obzalované Z. a H., jezdil do Slovenské republiky, do banky, platit za dodavky
pohonnych hmot. VSichni zi€astnéni spolupracovali az do doby, nez doslo k zajisténi zbozi
na hrani¢nim pfechodu v Bieclavi.

Obzalovany Z. se také vyjadfil k obZalovanym. Uvedl, Ze vidél obzalovaného C. na parkovisti
motorestu na cest¢ smérem na Vyskov, coz bylo na podzim 2003 nebo v zim¢ 2004, kde byl
také obzalovany H. a Z., ktery fesil problém s vozidlem na hraniénim piechodu, které na ném
zlstalo stat. Délal na hranicich celniho deklaranta, ¢ekal na cisterny, které piijedou, na jejich
fidice, aby zafidil vyiizeni dokladd. Do &innosti ho zapojili obzalovani H. a Z.. Byl jimi
oslovovén jako rozhodéi. O C. hovotili obzalovani Z. a H., na celnici davali penize, byli s nim
Vv pravidelném kontaktu.

Obzalovand K. byla pfitelkyni jeho Svagra, starala se o chod firmy XXXX, zaji§tovala
faktury, dopravu, podobné zélezitosti. Dostavala za to penize bud’ od n¢& nebo od
obzalované¢ho H.. Méla ptezdivku princezna. Nejvice znala obzalovaného Z., H., také znala
obzalovaného K., B., od vidéni obzalované H. a Z.. Kdyz byl nelegélni dovoz prozrazen, byla
v kontaktu s obzalovanym H. a Z..

S obzalovanym B. se seznamil obZalovany Z., jak uvedl, pfes jistého L., setkaval se s nim
v Olympii, jako jednatel spolecnosti XXXX mél za kol podepsat smlouvy, zajistit plnou moc
bance, aby za n¢j mohly byt vybirany penize, za to dostaval penézni odmeénu. Obzalovany B.
byl i na nékterych jednanich s obzalovanym K., znal i obzalovaného J..
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Obzalovaného S. mu piedstavil obzalovany H., védél, Ze méa australsky pas. Cht&l vydélat
néjaké penize a odletét. Setkal se s nim v souvislosti s nelegalnimi dovozy mnohokrat. Davali
mu instrukce. M¢1 jet do banky, za obzalovanym J., také tiskl faktury, setkavali se na riznych
mistech, napf. v internetové kavarng, také byl v sidle spole¢nosti XXXX. Byl pfimym
dovozcem pohonnych hmot ze Slovenské republiky, pro jeho spolec¢nost vytidil obzalovany
K. dovozni licence, tato spoleCnost také piimo proddvala pohonné hmoty. Ptivedl ho
obzalovany H., oba dobfe védéli, v ¢em Cinnost spo¢ivd. Obzalovani si chtéli takovym
zpusobem Vydelat penlze Obzalovam Z. a H. davali za potrebnou cinnost obZalovanému H.

vvvvvv

S obzalovanym 7. byl seznamen obzalovanym K.. Obzalovani Z. a K. fesili otazku dovozu
pohonnych hmot uz dfive, nez se sesli v motorestu Rohlenka. Byl ve spojeni s obzalovanym
7. &asto, fidil kompletné dovoz pohonnych hmot, mél na starosti celnici, obzalovaného C..
Obzalovany Z. piebiral penize, nebo obZalovany H., nékdy u toho byl i obzalovany B..
Nejvice penéz z nelegalniho dovozu méli obzalovani Z. a H., také se davaly penize na ¢innost

celnice a ostatnim do véci zapojenym osobam. Obzalovany B. fikal obzalovanému Z.
pldlooke_], slepejs, stejné tak mu fikal i obzalovany H., ktery navic fikal i doktor. Obzalovany
7. znal obzalovaného Z., H., H., K., S., C., H., dvakrat poslali obzalovanou K. za
obzalovanym Z. S penézi. Mohl se setkat S obzalovanym J.. Po 3. 2. 2004 se setkal
s obzalovanym Z., telefonovali si, aby se domluvili na dal§im postupu, co budou délat, kdyz
nelegdlni dovozy vysly najevo.

Zda zna obzalovaného B., nevi. Nékdy byl ptitomen s obzalovanymi Z., H., H. muz, kterému
fikali K..

Obzalovaného B. zna pies obzalovaného Z., s nimz jezdil. Pfedavali mu penize, pokud k tomu
doslo vecer, jezdil je pfedavat obzalovanym Z. nebo H.. Platil v bance, ve Slovenské
republice, za pohonné hmoty. Do &innosti ho zapojil obzalovany Z., dostaval za to penize.
Obzalovany Z. uvedl, ze ho oslovoval D., D.. Znal ty osoby, které znal obzalovany Z..
Obzalovany Z. uvedl, Ze s nim byl v ¢astém kontaktu. Z toho co délal, véd¢l, o co se jedna.

Obzalovaného J. zna pfes obzalovaného K., vyuzivali jeho skladd, dopravy, penéz. Ridi¢i
obzalovaného J. ze Slovenska dovezli pohonné hmoty do jeho skladu, odkud byly rozvazeny
dal. ProtoZe nebyl stabilni odbyt pohonnych hmot, bylo potifeba zbozi uskladnit, proto
vyuzivali sklady obZalovaného J.. Za to dostaval penize. Také nakupoval dovezené pohonné
hmoty, za stejnou cenu, za jakou byly zaplaceny, ¢imZ byl zvyhodnén. Penize nu vyplacel
obzalovany Z. nebo H.. Mista jejich setkani byla pfi sjezdu z dalnice na Bieclav, v motorestu,
ve stiedisku Olympia v Brn¢, jezdili k obzalovanému J. do Uherského Brodu. Setkali se
vicekrat, davali dohromady doklady, aby mél administrativné vSechno v pofadku. Bylo mu
pravdivé feceno, ze jde o nelegilni dovozy, on zase pozadoval materidly, aby mél vse
Vv potadku.

O obzalovaném K. védél, ze mé zkuSenosti v obchodovani s pohonnymi hmotami, znal ho
obzalovany H., rozhodl se, Ze bude pracovat pro spole¢nost XXXX, to vSe bylo v dobé¢, kdy
se jest¢ nehovotilo o nelegdlnich dovozech pohonnych hmot ze Slovenska. Od zacatku
domlouval obchod s pohonnymi hmotami s obZalovanym Z., bez jeho zkusenosti by obchod
nezacal. Staral se pfevazné o odbyt dovezenych pohonnych hmot, o to, aby penize na ucet
spolecnosti P. B. pfisly co nejdiive. Obzalovany K. ptiSel s moznosti dovozu pohonnych hmot
ze Slovenska, hovofil o odkladu spotiebni dan¢, coz vSak vyfidit neslo, jak uvedl, takZze byl
zvolen jiny zpisob, ktery byl realizovan. Z €innosti mél obZalovany K. penize. Pravé
obzalovany K. mél zkuSenosti v obchodovéani s pohonnymi hmotami nejvétsi. Nemsti se
obzalovanému K. kviili vozidlu znac¢ky Audi A8.
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K obzalovanému Z. uvedl obzalovany Z., Ze byl kamarad obzalovan¢ho H., kterému také
obzalovany H. daval ukoly, zejména pokud jde o dopravu, také byly poslany penize na jeho
ucet, aby je bylo mozno rychleji vyzvednout. Penize mu daval obzalovany H.. Vuci
autodopravciim pouzivali obzalovani Z. a H. jméno Z.. Mozna, ze se setkal s obzalovanou K.,
podle vidéni znal obzalovaného Z., H., K., znal obzalované¢ho S..

Obzalovaného H. zna obzalovany Z. dlouho, znaji se z posilovny. Obzalovany H. ptivedl
obzalovaného S. proto, aby jeho spoleénost dovézela pohonné hmoty. Zpocatku se staral
hlavné o obzalovaného S., pak i o autodopravu. Také jezdil za obzalovanym S. na Slovensko,
kdyz po ném bylo vyhlaSeno patrani. Kdyz obzalovany H. telefonoval dopravcim, tak se
piedstavoval jako Z.. Také se tak piedstavoval, kdyz se s nékym osobn¢ potkal. Dostaval za
svou ¢innost penize, o které se délil s obzalovanymi Z. a S.. Obzalovany H. znal obZalované
7., H., K., H.. Obzalovany H. v&dgl od zagatku, Ze jde o nelegalni dovozy pohonnych hmot.
Po 3. 2. 2004 se setkali v posilovné, ale také, kdyz drzel obzalovaného H. nékde ve sklepé,
chtél po ném penize, tak ho nutil k tomu, aby obzalovaného H. pustil.

Obzalovaného H. zna obzalovany Z. dlouho, jesté z doby, kdy byl vratnym na diskotéce
v klubu Pitkin. Zpo&atku obchod domlouval obzalovany Z. a K., zapojil se vsak také
obzalovany H. do celého pfipadu, spole¢né pak projednavali podminky obchodu, jak jej
realizovat. Velmi casto se stykali. Byl na stejné urovni, pokud jde o dulezitost, jako
obzalovany Z., pfebiral penize, byl ve spojeni s témi, co obstaravali hraniéni pfechod. Délil se
s obzalovanym Z. o vydélané penize. Obzalovanému H. se fikalo P. nebo opéleny, tak mu
fikal obzalovany B.. Obzalovany Z. uvedl, ze si nepijcil od obzalovaného H. penize, nevracel
je, a proto ho vtadhl do nelegéalnich dovozli pohonnych hmot. ObZalovany Z. také uvedl, Ze
obzalovany H., kromé¢ toho, Ze znal jeho,tak také obzalované H., K., K., ptebiral od ni penize,
S., H., Z., C.. Byl s obzalovanym H. v kontaktu po 3. 2. 2004, kdyz se domlouvali, Ze se
odpovédnost za dovoz prenese na Z., byla k dispozici fotografie Z. z cestovniho pasu.
Obzalovany H. mu dal fotografii z pasu, aby ji pfedal obzalovanému B. a ekl mu, ze vse
zaridil Z. Pak se jesté setkali, protoZe obzalovany H. chtél podepsat materidly k ¢astce sedmi
miliénd korun Ceskych, které mu pfisly na ucet. Podpisu se neucastnil obzalovany H., ale
prokurista jeho firmy, ktery se setkal pfimo s obZalovanym B.. ObzZalovany Z. uvedl, Ze
schiizku zprosttedkoval. Od zacatku samoziejmé& védél, Ze budou dovaZeny nelegalnim
zpusobem pohonné hmoty do Ceské republiky.

Obzalovany Z. dale uvedl, Ze se znd déle s obzalovanym H., chtéli rozvinout obchod
S pohonnymi hmotami, legaln€é. Potom spolupracovali s obZalovanym K.. D¢lil se o penize
s obzalovanym H. a K. z nelegélnich dovozl pohonnych hmot. Obzalovany H. mél prezdivku
B., obzalovany Z. ho oslovoval D. V dobg, kdy vysly najevo nelegalni dovozy, tak se choval
obzalovany H. tak, jako by se ho netykaly, hadali se, zejména kvilli obZalované¢ K.,
telefonovali si malo, sesli se v dobé zadrZeni obzalovaného Z..

Obzalovany Z. se vyjadril ke svému zapojeni do celé ¢innosti. S obZalovanym H. se postaral o
spolecnost, ktera byla dovozcem, kterou se stala XXXX. Potom shanél dalsi spole¢nost, coz
byla XXXX. Staral se spole¢né¢ s obzalovanym H. o prodej, o pruibéh obchodu, a aby
obzalovani Z. a H. dostavali penize, aby se penize neztracely.Telefonoval dopravcim,
fidicim, aby byli trpélivi, koordinoval jejich jizdu pfimo k odbératelim, staral se o
obzalovan¢ho B., pfedaval penize obZalovanému H., n€kdy ftesil s odbérateli dluhy,stejné tak
telefonoval s dopravci kvili placeni. Je mozné, Zze o ném druzi mluvili pod prezdivkou maly,
malej.

Penize potiebné pro zapodeti dovozii poskytli obzalovani Z. a H.. Obzalovani Z. a H. se
starali o prodej pohonnych hmot, neméli piehled o tom, jakym zpisobme a kolik se plati
slovenskému dodavateli, véd¢li, ze jde o cenu za pohonné hmoty bez dané. Kdyz prodali
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cisterny, které pfijely ze Slovenska, tak spocetli, kolik je potieba zaplatit obzalovanym Z. a
H., odecetly se penize za dopravu, které se v podstaté platily z penéz obzalovanych Z. a H.,
Z celkového objemu si vzali dvé koruny a DPH na litr, z ¢astky se pak délili vSichni,
obzalovani Z., H., K., bylo placeno obzalovanému B., H.. Odbératelé platili po sto¢eni
cisterny, podle litri byla vystavena faktura, pak poslali i ve velmi kratké dob¢ na ucet penize,
kdyz to nebylo mozné bezhotovostné, tak probihaly platby v hotovosti. Kdyz penize piisly na
ucet, tak obzalovany Z. nebo H. zavolali obzalované K., ktera vybrala penize a ptedala je
obzalovanému Z. nebo H.. Obzalovany H. vypocital, kolik je potfeba zaplatit obzalovanému
H. a Z., potvrzoval si to po telefonu s obzalovanym Z.. Penize byly posilany na tcet
spole¢nosti XXXX, vyzvedl je obzalovany S., piedal je obzalovanému H., ktery ¢ekal pied
bankou, ten penize piedal obzalovanému Z. nebo H.. Obzalovany Z. uvedl, ze byl nékolikrat u
toho, kdyz piedal penize obzalovanému Z. a H., Ze je piedali obzalovanému B., aby jel
zaplatit dodavky na Slovensko. Je mu zndmo, Zze se do placeni zapojila spolecnost XXXX,
pfes kterou probihaly platby na Slovensko, které realizoval obZalovany B..

Obzalovany Z. uvedl, ze je mozné, ze piesnou evidenci dovozii by mohla mit obzalovana K.,
jednalo by se o kopie faktur, z nichz se pocitaly platby,zisky, zpétné se kontrolovalo, kolik se
platilo za dopravu.

Na hrani¢nim pfechodu Bfeclav-dalnice nebyl, ale v den, kdy se obchod zastavil, byl zhruba
tiicet kilometrdi od pfechodu, ¢ekal na fidiCe V., aby od n¢j zjistil, co se stalo, pak se sesel
S obzalovanym Z..

Obzalovany Z. uvedl k D. Z., ze jde o osobu, na kterou se méla pienést odpovédnost za
nelegdlni dovozy pohonnych hmot. Doklady k jeho totoznosti byly ziskany nelegéalné¢, néjaka
osoba se za Z. méla vydavat. Kdyz obdrzel fotografii z pasu Z., tak slysel od obzalovaného H.
nebo B., Ze v ¢eské republice Z. neni. Fotografii pak ukazoval obzalovanému B.. Obzalovany
Z. uvedl, ze osoba, ktera méla vystupovat pod jménem Z., byla do véci zapojena obzalovanym
Z., pravé od néj a od obzalovaného H. se dozvédél, ze kdyz byl D. Z. zadrzen, Ze se nejedna
0 Z., na kterého se méla pfenést trestni odpoveédnost.

KdyZz byl n¢kdo zadrZen, tak si o tom ostatni fekli, tak tomu bylo, kdyz byl zadrZen
obzalovany B., obzalovany Z., o jeho zadrZeni se dozvédél od obzalovaného H.. Po
obZalované K. chtéli, aby nic netfekla, domlouvali se na poskytnuti ¢astky K¢ 500 000,-- pro
ni, a to k pokryti riznych vydaji obZalované, napiiklad pravnika.

Po 3. 2. 2004 je znamo obzalovanému Z., ze zfejme mél jesté dostat penize obzalovany B., ale
nevi, jak to fesil, byl také urcity tlak ze strany autodopravci, také mély byt jesté vyplaceny
penize obzalovanym H. a Z., coZ s nimi fesil obzalovany H.. Cht&li penize. Nebylo mu to ale
jasné, tak ziskal ucetnictvi od obzalované K., sesel se s obzalovanym Z.. Obzalovany Z.
zjistil, Ze mu chybi penize. Problém s penézi vznikl v dobé, kdyz se dovozy zastavily.
Obzalovany Z. chtél penize od obzalovaného H.. U obzalovaného J. zistaly ve skladu
pohonné hmoty, coz fesil s obzalovanym H..

Obzalovany Z. uvedl, Ze se na n&j obratil na jafe 2003 Z., aby zprostfedkoval obchod
S pohonnymi hmotami. Pro¢ byl osloven zrovna on, to nevi. Ma spoustu kontaktl, stale po
ném neékdo néco chee. Z. byl dobfe stavény, pckné obleceny, typicky Rus, ktery mluvil velmi
dobte Cesky, byl vysoky kolem 180 cm, vlasy mél Spinavé blond’até, ostiihané na jezka, mohl
mit 30, 35 let. Vyuzil znamosti s M., na kterého se obratil o pomoc pti zprostfedkovani
obchodu s pohonnymi hmotami pro Z.. M. uvedl, Ze by bylo mozné realizovat obchod ptes
spolecnost, ve které plisobil M., pokud by se jednalo o pfiméfené mnozstvi. Navstivil s M.
M., v Komarn¢, zda by se dal obchod realizovat, s nimi tam Z. nebyl. Domluvil schiizku Z. a
M., predstavil je. Za zprostfedkovani a realizaci obchodu v urCitém objemu dostaval
obzalovany Z. provizi. Penize mu piedaval sim Z. nebo n&jaky jeho zaméstnance. Z. mu fekl,
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ze obchod s pohonnymi hmotami provadi pies firmy XXXX a XXXX V tnoru 2004 mu
oznamil Z., ze se jiz obchodem s pohonnymi hmotami zabyvat nebude, Ze se soustfedi na
ropu.

Obzalovany Z. uvedl, Ze zna obzalovaného B. ze stavebnich praci provadénych v Sumperku,
znal se s obzalovanym B., ktery mu nabizel né&jaké zbozi, zna dlouhou dobu obzalovaného H.,
se kterym planoval rozsifeni vyroby ve spole¢nosti, kterou mél obzalovany H., zna
obzalovaného H., jest¢ z doby, nez se na néj obratil Z., telefonovali si, také zné obzalované¢ho
K., domlouval se s nékym znamym o néjakém obchodu, tem mu fekl, Ze ma mit schiizku
s obzalovanym K., at’ tam jede misto né¢ho, BliZze uz k tomu nic nevi. Zna také obzalovaného
S., mohli si telefonovat, pro€ to uz nevi. Taktéz zna obzalovaného Z., se kterym se seznamil
pfi feSeni pohledavek, také nabizel a ptal se na zbozi, vidéli se spolu v dobé od ¢ervence 2003
do tnora 2004.

S obzalovanou Z. se domluvili, e se vezmou, coZ se stalo, vzhledem k tomu, 7e manZelka
méla s obzalovanym Spatné zkuSenosti, z0zili spole¢né jmeéni manzell, odkoupila byt, penize
si pujcila od bratra obzalovaného. Obzalovany uvedl, Ze on, jeho bratr a jejich otec sbirali
mince, méli jich mnoho, mince prodavali, kupovali, sbirka méla velkou hodnotu, v roce 1991
prodal mince za K¢ 15000 000,--, kdyz byl ve vazbé, tak otec prodal mince za K¢
50 000 000,--. Prodeje nejsou dolozeny doklady. Penize mél vzdy v hotovosti, aby byly
okamzité¢ k dispozici. Pfijem z prodeje minci nezdanoval. Penize, které ziskal otec byly
obzalované¢ho, otec je spravoval. Ani ¢astka K¢ 50 000 000,-- nebyla zdanéna.

Obzalovana Z. Z. nevypovidala.
Obzalovani se trestné ¢innosti dopustili.

O zapojeni se do dovozti pohonnych hmot obzalovanych vypovidaji samotné jejich
vypoveédi, které jsou shora uvedeny.

Obzalovany B. potvrdil, Ze byl jednatelem spolecnosti XXXX, kterd se zabyvala
obchodem s pohonnymi hmotami.

Obzalovany B. potvrdil, Ze byl jednatelem spole¢nosti XXXX, kterou koupil od P. S. a
také tato spolecnost se méla zabyvat obchodem s pohonnymi hmotami, za tim ucelem
vyfizoval Zivnostensky list, pfitom se dozveédél, ze je potfeba, aby spolecnost meéla
odpov&dného zastupce. Notaiské zapisy a tkony vyzadujici €innost notafe souvisejici se
spoleénosti XXXX provadéla notarka JUDr. J. S.. Spoleénost pievedl na D. Z.. Podepsal
smlouvu se spolecnosti XXXX tykajici se promptniho placeni. Znal obzalovaného Z.,
obzalovaného B..

Obzalovany B. potvrdil, Ze znal obzalovaného S., ktery mél zdjem o sklady pro skladovéni
pohonnych hmot, které chtél dovazet ze Slovenské republiky. Provadél bezhotovostni platebni
styk prostfednictvim spolecnosti XXXX, pii té ptilezZitosti jednal s J. H. Z této spole€nosti.
Jezdil do Slovenské republiky, do banky, kde ukladdal penize na ucet. Zasilal konfirmace do
Slovenské republiky, do spole¢nosti XXXX Pouzival fax, ktery byl v kancelafi, ve které se
zabyval realitni ¢innosti. Zna obZalované Z. a B..

Obzalovany C. potvrdil, Ze se zdrzoval v dobé dovozii pohonnych hmot do CR na
hrani¢nim ptfechodu Bfeclav-dalnice, piebiral od fidi¢i materidly, které byly potifebné pro
celni fizeni, na hrani¢énim pfechodu Bfeclav-délnice byl zadrzen.

Obzalovany H. uvedl, Ze se znal s obzalovanym C., ktery umél pracovat s pocitaci, délal

pro ngj vizitky, také uvedl, Zze znal delsi dobu obzalované Z., Z., obzalovany Z. byl ve spojeni
S obzalovanym H., také znal obzalovaného B., S..
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Obzalovany H. uvedl, Ze se znal sobzalovanym Z., také znal obzalovaného S.,
obzalovan¢ho A. Z., M. Z., snimz byl odsouzen v jiné trestni véci, znal obzalovanou K.,
v&del, Ze byla ucetni a zila s bratrem K. Z.. Obzalovaného S. vozil do banky, chtél, aby
vystavoval faktury.

Obzalovany H. potvrdil, ze v roce 2004 se mu narodila dcera, staral se v t¢ dob& vyrazné o
své osobni zélezitosti, od srpna 2003 dochézel do kancelafe malo, od zacatku roku 2004 se
zabyval predevsim svou svatbou a piipravou na narozeni dcery. Mgl telefon s ¢islem XXXX,
¢islo poskytl jako kontaktni na svou osobu policejnimu komisafi. V ramci vlastniho podnikani
se také zabyval obchodem s pohonnymi hmotami, znal obzalovaného K., jenz byl
zaméstnancem firmy, v niZ byl jednatelem, pfes obzalovaného K. se seznamil s obzalovanym
J., znal obzalovaného Z., K., S., Z., s nim7 telefonoval.

Obzalovany J. potvrdil, Ze znal obzalovaného S., se kterym uzaviel smlouvu o skladovani
a prepravé pohonnych hmot, které se dovazely ze Slovenské republiky, znl fidice H., J., V.,
V.. Védél o tom, Ze ma n¢jaky muz piebirat na hranicich od fidic¢t doklady a vyftizovat celni
zalezitosti. Dodavatelem, dovozcem pohonnych hmot byla spoleénost XXXX, pak XXXX.
UZAVREL smlouvu o dodavkach pohonnych hmot se spole¢nosti XXXX, jejimz jednatelem
byl obzalovany B.. Tato spole¢nost nakupovala pohonné hmoty od spolecnosti XXXX,
posléze XXXX, zbozi od spolec¢nosti XXXX bylo z Komarna. Faktury za spole¢nost XXXX
vystavovala obzalovana K.. Obzalovany J. potvrdil, ze znal jiz dfive obzalovan¢ho K., na
zivnostenském listu spolecnosti XXXX byl uveden jako odpovédny zéastupce, pies néj se
seznamil s obzalovanym H. a také Z..

Obzalovana K. potvrdila, Ze byla zaméstnana u spole¢nosti XXXX jako fakturantka,
jednatelem byl obzalovany B.. Spole¢nost se zabyvala ndkupem a prodejem pohonnych hmot.
O nékup se neméla starat, spole¢nost nakupovala pohonné hmoty od dovozce, ktery je dovazi
ze Slovenské republiky, za prodej vystavovala faktury, na zaklad€ udaji ob obzalovaného B.,
vybirala penize z G¢tu, které byly za pohonné hmoty zaplaceny a piedavala je obZalovanému
B.. Zatizovala dopravu pohonnych hmot ze Slovenské republiky, nebot’ dosavadni dispecer se
této ¢innosti nemohl vénovat.

Obzalovany K. potvrdil, Ze se seznamil s obzalovanym Z., jednali spolu o nakupu
pohonnych hmot ve Slovenské republice. Pracoval ve spolecnosti XXXX, znal obZalované Z.,
H.. Znal také obzalovaného S., snim vyfizoval na Ministerstvu obchodu a pramyslu CR
licence pro dovoz pohonnych hmot ze Slovenské republiky. Spole¢nost XXXX byla
dovozcem, ve spolecnosti byl odpovédnym zastupcem. M¢éEl podpisové pravo k uctu
spole¢nosti XXXX. Pro tuto spole¢nost shanél odbératele pohonnych hmot. ObZzalovany K.
potvrdil, ze obZalovani Z. a H. méli z4jem o dovoz pohonnych hmot, sesli se oni, on sam a
obzalovany Z.. Obzalovany S., respektive jeho spole¢nost méla byt dovozcem pohonnych
hmot. Obzalovany K. potvrdil, Ze mu bylo znamo, Ze obzalovany J., kterého znal, mé&l volné
sklady pro uskladnéni pohonnych hmot, z nichz pak dostavaly zakaznici pohonné hmoty.
Seznamil se prostfednictvim obZalovaného Z. s obzalovanym B., ktery pusobil ve spole¢nosti
XXXX, pomédhal mu zafizovat vagony. Obzalovany K. znal obzalovanou K., kterd
telefonovala kviili platbdm zdkaznikli. ObZalovany K. potvrdil spojeni mezi obZalovanym Z.
a obzalovanym H.. V&dél, Ze pohonné hmoty jsou dovazeny do CR pies hrani¢ni prechod
Bfeclav-dalnice. Pohonné hmoty nabizel za cenu, kterd byla pod cenou spole¢nosti XXXX,
a.s..

Obzalovany M. potvrdil, ze pracoval na hranicnim pifechodu Brfeclav-dalnice, m¢l
pfidéleno sluzebni razitko, které se objevilo na kontrolnich listech v dobé vykonu sluzby,
piitom zbozi nebylo zavedeno do evidence celni spravy, proto byl zruSen jeho sluzebni
pomér. V predmétné dobé mél vétsi castku penéz, kterou investoval.
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Obzalovany S. potvrdil, Ze byl osloven obzalovanym H., a jim pfedstaven obZalovanému
Z., aby dovazel pohonné hmoty ze Slovenské republiky, proto byl ze strany obzalovanych Z.
a H. seznamen s obzalovanym K., ktery vyfidil dovozni licence a stal se odpovédnym
zastupcem spolecnosti XXXX. Osobou, kterd méla mit ve Slovenské republice kontakty na
dodavatele pohonnych hmot byl obZalovany Z., coz se dozvédél od obzalovaného Z. a H..
Obzalovany Z. spolupracoval s obzalovanym H.. Pohonné hmoty mély byt skladovany ve
spole¢nosti obzalovaného J.. S obzalovanymi Z. a H. hledal v Koméarng alternativniho
dodavatele pohonnych hmot. Podepsal se spolecnosti XXXX, s M. ze Slovenské republiky,
smlouvu, podle které méla tato spolecnost hledat dodavatele. Podepisoval faktury, pokladni
doklady, dodaci listy, vyzvedaval penize, ptfedaval je obzalovanému H., ktery je zase predaval
dal. Podepisoval materialy, které mu piedlozili obzalovani H., H., J.. Obzalovany Z. ho
seznamil s obzalovanym K., ktery byval ve spojeni s obzalovanym H. a Z.. S obzalovanym Z.
byl také ve spojeni obZalovany Z.. Obzalovany H. spolupracoval s obzalovanym Z., dostaval
pokyny od obzalovaného Z., ktery tvofil dvojici s obzalovanym H., které byl nejblize
obzalovany K., obzalovany Z. tvofil dvojici s obzalovanym H.. Obzalovany Z. potvrdil, Ze
zatizoval dopravu pohonnych hmot ze Slovenské republiky, znal se s obzalovanymi H. a S..
Byl ve spole¢nosti XXXX v Uherském Brod¢, byl tam s nim obZalovany H.. Objednaval
ptepravu telefonem a faxem. Byl v telefonickém kontaktu s fidi¢i. Zfidil ucet, na ktery mély
byt zasilany penize od odbérateli pohonnych hmot, zjistoval v bance, zda na ucet byly penize
ptipisovany,zalozil P.O. BOX spole¢nosti XXXX.

Obzalovany Z. potvrdil, Ze byl zajem o nikup pohonnych hmot v SR, znal se s M. ze
spole€nosti XXXX, ktery mél kontakt na M. ze spolecnosti XXXX . Bylo mu znamo, ze
obchod s pohonnymi hmotami bude probihat pies spole¢nosti XXXX a XXXX. Obzalovany
7. potvrdil, ze zna obzalovaného B., B., H., H., K., Z., S..V predmétné dobé, mél penize,
prevazné z obchodu s mincemi. Potvrdil, Ze se ozenil, jeho nynéjs$i manzelka je obZalovana Z.
7., také potvrdil, ze zuzili spole¢né jméni manzeld.

Obzalovany Z. potvrdil, ze spolupracoval sobzalovanym H., s obzalovanym K., ktery
hovotil o kontaktu s obzalovanym Z., s nimz domlouval dovoz pohonnych hmot ze Slovenské
republiky. Na schlizce, na které byl on sam a obzalovani 7., H., H., K., se domluvili na
potfebé dovozni spolecnosti a licenci pro dovoz pohonnych hmot. Obzalovany H. zajistil
obzalovaného S., ktery byl jednatelem spolecnosti XXXX, jejim odpovédnym zastupcem se
stal obzalovany K., ktery také pomahal vyfidit obZalovanému S. dovozni licence. Zkusenosti
v obchodovani s pohonnymi hmotami mél obZalovany K.. ObZalovany Z. potvrdil, Ze dovozni
spole¢nosti byla spole¢nost XXXX, kterou zajistili obzalovani H. a Z.. Pro nakup dovezenych
pohonnych hmot byla obstarana spolecnost XXXX, jejim jednatelem byl obzalovany B..
Faktura¢ni a jinou administrativni ¢innost méla provadét obzalovana K., kterou oslovil
obzalovany H.. Obzalovany K. znal obzalovaného J., proto s nim byla navazana spoluprace, a
to kvili skladovani dovezenych pohonnych hmot a jejich dopraveé. O vcasnost plateb od
odbératell se staral obzalovany K., obzalovand K. vybirala penize z Gctu, predavala je
obzalovanym Z. a H., ti je dal davali obzalovanym Z. a H.. Obzalovany B. pracoval pro
obzalované Z. a H., vozil penize do Slovenské republiky za dodani pohonnych hmot. Na
hrani¢nim piechodu Bfeclav-dalnice ptisobil obzalovany C., ktery piebiral doklady od fidi¢t a
zafizoval jejich vyfizeni na celnici. Do &innosti byl zapojen obZzalovanymi Z. a H., ktefi
zajiStovali bezproblémovy prijezd zbozi, coz podporovali finan¢né. Piehled o placeni méli
praveé tito dva obzalovani, ktefi méli nejvétsi pfijem penéz z celé Cinnosti, avSak také do
pocatku realizace dovozi penize poskytli. ObZalovany H. pocital, kolik penéz je tieba
odevzdat obzalovanym H. a Z.. Obzalovanému Z. daval tikoly obzalovany H., zejména pokud
jde o dopravu, také na jeho ucet piiSly penize, aby je bylo moZno rychleji vyzvednout,
obzalovany Z. a H. pouzivali jméno Z.. Obzalovanému B. se fikalo D., ozalovanému H. P.,
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obzalovanému H. B., 0 C. se mluvilo jako o rozhod¢im, Samotnému Z. se tikalo M., M.. Po 3.
2. 2004 byl v telefonickém kontaktu s obzalovanym Z., o jeho zadrzeni se dozvédél od
obzalovaného H.. Aby obzalované K. nic neprozradila, domlouvali se na tom, Ze ji poskytnou
astku K& 500 000,--. Mély byt vyplaceny penize obZalovanym H. a Z., podle obzalovaného
7. n&jaké chybély, chtél je po obzalovaném H.. Odpovédnost za prozrazeny zpisob dovozu
pohonnych hmot méla byt pfenesena na D. Z., nelegdln¢ byly ziskany doklady o jeho
totoznosti, n&jaka osoba se za n&j méla vydavat, Z., ktery byl zadrzen v CR, viak nebyl tim
Z., ktery mél nést odpovédnost za odhaleny zptisob dovozu pohonnych hmot do CR, to se
dozvédél od obzalovaného H. a Z., ktery Z. do véci zapojil. Také obzalovany B. vidél
fotografii z pasu Z..

Trestnd Cinnost obzalovanych je také prokdzéna nize uvedenymi vypovédmi svédki,
fidict vyjadiujicich se k provedeni pievozli pohonnych hmot ze Slovenské republiky do
Ceské republiky, vypovédmi svédk vyjadiujicich se k &innosti prepravnich spole¢nosti,
k pfepravam predmétnych pohonnych hmot, vypovéd'mi svédka vyjadiujicich se k odbéru a
prodeji nelegalné dovezenych pohonnych hmot, vypovéd'mi svédka zastupct slovenskych
obchodnich spolecnosti potvrzujici obchodni jednani, vypovédmi svédkl potvrzujicimi pohyb
penéz, vypovédmi svédkl majicimi jakykoli vztah k obzalovanym, vypovéd'mi svédki, které
souvisi, jak to v pribc¢hu dokazovani vyslo najevo, s nelegédlnimi dovozy pohonnych hmot,
vypovéd'mi celnikd, pracovnikli celni spravy, zejména pracovnika Celniho uradu Bfeclav ke
Skodé, k objasnéni vypoctu celniho dluhu, organizace prace na celnim ufadu, hrani¢nim
ptechodu, k celnimu fizeni.

Svédek M. B., fidi¢ spole¢nosti XXXX se sidlem ve XXXX, uvedl, ze 15. 11. 2003, 9.,
12., 13. ledna 2004 jel pro pohonné hmoty do Komarna do spole¢nosti XXXX Pokyn dostal
od majitele firmy. Zastupoval tehdy kolegu F. M.. N¢&jaky fidi¢ mu fekl, ze ma jet pies
hrani¢ni pfechod Bfeclav-dalnice. Tam pak obdrzel kontrolni list. Bylo mu sdéleno ostatnimi
fidi¢i, aby prfedal materidly, potfebné k celnimu vyfizeni na Ceské stran€, muzi, ktery vse
vyiidi. Cekal na n& pted hlavni budovou, jako ostatni fidi¢i. Vzdy to byl stejny muz.
Nepftedstavil se, zmocnéni k takové Cinnosti neptedlozil. Byl vysoky kolem 190 cm, stihly,
mél kratké vlasy, spiSe Slo o Slovédka mluviciho ¢esky. Po 15, 20 minutich se muz vratil,
pfinesl potvrzeny kontrolni list, faktury, CMR, listiny obsahovaly celni razitko.Doklady
piebiral bud’ pted hlavni budovou, anebo ve vestibulu v pfizemi u automatu na kavu, ptipadné
na parkovisti u spedic. Ridi¢ jménem T., ktery jezdil s tahaéem MAN s prazskou poznavaci
znackou, mu fekl, aby jel k cerpaci stanici do Hrusek, kde ma pockat, Ze mu sdéli, kam ma4 jet
pohonné hmoty stocit, ze se to dozvi telefonem. Tak to bylo i s ostatnimi fidi¢i. Stacel
pohonné hmoty v Kyjové, ve Slusovicich, ve V.o8i. Nevi pro koho stiacel pohonné hmoty,
nedival se do dokladii. Obsluha staciste¢ potvrzovala plnici listek a CMR, doklady odevzdal
V pobocce firmy ve XXXX. Na hrani¢énim pfechodu od né& nikdo nepiebiral zbozi a
nepotvrzoval, Ze ho pievzal. Mluvil telefonicky se Zenou, kterd se predstavila jako K., kterad
se ptala, zda zase pojede nakladat, kdyz mu to odsouhlasil zaméstnavatel, tak jel.

Svédek K. B., fidi¢ spolec¢nosti XXXX, uvedl, ze jel pro benzin do Komarna, na hrani¢nim
prechodu, kdyz jel zpét do CR, mu bylo fe¢eno n&jakym muzem, Ze za spoletnost XXXX
vytizuje procleni u ¢eskych celniki, protoZe je fidi¢l moc a Ze by to dlouho trvalo. Protoze
se mu to zdalo podivné, tak muze sledoval, byl ve spedi¢ni firmé& XXXX Bteclav, pak Sel
k celnikiim, chodil za nimi do budovy, kde byl veterinaf. Ptinesl za 15 az 20 minut materialy
v poradku. Ostatni fidi¢i byli na takovy zpiisob vyfizeni dokladl zvykli, pfesto pozadal muze
o to, aby prokazal opravnéni k zatizovani procleni, na to mu muz odpovédél, Ze mu muze
doklady dat, Ze je povéten firmou XXXX, aby je vytidil, a to z dlivodu rychlejsiho procleni.
Ridi¢i o muzi mluvili jako o trenérovi. . MuzZ byl hodné vysoky, §tihly, mluvil desky, ale mél
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divny ptizvuk. Muz za fidi¢i chodil vecer, nad rdnem, vétSinou na né ¢ekal. Nosil riflovou
bundu. Doklady piebiral na parkovisti, naSel fidice ve vozidle. Pak je zpét roznesl mezi
fidi¢e. Na dokladech byla celni razitka. Zbozi si nikdo na hranicich neptebiral. Dostaval
telefonicky pokyn, kam ma jet zbozi stocit, pak daval telefonem zpravu zené, ktera se
jmenovala K., ze zbozi sto¢il a v jakém mnozstvi. Ve&dél od dispecera, R. M., ze se
spolecnosti XXXX ma spolecnost XXXXsmlouvu o pfepravé. Provedl sedm pieprav. Od 14.
11, kdy jel poprvé, do 25. 1. 2004, naposledy stacel pohonné hmoty 26. 1. 2004. Stacisté byla
ruzna, sto¢eni mu vzdy bylo tamni osobu potvrzeno do listu CMR, do staceciho listku, do tak
zvané ,,putovky*.

Svédek XXXX B., 1idi¢, ale také jednatel spolecnosti XXXX, uvedl, ze jezdil spolecné
s dal§imi fidic¢i P. a B. do Komdrna pro pohonné hmoty. Mezi XXXX a XXXX byla uzaviena
pisemna smlouva, na zaklad¢ které pieprava probihala. Firma XXXX méla provadét vycleni.
Muz, ktery to zatizoval, byl vysoky, stihly, protoze ostatni mu divétovali, on také, proto mu
ptedal papiry k procleni, muz Sel tam, kde se vyclivka provadi, za patndct, dvacet minut se
vratil, rozdal papiry, na kterych kromé celniho razitka bylo také uvedeno — dodano. Volala mu
Zena, piedstavila se jako K., ptala se na mnoZstvi stodenych litri. Ridi¢, ktery byl vice
informovan nez ostatni, m¢l vozidlo s prazskou znackou, ¢ervené, MAN. Nékterym fidicim
fikal kam maji jet se zbozim, kolik maji nalozit.

Svédek V. B., fidi¢ spole¢nosti XXXX, uvedl, Ze provedl pfepravu pohonnych hmot n¢kdy
v listopadu 2003, potvrdil, Ze na hraniénim ptechodu, pfi pfejezdu ze SR do CR, byl muz,
ktery vytizoval celni zélezitosti, vidél, jak Sel do dvefi, kde se vyclivka provad¢la. Prebiral od
fidi¢h doklady, vracel jim je, tak to bylo 1 u néj. Ostatni fidi¢i ho oslovovali jako trenér. Bylo
neobvyklé, ze se hromadn€ vybiraly papiry na hrani¢nim ptfechodu, které jedna osoba
vyfidila.

Svedek S. C., fidi¢ firmy XXXX, uvedl, Ze jezdil do Komarna pro pohonné hmoty spolu
sP. W. Na hramcmm prechodu, kdyz se vracel do CR, &ekaval muz, fikali mu jménem C.,
ktery od fidict vybral papiry, vyfidil procleni, papiry vratil. Papiry ptebiral v budove, pred
budovou, Sel na pracovisté vyclivky. Trvalo mu to kolem pal hodiny. Pak odjeli. P. W.
sdélovala n&jaka Zena telefonem misto vykladky. Vice informovanym fidi¢em byl muz, ktery
se jmenoval T.

Svédek J. D., fidi¢ firmy XXXX, wuvedl, Ze jel pro pohonné hmoty do Komadrna, na
hrani¢nim pfechodu Bfeclav-dalnice pfiSel za fidi¢i néjaky muz, o kterém v&déli, ze ma
vyrtidit procleni, a to kvili jeho urychleni, coz béhem deseti az patnacti minut provedl.

Svédek M. D., fidi¢, spolecnosti XXXX, fekl, ze on a jeho kolegové L. S. a P. L. provedli
Jizdy do Komarna pro pohonné hmoty, instrukce dostavali od Zeny, kterd se predstavila jako
K.. Na fakturach byla uvedena spolecnost XXXX, jeji zastupce m¢l zafidit na hranicich, pfi
piejezdu zpét do CR, procleni, vzal si CMR, faktury, dodaci listy, kontrolni list, do pul
hodiny je vratil fidicim zpét. Tomuto Stihlému, vysokému muzi tidi¢i fikali trenér, nosil
kozenou bundu s chlupatym limcem. Ze dne 2. 2. na 3. 2. 2004 bylo fidi¢im feceno, Ze trenér
nepfijde, méli pockat pfed hranicemi, vratili se do Sekuli, kolem paté¢ hodiny rano se
dozvédéli, Ze je trenér na hranicich, Ze maji jet, na hranicich mu piedali papiry, odesli zpét do
aut. Kolem sedmé, ptl osmé byli osloveni Gfedniky. Pak jim uz pani K. netelefonovala.
Papiry od trenéra uz nevidéli.

Svédek P. D., fidi¢ spolecnosti XXXX Uhersky Brod potvrdil, Ze jel pro pohonné hmoty
do Komarna. Informace o tom, kam maji zbozi zavézt, se dozvédél od Cloveka, ktery je
vyclival, fikali mu trenér, nebo od pani K. nebo od pana Z.. Trenér, ktery zatizoval procleni
zbozi, ukazal n¢jaky list, podle kterého ho néjakd brnénska firma zmociiuje k vytizeni celnich
formalit, vétSinou cekal na fidi¢e venku, vybral hromadné od vSech papiry, vrétil je za
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patnact, dvacet minut. Byl vysoky 190 az 195 cm, mluvil ¢esky, slovensky, ¢eStinu komolil.
Na hrani¢nim piechodu nikdo zbozi nepiebiral, kolonku na listu CMR tovar ptevzal
vypliovali az na stacisti. Vice informovangjSim fidi¢em byl jisty T., ktery pfedem nékdy
veédél, kdy maji byt na hrani¢nim pfechodu pfisti jizdu. Pocet stoenych litrti posilal formou
zpravy sms na telefon pani K..

Sveédek V. F., fidic XXXX, uvedl, ze také jel pro pohonné hmoty do Koméarna, dostaval
pokyny od dispecera R. M.. O mistu stoCeni se dozvédél od pani K., které také hlésil pocet
stocenych litrG. Vyclivku na hrani¢nim ptechodu zatfizoval muz, kterému ftikali trenér, byl
vysoky 190 az 200 cm, hovoftil ¢esko-slovensky, vzdy byl sam. Hromadné¢ papiry vybral a
vratil je. Papiry piebiral u hlavniho vchodu budovy, nebo ve vestibulu budovy, za 15 az 30
minut se vratil a m¢l papiry vyfizeny. Na CMR v kolonce zbozi ptevzal dostal potvrzeni az
na stacisti. Vice informovany fidi¢ byl A. V..

Svédek P. H., fidi¢ spolecnosti XXXX, tekl, ze provedl piepravu benzinu z Koméarna do
CR, na hrani¢nim ptfechodu Bfeclav-dalnice vybral od fidi¢ii papiry pro procleni n¢jaky muz,
ktery je také vytidil. Bylo mu feceno, zZe je to tak domluvené, kvtili urychleni.

Svédek B. H., osoba samostatné vydelecné ¢innd, uvedl, Ze spolupracoval se spolecnosti
XXXX, jejiz majitel ho pozadal o provedeni dopravy z Komarna do CR. Provedl dvé
pfepravy. Ze ma jet pies hraniéni prechod Bfeclav-dalnice z Komarna, to mu fekl J. a také to,
ze procleni se uskute¢ni na hrani¢nim ptfechodu. Za fidici pfiSel muz, na parkovisti v celnim
prostoru, ktery védél o spolecnosti XXXX z Komarna, zeptal se, zda jede ze spolecnosti
XXXX pro firmu XXXX, po kladné odpovédi prevzal muz papiry od zbozi, ty mu dali vS§ichni
fidici, vratil je orazitkovany.Muz, ktery zatizoval procleni, byl vysoky, stihly, snazil se mluvit
Cesky, ale mél urcity vychodni ptizvuk. Stacel pohonné hmoty na stacisti firmy XXXX.

Svédek L. H., fidi¢ spolecnosti XXXX, uvedl, Ze realizoval pfepravu pohonnych hmot
z Komarna do CR. Od listopadu 2003 do konce ledna 2004 provedl 18 pieprav. O misté a
dobé€ nakladani se dozveéd€l od nadiizeného J. S.. O tom, kde ma zbozi stocit, se dozvédél od
informovan¢jsiho fidiCe, Prazédka T. nebo od Zeny, ktera se predstavovala jako K.. Na ceském
hraniénim pfechodu zatizoval vyiizeni celnich formalit muz, ktery se mél jmenovat C.,
vysoky asi 190 cm, velmi Stihly, nosil riflové kalhoty, koZenou bundu se svétlym berankem
uvnitt, mohl to byt Slovék, ktery se pieorientoval na &esky jazyk. Rikalo se mu piezdivkou
trenér., ¢ekal na fidice v hale hlavni budovy, nebo venku, fidi¢i mu ptedali papiry spolecné,
odesel, za ptll az hodinu je vratil jednotlivym fidi¢lm, bylo na nich uvedeno vSe potiebné.

Svédek P. H., fidi¢ ve spolecnostt XXXX v Uherském Brod¢ uvedl, Ze byl asi patnactkrat
v Komarné¢ pro pohonné hmoty. Pro prvni jizdu byl instruovan dispecerem spolecnosti
XXXX, R. M.. Zbozi bylo nakladano ve sidle firmy XXXX, jezdil ptfes hrani¢ni piechod
Bteclav-dalnice, vykladka byla fizena telefonicky, zboZzi bylo vyclivano na hranici,
spole¢nost, ktera zbozi dovazi, m¢la celniho deklaranta. Jednalo se o firmu XXXX. Ohledné
nakladky, vykladky také dostaval informace od pana G., pani K., pana Z., Z.. MuZi na
hrani¢nim pfechodu, ktery mél zafidit procleni, se fikalo trenér. Byl vysoky, Stihly, mluvil
¢esko-slovensky, nékdo mu fekl jménem F.. Doklady pfevzal u vchodu hlavni budovy, odesel
s nimi do spedice XXXX. Pak $el do budovy oznacené jako vyclivka. Doklady piinesl zpét
pted hlavni budovu nebo na parkovisté k autiim. Zbozi bylo piebirano az na stacisti.

Svédek V. Ch., fidi¢ XXXX Pardubice, uvedl, ze pievazel pohonné hmoty z Komarna, na
hrani¢nim pfechodu Bfeclav-dalnice zafizoval procleni vyssi, Stihly muz, kterému se fikalo
trenér, nosil koZenou bundu, nemluvil €isté Cesky, piebiral papiry od fidi€l, které jim pak
zase piinesl. Z 2. 2. na 3. 2. 2004 vSak trenér jiz doklady nepfinesl. Za fidici ptiSla celni straz.
V¢Edel od jednatele spolecnosti T., ze se vozilo zboZi pro spolecnosti XXXX, XXXX, hovofil
také o spolecnosti XXXX, ale jak ta vystupovala v dovozech mu neni znamo.
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Svédek J. J., fidi¢ spolecnosti XXXX uvedl, ze také provadél piepravu zbozi z Komarna.
Na hrani¢nim piechodu Bfeclav-dalnice zatizoval procleni vysoky, Stihly muz. Instrukce o
sto¢eni mu déavala zena, ktera se jmenovala K..

Svédek D. J., fidi¢ spolecnosti XXXX, fekl, Zze vozil pohonné hmoty z Komarna, aby je
odtud dovezl mu fekl J.. Na hrani¢nim pfechodu Bieclav-dalnice pfebiral doklady k celnimu
vyfizeni vysoky Stihly muz, hovofiil cesky, ale s divhym ptizvukem, v 1ét€ mél obleCeno
tricko, kdyz byla zima tak kozenou bundu s kozeSinou. Informované;si fidi¢ byl A. V.. Zbozi
se vozilo pro XXXX a XXXX.

Svédek Z. K., fidi¢ firmy XXXX, Napajedla, jezdil pro pohonné hmoty do Komarna, na
hrani¢nim pfechodu Bieclav-dalnice predaval doklady pro procleni vysokému, Stihlému muzi,
ptebiral je pied hlavni budovou, Sel smérem k budové vyclivka-veterina, ale nevid¢l, jak tam
vchazi. Pak papiry vratil. D¢lali to tak vSichni fidi¢i. Ve firmé¢ XXXX bylo ddvano na
doklady razitko spole¢nosti XXXX.

Svédek J. K., fidi¢ spole¢nosti XXXX Bratislava, fekl, Ze jednatelem spolecnosti byl F. B..
Provedl pfepravu pohonnych hmot z Komarna do SluSovic. Na hrani¢nim piechodu Bieclav-
dalnice také predaval doklady k celnimu vyfizeni néjakému muzi. Od toho také dostal papirek
s navodem, jak ma najit misto vykladky.

Svédek R. K., fidi¢ u firmy XXXX, Napajedla. Svédek uvedl, ze P. B. mu sd¢lil, ze bude
kontaktovan pracovnici XXXX kvuli pfevozim pohonnych hmot z Komarna. Na hrani¢nim
ptechodu Bteclav-dalnice byl muz, ktery zatizoval procleni, kterému dal papiry, byl vysoky,
Stihly, neum¢l dobfe Cesky. Pfijemcem zbozi byla firma XXXX. Doklady ke zbozi byly
orazitkovany ve spolecnosti XXXX. Misto vykladky zbozi se dozvédél od informovanéjsiho
fidice T., ktery se jmenoval V..

Svédek L. K., fidi¢ spolecnosti XXXX, Pardubice, fekl, ze vozil pohonné hmoty
z Komarna, misto vykladky se dozvidal telefonem.Na hrani¢nim pfechodu Bteclav-dalnice
ptebiral od fidi¢t muz, kterému se fikalo trenér, doklady, zajistil procleni, doklady jim vratil.
Vétsinou se jednalo o no¢ni dobu.

Svédek P. L., fidic XXXX, uvedl, Ze jezdil pro pohonné hmoty do Komarna, Zena, ktera
se jmenovala K. mu poskytla informace o tom, co bude nakladat a v jakém mnozZstvi, také mu
fekla, Ze ma jet na hrani¢ni pfechod, kde se dozvi standardni postup. Na hrani¢nim piechodu
byl muz, kterému fidici fikali trenér, ptevzal doklady od fidicd, aby zajistil procleni, pak je
pfinesl zpét. Pak byl kontaktovan pani K., od které dostal pokyn, kam ma jet zbozi slozit.
Zbozi dovazela firma XXXX.

Svédek M. M., fidi¢ spolecnosti XXXX, fekl, ze jezdil pro pohonné hmoty do Komarna.
Na hraniénim pfechodu Bfeclav-dalnice zajiStoval procleni muz, kterému fikali trenér, byl
vysoky, nosil kozenou bundu s kozesinovym limcem, odevzdavali mu doklady, zajistil jejich
vyftizeni, pak je pfinesl zpét. Hovoftil se Zenou, ktera se jmenovala K., fekl ji, Ze je procleni
provedeno, ona sd¢lila, kde ma byt naklad vyloZen. Také s ni mluvil J. N..

Svédek F. M., fidi¢ spolecnosti XXXX, SluSovice, uvedl, ze vozil pohonné¢ hmoty
z Komarna, dostaval informace od muze jménem Z., od Zeny jménem K., ktera se také nckdy
predstavila jako XXXX K., vice informovanéjsim fidicem byl A. V., na dokladech se
objevovala jako odbératel firma XXXX nebo XXXX. Na hrani¢nim piechodu Bieclav —
dalnice ¢ekaval muz, kterého oslovovali trenér, ktery zatizoval procleni. Odebiral pted hlavni
budovu doklady, Sel na spedici XXXX, pak na vyclivku, volny obé¢h, pak se vratil. Na
dokladech byla razitka. Doba od odebrani papirti do jejich vraceni trvala 45 minut.
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Svédek P. M., ridi¢ spolecnosti XXXX, tekl, ze provedl pfepravy benzinu pro firmu
XXXX, Brno, takova adresa byla na dokladech, ze spoleCnosti XXXX z Komarna, dostal
telefonni ¢islo na zenu jménem K., kterd méla urcit, kde se zbozi slozi. Na hrani¢nim
piechodu Bfeclav-dalnice predaval doklady muzi, ktery zajiStoval pro spolecnost XXXX
procleni, mluvil cesko slovensky, byl vysoky, stihly, nosil kozenou bundu, fidi¢i ho
oslovovali trenér.

Svédek J. N., fidi¢ spole¢nosti XXXX tekl, ze na zakladé pokynu R. M. jel do spole¢nosti
XXXX do Komarna, kde nalozil pohonné hmoty,dalsi instrukce mél dostat od Zeny jménem
K., nebo od jist¢ho F., kterému se fikalo trenér, ktery také zajiStoval procleni na hrani¢nim
pfechodu Bfeclav-dalnice, kterému k tomu ptedavali potiebné doklady. Byl vysoky, Stihly,
mluvil Cesky, ale s néjakym ptizvukem.Dévali zpravu K., Ze bylo zbozi vylozeno.

Svédek M. N., fidi¢ firmy XXXX, Napajedla uvedl, Ze jezdil pro pohonné hmoty do
Komarna, na hrani¢nim ptfechodu Bteclav-déalnice zajistil procleni vysoky, stihly muz, ktery
mluvil Cesky, ale s cizim pfizvukem. Kam mé zboZi zavést mu sdcloval vice informovany
fidi¢, ktery se jmenoval T.

Svédek J. P., fidi¢ spoleénosti XXXX Revuca, uvedl, ze byl dan jako fidi¢ k dispozici
firm¢ M. B., praci mu zadéaval J. B.. Provedl kolem tficeti pieprav pohonnych hmot ze
spole¢nosti XXXX z Komarna do CR. Na hraniénim piechodu do CR, na parkoviiti mu
zabouchal na okno vozidla vysoky, $tihly muz, kterému se fikalo trenér, nosil stale stejnou
kozenou bundu s kozeSinou na rukavech a limci, hovofil ¢esky i slovensky, tento muz mu také
telefonovaval, chtél vSechny doklady od zbozi, tak mu je dal, ud¢€lali to tak i ostatni fidici,
S papiry odeSel zajistit procleni, zhruba za hodinu mu papiry pfinesl a tekl, Zze je vSe
v poradku, ze muze odjet. O tom, kam maji zavézt pohonné hmoty, se dozvédél od J. B. nebo
od pani K., ktera byla z ¢eské strany, bud’ ze spolec¢nosti XXXX nebo XXXX. Kontakt na ni
m¢l ptes mobilni telefon, ¢asto mu telefonovala, ptala se, zda uz natankoval, kde se nachazi,
kam ma jet sto¢it pohonné hmoty. Kromé toho mu telefonovali jesté¢ dva muzi, kteti mluvili
Cesky a ptali se, kolik litrti stocil, ze ma jet nakladat pohonné hmoty do Komarna. Zac¢atkem
unora 2004, kdyz pfijel na hrani¢ni pfechod do Kut n€kdy v noci, tak mu oznamil trenér, Ze
mu néco chybi, Ze ma ¢ekat. Doklady na procleni si vzal, nevratil se v§ak. V priab¢hu zhruba
dvou hodin pfisli pracovnici celniho feditelstvi, ktefi po ném pozadovali vysvétleni. Vratil se
s kamionem do Slovenské republiky, obsah cisterny vytankoval v Nitfe.

Svédek M. P., fidi¢ spolecnosti XXXX, sidlo XXXX, SROV ftekl, ze spole¢nost méla od
firmy XXXX z Novak pronajaty taha¢, se kterym jezdil od srpna 2003 pro benzin a naftu pro
odbératele v CR, a to XXXX a XXXX. Do spole¢nosti XXXX piisel dojednat prepravu s P.
T. V. M.. V nékterych ptipadech mu telefonicky M. nebo pani K. upfesnili, kdy ma jet do
Komarna pro pohonné hmoty. M¢l telefonni ¢isla jak na M., tak na pani K. a také na jistého
F., kterému se fikalo trenér, byl vyssi, $tihly, nosil koZzenou bundu se svétlou vlozkou. F.
telefonni ¢islo mu dali ostatni fidi€i, se kterymi ptiSel do styku v Komarné nebo na hranicich.
F., trenér byl dopfedu informovan o tom, kdy budou na hranicich, chtél, aby mu piedali
doklady od zbozi pro celni projednani, které jim vyfizené pfinesl zpét, Pak s dal§imi
informace se ozyvala pani K., nebo n¢kdo jiny.

Svédek J. P., fidi¢ spolecnosti XXXX uvedl, ze povedl piepravu 8. ledna 2004 z Komarna
do CR. Na hrani¢nim prechodu &ekal na fidi¢e vysoky, §tihly muz mluvici &esky, ale se
Spatnou vyslovnosti , ktery od fidi¢h vyzadal papiry pro zafizeni procleni. Pohonné hmoty
stocil ve Slusovicich.

Svédek F. P., fidic XXXX se sidlem ve XXXX, tekl, ze provedl pfevoz pohonnych hmot
z Komarna do CR. Na hrani¢nim ptfechodu si néjaky muz, stihly, vysoky, vyzvedl doklady
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pro procleni. Ziejmé néjaky dalsi fidi¢ fekl, kam ma jet zbozi stocit. Stacel pohonné hmoty
v Hotovicich u Berouna.

Svédek S. R., fidi¢ spolednosti XXXX, XXXX, uvedl, ze¢ provedl piepravu pohonnych
hmot z Komarna v dobé od 13. 8. 2003 do 22,. 10. 2003, na hrani¢nim piechodu byl dotazan,
zda jede z Komarna, at’ pteda doklady muzi, ktery zafidi procleni, coz ucinil, ten mu také
sdélil, kam ma jet zbozi stoCit. Stacel pohonné hmoty v Uherském Brodu nebo ve
Slusovicich. V Uherském Brodu dostdval razitko potvrzujici stoceni pohonnych hmot.. Na
razitku byla uvedena firma XXXX.

Svédek L. S., fidi¢ spolecnosti XXXX, uvedl, ze mu fekla pani K., kdy ma jet do Komarna
pro pohonné hmoty, pokud nebudou néco védét, ze se ma zeptat dalSich fidi¢u, jeden z nich
fekl, Ze na hrani¢énim pfechodu bude muz, ktery od fidi¢t vyzvedne papiry a vytidi procleni,
coz se stalo. Pak volala pani K., kam maji jet vylozit zbozi. Provadél piepravu pro
spolecnost XXXX. Jednou sdélila pani K., ze muz, ktery provadel procleni, méa rodinné
problémy, maji zastavit na Slovensku a az ve 04.00 hod. volala, Ze maji pokracovat. Na
prechod pfisel trenér, muz, ktery zatizoval procleni, vyzvedl papiry a pak uz neptisel. Za dvé
az tf1 hodiny pfisla policie a osoby z celni spravy. Potom podavali fidi¢ vysvétleni. Jeden
fidi¢ byl vice informovan nez ostatni.

Svédek L. S., fidic XXXX se sidlem ve XXXX, tekl, ze vozil pohonné hmoty z Komarna,
pokyn mu déval J. S. Vzdy jezdil ptes hrani¢ni pfechod Bieclav-dalnice. Od ostatnich fidi¢t
se dozvéd¢l, Ze na hranicich bude vyfizovat procleni muz, kterému odevzdal papiry, pfinesl je
potvrzené, orazitkované, pak odevzdal kontrolni list a jel do CR. Ze se takovym zptisobem
bude proclivat zbozi, mu fekl J. S. a také tidi¢ T. T. mu také fekl, kam ma zbozi odvézt.
Ptepravy provadél od fijna 2003 do ledna 2004. VSichni odevzdavali papiry muzi, ktery mél
zafidit procleni, byl vysoky, Stihly, nosil riflové kalhoty, koZenou bundu. Papiry piebiral u
hlavni budovy, nebo pro né¢ Sel na parkovisté. V dobé od fijna do prosince 2003 slySel od
fidi¢e T. jméno K., asi se s ni znal, volavali si, zfejmé jim davala piikazy.

Svédek A. S., fidic XXXX se sidlem v XXXX, uvedl, ze provedl piepravu pohonnych
hmot 15. 11. 2003. Byl kontaktovan dispecerem spolecnosti XXXX s tim, Ze pojede do
Komarna, do spolenosti XXXX. Na hrani¢nim ptechodu pfiSel za fidi¢i, samoziejme 1
k nému, n&jaky muz, mluvil ¢esky se zvlastnim ptizvukem, vyzadoval od tidi¢u papiry ke
zbozi, aby zafidil procleni, tak mu je dali. M&li pockat, on zatim zatidil procleni zbozi. Papiry
vratil na ploe mezi hlavni budovou celnice a spedicemi. Rekl kazdému fidi¢i, kam ma
S pohonnymi hmotami jet, jemu fekl, Ze ma jet na stacist€¢ ZEVOS do Uherského Brodu.

Svédek P. S., fidi¢ firmy XXXX, XXXX, fekl, ze provedl piepravu pohonnych hmot
z Koméarna do CR v 1été¢ a na podzim 2003, jednou jel s panem D. ze stejné firmy. Na
hrani¢nim ptrechodu Bfeclav-délnice je oslovil muz, ktery jim pfedtim déaval védét, Zze maji
zaparkovat a pockat na n¢j, ze zatidi procleni, protoze to tak bude rychlejsi, muz fekl, Ze na n¢
uz ¢eka, byli tam i dalsi fidi¢i, z jakého diivodu mélo byt fizeni rychlejsi, neuvedl.Papiry
piebiral na parkovisti u aut. Pak Sel do budovy, jednou vid¢l, ze Sel do dvefti vyclivky. Papiry
vratil na parkovisti. Byl vyssi, sportovni postavy. Provadél pfepravu pro firmu, kterd méla byt
z Brna. Na fakturach byla jako kone¢ny odbératel uvedena firma XXXX.

Svédek Z. S., fidi¢ frmy XXXX, XXXX, uvedl, ze provedl piepravu pohonnych hmot
z Komarna 13. 8. 2003, na hrani¢nim pfechodu mu fekl muz, ktery ¢ekal na lavicce pired
spedici, ze zafidi procleni, tak mu odevzdal papiry, vidél ho jit do prostor vyclivky, papiry
dostal zpét v bufetu.

Svédek M. V., fidi¢ spolecnosti XXXX, fekl, Ze provedl pfepravu benzinu z Komarna 23.
11. 2003, jizdu mu nafidil dispecer R. M.. Kdyz vyjel z Komarna, nékdo telefonoval, m¢l
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pfijet na hrani¢ni piechod kolem 20.00 hod. Kolem 20.00 hod. tedy jel na ptechod, n¢jaky
fidi¢, nékomu volal, ptal se, kde je deklarant, , bylo feCeno, Ze se zdrzi, piijde kolem
23.00hod. Cekali na n&j. Doklady mu davali na parkovisti pied spedicemi. Vycleni trvalo asi
pul hodiny. Jel do Uherského Brodu, rano do Slusovic, kde slozil néklad. Jiz vecer nékdo
z fidici prinesl informaci , na papife m¢l napsano, kam maji jet benzin slozit.

Svédek L. V., fidi¢ spolecnosti XXXX, se sidlem v Praze, tekl, Ze provadél od konce fijna
do ledna 2004 piepravy pohonnych hmot z Koméarna do CR. Jezdil pro firmu XXXX
Z Uherského Brodu. Pro tuto firmu provadél piepravy kolega A. V.. Na hrani¢nim pfechodu
Bteclav-dalnice tekl kolega, Ze pfijde néjaky muz, ktery zafidi procleni. Papiry mu odevzdali
pied budovou a odesli ke svym autim. Potom pfinesl vyfizené papiry. Nékdo telefonicky
sdélil, kam maji jet pohonné hmoty sto¢it. A. V. nebo D. J. fikal co maji fidi¢i d¢lat.
S XXXX komunikoval pouze pies D. J.. Muz, ktery zafizoval procleni, se jmenoval F., fikali
mu trenér, behal od jednoho fidi¢e ke druhému fidici, mluvil ¢esky i slovensky, zdlezelo na
tom, s kym mluvil, byl vysoky kolem 190 cm, §tihly, nosil kozeSinovou bundu se svétlym
koziskem. Vyfizené papiry nékdy vracel pted hlavni budovou, n¢kdy je roznasel po autech,
n¢kdy je zanesl do motorestu. Ptebiral je pfed hlavni budovou, odchazel smérem ke spedicim,
nebo k budové oznacené jako vyclivka.

Svédek R. V., fidi¢ XXXX, uvedl, Ze dostal pokyn od dispecera k jizdé¢ do Komarna do
sidla spolecnosti XXXX. Pteprava byla pro spole¢nost XXXX. Jel s kolegou Z., m¢l prevazet
benzin. Na hrani¢nim ptfechodu Bfeclav-dalnice c¢ekal pfed budovou muz, ktery zatizoval
procleni. Zhruba po hodiné papiry k procleni piinesl zpét a ptredal je jednomu z fidict, ktery
je rozdal zpét. Instruoval fidice, kam maji se zbozim jet. Skladal zboZi ve SluSovicich, ve
firmé XXXX

Svédek P. W., fidi¢ firmy XXXX, potvrdil, Ze doprava zbozi z Komarna byla domluvena
panem T. pies firmu XXXX, tehdy sidlila v Senové, nékteré prepravy provedl s kolegou C.
Na hrani¢nim piechodu &ekaval muz, ktery mél byt deklarantem, znal ho pod jménem C.,
papiry mu ptedaval u vchodovych dvefi hlavni budovy, Sel s nimi do spedici, Sel na rampu do
budovy vyclivky, byl s nim i vevnitf, ale vyhodil ho. Ptaval se C. na misto vykladky, ale on
odkazal na pani K., ktera bude telefonovat. M¢l telefon na K. a C., toho se ptal, jak je mozné,
7e vytizuje papiry pro tolik cisteren, je to tak rychlé, na to tekl, Ze je z firmy, ktera to ma
domluvené, tak to je rychlejsi. Jednou se chtél zastavit v Brné€ za K., volal ji, ale ona tekla, Ze
je nékde u nadrazi a tam nesmi jet kamiony. Pfeprava ze dne 2. 2. 2004 na 3. 2. 2004 byla
s komplikaci, na cesté v SR volal K., kde ma sloZit zbozi, kdy bude na pfechodu C.. Rekla
v devét, v deset veder a az na hranicich mu fekne, kde ma zbozi slozit. C. na piechodu nebyl,
volali K., fekla, Ze se hodinu, dvé zdrzi, o ptlnoci §li spat, C. nepfisel, asi ve dvé hodiny rano
ptisel, vzbudil je, vzal si papiry, $el je vyiidit, pak je rozdal zpét a oni odjeli. Rekl, Ze si
vezme faktury, nedal je idi¢im. V dobé, kdy volal K., kde je C. fekla mu, Ze ma jet se
zbozim do Opavy. Z pfechodu vyjeli a pak na cesté byli zadrzeni.

Svédek A. Z., fidic XXXX, tekl, Ze provedl jednu piepravu z Komarna do CR, koncem
listopadu 2003, pokyny dostal od dispecera firmy. Veédél od néj, Ze jde o prepravu pohonnych
hmot pro firmu XXXX.Na hrani¢nim pfechodu Bfteclav-dalnice se dozvédél od ostatnich
fidi¢h, Ze papiry mé pfedat muzi, ktery zatidi procleni, muz o nich védél, ¢ekal na n¢ venku,
ptevzal si papiry, pak je donesl zpét. Ten muz také ekl misto vykladky. On vykladal zboZzi
ve SluSovicich.

Svédek A. V., fidi¢ XXXX, se sidlem v Praze, uvedl, ze jednatel J. S. tekl, Ze uzaviel
smlouvu se spolecnosti XXXX Uhersky Brod o pfepravé pohonnych hmot ze Slovenska a ze
on se na ni bude podilet. M¢I ptidéleno vozidlo MAN TGi. Prvni jizda probéhla v srpnu
2003, telefonoval s panem J., sdélil mu hodinu, kdy se ma dostavit do Komarna, kde na n¢j

60



pokracovani 39 T 10/2005

bude &ekat jeden jeho fidi¢, D. J.. Jeli spolu do spole¢nosti XXXX. Ridi¢ mu sdélil jak bude
probihat na hranicich vycleni. Je tam vSe zafizené, bude tam deklarant, ktery provede vse
potiebné. Deklarant tam &ekal, predstavil se jako F.. Rekl, Ze napted pijde na spedici, pak na
vyclivku, tam ho vid¢l jit, pak na volny ob¢h. Sledoval ho. Nevid¢€l ale co tam déla. Vysel
ven, ¢ekal, doklady nemél, pak se zase vratil dovnitt a vySel s doklady, které pak fidicim
piedal. V prvnim pfipad¢, kde ma zbozi slozit se dozvédél od sekretaiky pana J., nebo od né;.
Posléze, asi za mésic, mu misto vykladky sdélovala pani K.. Uvéadé¢la , ze je zastupkyné
firmy, které zbozi patii. Rekla, e ted’ bude volavat ona. KdyZ zacalo jezdit vice aut, pozadala
ho K., aby nemusela volat kazdému fidi¢i, aby mista vykladky sd€loval on. Vzdy nadiktovala
¢isla SPZ vozidel, kterd pojedou , mél fict fidichm,kam maji zbozi zavézt. V Komarné
natankovali, pak jeli na hranice, nékdy museli v Komarné cekat, to mu fikala K., at’ to
vysvétli ostatnim, Ze dostanou penize. Nékdy volavala K. a fikala, at’ jsou na hranicich vecer,
n¢kdy se ptala, kdy budou na hranicich, aby tam zbytecné necekal celni deklarant.
V poslednim piipad¢ se stalo, Ze Ctyfi kamiony jely pfed ostatnimi, zfejmée projely hranici,
ostatni ¢ekali, kdyz byli v Bratislavé, volala K., Ze nemaji jezdit na hranice, maji pockat u
motorestu pied pfechodem, ze je problém, musi vydrzet do rana, telefon potom méla vypnuty.
Vzdy na hranicich ¢ekal deklarant, vybral papiry, nebo on je vybral a dal mu je, on Sel
S papiry do spedice, pak na vyclivku, volny obéh, nékdy ¢ekal na vyfizeni, dal si kavu, nékdy
vySel s vyfizenymi papiry. To trvalo od deseti minut do dvou hodin. Papiry pfinesl, rozdal je,
rozloudil se. Pak absolvovali vyjezdni kontroly. Mista vykladek védéli od K., J., nebo jeho
sekretaiky Kdyz je hned nevédéli, volali, Ze maji pockat a Ze je sdéli. Cekavali az do rana.
Bud’ volali jemu a on to sdélil ostatnim, nebo volali individualné. XXXX si odebrala
cisternu, mélo jit o zapocet s firmou XXXX. Nejdiive se vozily PHM k panu J., odsud firmé
XXXX. Trenér byl sportovni typ, vysoky, mél ptizvuk, slovensky, moravsky, nosil riflové
kalhoty, bundu, predstavil se jako F., fikali mu trenér. Ptevzeti zboZi bylo potvrzovano azZ pii
vykladce. Kdyz vezl néco J., pfedal mu papiry, aniz by vidé€l, Ze néco potvrzuje. M¢l telefon
na deklaranta, volavali si vzajemné. Pokud mél C. ulozena v mobilu ¢isla pod oznacenim t.,
T., T., €isla + XXXX, + XXXX, XXXX, tak prvni bylo jeho sluZebni, druhé byla slovenska
karta, tfeti soukromé, poslal zpravu 3. 2. deklarantovi, protoze se mu neslo dovolat, chtél, aby
mu napsal, co se déje. Stavalo se, ze skutecné mu volavala K., aby sdélil informace ostatnim
fidi¢im. Pokud cekali delsi dobu, tak dostal penize od trenéra, ktery fekl, Ze je posila K., ma
je rozdélit mezi ostatni. Pokud podal vysvétleni 3. 2., tak to ozndmil J. S. Tfi dny nebo
tyden, nez doSlo k zadrZeni celniky, bylo feceno, kdyz byla néjakd Zena na hrani¢énim
pfechodu s néjakym menSim muZem, ¢ernou Audi, Ze je to K., fesili néco kvili odstavenému
kamionu, ktery tam byl asi ¢trnact dnd. Byly problémy s proclenim. K. mu volavala
z riznych ¢isel. M¢I na ni uloZena jen nékterd. Se jménem K. se setkal témét od zacatku jizd,
vice cisteren jezdilo od zafi, fijna.

Svédek P. B., ptepravce, uvedl, ze od zati do poloviny fijna 2003 realizoval pro spolecnost
XXXX piepravy pohonnych hmot z Komarna do CR. Dispederka spoletnosti XXXX
sdélovala, v kolik hodin maji pfistavit do Komarna cisterny. Je mu znamo, Ze fidicm zajistil
procleni na hrani¢nim pfechodu n&jaky deklarant. Zbozi rozvazeli po CR, kam ho maji zavézt,
se Tidi¢i dozveédeli od néjakého jiného fidice, nebo od sestry obzalovaného J., K.. Fakturovat
ptepravy mél J. B. spole¢nosti XXXX, ktera je proplati. Z poc¢atku XXXX platila za ptepravy,
ale nastaly problémy, které obzalovany J. vysvétloval tim, Ze mu neplati obzalovany §..
Polovinu z dluzné &astky obzalovany J. uhradil, svédkovi fekl, Ze obZzalovany S. je ze
spole¢nosti XXXX, ktera pohonné hmoty kupuje. Pies ptepravce B. T. ziskal telefonni ¢islo
obzalovaného S., kterému telefonoval, slibil napravu. Nic se nezménilo k lepsimu, proto dal
pokyn tidici, aby zbozi nestacel, dokud nebude zaplaceno. To se stalo koncem fijna 2003, fekl
o tom obzalovanému S.. Jakmile zjistil, Ze jsou penize piipsany na Glet, platba byla
provedena vkladem hotovosti na Ucet, pak byly pohonné hmoty stoceny. Jakmile byla
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ukoncena spoluprace se spolecnosti XXXX, tak dostal nabidku od R. M. ze spolecnosti
XXXX na provadéni preprav, faktury posilal spolecnosti XXXX. Protoze se platby
opozd’ovaly, byla spoluprace ukoncena. Platby probihaly bezhotovostné. Pfed koncem roku
2003 byla dluzna castka spole¢nosti XXXX zaplacena.

Svédek J. B., z ptepravni firmy M. B., uvedl, ze zacatkem listopadu 2003 mu nabidl
piepravu pohonnych hmot z Komdrna do Brna D. ze spolecnosti XXXX Revuca.
Nakontaktoval ho na spolecnost XXXX z Brna, se kterou podepsal smlouvu o ptepravé
v Brné 12. 11. 2003. Bylo mu feceno, Ze prvni jizda se uskutecni 14. 11. 2003. Faktury mél
posilat spolecnosti XXXX. Za pfepravy mélo byt placeno na ucet firmy M. B., ktery byl
veden ve Slovenské spofitelné, pobocka Revica. Prvni pieprava byla uskutecnéna 14. 11.
2003, vykonal ji spole¢né s J. P.. Pii piejezdu hranic do CR odstavil kamion, pfidel za nim
muz, ktery zajistil procleni. Zbozi vezl do SlusSovic, do prostor byvalého Agrokomplexu.
Dalsi jizdy byly vykonany na zakladé telefonické domluvy se spole¢nosti XXXX, trvaly do 2.
2. 2004. Zaplaceno bylo ve vozidle v Brné, muzem, jehoz jméno nezna, pokladni doklad mu
muz nedal. Dalsi platba probéhla na tak zvané vypadovce smérem na Prahu u centra
Carrefour, na parkovisti. Zena, jejiz jméno nezna, mu fekla, ze mu zaplati Cast penéz,zbytek
mu zaplati v Brné. Pokladni doklady slibila poslat pozd¢ji, ale nestalo se tak.

Svédek F. B., pfepravce, uvedl, Ze mu bylo telefonovino ze spolecnosti
XXXXz Uherského Brodu, na zakladé toho doslo k uzavieni ustni dohody o ptepravé dne 23.
11. 2003, coz byl patek, v nedeli mélo pfijet vozidlo do Komarna. M¢lo tam byt vice vozidel
jinych spolecnosti. AZ po procleni mélo byt zndmo, kam ma byt zbozi zavezeno. Faktura za
ptepravu byla zaslana spole¢nosti XXXX.

Svédek O. G., osoba samostatné vydélecné ¢innd zabyvajici se prepravou, fekl, Ze
spolupracoval se spole¢nostmi XXXX z Ostravy a XXXX, spol. s r.0. z Brna. Na zaklad¢ této
spoluprace doglo k realizaci pieprav z Komarna do Ceské republiky. Faktury byly zasilany
uvedenym spolecnostem. Na listu CMR vidél nazvy spolecnosti XXXX a XXXX.

Svédek R. K., jednatel spolecnosti XXXX Kosice, fekl, Ze jejich klientem byla spolecnost
XXXX, Kosice, kterd méla v pronajmu nakladni vozidla, taha¢ a cisternovy pas. Jeden tahac
S navésem byl v ramci leasingu postoupen spolecnosti XXXX XXXX B..

Svédek J. K., jednatel spole¢nosti XXXX, Brezno, fekl, ze byl osloven M., zda by
uskuteénil piepravy pohonnych hmot z Komarna do Ceské republiky. Bylo vykonano asi 11
pieprav v dobé od 13. 8. 2003 do 22. 10. 2003. Platby od odbératelt probihaly bankovnimi
prevody na Gcty v Tatra bance a Dexii. S M. bylo v§e domluveno ustné.

Svédek V. K., majitel a prfedseda predstavenstva spolecnosti XXXX uvedl, Ze byl v zafi
2003 telefonicky osloven osobou, ktera se piedstavila jménem S., ve stejné dobé ho oslovil
také M. P., jednatel spolecnosti XXXX, se sidlem v Hodoning. Oba mu nabidli provadéni
pfeprav pohonnych hmot ze Slovenské republiky. Mélo dojit ke schiizce s osobou, ktera se
predstavila jako S., omluvil se, fekl, Ze jedna za spoleénost XXXX a Ze na schizku piijedou
muzi jmenujici se Z. a Z.. M¢li se ozvat telefonem. Telefonicky se ozval Z., ktery pfijel na
schiizku do Uherského Brodu do sidla spolecnosti, uvedl, Ze ma zajem na spolupraci do 30. 4.
2004, déle zatim ne, protoze pak miize byt spoluprace ovlivnéna vstupem CR do EU, coz se
miize promitnout do oblasti pfepravy pohonnych hmot a proclivani. Rekl, e se bude zbozi
nakladat v Komarné, jezdit se bude pfes hrani¢ni pfechod Bieclav, vykladat zboZi se bude u
jejich obchodnich partnerti. Vytiskl navrh smlouvy, k tomu mu Z. ¥ekl, Ze ji projedna se S..
Z. predstavil dispecera R. M. a Gcetni J.. Z. tekl, Ze pfi nakladani zbozi v Komarné se ujme
fidict néjaky Clovek, ktery jim vysvétli proces nakladani, vyclivani. Z. pievzal seznam tidici,
telefonicka spojeni. Kontaktni osoba, dispeCer za spolecnost XXXX byl R. M., kontaktni
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osoba za spole¢nost XXXX byl Z., kontaktni ucetni XXXX byla J. a kontaktni osoba uceni
spolecnosti XXXX byla Zena vystupujici pod jménem K.. Z. vyslovné uvedl, ze vystavovani
faktur a odsouhlasovani plateb bude provadét za spole¢nost XXXX K.. Me¢ly se vystavovat
na kazdou jizdu tak zvané zalohové faktury. Z. a Z. ptivezli svédku K. podepsanou smlouvu
o preprave. Vyraznéji vystupoval pii jednani Z.. XXXX chtél po Z. pisemné objednavky, on
je ale neposilal, telefonoval. Bylo ziejmé, ze Z. problematice pfeprav nerozumi, v podstaté ho
R. M. vSechno ucil a vysvétloval. Pokud spoluprace nebyla dobra se Z., tak se obraceli na Z..

Svédek S. M., zaméstnanec spole¢nosti XXXX spol. sr.0. uvedl, Ze jejich spole¢nost
realizovala piepravy z Komarna do CR. Ptepravu provadél fidic F. G..

Svédek J. N., ktery mél ﬁ}"mu XXXX se sidlem XXXX, SR uvedl, Ze spolecnosti XXXX,
kterou zastupoval P. T.a J. S. pronajal taha¢ s navésem.

Svédek M. O., jednatel spolecnosti XXXX spol. sr.o. se sidlem v KoSicich, uvedl, Ze
spole¢nost mé¢la od spole¢nosti XXXX v pronajmu dvé vozidla, tahace s cisternami.

Svédek J. P., jednatel spolecnosti XXXX, se sidlem v XXXX, tekl, ze se zabyval
prepravou pohonnych hmot, obecné si u spole¢nosti objednavala prepravu spolecnost XXXX.
Podrobnéji vS§e domlouval dispecer J. V.. Nebyla sepsdna pisemnd smlouva. Od pocatku
prosince 2003 do 2. 2. 2004 spolecnost realizovala ptrepravy z Komarna. Je mu znamo od
fidi¢i, ze procleni zafizoval na hraniénim ptfechodu muz, ktery se fidicim ptedstavil jménem
C. V dokladech vidél jako p¥ijemce zbozi spoletnost XXXX.

Svédek J. S., jednatel spolecnosti XXXX se sidlem ve XXXX uvedl, Ze byl kontaktovan
na podzim 2003 jednatelem spole¢nosti XXXX, aby mu pijcil vozidlo s cisternou. Byla
provedena pieprava pohonnych hmot z Komarna. Také se na né¢j kontaktoval muz jménem
Z., ktery uvedl, ze je ze spolecnosti XXXX, ktery mél zdjem o to, aby byla konana ptfeprava
ptimo spolecnosti XXXX. Muz provadél telefonické objednavky, vzdy uvedl, v jakou dobu
maji byt pfistaveny cisterny do Komarna. V priibéhu prosince 2003 mu telefonovala Zena,
ktera se predstavila jménem K., uvedla, Ze nyni bude organizovat piepravy pohonnych hmot
pes spolednost XXXX ona. Ridi¢i uvedli J. S., Ze dopravu organizuje K. a né&jaky fidi¢,
procleni zajiStuje na hrani€nim pfechodu né&jaky deklarant. Spole¢nost XXXX zasilala
faktury spolecnosti XXXX, tydné, bylo placeno na tcet. K. uvedla, ze ptepravu plati jina
firma. Bylo placeno, ale po urgencich. Nékteré piepravy jesté nebyly zaplaceny po jejich
ukonceni. Na stacecich listcich ze SluSovic bylo uvedeno jméno K., XXXX se objevovala na
listech CMR k ptepravam, XXXX provadéla nekteré bezhotovostni platby na ucet.

Svédek E. S., uvedl, ze zavésova cisterna SC 680 YA je majetkem spole¢nosti XXXX
spol. s r.0., byla pronajata spole¢nosti XXXX, ktera provadéla piepravy.

Svédek R. S., jednatel spolecnosti XXXX fekl, ze v lednu 2004 mu telefonoval dispecer
spole¢nosti XXXXR. M., ktery se ptal na volné cisternové soupravy pro piepravu pohonnych
hmot z Koméarna. UZAVRELI telefonickou dohodu o poskytnuti cisternovych souprav.
Objednavky pteprav byly zasilany faxem R. M. nebo zenou, ktera se jmenovala K.. Od fidi¢i
védél, 7ze na hraniénim pfechodu provadél procleni né&jaky muz. Za piepravu nebylo
zaplaceno,R. M. ani K. nereagovali, stejn¢ tak firma XXXX, ktera byla na dokladech uvedena
jako odbératel.

Svédek J. S., jednatel spoleénosti XXXX, se sidlem v XXXX, uvedl, Z¢ o prepravé
pohonnych hmot jednal jednatel P. T. Také se v této obchodni zalezitosti angazoval M. ze
spolecnosti XXXX. Bylo vystaveno 13 faktur poslanych spole¢nosti XXXX a 13 faktur
poslanych spolecnosti XXXX.
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Svédek P. T., jednatel spole¢nosti XXXX uvedl, ze mu v srpnu 2003 navrhl V. M.,
jednatel a spolecnik spolecnosti XXXX se sidlem Bojnice pfepravu pohonnych hmot
z Komarna do CR. Dohodli se ustné na provadéni pieprav pohonnych hmot pro spole¢nost
XXXX pro odbératele spolecnosti XXXX a XXXX. Platit za pfepravu bude objednatel,
spolecnost XXXX, faktury budou posilany spolecnostem XXXX a XXXX. Jednatel
spolecnosti XXXX objednaval ptepravu i u jinych spolecnosti. Platby za dopravu byly fadné
provedeny, a to bezhotovostni. Od 21. 8. 2003 do 2. 2. 2004 bylo uskutecnéno 31 jizd.
Ptepravy provadélo vozidlo pronajaté od firmy XXXX. Jizdy provedl fidi¢ M. P..

Svédek B. T., jednatel XXXX, se sidlem v XXXX, uvedl, ze v srpnu 2003 mu telefonoval
muz, ktery se predstavil jménem S., Ze je z firmy XXXX. Chtél, aby provedli piepravu
pohonnych hmot z Koméarna do CR. V objednavce bylo uvedeno, kdy maji byt vozidla
piistavena do Komdarna, misto vykladky bylo uvedeno Uhersky Brod. Faktury za pfepravu
byly posilany do spoleénosti XXXX, platby se opozdovaly, kvili tomu se setkal se S.
v motorestu v Hradci Kralové v fijnu 2003. Na jednani pfijel jeste¢ jeden muz, ktery mu byl
predstaven jménem Z., ktery fidil vozidlo, kterym na jednani pfijeli. Byla pfislibena népravy,
ale nic se nezlepSilo. Bylo mu fefeno, ze maji zijem o piepravy az do dubna 2004.
Telefonicky se ozval Z., uvedl, Ze vyiidi zaplaceni pieprav. Muz pod jménem S. komunikoval
co nejméné, coz zdlvodnoval tim, Ze cestuje, je na Slovensku, ohledné pfeprav tedy jednal
Z.,uvedl, ze S. vie fekne. Zase nebyly pohledavky placeny, jejich zaplaceni fesil se Z.. Dalsi
ptepravy se uskutecnily v prosinci 2003. Nékteré faktury se vratily, Z. fekl, ze maji novou
postovni schranku, at’ faktury poslou na jeji adresu. V lednu 2004 se ozvala zena jménem K.,
uvedla, Ze bude organizovat piepravy. Uvedla, Ze je z firmy XXXX. Ridi¢i TRANZIT OIL
uvedli, ze jim volavala néjaka Zena. Pii posledni prepravé telefonoval fidi¢, ze vznikl na
hranicich problém. Proto telefonoval K., kterd slibila napravu, ale pak jiz nebyla kontaktni,
stejné tak ve firm¢ XXXX nic nevyftesil, nebot’ muz, ktery vzal telefon, slibil, Ze se ozve,
neozval se, a ani nebylo mozné se mu dovolat. Muz jménem S. uvedl, Ze se bude zbozi
proclivat na hrani¢nim ptechodu, Ze budou mit svého zastupce, ktery bude procleni zajiStovat.
Kromé firmy XXXX v dokladech byla uvedena také firma XXXX.

Svédek D. T., soukromy dopravce, uvedl, ze na zdkladé¢ domluvy se spole¢nosti XXXX
provadél piepravy pohonnych hmot z Komarna do CR. XXXX méla uzavienu smlouvu o
pieprave se spole¢nosti XXXX. Je mu znamo, Ze fidi¢i odevzdavali doklady n¢jakému muzi,
ktery zafizoval procleni. Mé& se jmenovat C.. Vi, Ze Zena jménem K. fikala fidi¢tim, kam maji
zbozi zavézt. Posledni jizda ze dne 2. 2. 2004 byla pro XXXX. Vi také, Ze vice
informovangj§im fidicem byl muz jménem T., zPrahy. Na listech CMR byla uvedena
spolecnost XXXX.

Svédek J. U., jednatel a spole¢nik XXXX se sidlem ve XXXX, uvedl, ze byl v zafi, fijnu
2003 kontaktovan V. K. z XXXX, jeho spolecnosti byla nabidnuta prace, dovoz pohonnych
hmot z Komarna. Vozidla méla jezdit pies spolecnost XXXX, ktera by za piepravu platila.
Procleni mélo prob&hnout na hrani¢nich ptechodu. Nedostali za jizdy zaplaceno, proto fekl, Ze
Jiz do Komarna jezdit nebude. Muz, ktery byl totozny s tim, ktery daval fidi¢im pokyny, kam
maji zboZi slozit, volal, Ze je z XXXX, pro¢ nechtéji jezdit, na to mu fekl, ze neni za jizdy
zaplaceno. Muz navrhl, aby bylo fakturovano piimo XXXX. Faktury byly posilany ptimo do
sidla spole¢nosti. Bylo placeno vzdy s prodlenim. Byly provadény vklady hotovosti na ucet,
nebo prevodem z uctu spolenosti XXXX. Koncem roku komunikoval o otdzkach, které resil
s uvedenym muzem, se Zenou, kterd se jmenovala K.. Uvedla, ze bude ptfepravy vytizovat
ona za muze, ktery se jmenoval Z.. K. fekla, Ze spolecnost XXXX dluZi penize spolecnosti
XXXX, proto plati XXXX. Na nékterych listech CMR byla jako kupujici uvedena firma
XXXX.

64



pokracovani 39 T 10/2005

Svédek R. M., od 1. 7. 2003 do 29. 3. 2004 dispecer ve spolecnosti XXXX, tekl, ze byl na
podzim 2003 osloven V. K., jeho nadifizenym, ktery mu fekl, Ze jedna se spolecnosti XXXX
z Brna, zda je v moznostech XXXX poskytnout cisternové soupravy této spole¢nosti pro
piepravu pohonnych hmot z Komarna do CR. Jednani tykajici se piepravy probéhlo
vV Uherském Brodé¢, v sidle spolecnosti, kterého se ucastnil on, dispecer spolecnosti, K., P. a
za spolecnost XXXX muzi, kteti vystupovali pod jmény Z. a Z.. Z. mu byl pfedstaven jako
dispecer a Z. vystupoval jako osoba, kterd ma na starosti problematiku proplaceni faktur.Byl
vysoky, mél neptehlédnutelnou kulturistickou postavu, hovotil jako typicky Briidk. Rekl Z.,
ze bude vyzadovat pred kazdou jizdou objednavkovy nebo zakazkovy list. Z. pozadoval
jméno ftidi¢e a poznavaci znaCku vozidla a cisterny. Pak byl podepsdna smlouva mezi
spolecnosti XXXX a XXXX, u toho ale nebyl. Realizace spoluprace probihala tak, ze ptred
piepravami telefonoval Z., ktery nadiktoval v kolik hodin, ktery den ma byt pfistaveno
vozidlo v Komarng, kolik vozidel bude potieba a jaky druh zbozi se bude piepravovat. R. M.
chtél, aby mu zaslal faxem objednavku. Poslal ji vSak jen jednou, byla nevyhovujici. Nebylo
na ni razitko, podpis byl necitelny, neobsahovala potfebné nalezitosti. Z. mu vysvétlil, ze
nemuze posilat objednavky faxem, protoZe cestuje mezi Slovenskou republikou a Brnem, neni
Vv kancelafi firmy, nema pfistup k faxu. Trikrat, Ctyfikrat telefonoval a objednaval zbozi misto
Z. Z.. Malokdy fekli, kam ma byt zbozi v ramci CR zavezeno. K tomu uvedli, Ze zboZi jesté
neni prodano, ze to sdéli az v pribéhu cesty. Neékolikrat se stalo, Ze vozidla jela stacet zbozi
mimo Jizni Moravu. Protoze se problémy nahromadily, tak mélo dojit k jednani, které bylo
domluveno telefonicky. Doslo k nému v Brné, v hotelu Grand, ti¢astnil se jej Z., ktery omluvil
S., ktery mé&l byt zaneprazdnén, za spole¢nost XXXX byl na jednani kromé& R. M. také K.. Z.
slibil napravu jak v oblasti logistiky, tak fakturace, bylo ziejmé, Ze nechce pfijit o spolupraci
se spolecnosti XXXX. Uvedl, Ze Z. se jiz nebude zabyvat témito otazkami, Ze se o to osobné
postard. Svédek M. uvedl, ze misto Z. se zacala uvedenou problematikou zabyvat Zena
jménem K., o které Z. hovofil, Ze piebere problematiku po Z., méla plisobit ve firm¢ XXXX,
méla zatelefonovat R. M.. Zacala s nim komunikovat v prosinci 2003. Z. mu fekl, ze procleni
zboZi na hrani¢nim ptechodu si bude zajist'ovat spolecnost, za kterou jednal. Od fidi¢t mél
vybrat doklady néjaky muz, ktery zajistil jejich vyfizeni a pak jim je vratil. Cely ptipad
skoncil pro spolecnost XXXX tak, ze telefonoval jeden z fidi¢l z hrani¢niho ptechodu, Ze
auta nemohou projet. Na to telefonoval K., ktera nebrala telefon, proto jel na hrani¢ni
ptechod. Kde se dozvédél, ze doklady nejsou v poradku.

Svédek M. P., jednatel spoleCnosti XXXX potvrdil, ze spolupracoval se spoleCnosti
XXXX, ve které pusobil V. K.. Ugastnil se jednani v sidle spole¢nosti XXXX, na kterém
krom¢ K., byli také dva muzi, ktefi vystupovali za spole€nost XXXX, ptedstavili se jmény Z.
a Z. Z. byl vysoky, silny, m¢l velké bicepsy. Z. byl mensi nez on. Za spolecnost XXXX méli
na starosti piepravu a distribuci pohonnych hmot. Chvili byl také na jednani dispecer
spoleénosti XXXXR. M.. Chtéli piepravovat pohonné hmoty z Komarna do CR, misto
staCeni méli urCovat sami. M¢Eli zasilat pisemné objednavky, na zdkladé kterych bude M.
rozdélovat praci. Pokud pfi jednani si nebyl Z. se Z. né€im jist, tak n€komu telefonovali.
Svédek uvedl, ze se domluvil s K., protoZze on nem¢l tolik Casu, Zze se bude starat o
bezproblémovy chod pieprav. Platby byly hrazeny na ucet spolenosti XXXX, nékdy se
zpozd'ovaly, posledni platby nebyly vibec zaplaceny. Uskutecnilo se jednani, aby doslo
k odstranéni nedostatki pifi piepravach, jednani vyvolala spoleCnost XXXX. Probéhlo
Vv Brné, v hotelu Grand, ztc¢astnil se ho za spolecnost XXXX Z.. V pribéhu jednani nékomu
telefonoval s tim, ze se néco dozveédel a potieboval proto poradit. Na chvili se pribéh pieprav
zlepsil, ale ne na dlouho. Svédek uvedl, Ze osobné telefonoval kviili organiza¢nim a
finan¢nim nedostatkim se Z. a se Z., kdyz tito nevédéli, co maji délat, tak telefonoval
s muzem jménem Z., ktery situaci vétSinou néjak vytesil. M¢l na uvedené osoby telefonni
¢isla. Po dvou mésicich od pocatku ptreprav obdrzel od uvedenych muzi telefonni Cislo na
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zenu jménem K., kterd podle nich méla predevs§im feSit financni a organizacni problémy,
meéla byt ucetni. VEdéla realné kolik penéz ma k dispozici a kolik mlze zaplatit. Pokud byl
dluh za piepravu vysoky, tak XXXX prodal zbozi a pohleddvky byly zapocteny, zapocty
domlouval s K., nebo se Z.. Za piepravy vznikl dluh, vozidla zistala stat na hrani¢nich
prechodu téméi tyden. Nikdo z uvedenych osob telefony nezvedal. Z. a Z. zminovali jméno
S., davali ho do spojeni s podpisem smlouvy. Svédek uvedl, Ze zna obzalovaného J., jehoZ
firma v ramci uvedenych pieprav také realizovala piepravu.V dobé, ve které zustala stat
vozidla na hrani¢nim ptechodu byla uvedena na listu CMR a celni deklaraci firma XXXX.
Setkal se s nazvem spolecnosti XXXX Vv ramci provadéni zapocti pohledavek.

Svédkyné B. J. uvedla, Ze pracovala ve spole¢nosti XXXX a. s. jako fakturantka a Gcetni.
Predseda predstavenstva K. ji pfedal smluvni podklady pro fakturaci. Den po konkrétnich
piepravach ji K. nebo R. M. ptedal podklady. Vystavovala faktury zné&jici na spole¢nost
XXXX, ale byly zasilany jinam nez do sidla této spolec¢nosti. Byly zasilany na adresu
postovniho boxu. Ze maji byt zasilany na adresu boxu ji sdélil Z.. Faktury byly hrazeny
vkladem na ucet. Na vypisu z uctu bylo uvedeno néjaké Zzenské jméno, dvakrat, pak tam
byvalo jméno K.. Sni telefonicky hovofila o vkladu penéz. V hotovosti bylo placeno
Vv piipadé dohody o zépoctu pohleddvek. XXXX odebrala také pohonné hmoty, které prodala.
Penize za odbér pohonnych hmot vkladala na ucet spole€nosti XXXX a dvakrat provedla
uhradu v hotovosti do rukou K. v sidle spole¢nosti XXXX v Uherském Brod¢. K tomu, ze
zbozi dovézela spolecnost XXXX a prodéavala je spolecnost XXXX ji tekla K., Ze mezi
spole¢nostmi dochazi k zapoctim pohledavek. Svédkyné uvedla, ze také jednala telefonicky
s muzem jménem Z., jednalo se o organizacni zalezitosti, poZzadovala podklady, uhrazeni
preprav. Kdyz se nemohla dohodnout se Z., tak komunikovala telefonicky se Z., n&jak se
snim domluvila, ale odkazoval ji na K.. Telefony na uvedené osoby ziskala od K. nebo
dispecera R. M.. Svédkyné potvrdila, ze nastal ve firmé rozruch, kdyz zGstal fidi¢ s cisternou
na hrani¢nim pfechodu a Ze dosud pouZivand telefonni ¢isla byla nekontaktni na shora
uvadéné osoby. Piijmové pokladni doklady, které vydala, se tykaly zapoctl pohledavek za
odebrané pohonné hmoty proti provedenym piepravam spolecnosti XXXX. Vydajové
pokladni doklady s razitkem XXXX jsou k piedani hotovosti K., ostatni bez razitka jsou ke
vkladiim hotovosti na ucet XXXX za odebrané pohonné hmoty. K dal§im osobdm svédkyné
uvedla, ze jméno S. zminil K., 0 J. vi, Ze je ze spolenosti XXXX. Méla v rukou také
doklady, v nichZ bylo uvedeno jméno spole€nosti XXXX.

Svédek M. G., jednatel spole¢nosti XXXX s.r.0., sidlo XXXX, tekl, ze byl osloven
vsrpnu 2003 K., ktery se ptal, zda jeho spolecnost ma zajem o odbér pohonnych hmot,
konkrétn€é benzinu Natural 95. Nabidl cenu 90 az 100 haléii pod cenou za litr stanovenou
XXXX. Mél platit ihned po dodani. Dodavatelem méla byt XXXX. Dohodl se s K. tak, ze
jakmile sehnal odbératele, tak mél zaslat pisemnou objednavku na ¢islo, které mu K. dal. Na
zaklad¢ toho se pak ozvala Zena jménem K.. Sdélil ji, ke kterému odbérateli maji zbozi
zavézt. Po stoCeni odbératelé davali védét, o kolik se jednalo litrii, spolec¢nost XXXX pak
provedla uhradu ze svého U¢tu na ucet spolecnosti XXXX, jehoz ¢&islo bylo ve fakture
uvedeno. Zhruba odebrali 8, 9 cisteren za dobu dvou meésic. Do kontaktu v ramci tohoto
ptipadu prisel také s H., Z., protoze na zaklad¢ zadosti K. byl v Brn¢, ktery uvadél, ze majitelé
XXXX se s nim chtéji osobné potkat. K setkani doslo v Olympii v Brné. Piedstavili se jmény
H. a Z., hovotili za XXXX. H. a Z. uvadéli, ze maji dobrého dodavatele a maji zdjem na tom,
aby odebirali pohonné hmoty minimalné¢ rok, avSak také uvadéli, ze dodavky mohou vzdy
skoncit. Nevedél, odkud se zboZi vozi, jen od K. védél, Ze ze Slovenské republiky. Dodavky
skonéily, protoze XXXX zaplatil za dodavku opozdéné, volaval K., platbu urgoval, proto se
dohodly, Ze jiz nebudou v dodavkach pokracovat. Svédek uvedl, ze vidél v televizi, Ze doslo
k zadrZeni osob a cisteren na hrani¢nim pfechodu, telefonoval K., kterého se ptal, zda se jedna

66



pokracovani 39 T 10/2005

o pfedmétné dovozy, coz mu potvrdil. Kdyz svédek popisoval Z. a H. uvedl, ze Z. byl maly a
H. vysoky, vice nez on sam, protoze méti 187 cm. Také zna J., S nimz ho seznamil K., coz
bylo jesté v dobé piedchazejici dovozim pohonnych hmot. Neobchodoval s nim.

Svédek H. G., syn svédka M. G., uvedl, ze plisobil ve spolecnosti XXXX s.r.0., m¢l na
starosti obchodni ¢innost, agendu objednavek, fakturovani, plateb. Ze spole¢nosti XXXX, a.
s. zna jejiho zastupce obzalovaného J. H. a jako zaméstnance obzalovaného K.. Délal
odpovédného zastupce ve spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, kde byl jednatel a spolecnik J.
H.. Zna spolecnost XXXX, protoze do ni posilal objednavky, na jejichz zéklad¢ bylo posilano
zbozi. Ve spolecnosti XXXX vyfizovala administrativni zalezitosti néjaka zena. Za tu
spole¢nost, mysli, jednal Z., zvlast¢ kdyz vznikl néjaky problém, tak tam telefonoval. Na
spolecnost XXXX ziskal kontakt M. G., ktery telefonicky shanél kontakty osob, s nimiz by
bylo mozné obchodovat. Otce vezl na schiizku se Z.. Obzalovany H. m¢l pfipominky, ze Z. za
jeho zady provadi obchody za spolecnost XXXX. Svédek nebyl na schiizce, kde by byli
soucasn¢ pritomni obzalovani K., Z. a H..

Svédek Z. G., jednatel spole¢nosti XXXX spol. sr.0. se sidlem ve XXXX uvedl, Ze
dal$im jednatelem byl R. S. a Z. H. ml. Z. S. ma na starosti obchodni zaleZitosti a komunikaci
se zékazniky. Na podzim 2003 se mu ozval nékdo ze spolecnosti XXXX a ptal se , zda maji
zajem o odbér pohonnych hmot, dodavatelem mély byt spole¢nost XXXX. Cena za litr byla
70 az 90 halétti pod cenou stanovenou XXXX. Dodavky zdkaznikim XXXX mély byt
uskute¢nény piimo dopravou dodavatele, protoze mél naplnéné cisterny, ihned po stoceni
mélo byt zaplaceno na Ucet dodavatele, ktery mél byt spolecnosti XXXX sdélen. Dodavatel
chtél puvodné zaplatit za dodani pfedem, coz ale nechtéla spolecnost XXXX. Smlouvu se
spolec¢nosti XXXX podepsal. Na Cerpaci stanici ARAL pii vyjezdu z Brna ji pfinesla n&jaka
zena ze spolecnosti XXXX, na smlouvé byl za tuto spolecnosti podepsan P. B.. Na Cerpaci
stanici byl on a kolega S.. Nabidku ¢inil H. nebo Z..Znal oba v souvislosti s jejich piisobenim
v XXXX.V souvislosti s touto spolec¢nosti zna také K.. Byly ¢inény nabidky ve velkych
objemech, coZ bylo problematické, protoZze museli najit odbératele na vétsi mnozstvi a take,
aby mohli zaplatit. Kdyz potvrdila XXXX nabidku, tak sd¢lila, kam maji byt cisterny
zavezeny, nebo dostali telefonni ¢isla na fidice, aby je bylo moZno navigovat do mist
odbératelti. Zakaznik XXXX po stoCeni zbozi, telefonicky potvrdil pocet sto¢enych litrd, na
zaklad¢é toho byla vystavena faktura, faxovana zakaznikovi, ktery ji zaplatil bankovnim
pfevodem. Z téchto penéz pak bylo uhrazeno spolec¢nosti XXXX. Penize posilal na zékladé
faktury, nebo bez ni, ktera byla zaslana az dodate¢né. Vznikaly i problémy protoze dodavky
byly uskute¢fiovany pozdé odpoledne nebo vecéer. Spoluprace s dodavatelem — XXXX byla
ukoncena, protoze nevyhovovaly platebni podminky, podminka odbéru uceleného mnozstvi
jedné cisterny, uskutecnéni dodavek v pozdnich odpolednich a vecernich hodinach. Nebylo
umoznéno spolecnosti XXXX, tak jak to bylo zpocatku pfislibeno, odebrat zboZi z termindlu
spolecnosti XXXX. K odbéru dvou cisteren doslo 24. 9. 2003 a jedné cisterny 4. 11. 2003.
Z razitek bylo patrno, Ze zbozi bylo expedovano spolenosti XXXX.

Svédek J. H. uvedl, ze ma zivnostensky list, v roce 2003 odebral pohonné hmoty za 200
mil. K& M4 v prondjmu cCerpaci stanici Eurooil od spole¢nosti XXXX.V rdmeci tak zvanych
mensSinovych obchodi odebral pohonné hmoty za vyhodné ceny, na zdklad¢ telefonickeé
nabidky. Cena byla vyhodna, coz bylo vysvétleno tim, Ze musi byt zaplacena ihned pii dodani
V hotovosti. Dodavka byla vetné dopravy na misto. Bylo mu nabidnuto vétSi mnoZstvi
cisteren, coz nepfijal. Osobé¢, kterd mu nabidku ucinila, sdélil adresu, kde mé jeho firma
zasobniky a kam poZzadoval, aby bylo zboZi sto¢eno. Ridi¢ cisterny pfivezl také fakturu, na
zakladd které mu piedal K& 643 656,40 . Uhradu potvrzuje vydajovy pokladni doklad ze 7.
11. 2003, ktery potvrzuje, Ze XXXX pievzala uvedenou ¢astku, ucel platby tthrada faktury
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931/03. Dalsi obchod probéhl stejné, fidi¢ ptivezl fakturu, dostal zaplaceno K¢ 265 304,40,
coz potvrzuje vydajovy pokladni doklad na tuto ¢astku ze dne 11. 12. 2003, hradila se faktura
¢. 1008/03 spolecnosti XXXX. Obchodni pfipad skoncil. Pisemnd smlouva uzaviena nebyla.

Svédek M. J., Clen piredstavenstva XXXX a.s., sidlo XXXX, tekl, Ze pohonné hmoty
z Komarna byly stoceny do nadrzi na stacisti v XXXX, které méla v pronagjmu XXXX s.r.o..
Pted 2. 10. 2003 byl osloven jednatelem J. T., zda by mohl nadrze pronajmout. Také na
zadost T. zajistoval pfijem a vydej benzinu z nadrzi. O dob¢ konkrétnich navazek benzinu byl
vyrozumivan telefonem od fidice. Po stoCeni zbozi od fidict si nechali JCD a dodaci list
Z XXXX, fidictm vydal staceci listky, na kterych je zaznamendn pocet stocenych litrG. Na
faxové Cislo sdélené J. T. zaslal idaj o poctu stocenych litri. Benzin z Komarna byl stacen od
2. 10. 2003 do 31. 1. 2004. Pro benzin piijizdéli fidi¢i z autodopravy, kteti zbozi rozvazeli
odbératelim XXXX. V souvislosti s touto zalezitosti kromé T. hovotil telefonicky s muzem
jménem K.. Také slySel telefonicky od néjaké zeny nazev XXXX, V souvislosti se stacenymi
pohonnymi hmotami.

Svédek R. V., ktery mél na starosti ndkup pohonnych hmot ve spolecnosti XXXX a.s.
uvedl, ze existoval obchodni ptipad se spolecnosti XXXX, spole€nost XXXX pfijala 7 faktur
od spole¢nosti XXXX. Nebyla schopna k dokladim dolozit atest, pivod zbozi, dopravu.
Doklady musely mit naleZitosti, které podle vnitinich smérnic XXXX méla mit, existovala
dohoda sfteditelem Finanéniho ufadu Brno II, ze XXXX bude nakupovat pouze u
renomovanych subjektll. Cena byla vyhodna, ale z téchto ditvodii doslo k ukonceni obchodd.

Svédek B. W., uvedl, ze mél na starosti obsluhu stacisté v aredlu AG Napajedla, které méla
V pronajmu spole¢nosti XXXX. Ridi¢ sto¢il pohonné hmoty, zanechal u n&j staceci listek, na
kterém bylo uvedeno, kdo zbozi pfivezl, ktera firma zbozi dovazi, pocet litrG. Stacela se
pouze nafta.

Svédek P. J., jednatel spole¢nosti XXXX se sidlem v Brné, uvedl, Ze se mu telefonicky
ozval muz, ktery se piedstavil jménem S., dostavil se do spole¢nosti na Mikulovské ulici.
Hovoftili o cenég, ktera byla vyhodna, o placeni. DoSlo k uzavieni kupni smlouvy mezi
spole¢nostni XXXX a XXXX dne 18. 6. 2003. Pro zbozi jel fidi¢ do Uherského Brodu.
Odtud bylo zbozi zavezeno odbérateli XXXX. XXXX nechtél zbozi platit hotove, jak to bylo
povazovano ze strany XXXX, proto spoluprice skonéila.S. piisobil serioznim dojmem,
prezentoval své zkusenosti, uvadél, ze projel cely svét. Zna také F. Z., kupoval od jeho bratra
vozidlo, také J. H., o némz védél, Ze je ¢inny v oblasti pohonnych hmot.

Svédek P. N., prokurista XXXX s.r.0., pozdé&ji ¢len piedstavenstva XXXX, uvedl, ze
Vramci Cinnosti ve spolenosti XXXX provadél ekonomické rozbory a podilel se na
obchodnich jednanich. Do spole¢nosti chodilo velké mnozstvi nabidek na dodavku nafty od
riznych dodavateld. Do spole€nosti telefonoval muz, ktery nabidl naftu, cena za jeden litr
byla asi o 20 haléii vyhodné€js$i nez stanovena spolecnosti XXXX. Podminkou bylo, ze za
dodanou naftu musi byt zaplaceno v den odbéru, mél byt také sdélovan piesny cas zaplaceni.
Zjistil, ze také doslo thradé za dodavku na ucet fyzické osoby, a to A. Z. a G. H.. Bylo jim
sdéleno, Ze jde o zaméstnance firmy. VZzdy se ozval muz, ktery do spolecnosti plivodné
telefonoval, sdélili mu poptavku na urcity tyden, domluvili se na tom, kolik cisteren bude
spolecnosti XXXX poskytnuto. Vedouci obsluhy stacisté mél k dispozici telefonni cisla
fidicth. Postupné nebyly dodrzovany terminy dodavek, proto byla spoluprace ukoncena.
Pisemnd smlouva nebyla uzaviena. Bylo uskutecnéno tfinact dodavek v dobé od 9. 9. 2003
do 23. 9. 2003, dodavatelem byla spolecnost XXXX, kterd méla sidlo od 11. 3. 2003 v Brné,
XXXX, od 11. 3. 2003 byl jednatelem M. L. z Hodonina. Z listin je patrno, ze zbozi bylo
tankovano v Uherském Brod¢. Kdyz byla spole¢nosti XXXX Vv prodleni s platbami, tak doslo
k uhraddm v hotovosti, na mobil dostal zpravu, kde ma dojit k pfedani pencz, odehrélo se to
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Vv restauraci, do které pfisel muz, ktery prepocital penize a vydal k tomu piijmovy pokladni
doklad. Pokud piisSla faktura vystavena spole¢nosti XXXX, muz k dotazu sdélil, ze se jedna o
omyl. Svédek uvedl, Ze zna obzalovaného Z., jako podnikatele ze Sumperka, ktery mu byl
predstaven panem H.. Telefonoval s nim 31. 8. 2004, den pied podanim vysvétleni, snazil se u
néj zjistit jméno muze, se kterym komunikoval, jak shora uvedl, jednalo se 0 muze jménem
M.

Svédek P. N., osoba samostatné¢ vyd€lecné ¢innd, nazev firmy XXXX, uvedl, ze objevil
inzerat s nabidkou levné nafty, u kterého bylo také uvedeno telefonni ¢islo. Domluvil si
schiizku s muzem pied motorestem ROHLENKA na Cerpaci stanici OMV . Muz pfijel autem
AUDI A8. Muz se piedstavil jako F., uvedl, Ze pravé s nim telefonoval. Pfitomen s nim byl
jesté jeden muz, ktery chodil stile kolem, v auté byla jeSté néjakd Zena. Muz mu nabidl
pohonné hmoty, které maji byt ze Slovenské rubliky, z Komarna, ze skladu spolecnosti
OMV, cena se méla pohybovat 1,10 az. 1,20 K¢ pod cenou spolecnosti XXXX. M¢l platit
thned po dodani. Psal objednavky do spoleCnosti XXXX se sidlem ve Vilémovicich,
jednatelem byl P. B., o némz mluvil F. Z., ktery také tekl, ze zbozi dovazi ptes firmu XXXX,
ktera ma dovozni licence. K platbdm za zbozi dochazelo bezhotovostnimi pievody.
Obchodni ptipad skoncil tak, ze nepfijela posledni dodavka, coz se odehralo v prosinci 2003,
poslal Zen¢ jménem K. objednavku do Brna, telefonovala, Ze nastaly problémy na hranicich,
kamiony byly zadrzeny.F. Z. byl drobny, maly, nosil stievice do $pice, fekl, ze A. K. je s nim
Vv piibuzenském poméru. Také hovoitil o J. K., jako o partnerovi, spole¢nikovi.

Svédek J. O., obchodni feditel XXXX se sidlem v XXXX, tekl, ze na podzim 2003 se
ozval obchodnimu zastupci spole¢nosti M. H. K., zeptal se, zda by mél zajem o naftu.
Spole¢nost XXXX vystavila jedenact faktur pro odbératele spoleénost XXXX. K. jednal za
spole€nost XXXX. Sesel se s K. pied zacatkem dodavek, dal mu navstivenku s ndzvem firmy
XXXX V této veci jednal s K. H. Byla dojednana cena 12 K¢ za jeden litr. Nafta byla
nekvalitni. Uhrada se méla uskute¢nit v den dodani zbozi. Pisemna smlouva uzaviena
nebyla. Nafta byla piivezena do provozovny v Ceské Lipé.

Svédek D. P., prokurista XXXX se sidlem v Ostrave, potvrdil, ze se mu ozval telefonem
zastupce XXXX, ktery poptaval dopravu z prekladiSté spolecnosti XXXX z Komérna, mélo
jit o dlouhodobg&jsi spolupraci. XXXX spolupracovala s podnikatelem O. G., s nimz dohodla,
7e on provede piepravy. Slo o prepravu ze dne 13. 8. 2003 a o dvé piepravy ze dne 18. 8.
2003, kterou provedli fidi¢i O. G.. O. G. zaslal fakturu spolecnosti XXXX a ta zase
spolecnosti XXXX, do sidla spolecnosti v Brné, XXXX. Pted ptepravami pfiSel za nim K. ze
spole¢nosti XXXX, kterého zné jiz dlouho, nabidl mu dodavky motorové nafty,cena byla
vyhodna, 40 haléft na litr pod cenu, za kterou v té dob¢ bézn¢ nakupovali. Na schiizce byl on,
K., H. a dal$i osoby, na které si nepamatuje. Posledni doddvka XXXX byla naskladnéna
v Uherském Brodé, nakladovy list byl vystaven a potvrzen firmou XXXX, z ¢ehoz bylo
ziejmé, ze XXXX musela prodat zbozi XXXX a ten D. P.. Spole¢nosti XXXX musela znat
spole€nosti XXXX. Prepravy pro XXXX nebyly hrazeny , odmitl za dodavku nafty od
spole¢nosti XXXX zaplatit, zadal po K., aby to spolecnost XXXX fesila, nebo aby doslo
k zapocteni pohledavek. K. souhlasil s tim, aby firm¢ XXXX byl doplacen pouze rozdil mezi
castkami, nechal si od K. vystavit potvrzeni dne 20. 10. 2003, podle n¢hoz ¢astka K¢ 67 666,-
-je uhrazena a K. obdrzel doklad pro XXXX, ze doslo k uhrazeni pohledavky za piepravu. K.
mu fekl, Ze je obchodni zastupce XXXX. K. S. je uveden na razitku spoleénosti XXXX jako
jednatel, nejednal s nim.

Svédkyné D. S., jednatelka XXXX, s.r.0., potvrdila, Ze ji telefonoval muz, ktery se
piedstavil jménem B., nabidl ji odbér pohonnych hmot, véetné dopravy, ceny byly 10 az 15
halétd na litr pod b&zné aktualni ceny. Rekla mu, Ze méa svoji dopravu a e ma zajem o
pohonné hmoty jeding pies spoleCnost XXXX. Ptistoupila na platby v den dodani. Konkrétni
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dodavky, podle B., méla vyfizovat se Zenou jménem K., na kterou ji dal ¢islo telefonu a faxu.
Platby provadéla bankovnim pievodem na ucet, jehoz cislo ji sdélila K.. Kdyz ji B.
telefonoval, bylo patrno, ze ma urcitou védomost o situaci, o cenach. K. vyvijela ¢innost
ucetni a dispecerky.

Svédek P. S., zaméstnanec, od konce roku 2003 jednatel spolecnosti XXXX, Ostrava,
XXXX uvedl, ze byl trestin M. T., jednatel, obchodni ptipad s XXXX tesil M. T.. Od této
spole¢nosti piisly faktury, které T. platil. Faktury byly vystaveny 2. 2. 2004 a také uhrazeny.
Slysel jak do telefonu M. T. uvedl jméno K., kdyz telefonoval ohledné objednavky zbozi.

Svédek R. S., jednatel XXXX spol. sr.o. se sidlem ve XXXX, XXXX, fekl, Ze jiz dfive
meéla spolecnost kontakty se spole¢nosti XXXX, v niz pusobil Z., H., K.. Na podzim 2003 se
n¢kdo ze spolecnosti ozval a nabidl pfes spole¢nost XXXX pohonné hmoty za vyhodné ceny.
Vytvofili smlouvu, podepsali, n¢jakd Zena ji za druhou stranu pfivezla na Cerpaci stanici u
Brna. V ramci tohoto pifipadu komunikoval svédek s obzalovanym H., K., Z.. Sdé¢loval,
kterému odbérateli XXXX mé byt doddvka sto¢ena. Po obdrZeni faktury posilal penize na
ucet. Je mozné, ze 1 vjednom piipadé v hotovosti, odebrali tfi cisterny. Dale jiz
neakceptovala spole¢nost nabidku, protoze preferovala naskladnéni zboZi ve spole¢nosti
XXXX a pak rozvoz zbozi prostfednictvim dopravni spolecnosti odbératelim. To, ze za
spole¢nost XXXX vystupovali zéstupci XXXX svédkovi divné neptipadalo, protoze §lo o
spfiznénou firmu, kterd pro XXXX zprostiedkovavala, pomahala s odbytem. Zena, ktera
ptivezla smlouvu, se mohla jmenovat K..

Svédek J. V., dispe¢er XXXX, tekl, Ze spole¢nost zacala provadét piepravy v listopadu,
prosinci 2003 pro spole¢nosti XXXX. Bez pisemné smlouvy provadéli prepravu pohonnych
hmot z Komarna do CR. Dodavatelem zboZi byla spoleénost XXXX. Dovozcem byla
spoleénost XXXX, kterd méla sidlo v XXXX, ulice XXXX. Uhrady probihaly pouze formou
zapocth pohledavek. Protoze celni sprava zadrzela cisternu, pieprava skoncila. Vi, ze fidicim
upfesiiovala mista vykladky zena jménem K.. Jednatel XXXX J. H., telefonoval s muzem
jménem H., ktery byl jednatelem spolecnosti XXXX,s.r.o., teSili néjaké zaleZitosti
S pfepravou.

Svédek J. V., osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna, uvedl, Ze n€kdy v cervnu 2003 ho oslovil
za litr, levnéj$i neZ byvaly béZzné ceny. Zbozi mélo byt ze Slovenské republiky. Mélo byt
placeno predem, ale na to svédek nepfistoupil. Dodavky mély byt hrazeny poté, co fidi¢
oznami, Ze ma zbozi naloZzeno ve vozidle. Dopravu si svédek zafizoval sam, ze skladu
Z Uherského Brodu. K. fekl, ze je pracovnikem XXXX, pfivezl podepsanou smlouvu, kterou
povaZzoval za formalni zalezitost, proto se na podpis nesoustiedil. Odbéry nevyhovovaly, byly
neorganizované, zivelné. Telefonoval K., ze je zboZzi k dispozici, spechal. Zbozi bylo ve
skladu J., kterého svédek znal s diivéjsi doby. Kdyz svédkovi pfisla faktura, tak ji uhradil.
Faktury vystavovala spolecnost XXXX. Hrazeny byly bankovnim ptfevodem. Po néjaké dobé
K. navrhl, Ze jiz nebude &inna XXXX, ale bude obchodovano pies spoletnost XXXX. Rekl,
ze je zaméstnancem této firmy. Jezdil pro pohonné hmoty do spolec¢nosti XXXX. Faktury
dostal od spolec¢nosti XXXX. Nahodile se stalo, Ze K. telefonoval, Ze ma plné cisterny, tak mu
vysel vstiic a zbozi bylo sto€eno na jeho Cerpacich stanicich. Obchody s XXXX probihaly od
23.9.2003 do 2. 2. 2004. Obchody byly zivelné. Hovoiil s K., také s K., ktera mu telefonicky
sdélila, ze je ucetni XXXX. Volali, zda je zaplaceno, museli o sob& védét. S jednateli XXXX
a XXXX nepfisel do styku.

Svédkyné K. V., jednatelka XXXX, tekla, ze od 1. 4. 2004 do 30. 6. 2004 byli u ni
zaméstnani obzalovani Z., Z., D. B.. M¢li vyvijet realitni Cinnost. Protoze je nepotiebovala,
tak je propustila. V druhé poloviné roku 2003 do unora 2004 do kancelafe spole¢nosti mél
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pfistup obzalovany Z. a D. B.. Samoziejmé mohli vyuzivat fax. Cislo bylo XXXX. K 18
faxovym zpravam, konfirmacim uzavienych spotovych transakci XXXX za obdobi od 18. 11.
2003 do 2. 2. 2004 uvedla, ze je na nich uvedeno faxové Cislo XXXX, sama tyto listiny
neposilala. Svédkynd uvedla, Ze zna obZzalovaného Z. velmi dlouho, je kamaradem jejiho
bratra. Obzalovany B. ji kdysi nabizel prodej domu Okal, které vlastnil jeho otec, je ji znamo,
7e se D. B. velice dobfe znal s obzalovanym Z.. K. B. zna od vidéni.

Svédek R. T., zaméstnanec XXXX, a.s. uvedl, ze v prosinci 2003 mu telefonoval muz,
ktery se predstavil jménem S., zastupce spoleénosti XXXX, mél zajem o nakup motorové
nafty, setkali se v sidle spole¢nosti, které je téz v Praze. T. vyhodnotil pozadavek S. jako
spekulativni, protoze od 1. 1. 2004 se méla v CR zvysit spotiebni dafi z mineralnich olejt,
nakoupil by levnéji naftu a potom by ji prodaval draz o zvySenou spotiebni dai, proto jeho
zé&dosti nevyhoveél.

Svédek J. S., jednatel spole¢nosti XXXX, uvedl, Ze byl osloven muzem jménem J., ktery
se ptal na volné kapacity pro ptepravu pohonnych hmot. Dohodli se na spolupréci. J. dorucil
navrh smlouvy, kterou podepsali. Sdélil J. telefonni ¢isla fidi¢t. Jednim z fidic¢a byl A. V..
Platby probihaly zejména v hotovosti. Pohonné hmoty XXXX neodebirala od J., ktery
zastupoval spolecnost XXXX, je mozné, Ze tidi¢i si néjaké odebrali. A. V. mu telefonoval, Ze
doslo k zadrzeni vozidla na hrani¢nim piechodu, v tom piipadé tam jel i s kolegou M.

Svédek V. M., jednatel XXXX, uvedl, Ze se seznamil s obzalovanym Z., ktery mu nabizel
rizné obchody. V Cervenci 2003 mu telefonoval, uvedl, Ze vi o urCitych osobach, které maji
zdjem o dovoz pohonnych hmot do Ceské republiky. Proto se obratil na M. z Komarna ze
spole€nosti XXXX, aby ziskal informace o moznosti doddavek pohonnych hmot. V Bratislavé
se uskute¢nilo jednani, kterému byl piitomen Z., ktery ho seznamil s muZem jménem S. a také
smuzem jménem Z.. Dal jim kontakt na M.. Odbératelem pohonnych hmot byla firma
XXXX. V prabéhu dodavek doslo ke zméné firem, odbératelem byla firma XXXX. Nabidl P.
T. provadéni pfeprav pro XXXX. Na navrhu zprostiedkovatelské smlouvy byl za firmu
XXXX uveden S.. Penize za svoji ¢innost obdrzel svédek M. na Gcet. O cenach a dodavkach
mluvil Z. S M. mluvil svédek M. jen telefonicky. Nem¢l divod se zabyvat mechanismem
pfeprav pohonnych hmot, mé&l zajem jen o provizi. Pokud mu mél volat #idi¢ S. R., mél mu
fict, Ze ma jet na pfechod v Kutech a dat papiry celnimu deklarantovi, tak je to mozné, on ho
v$ak nekontaktoval, telefonoval obzalovanému Z., telefonoval mu pak muz jménem Z., fekl,
aby fidi¢ pockal, ze pfijedou dalsi fidi¢i, nékdo pfijde a vyzvedne papiry. Setkaval se se Z.
v Olympii v Brng, také v Bratislavé v restauraci, odsouhlasovali faktury.

Svédek R. M., obchodni feditel spoleCnosti XXXX, uvedl, ze zna M. jako
zprostiedkovatele, za¢atkem roku 2003 od né¢j dostal nabidku na dodavky pohonnych hmot do
CR.M¢l zijem, ale bylo potieba zajistit vice véci. Az v 1ét& vroce 2003 se dodavky
konkretizovaly. M. pfisel s obzalovanym Z., kterého svédek poznal u hlavniho licent,
predstavil ho jako zéastupce Ceské strany, garanta a realizatora obchodu. Odbératelem meéla
byt spolecnost XXXX. Pokud by mélo byt placeno na zaklad¢ faktury, ve které by byla
uvedena doba splatnosti, pozadoval by XXXX bankovni zaruky, coZ ale ¢eska strana nechtéla,
tak se osoby dohodly na urcité formé piedplateb. Odbératel posilal kamiony, objednaval zbozi
doptedu, kazdy tyden XXXX odsouhlasoval mnozstvi, které¢ by dokézal zajistit, aktudlni cenu
na tyden, coz druha strana potvrdila nebo ne. XXXX c€asto nemohl platit za zboZzi, kamiony
cekévaly den, dva, tfi, . Vzhledem k témto problémim navrhl M. a obzalovany 7. nahradit
ptvodniho odbératele finanéné silngjsi spolecnosti XXXX.Obzalovany Z. byl uveden jako
zastupce této spoleCnosti. Byl chapan jako zprostfedkovatel, vykonny pracovnik, ,,vztyény
dastojnik™ pro feSeni problému. Takto vystupoval i v souvislosti se spoleCnosti XXXX.
Systém mél fungovat stejné jako diive. XXXX daval tranzitni garanci po slovenské hranice,
potvrzena JCD o opusténi Slovenské republiky se dostavala oficialni cestou od celnice Kuty
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na celnici do Komarna, odkud dostavala spolecnost XXXX dokumenty, piedpokladala tedy,
ze je vSe vporadku. V piipadé probléml s doddvkami a platbami se mél obracet na
obzalovaného Z., o tom, Ze Geskd strana bude hradit penize formou predfaktur rozhodl
obzalovany Z., tydenni konzultace o cené a mnoZstvi probihaly s obZzalovanym Z..
Predfaktury na zalohové platby byly posilany faxem. Kdyz byla odbératelem XXXX, tak
organizaci kamionti feSila zena jménem K.. Obchod se m¢l rozbihat pomalu, protoze
spolecnost XXXX nedokazala garantovat stabilni mnozstvi zbozi. Kdyz mélo dojit ke zméné
odbératele ze spole¢nosti XXXX na spole¢nost XXXX, tak jednal v Komarné s obzalovanym
Z., M., byl mu piedstaven muz jménem S.. Svédek potvrdil, Ze je mu znamo od kolegi, Ze
osoba jménem B. feSila finan¢ni pfevody. Nakladani kamiond piedchézelo odsouhlaseni
tydenni kvoty, 100 tun, odsouhlaseni ceny a obzalovany Z. potvrdil, Ze ma zijem o mnoZstvi,
uvedl, ze pak dostanou instrukce, zavolal ktery den pfijede konkrétni kamion s urcitou
poznavaci znackou a odveze urcité mnozstvi zbozi. Kromé néj tyto udaje hlasila zena jménem
K., hovofila s pracovniky spolecnosti. O muZi jménem Z. nic neslySel. Pisemna smlouva
nebyla uzaviena s zaddnou spolecnosti, nebyla vyhodna z hlediska postaveni spolec¢nosti
XXXX, protoze se nedokdzala zavazat k dodani n¢jakého mnozstvi zbozi za urcité ceny,
protoze v ptipad¢ neplnéni by spolecnost musela platit sankce. Druhd spolecnost deklarovala,
7e chce ftesit platby formou piedplateb. Platby ptichdzely na bankovni et spolecnosti.
Svédek uvedl, ze nahlizel do obchodniho rejstiiku, kde byl uveden jednatel spolecnosti
XXXX, v némz byl uveden S., u druhé spoleénosti byla uvedena zena P. S., ale byl mu také
predlozen notaisky zapis ze 16. 10. 2003, v némz je uveden jednatel spole¢nosti XXXX K. B..
Tyto pisemnosti piedlozil svédkovi obzalovany Z.. Skuteén& neovéfoval, zda ten, ktery mu
byl jako S. piedstaven je skuteéné S.. Dosud byl piesvédéen o tom, ze kdyz se nékdo pfi
obchodnim jedndni ptedstavi, ze tika vlastni jméno, po tomto piipadu nazor zménil.
Spolecnost XXXX platila pouze to mnozstvi zbozi, které bylo nahldSeno na tyden. Spole¢nost
XXXX  zaplatila 1 doptfedu vice penéz, coz byla prakticky zaloha. Obchodovani skoncilo
zadrzenim kamionli na hrani€énim pfechodu. O problému byla spolecnosti XXXX
informovana celnici. Kontaktovali obZzalovaného Z., ktery uvedl, Ze o problémech nevi, Ze
v§e provéii. Potom se jiz nepodafilo spoleénosti XXXX zkontaktovat se s obzalovanym Z.,
ani s dalsi osobou. Obzalovany Z. byl kontaktovan také proto, Ze spoleénost obdrzela
piedplatbu na hlasené kamiony. Krajskéd policie v Nitfe vyzadala oficialni pfevod penéz na
jejiucet. Na zaklad€ vyzvy spolecnost XXXX penize ptevedla.

Svédkyné P. H., feditelka XXXX potvrdila, Ze spole¢nost ma licenci od CNB k provadéni
obchodll s devizovymi hodnotami a provadéni platebniho styku. Klientem spolec¢nosti byla
spolecnost XXXX. 20. 10. 2003 byla podepsana mezi uvedenymi spolecnostmi Ramcova
smlouva o provadéni promptnich devizovych transakci a o poskytovani penéZnich, poptipadé
dalsich sluzeb. Smlouvu vyplnil J. H., ktery byl v kontaktu se spolecnosti XXXX. Klient
podpisem smlouvy ruc¢i za pravdivost udaji v ni uvedenych. Klient byl evidovan pod ¢islem
7963. V tomto pfipad€ nebyla ustanovena zplnomocnéna osoba, do centraly spolecnosti byly
zaslany pouze dv¢ strany smlouvy a pfilohy, kopie notarského zapisu ze dne 16. 10. 2003,
z n¢hoz je patrno, ze se méni jednatel spolecnosti XXXX, jednatelem je K. B. a kopie vypisu
Z obchodniho rejstiiku spolecnosti XXXX ze dne 17. 10. 2003. Kdyby byl nékdo
zplnomocnén jednat za klienta, tak by centrala obdrzela 1 Sedy pripis, stranu tfi smlouvy,
ktery zlstal v tomto piipadé soucasti originalu smlouvy. Kontaktni telefon ma vyznam jen pro
pfipad potieby spojeni se s klientem, adresa elektronické poSty nebo ¢islo faxu se muize
béhem obchodniho pfipadu ménit, klient mize oznamit jakoukoli zménu. Objedndvky byly
provadény telefonicky. Konkrétni klient nema pfidéleného konkrétniho obchodnika. V roce
2003 probéhlo 12 konfirmaci, v rdmci tohoto piipadu sama vytizovala dva ptipady. Obecné,
klient zavola, uvadi nazev spolecnosti, ptipadné identifikacni Cislo, XXXX klienta vyhleda
V pocitacové evidenci. Totoznost volajici osoby XXXX neovétuje. V tomto piipadé
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pfijemcem pfisluSnych penéznich ¢astek byla spolecnost XXXX se sidlem v Komarné ve
Slovenské republice. Pisemnou konfirmaci klient potfebuje, protoze je v ni uvedena presna
castka, kterou ma zaslat a variabilni symbol transakce. Po odeslani konfirmace XXXX c¢eka
na zaslani Castky na jeji ucet, po jejim obdrzeni obchod realizuje. Potvrzeni konfirmaci
klientem neni pro transakci dulezité, XXXX ji vyzaduje jen proto, aby klient od transakce
nasledn¢ neodstoupil s odiivodnénim, ze ji nezéddal. Pro spolecnost XXXX je diilezité, aby na
pozadovanou transakci ptiSly penize od klienta, v tomto ptipad¢ od spolecnosti XXXX. Ve
vSech piipadech XXXX potvrdila konfirmace. Jiné listiny nez rimcova smlouva, konfirmace
a jejich potvrzeni od klienta nejsou k pfipadu k dispozici. V ramcové smlouvé nebyl uveden
ucet a banka, ze které bude XXXX penize posilat, proto pii prvni telefonické objednavce
klienta pozadali, aby pisemné sd¢lil ¢islo uctu a banku, ze které bude posilat penize do
spolecnosti XXXX. PriSel fax snazvem bankovni spojeni klienta, datovany 26. 11.,
v Sumperku, ¢islo uétu bylo uvedeno XXXX - XXXX / XXXX, aviak z hlediska rychlosti
banku, také byla podle vypisu z G¢tu provedena platba v hotovosti v Komeréni bance na ucet
spole¢nosti XXXX 19. 11. 2003, jednalo se o K¢ 2 680 900,--. XXXX hotovost neptijima, vse
probihéd prostiednictvim ucti. V tomto piipad¢ vzdy platila ¢eskd firma slovenské firme.
Svédkyné potvrdila, Ze nelze vyloucit, aby mél nékdo k dispozici smlouvu a ¢inil objednavky
jménem K. B.. Spolecnost XXXX Vv podstaté nic neovéiuje. Vzdy po vyporadani transakce
klientovi zasila na adresu jim uvedeného sidla firmy doklad o vypotfadani transakce, v némz je
uvedeno, kdy, kam, kolik bylo zaslano penéz. Zasilka byla posilana béznou postou, ne
doporucené. Sidlo firmy XXXX ovétuje podle vypisu obchodniho rejstiiku.

Svédek Jiti H. uvedl, ze pracoval pro spolecnost XXXX na zakladé¢ mandatni smlouvy
jako devizovy poradce. Byl telefonicky kontaktovan osobou ze spolecnosti XXXX, kterd
projevila zajem o sluzby spole¢nosti XXXX. Sepsal smlouvu s jednatelem spolecnosti, se
kterym byl pfitomen jesté jeden muz, o kterém jednatel fekl, Ze bude za spolecnost XXXX
telefonicky vyjednavat kurzy. Tento druhy muZ pfisSel za svédkem a pfinesl hotovost, kterou
chtél prodat a nakoupit za ni USD. Takovym zpiisobem to vSak provést neslo. Podepsany
original smlouvy zaslal do centraly XXXX. Vzdy jednal telefonicky suvedenym druhym
muzem, kterého svédek u hlavniho li¢eni poznal a fekl, shodné jako v pfipravném fizeni, Ze
jde o obzalovaného D. B.. Pokud jde o pfinesenou hotovost obZalovanym B., sd¢lil mu, Ze ji
musi sloZit na et spole¢nosti XXXX, ktery je v CSOB. Kdyz byla sepisovana smlouva, tak
jednatel ptedlozil obcansky priikaz, jehoz €islo vepsal do smlouvy. Ve vypisu obchodniho
rejstiiku, ktery pfedlozila svédkyné H., je uveden jiny pfedmét podnikadni nez ten, ktery je ve
smlouveé, musel mu byt nadiktovan. Muz, ktery jednal za spole¢nost XXXX, mu byl
pfedstaven jménem D. B.. Jednatel spolecnosti se vyjadiuje k tomu, kym chce byt
zplnomocnén. Zmocnénd osoba je uvedena v piiloze ke smlouvé, je také mozné
zplnomocnéni provést dodate¢né. Teoreticky je mozné, ze muze volat kdokoli, protoze se
neudava heslo nebo jina identifikace osoby. Vzdy mu telefonoval B., ktery se tak piedstavil,
kterého poznal i po hlase. Kdyz byla sepisovana smlouva byl u toho jednatel spolecnosti,
jehoz jméno bylo K. B., 0soba, ktera fakticky zafizovala transakce D. B. a svédek sam. Rusky
hovorici osoba tam nebyla. Jméno Z. si nepamatuje.

Svédek P. D. uvedl, Ze v ¢ervnu 2003 koupil obZalovany H. obchodni podil ve spole¢nosti
a kontaktim svédka mél svédek zajem o obchod sropnymi produkty, avSak potykal se
s nedostatkem penéz. Objevila se moZznost ziskdni bankovni zaruky. K tomu také byly
potifebné penize. V pribéhu fijna 2003 uvedl obzalovany H., Ze ma mozZnost ziskat penize,
které meély pfijit na ucet spolecnosti XXXX. Kdyz tam pfisly, tak je svédek vybral. V den
vybéru je predal obzalovanému H.. Kviili organizacnim problému se vSak dohodli, ze penize

73



pokracovani 39 T 10/2005

vrati. Pfichystal smlouvu o plij¢ce a také potvrzeni o vraceni penéz. Dohodli se na tom, Ze to
celé byla zélezitost svédka D. Proto vyhotovoval dokumenty znovu, jak smlouvu o piijcce, tak
také potvrzeni o vraceni. M¢l se setkat se zastupci firmy, ktera pljcku poskytla, setkani
domluvil obzalovany H., probéhlo v druhé poloviné prosince 2003 u Cerpaci stanice pfi
vyjezdu z Brna do Olomouce. M¢l jet na Cerpaci stanici, kterd je na odbo¢ce na Kufim, tam
cekal obzalovany B., zastupce XXXX. B. o vSem vé&dél. Jednalo se o pijcku kolem osmi
miliond korun &eskych. Zadné osob& nefikal, Ze by ji mohla pujdit penize spoletnost
jednatele B.. Kromé toho, e zna obzalovaného H., tak také zna obzalovaného Z., o némz vi,
7e se zna s obzalovanym H., také zna obzalovaného B., ktery se znal s obzalovanym Z., také
podle vidéni zna obzalovaného B.. Obzalovany Z. uvadél, Ze provadi zprostfedkovani odbéru
pohonnych hmot pro spolecnosti XXXX. Svédek D. uvedl, Ze penize, které vybral z uctu,
piedal obzalovanému H. u Carrefouru, daval je do Cerné notebookové tasky, kdyz §li do
kavarny, tak n¢kdo telefonoval obzalovanému H., on Sel zpét, vedle jeho auta bylo Sedé
BMW, kdo kterého si sedl, potom, kdyz byli v kavarné, tak kdyz oteviel kuftik, tak bylo
ziejmé, ze tam penize nejsou. Obzalovany se vyjadiil tak, ze se ptijcka mize nakonec vytidit
znovu. Svédek uvedl, Ze smlouvu na ¢.1. 1131 pfipravil on, je datovana spravné 14. 11. 2003,
jako véfitel je uvedena XXXX zastoupena B., dluznik XXXX zastoupena H., podle smlouvy
jde o K¢ 7 126 000,--, k tomu je vypracovana dohoda o pted¢asném vraceni ze dne 25. 11.
2003 na ¢. 1. 1133. Pokud jde o dalsi varianty na ¢. 1. 3210 az 3212, smlouva je datovéana
dnem 18. 11. 2003, je mezi stejnym véfitelem a dluznikem, avSak dluznika zastupuje P. D.,
stejn¢ tak dohoda o predcasném splaceni pujcky je ze dne 25. 11. 2003 mezi stejnymi
subjekty, ale za spole¢nost XXXX vystupuje prokurista. Ke zméné¢ doslo proto, protoze se
m¢élo jednat o zalezitost prokuristy podle obzalovaného H.. Prvni pisemnosti dostal podepsané
od obzalovaného, kdyZ mu je pfedtim pfedal, druhé pisemnosti nechal podepsat sdm, kdyz se
setkal s obzalovanym B..

Svédek M. F. fekl, Ze mu v Iét€¢ 2003 telefonoval muz jménem Z. a zeptal se ho, zda by
chtél vykonavat urcité ¢innosti ve spole¢nosti XXXX, ktera méla dovazet hracky z Ruska. Byl
¢inny v autodoprave, byl pracovné vytiZzen, proto mu dal kontakt na obzalovaného K. B., 0
némz védel, Ze ma Cas. Z. tekl, Ze jde o Cinnost jednatele, spole¢nika na urcitou dobu. Do
tydne po prvnim telefonickém kontaktu se se$li u obchodniho centra v Olomouci. Za 14 dni
az mésic se opct ozval a fekl, Zze by potieboval, aby dé¢lal odpovédného zastupce pro
spole¢nost XXXX. Mluvil s vychodnim ptizvukem. Méli schiizku u obchodniho stéediska pfi
vyjezdu z Olomouce na Brno. Piedal mu kopii vysokoskolského diplomu a snad 1 vypis
rejstiiku trestl. Za to obdrzel K¢ 5 000,--. Znal samoziejmé& obzalovaného B., nefekl mu, Ze
dal na n¢j kontakt Z., ktery byl vysoky, urostly, mél kratké vlasy stfizené na jezka, vypadal
solidné&, na krku nosil zlaty fetéz, vzdy pfijel vozidlem BMW svétlé barvy. OhlaSeni zivnosti
pro spolecnost XXXX ze dne 17. 10. 2003 nevypisoval, ¢estné prohlaSeni odpovédného
zastupce XXXX pro Zivnost nakup a prodej pohonnych hmot ze dne 22. 10. 2003 je psano
jeho rukou, ale predmét ¢innosti nevypliioval, datum a podpis je jeho. I kdyz nevédél, za co
bude odpovidat, tak Cestné prohldseni vyplnil, protoze mu bylo feceno, Ze jde o formalni
zalezitost.

Svédek J. N., advokat, uvedl, ze v fijnu 2003 za nim pfisel obzalovany B., ptal se na
podminky pfevodu obchodniho podilu, na postaveni jednatele ve spoleCnosti s rucenim
omezenym. Ze by mél piechodn& byt jednatelem, Ze spolupracuje s cizincem. Vysvétlil mu
vSe potfebné. Také uvedl, ze je potieba vyhotovit notarsky zapis Obzalovany piedlozil
svédkovi vypis obchodniho rejstiiku spole¢nosti XXXX. Cizinec se m¢l jmenovat Z., nic
bliz§iho o ném nevédél, ani o jeho mozném pobytu v Ceské republice. Nic bliz§iho k pievodu
obchodniho podilu obzalovany neuvedl. Obzalovany piiSel do kancelafe advokata 14. 10
2003, za konzultaci zaplatil. Vice obzalovany nepftiSel. Svédek uvedl, ze pfevod spolecnosti
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mél probéhnout do konce roku, z vystupovani obzalovaného to vyplynulo. Protoze
spolupracuje s notaikou JUDr. J. S., odkazal obZzalovaného na ni, pokud jde o notaisky zapis.

Svédek M. H., celnik, wuvedl, ze od cervence 2003 do tnora 2004 byl celnikem CcU
Bfeclav. Pracoval na pracovisti volného obehu. M¢l ptidéleno osobni razitko. Pokud n€kdo
potvrdil kontrolni list ze dne 3. 10. 2003 jeho originadlnim razitkem, tak mu ho né¢kdo vzal,
aniz o tom véd¢l, v zavéru smény daval razitko do své tasky, v pribéhu smény ho mival u
sebe na stole. Razitko potvrzovalo projednani zbozi a jeho propusténi do volného obehu. Po
kontrole pouzil razitko dodano a osobni razitko. U zavory se kontrolovala spise razitka nez
14 mistné &islo. Pokud 3lo o zjednoduseny postup, tak se &islo nepsalo. Cislo vypisoval
projednavajici celnik. Ten, kdo by zjistil, ze ¢islo chybi, poslal by nazpatek fidice. Svédek
také uvedl, ze mu neptfedkladal materidly deklarant, ale fidi¢i. Pokud opustil pracoviste kvili
jakémukoli dilezitému divodu, tak mél razitko u sebe, nebo si ho dal do osobni tasky. Do
dochazkové knihy se zapisovaly ptfichody, odchody. Pracovnici se vétSinou dohodli na
cerpani prestavky. Svédek uvedl, Ze byl seznamen s piedpisy, které mél pro svou ¢innost
znat. Jakékoli ¢asové udaje na kontrolnim listu jsou na zakladé pocitacové evidence. Svédek
také uvedl, Ze je mozné, aby vozidlo opustilo celni prostor, 1 kdyZ nebyl kontrolni list fddné
vyplnén. Pii nastupu do smény se zapsal do seSitu, kde se dochazka evidovala, od skiinky
s razitkem m¢él kli¢, vyzvedl si razitko, coz potvrdil do knihy razitek. Byl ur€ity predpis, ktery
upravoval praci s razitkem, ktery znal. Na pracovisti vyclivky, svédek uvedl, se muselo
zkontrolovat vypsani celniho dokladu, idaj na faktufe, mohly se také odebrat vzorky,
kontrolovat kamion, sundat plomba. V pocitatové evidenci se kontrolovalo, zda tidaje na JCD
souhlasi s idaji zapsanymi v pocitaci. Evidenc¢ni ¢islo bylo vytiSténé na JCD, na kontrolni list
ho psal celnik. Kancelar vyclivky byla jedna mistnost, pied kterou byla chodba, bylo
vytvoteno okénko, u kterého se zbozi projednavalo, mezi celnikem a deklarantem bylo okno.
V mistnosti pro celniky byly stoly postavené do tvaru L, jeden stll byl pod oknem, druhy
postaven tak, Ze celnik sedé&l bokem k okénku. Deklarant teoreticky mohl dosdhnout na sttl
celnika a na razitko na ném polozené. V mistnosti a pfed ni nebyl zase takovy hluk, aby
neslySel zvuk razitka pfi jeho pouZiti, pokud by se stalo, Ze by byl celnik otocen a deklarant
vzal razitko a pouzil ho. Razitko vydavalo specificky zvuk. Svédek také uvedl, Ze se
preferovala razitka, nikoli ¢iselné znaky na kontrolnim listu, aby mohlo vozidlo projet, celnik,
v ptipadé, Ze jakékoli Cislo bylo vymysSlené, nemohl zjistit na vystupu, Ze je fale$né.
Preferoval razitka.

Svédek R. F., celnik, uvedl, ze m¢l kontrolovat zbozi v obchodnim styku nebo kontrolovat
cestujici. Pokud bylo zboZi, které projednéval u ptepazky, v potadku, pokud jde o predchozi
kolonky, tak projednal pfislusné doklady, na kontrolni list dal osobni razitko, eviden¢ni ¢islo
projednani, které vytvofil pocita¢ po zapsani idaji. Do kontrolniho listu zapisoval ¢as, podpis
malokdy. Na pracovisti volného ob&hu, kde pracoval obzalovany M., nikdy nepracoval.
Svédek uvedl, Ze on konkrétn¢ kontroloval, zda pracovnik volného obéhu pfiloZil osobni
razitko a evidencni €islo, které urcil pocitac a razitko dodano. Pak §lo zboZi na vystupni filtr,
kde doslo k dalsi kontrole, pokud néco chybélo, mél fidice poslat zpét, aby doplnil kontrolni
list. Pro praci, kterou vykonaval, byl fadné proSkolen. Svédek také uvedl, ze kdyz celnik
nebyl ve smén¢, tak mohl pfijit na pracovisté, pfitom ptichod nezapsat. Pokud neslo o
zjednodusSeny postup, tak se soustiedil na to, aby na kontrolnim listu byla razitka, nesoustiedil
se na Cislo. V mistnosti, kde byly skiinky, se stale nékdo zdrzoval, byl tam vedouci smény a
také automat na népoje. Byl sezndmen s tim, jak mé& vypadat kontrolni list a ostatni celnici
takeé.

Svédkyné L. H., fekla, Ze pracovala jako celnice kratkou dobu, registrovala vSude mnoho
lidi, byla proskolena, na kontrolnim listu kontrolovala razitka.
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Svédek M. L. uvedl, ze pracoval na hrani¢énim pfechodu Brfeclav-dalnice, pokud byl
zafazen na vystupnim filtru, tak kontroloval vystupni doklad, ktery piedlozil fidic,
kontroloval razitko v dané kolonce, jak ma vypadat kontrolni list, byl proskolen. Vse, co
potieboval védét k fadnému plnéni svych povinnosti, védél. Jako pracovnik vystupniho filtru
se soustfedil na kontrolu razitek.

Svédek J. V. uvedl, Ze pracoval jako celnik, fekl, Ze kontroloval na vystupnim filtru, zda
kontrolni list obsahuje razitka od slovenské a ¢eské policie, od slovenského a ¢eského celnika.

Svédek O. K., uvedl, ze pracoval na hrani¢nim pfechodu Bfeclav-dalnice od ¢ervence 2003
az tnor 2004 na vSech pracovistich. Na volném ob¢hu pracoval jako nahradnik, kdyz n¢kdo
chybél. Pokud pracoval na pracovisti volného obéhu nebo na vystupnim filtru, bylo pro n¢j
smérodatné kontrolovat razitko celnika a razitko dodano. Zjednoduseny postup méla povolena
spole¢nost XXXX ze Slovenské republiky, pfi pievozu pohonnych hmot. Pokud jde o
kontrolni listy z 23. 12. 2003 a 13. 1. 2004, byla na nich zkratka ZP, kdyZz on pouzival
zkratky, tak pouZil zkratku ZJP, pismo na listech neni jeho. Ty dva dny slouZzil s obZalovanym
M., coz se dozvédél nasledné. Kdyz byl u okénka fidi¢, kdyz by se otocil zady k okénku,
mohl nékdo vzit razitko a pouzit, pak nemohl védét, zda razitko pouzil kolega, nebo nékdo
jiny, kdo byl u okénka, vylozené stacilo jedno razitko, které rozhodlo o propusténi zbozi do
volného obéhu, pro prijezd kamionu pravé to jedno razitko stacilo. Pokud jde o smlouvu se
spolecnosti XXXX |, tak se penize musi vlozit do spole¢nosti ptes zprostfedkovatele firmy,
jsou vypléaceny dobropisy, za zprostiedkovani mél provizi, coz musel zdanit. Klient dostane
dobropisy. Klient je povinen piedlozit potvrzeni o tom, jak vyuzil volny ¢as.Vi, ze
obzalovany M. mé4 u spolecnosti uloZeny penize.O mozZnosti ulozeni penéz hovoiil
s obzalovanym M. vroce 2003, koncem roku 2003 nebo zacatkem roku 2004 za nim
obZalovany pfiSel a projevil zdjem investovat penize do této spolecnosti, sepsal s nim
smlouvu, ulozil 30 tisic Eur. Uvedl, pokud bude spokojen, e bude investovat dal. Rekl
obZalovanému, ze musi poslat penize na ucet, do banky pfisel s n§jakym muzem, kterého zna
od vidéni, ktery vloZil penize na G€et svym jménem, cozZ je pon€kud neobvyklé. Kdyz se na
to ptal obzalovaného, tak mu ftekl, Ze kdyz vklada takovou c¢éstku, potiebuje nekoho, kdo
takové transakce déla bézn€, on je nedéla. Do prostoru vyclivky vedly vstupni dvefte,
nasledovala predsifika, po pravé strané byla prepazka, dvete, v nichZ bylo vyfiznuté okénko.
Celnik k nému sed¢l bokem. Kdyby se nékdo do okénka naklonil , mohl sahnout na stil , na
razitko. Na JCD jsou davana tfi razitka, davalo se také razitko na faktury, CMR, mohlo jit o
celkem devét az deset razitek. Manipulace s celnim razitkem byla slySet. Nedovede si
vysvétlit, jak se originaly jeho razitek dostaly na kontrolni list. V téch ptipadech slouzil ve
sméné s obzalovanym M.. Pokud byly ve sméné jini kolegové, byla zneuzita jejich razitka,
také byl ve sméné¢ obzalovany. Pokud by bylo na kontrolnim listu razitko celnika a razitko
dodéano, tak bylo mozné, aby dalsi celnik stojici venku zboZzi propustil. Pracovnik stojici
venku pred zavorou nemél Sanci zjistit ,zda je na kontrolnim listu origindl razitek nebo je
razitko falesné. Razitko dodano bylo impulsem pro zjednoduseny postup, pro to, aby bylo
zbozi propusténo. U zjednoduSeného postupu se pouzivaly zkratky ZJP nebo ZP. Stoly
V mistnosti, kde sed€l on a obzalovany M., byly do tvaru L, pokud né€kdo natdhl ruku a pouzil
razitko, tak nemutze védét, kdo ho pouzivé, zda kolega své, nebo je zneuzivano jeho. Spedice
vytiskne tiskopis JCD, dva listy zistdvaji na celnici, jeden obdrzi deklarant.

Svédek R. R., celnik, uvedl, Ze pracoval s obzalovanym M.. Na kontrolni list dal své
razitko a dodano MéI ¢islo razitka 53. Pti odchodu ho déval do skfinky, jinak bylo na stole.
Pokud bylo na kontrolnich listech, ve tfech dnech, tak slouzil s obzalovanym M.. Skiinka, kde
bylo razitko, kromé uzamdceni kli¢em, byla opatiena plastelinou a zatkou. Vyclivka byla
usporadéna tak, ze na prvé stran€ bylo okénko u zdi, kde sedél obzalovany, u dveti bylo dalsi
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okénko, u n€hoz byli fidi¢i nebo deklarant. Kdyz odchazel, bral si s sebou razitko, nebo ho
daval do tasky.

Svédek R. T., celnik, uvedl, ze pracoval na stanovisti tranzitu, na kontrolnich listech vzdy
kontroloval razitka. Na pracovisti vnéjsi kontroly, pokud jde o kontrolni listy, kontroloval
razitko.

Svédek M. S., celnik, uvedl, Ze v ptipadé prace v rezimu volného obdhu kontroloval
pouziti razitka celnika, ktery ptipad projednaval a razitko dodano.

Svédek F. K., celnik, uvedl, ze ukladal své razitko do skiinky, kterou zapecetil. Nedovede
si vysvétlit, jak nékdo mohl pouzit jeho razitko, které bylo u dovozu ze dne 26. 7. 2003.
Tehdy byl ve sméné s obzalovanym M..

Svédek S. G. uvedl, Ze pisobi v celni sprave delsi dobu, ma zkuSenosti, byl také ve funkci
feditele Celniho tGfadu Bieclav-délnice, vyzadoval dodrzovéani zdsad sluzebni kaznég, byly
ziizeny referaty boje proti korupci, patrani, pravni, informatiky a dokumentacni kontroly, bylo
potfeba vymahat nedoplatky, zamezovat dafilovym tnikm, bylo nutno fesit personalni otazky.
Hrani¢ni pfechod byl velmi vytizenym pfechodem. Celni fizeni mé své standardy, je potieba
jeho pritbéh organizaéné a technicky zajistit. Bylo potieba projit slovenskou a ¢eskou pasovou
kontrolou, slovenskou celni kontrolou a ¢eskou celni kontrolou. Na c&eské strané fidici
navstévovali spedici, kde byla vystavena jednotna celni deklarace, celnici kontrolovali, zda
jednotna celni deklarace souhlasi s listinnymi materidly, vyméfili celni dluh, pocita¢
vygeneruje Ctrndcti mistné Cislo, které je pak opsano do kontrolniho listu do odstavce 3.1,
celnik list opatii razitkem, potvrdi faktury a dodaci listy. Faktury byly potvrzené piredem i
slovenskou stranou, fidi¢ pak jel na stanovisté vné&jsi kontroly, celnik kontroloval oznaceni
faktur a kontrolniho listu, mohl zjistit v po€itatové evidenci, zda zbozi proslo celnim fizenim.
Také byla provadéna kontrola zbozi. Pocitacova data se pienasela do centralni evidence, byla
hlidana doba splatnosti, dokumentaéni kontrola na zaklad¢ dokladt kontroluje, zda je spravné
vyméiené clo. Také je moZno proclivat zboZzi zjednodusenym zplsobem, nevystavuje se pri
kazde¢ zasilce jednotna celni deklarace, ale vystavuje se souhrnné za vice zésilek. To bylo
mozné jen s povolenim celniho Gfadu. Pouze XXXX mél povolen zjednoduSeny postup
pokud Slo o pohonné hmoty. Byl kontaktovan protikorupcni policii, mél provétit splecnosti
XXXX a XXXX zhlediska celniho projednani zbozi. Vytvofil skupinu osob, ktera
provétovala kontrolni listky. Prvni dovoz se mél uskute€nit ze dne 25. na 26. 7. 2003, celkem
se jednalo o 400 kontrolnich listl, na n¢kterych byly originaly razitek celnikl, na n€kterych
falzifikaty. Slo o razitka celnikd K., R., H., K., obzalovaného M.. Ne&ktei celnici byli
kéazensky potrestani za nediislednou kontrolu kontrolnich listi. Byl ¢lenem inspekce, ktera
situaci provéfovala. Provedl analyzu kontrolnich listl, jejichz tdaje jsou nezpochybnitelné.
Provétoval rozpisy sluzeb, které piSe vedouci smény, knihu dochazky, ve které jsou
evidovany piestavky, stfidani celnikli ve sménach, evidenci osobné piidélenych razitek.
Origindl razitka celnika K. se objevil na listu ve sméné ze dne 22. na 23. fijna 2003, slouzil
s celnikem M., dalsi origindl razitka celnika H. se objevil na listu ve sméné dne 20. fijna, kdyz
slouzil s obZalovanym M., také se objevovaly falzifikaty jejich razitek, kdyz slouzili ve sméné
s obZzalovanym M.. Pokud slouzili ve sméné s jinym celnikem neZ M., original ani falzifikat
jejich razitek se na kontrolnim listu neobjevil. Otisk originalu razitka celnika K. se objevil na
kontrolnim listu 23. 12. 2003, kdyZ slouzil ve sméné s obzalovanym M., dale 13. ledna 2004,
také slouzil s obzalovanym a 16. ledna se objevily falzifikaty jeho razitka, také kdyz slouzil
ve smeéné s obzalovanym M.. Original razitka celnika R. se objevil na listu pfi dovozu 28. 7.
2003, kdyz mél sluzbu s obzalovanym M.. Original razitka celnika R. se objevil dne 25. 8.,
29. 8., kdyz byl ve smén¢ s obzalovanym M., Dne 13. 8. a 26. 8. jsou na listech falzifikaty
razitek celnika Létala, ktery nikdy nevyclival zbozi, originaly razitek L. a R. jsou si podobné.
Od 16. 8. do 22. 8. 2003 m¢l R. dovolenou, coz je ziejmé zevidence, vté dobé byly
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pfepravovany pohonné hmoty, kdyz byl ve sluzbé obzalovany M., mél sluzbu s celnikem C.
nebo K..Na kontrolnich listech jsou falzifikaty jejich razitek. Kdyz obzalovany M. ¢erpal
dovolenou, zasilky nebyly ptepravovany pies prechod, zacaly, jakmile dovolenou skon¢il,
stejné, kdyz byl v pracovni neschopnosti, jakmile byl ve sluzbé&, zaCaly se objevovat
falzifikaty razitek jeho spolupracovnikti na listech. 28. 12. 2003 byl obzalovany M. na
pracovisti volny obéh sam od 19.00 hod. do 22.00 hod.,. od 21.30 hod. byla ptestavka, v ¢ase
21.00 hod. do 21.04 hod. je patrno z kontrolniho listku, ze je projednano Sest cisteren,
v takové dob¢ to ale neni technicky mozné, objevuje se original razitka obzalovaného M..
V prestavce tam byl celnik P., ve 21.40 hod. jsou evidovany piejezdy tfi cisteren, na listinach
je falzifikat razitka P. Svédek potvrdil, ze obzalovany M. byl celnikem, s nimz nemél
problémy, byl ve skupin¢ celnikli ur¢enych pro volny ob¢h, mél odborné znalosti na vysoké
trovni. Byl ve vybéru celniki, ktefi by zistali na Celnim tGfadu Bteclav i po vstupu CR do
Evropské unie. Po urcitém zuzeni vybéru tomu tak nebylo, ale mél moznost podat zadost
k jinému Celnimu tGfadu do Brna, Blanska s tim, ze bude doporuc¢en. Celnik u vystupniho
filtru m¢l za ukol kontrolovat nalezitosti kontrolniho listu, vétSinou zde pracovali civilni
pracovnici, ktefi provadéli administrativni tkony. Pracovnici kontrolovali razitka na
kontrolnim listu. Pracovnici pracujici na volném ob&hu védéli, kdo ma povolen zjednoduseny
postup. Pracovnici z volného ob¢hu také chodili na vnéjsi kontroly. Pokud mél néjaké
pochybnosti pracovnik vné&jsi kontroly, mohl provést kontrolu sam, zde vSak sehrava svou roli
ptistup pracovnika. Kazdé pracovisSté muselo byt obsazeno, na volném obcéhu musi byt
minimalné jeden pracovnik, na vn&jSich kontrolach mize byt sam, v ptipadé¢ silného provozu
je tam vice pracovnikl. Pracovisti mohlo projet zbozi fadn€ nezaevidované, fadny systém
muze byt naruSen ptitomnosti celnika, protoze systém cizi osoba neznd, nevi, kdo kdy slouzi
ve sméng, za urcitou dobu v ni miize byt nékdo jiny. Neni spravné, pokud firma dovazi zbozi
do urcitého rezimu, aby fidi¢ nejednal se spedici, aby komukoli ptedal papiry k vyfizeni, to se
tak miZe stat jen na zaklad€é zplnomocnéni, k tomu jsou stanoveny podminky dané pravni
normou.Pracovisté celniki, kteti propoustéli zbozi do volného ob¢hu, bylo v budové, na jedné
jeji stran€ byla tak zvana veterina a na druhé fyto, uvniti byly dvé mistnosti, mala predsiika,
okénko ve vysi hlavy, dva stoly, dva pocitace, papiry deklaranti predavali pres okénko, na
klice dveti byla koule, v zadni ¢asti bylo socialni zafizeni, dal$§i mistnost, kde byly
ukoncovany postupy, byly sbirdny papiry od spedic a délana souhrnna celni deklarace. Vystup
byl na druhé strané. Prostor byl prichozi. Celnici sed€li naproti sobé, monitory pocitacl
sméfovaly k celnikovi. Vzdalenost deklaranta od celnika byla dana deskou, ktera
pfedstavovala stll. Spravnost a Uplnost kontrolnich listkii méli kontrolovat pracovnici vné&jsi
kontroly, ktefi byli kontrolovani vedoucimi smény. VSichni byli potfebnym zplsobem
proSkoleni.Je ale mozné, Ze si pracovnik neuvédomil propojeni jednotné celni deklarace a
kontrolniho listku. Pokud by se na listku objevil falzifikat razitka, tak neni mozné, aby to
nékdo poznal, pokud zbozi fadné projde celnim fizenim, celnik napiSe do kolonky 3.1
kontrolniho listku ¢trnactimistné Cislo, které vytvofi pocita¢. Na piredmétnych kontrolnich
listech nebylo toto ¢islo uvedené, nékde byla zkratka ZP, zjednoduseny postup, ale subjekty
kterych se tykal dovoz, nemély povolen zjednoduSeny postup. Kamerovy systém na
hrani¢nim pfechodu slouzil k zjisténi, zda se na pracovisti pracuje.Svédek také potvrdil, Ze
stat reguluje dovoz pohonnych hmot licencemi, které vydava Ministerstvo primyslu a
obchodu, kazda ma své ¢islo a je v ni uveden druh zbozi, na zadni stranu licence se odepisuje
mnozstvi. Licenci kontroluje pracovisté volného obchu. Celnici R., K, K., H., ktefi byli
zatazeni stejné jako obzalovany M., byli propusténi ze sluZzebniho poméru proto, ze si fadné
neopatrovali sva razitka. Ceska a slovenska strana si vymétiovala udaje o zboZi.
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Svédkyné¢ M. K. potvrdila, ze provadéla administrativni prace pro spolecnosti XXXX a
XXXX, svédkyné zna jméno S., ale osobu nevidéla, vi, Ze pro firmu XXXX byla provadéna
doprava. Vystavovala faktury. V provozovné bylo razitko spole¢nosti XXXX. Pro tuto
spolecnost také bylo provadéno skladovani spolecnosti XXXX, provadéla fakturaci za
skladovani. Svédkyné znala spole¢nosti XXXX, XXXX, kniz uvedla, ze tato spole¢nost
dodavala pohonné hmoty. Pokud penize nepfisly pfimo do banky, tak je piedaval obzalovany
J., ktery uvedl, Ze jsou to penize za faktury.

Svédek J. T. uvedl, zZe pracoval ve spolecnosti obzalovaného J., potvrdil, Ze do spolecnosti
prijizdély cisterny. Tankoval do cisterny, také auta vyprazdioval. Listinné materialy davali
fidi¢i do kancelafe. N¢kdy potvrzoval fidi¢i predani zbozi, razitko nemél. Deklarované
mnozstvi zbozi souhlasilo se skuteCnym stavem.

Svédkyné M. L., rozena W. potvrdila, Ze pracovala v XXXX v Brné, na ulici XXXX,
v oddéleni platebniho styku, pfisel za ni obzalovany H., jeho manzelka a jesté jeden muz, o
kterém pak obzalovani a jeho manzelka tekli, Ze je to F. Z.. ObZalovany a jeho manzelka
chtéli vybrat penize z uctu G. H., a protoze vybér nebyl hlaSen dopiedu, tak ji pozadali, zda
by mohla vybér penéz zatidit v pokladné.

Svédek P. W. potvrdil, Ze obzalovana K. m¢la zkuSenosti s praci tcetni. Pracovala jako
ucetni ve spolecnosti, kde byl spole¢nikem. Pracovala také pro néjakou jinou spole¢nost, kterd
sidlila ve stejné budové. Pro néj bylo dulezité, aby odvedla svou praci, nebyla vazana
hodinami.

Svédkyné P. S. potvrdila, ze byla jednatelkou spole¢nosti XXXX. Zné obzalovan¢ho B.,
vidéla ho v souvislosti s notarskym zapisem, kdyz ptevadéla svou spole¢nost na néj. Tehdy
obzalovany B. byl silngjsi, mél méné vlast a v jeho obli¢eji byl dominantni knir. Obzalovany
ji ptedal K¢ 100 000,-- u notaiského zapisu. Také uvedla, ze ma chatu spolu s otcem v oblasti,
kde maji chatu rodice obzalovaného B.. Protoze firma byla ne¢inna, jeji otec ji hodlal prodat,
ona ji také chtéla prodat.

Svédek J. S. potvrdil, ze dcera byla jednatelkou spole¢nosti XXXX, protoze jeho zena
onemocnéla, rozhodli se spolecnost prodat. V rekreacni oblasti, kam jezdi na chatu, méli
chatu také rodi¢e obzalované¢ho B.. Na zacatku letnich prazdnin hovofil s obzalovanym B. o
podnikani, fekl mu, Ze firmu nabizi k odprodeji. Koncem prazdnin obzalovany B. sdélil, ze
by mél o firmu zajem, zda je jesté na prodej. V zaii mu fekl obzalovany, Ze zna nékoho, pro
koho by firmu koupil. Pfevod spole¢nosti prob&hl u notatky JUDr. J. S., dohodli se na cené
K¢ 100 000,--. U samotného ptevodu nebyl piitomen, vi o tom, ze kromé& notarky a jeho dcery
byl u pievodu obzalovany B.. O nékom jiném nevi.

Svédkyné JUDr. J. S., notatka, potvrdila, Ze se na ni obratil obzalovany B. 16. 10 2003,
ktery potfeboval notaisky zapis pro rozhodnuti jediného spolecnika pii vykonu plisobnosti
valné hromady ve spolecnosti XXXX, sidlo Brno, XXXX. Na zékladé notaiského zapisu
ucinil zménu zakladatelské listiny spole¢nosti XXXX. 18. 12. téhoZ roku se na ni znovu
obratil, protoZe potieboval notafsky zapis k rozhodnuti jediného spole¢nika pii vykonu
pusobnosti valné hromady spolecnosti XXXX, udélil souhlas s ptevodem podilu na nového
nabyvatele D. Z., bytem Be¢loruska republika. Soucasné¢ odvolal sebe jako jednatele a
jmenoval jednatelem Z.. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti ucinil do nasledujiciho notarského
zéapisu téhoz dne smlouvu o pfevodu svého obchodniho podilu na tuto osobu. Svédkyné
uvedla, Ze podle notarského fadu pii ovérovani totoznosti osob, musi mit osoby platny ufedni
prukaz, obé osoby ho meély. Cizi statni ptislusnik piedlozil cestovni pas. Také sepisovala
navrh zmén do obchodniho rejstiiku. Snazi se vizudlné provést kontrolu totoznosti podle

79



pokracovani 39 T 10/2005

dokladu. Nezjistila nesrovnalosti. Pokud by se m¢la vyjadrit k tomu, zda si vzpominé na to,
jak vypadal obzalovany B. v dobé¢, o které hovoti a v dob¢, kdy vypovida u hlavniho li¢eni,
nemuze se vyjadiit, ukdzala na obZzalovaného B., fekla, Ze to bude zfejmé on, kdyZ pravé tato
osoba uvedla, Ze ji zbavuje povinnosti mlcelivosti. Svédkyné potvrdila, ze 16. 10 2003 jesté
nez doslo k prevodu obchodniho podilu z P. S. na obzalovaného B., P. S. zménila predmét
podnikana na nakup, prodej a skladovani paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kg na
jeden kus baleni. Zménu navrhla ona. V obdobnych ptipadech ptevodu obchodniho podilu na
nového nabyvatele zménu navrhuje novy nabyvatel obchodniho podilu. Svédkyné uvedla, ze
nebyl pfitomen pii pfevodu obchodniho podilu na Z. tlumocnik, protoze nic nenasvédcovalo
tomu, ze osoba, ktera piedlozila doklad tykajici se totoznosti Z., nerozumi cesky. Podpis
0soby s podpisem na tfednim dokladu se nesrovnava. Svédkyné také uvedla, ze nevi, jak Z.
vypadal, proto se ani nemuze vyjadfit, zda je pfitomen v jednaci sini.

Svédek P. M., pracovnik Celniho ufadu Bteclav, potvrdil, Ze materialy, které byly
ptedloZzeny organiim ¢innym v trestnim fizeni potvrzuji a odiivodiiuji dluh vici statu za Etyti
sta ptipadi prevozi pohonnych hmot nezavedenych do evidence celni spravy v celkové Castce
K¢ 188192 449,--, z toho clo je ve vysi K¢ 5104 024,--, spotiebni dan je ve vysi K¢
133 009 170,--, dan z pridané hodnoty je Ke 50 079 255,--.

Castky vyplyvaji z tabulky, z niZ je patrno pofadové &islo, datum, zboZi, kontrolni list série
AB, SPZ tahace, SPZ cisterny, celni hodnota, sazba cla v procentech, clo v K¢, mnozstvi
v KLT, vyse spotfebni dan€¢ v K¢, zaklad pro vypocet DPH, sazba DPH, vySe DPH v K¢,
celkem v K¢.

Svédek potvrdil, Ze ke kontrole pohybu dopravniho prostiedku a zbozi v celnim prostoru
slouzi kontrolni list, do kterého vSechny slozky, které jsou na hranicnim piechodu, to
znamend, slovenské a Ceské celni slozky, tedy ceska a slovenska celni sprava, slovenskéd a
ceska pasova sluzba, zaznamenavaji své kontroly.

Existuje ¢Ctyfi sta danovych spisi, do kterych se zarazuji doklady vztahujici se
k pfepravam.Celni tfad Bfeclav ma k dispozici slovenské doklady, faktury za zbozi ze
spole¢nosti XXXX, doklady, které se podafilo ke konkrétnim piepravam shromazdit, to
znamena listy CMR, doklady o priibé¢hu nebo zaznamu dopravy vozidla, ktery si dopravce
zaznamenava, piipadné faktury za dopravu. V kontrolnim listu je uvedeno oznaceni tahace a
cisterny. Datum z tabulky bylo uvedeno na kontrolnim listu. Pokud dopravni prostfedek
vstoupil do celniho prostoru pted piilnoci, vystupoval po plilnoci, je brano datum, kdy
vystupoval z celniho prostoru.

Zakladem pro vypocet cla je celni hodnota. Je to pfevodni hodnota, kterd je uvedena na
faktufe za zbozi, pfevedena mechanismem stanovenym celnim zdkonem na ¢eské koruny. Do
celni hodnoty se zapocitavaly naklady dopravy zboZi od mista nakladky po statni hranici, to
znamena z Komarna do Lanzhota. Ve vSech piipadech byly zjistény faktury ze spolecnosti
XXXX. Celni zakon stanovi, jakého kursu musi byt pouZzito pro piepocet. Byla pouZzita sazba
cla stanovena v celnim sazebniku v tehdy platné dobé.

Clo v ceskych korunach je vlastni vypocet cla, to znamend procentualni sazba z celni
hodnoty.

Mnozstvi v kilo tunach. Jde o jednotku nutnou pro vypocet spotiebni dané. Zakon o spotiebni
dani stanovi jednotku pro vypocet. Jde v podstaté¢ o mnozstvi zboZzi pti 15 stupnich Celsia. Na
vSech fakturdch bylo mnozstvi fadn€ vyznaceno. U spotiebni dané je sazba za motorovou
naftu a za benzin. Sazba neni procentudlni, ale za kilo tunu.

Vyse spotiebni dan€ je uvedena v ¢eskych korunach.
Zaklad pro vypocet DPH je soucet celni hodnoty, cla, spotfebni dan¢.
V dob¢ vzniku celniho dluhu byla sazba DPH 22 procent.
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DPH je procentuélni sazba ze zakladu DPH vyjadiena v ¢eskych korunach.
Celkovy celni dluh konkrétniho jednotlivého piipadu je vypocten souctem cla, spotiebni dan¢
a DPH. Je vyjadten v ¢eskych korunach.

Svédek uvedl, Ze z hlediska celniho zakona je nékolik solidarnich dluznikd, pokud vsak je
vyméfen celni dluh minimélné jednomu, tak se ¢astka vyméiuje i t€ém dalSim solidarnim
dluznikim. Danova fizeni probihaji, ale ve vSech uvedenych pfipadech je dluh minimalné
jednou vymeéften. Proto, i kdyz se v dafiovém fizeni upiesiiuji naklady na dopravu, tak to nema
vliv na ptvodni vysi vycisleného celniho dluhu. I ty pfipady uhrazené, pod polozkou 397,
399, 400, které¢ se v prubéhu fizeni uptesnily, pravé naklady za dopravu, nemaji vliv na vysi
vypocteného celniho dluhu ve smyslu aplikovani pfisluSnych ustanoveni celniho zakona.

Svédek uvedl k pohybu zbozi po vstupu do hrani¢niho prostoru, ze idedlni stav je takovy, ze
dopravni prostfedek vstupuje do celniho prostoru pies tak zvanou véhu, kde je vazen a kde
mu pracovnik ¢eské celni spravy vyda tak zvany kontrolni list. Na kontrolnim listu jsou
zékladni daje o vozidle a o zvaZeni. S timto kontrolnim listem vstupuje dopravni prostfedek
do celniho prostoru, kde je obrovské parkovisté, kde zaparkuje vozidlo bez toho, aniz by mu
bylo pfidéleno néjaké konkrétni misto. Pak ndsleduji kontroly. Zacinaji dokladovou
kontrolou slovenské celni spravy, to znamena, ze vytidi vyvoz. Dale je pracovisté pasové
kontroly slovenské, pasové pracovisté ceské a potom nasleduje Ceska celni kontrola. Zalezi
na tom, jakym zpiisobem bylo podéno celni prohlaseni. V podstat¢ by musel fidi¢ nebo
dopravce navstivit spedi¢ni firmu, kterd by mu pfipravila celni prohlaseni, se kterym by fidi¢
Sel na pracovisté volny obéh, kde by celni prohlaseni podal. Ridi¢ by byl vyzvan, aby se
dostavil do prostoru, kde se provadél volny obch. Pak by dosSlo k projednani celniho
prohlaseni. VSechny zminéné provedené tkony by kazda slozka vyznalila po jejich
provedeni do kontrolniho listu. Celnik, ktery by zboZi propustil do volného ob&hu, by
vyznaéil provedeni kontroly do kontrolniho listu. Celnik Ceské celni spravy by mohl
stanovit, Ze provede fyzickou kontrolu. U zminované komodity, nafta, benzin, by $lo
maximalné o kontrolu zavérového systému a pak by fidice vyzval, aby opustil celni prostor.
Dopravni prostfedek je kontrolovan jest¢ na vystupu, kde celnik zkontroluje, zdali jsou
vSechna natizeni po kontrolni vystup provedena. Ozna¢i doklad v odstavci 3.3 a vypousti
vozidlo Kk tak zvanému vystupnimu filtru, kde je mu kontrolni list odebran a kde je vozidlo
propusténo na izemi Ceské republiky.

Nebyl zjiStén pfipad na hrani¢nim ptfechodu Bfeclav-dalnice zneuziti razitka patficiho
celnikovi, ktery by nebyl ve sméné, jinym celnikem. Nenastal pfipad, Ze by kolega pouzil
razitko jiného kolegy, ktery by nebyl v zamé&stnani.

Svédek se vyjadril ke spedi¢nimu, referencnimu c¢islu. Pfidéluje ho do celniho prohldseni
spedi¢ni firma nebo deklarant, aby bylo mozZno identifikovat celni prohlaseni, v pfipadé, kdy
zbozi jesté neni propusténo do piislusného rezimu, to znamend cesta z dalnice do rezimu
tranzitu nebo volného obéhu. V daném piipadé jde o volny obéh. Cislo se uvadi pro
identifikaci ptipadu v ptipad¢, Zze celni prohlaseni neni ptijato nebo je celni prohlaseni piijato,
ale jeste neni vydano rozhodnuti v celnim fizeni.

Dalsi, eviden¢ni ¢trnacti mistné Cislo. Je to v podstaté Cislo rozhodnuti v celnim fizeni. Ma
uréitou strukturu. Cislo generoval program poéitade v pfipadé, kdy bylo podano celni
prohlaSeni a kdy uZ bylo rozhodnuto, Ze zbozi bude propuSténo do ptislusného rezimu,
V tomto piipadé€ volného ob&hu.

Toto Cislo po propusténi zboZi do ptislusSného celniho reZimu se mélo podle mistnich piedpisti
uvést do kontrolniho listu v okamziku, kdy celnik zbozi propustil a vydal o tom rozhodnuti.
V kolonkach kontrolniho listu mélo byt uvedeno cislo, razitko, podpis.
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U tak zvanych zjednodusenych postupi se evidencni ¢islo neuvadelo do kontrolniho listu,
uvadéla se do n¢j zkratka ZP nebo ZJP.

Pracovnik na stanovisti, které odpovida kolonce 3.3 kontrolniho listu nebo na vystupnim filtru
sdm na svém pracovisti nebyl schopen zjistit, ze Cislo neni pfidéleno pocitacem, ze si ho
né¢kdo vymyslel. Musel by jit zpét na patfi¢né pracovisté a situaci ovéfit.

Podle provadéci vyhlasky Kk celnimu zakonu, tehdy platné, bylo ¢islo spedi¢ni ¢islem
referenénim. Nebylo uvedeno na kontrolnim listu, ale v pisemném celnim prohlaseni, pokud
ho spedice vyhotovila. Podle n¢j by bylo mozno zjistit, ktera spedice vyhotovila celni
prohléaseni.

V piipadé¢ predmétnych dovozii nebylo ani jedno celni prohlaseni vyhotoveno, takze
neexistuje ani referencni Cislo.

U pfedmétnych dovozl se pracuje pouze s ¢islem kontrolniho listu, které je pfidéleno po
vstupu dopravniho prostiedku do celniho prostoru pii vazeni.

Celni tfad Bteclav v rdmci mezinarodni spoluprace, o kterou pozadalo Generalni feditelstvi

cel CR nejvyssi organ celni spravy Slovenské republiky mél piistup k materialim Celniho
ufadu Komarno, ke vSem ¢tyfem stiim ptipadim dovozl pohonnych hmot.

Svédek také uvedl, ze nebyl prokdzan pivod zbozi, pro coz jsou stanovena pravni normou
striktni pravidla, v tomto pfipadé také neSlo o celni fizeni na navrh ucastnika, ale z moci
ufedni, nemé¢l kdo podat doklad o ptivodu zbozi. Spravné by tak méla ucinit spole¢nost
XXXX a XXXX. Pokud by celni fizeni prob&hlo obvyklym zptsobem, tak s poddnim celniho
prohlaseni.

Ke zjednoduSenému postupu uvedl svédek, ze je také upraven pravni normou, je to v podstaté
forma podani pisemného celniho prohlaseni, ale pouze na zakladé povoleni celniho Ufadu pro
konkrétni subjekt. Deklarant mé& povoleno, aby nepodaval pisemné celni prohlaseni v plné
form¢. Pod4 administrativni doklad, na kterém jsou pfedepsané udaje, faktura, kterd musi
obsahovat vSe potiebné, co je stanoveno v povoleni, anebo je podano celni prohlaseni na
tiskopisu jednotné celni deklarace, ale nevypliluje vS§echny udaje, ale ma stanoveno, Ze musi
vyplnit pouze ¢ast idajlii. Princip zjednodusSeni tkvi v tom, Ze se celni prohlaSeni podava az za
stanoven¢ obdobi. Podava se tak zvané souhrnné celni prohlaseni.

Pokud se svédek vyjadfoval k pojmu deklarant, poukdzal na to, Ze je tento pojem upraven
V celnim zakonu. Deklarant ¢ini celni prohlaSeni vlastnim jménem, ve sviij prospéch, navrhuje
propusténi zboZi do ptislusného celniho rezimu, v nichZ jsou rizné nuance.

Zda by mohl byt fidi¢ deklarantem. Dopravce ma zadanu dopravu, provadi ji konkrétni fidic,
u volného obc¢hu by tato situace neméla nastat, ze je fidi¢ deklarantem, pokud by nebyl
k ikonu zmocnén. RozliSuje se zastoupeni pfimé a nepiimé, k tomu jsou zakonem stanovené
potfebné nalezitosti. Pokud fidi¢ neni zmocnén, nemél by byt v reZimu volného obéhu
deklarantem.

Pokud se sméfuje do rezimu volného ob&hu, mlze byt deklarantem osoba, ktera cini
prohlaSeni ve svilj prospéch, na hranicnim pfechodu se musela vZdy nechat zastoupit néjakou
spedici, protoZe tam sama nefigurovala, osoba je dovozcem, to znamend, ze celni prohlaseni
Vv ptipad¢ pfimého zastoupeni podepsala spedice, v pfipad€ nepiimého zastoupeni, pokud byla
smlouva koncipovana mezi dovozcem a spedici tak, ze Slo o nepfimé zastoupeni, tak jej
podepsala spedice 1 vlastnim jménem. Vyplnéné celni prohlaSeni, na zakladé¢ uvedenych
zmocnéni, bylo pfedlozeno celnimu fizeni.
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Svédek R. K., spole¢nik a jednatel spolecnosti XXXX, uvedl, Ze m¢l kamarada, ktery chtél
koupit hotel, potieboval penize, proto je shanél, obzalovany H. mu slibil, Ze mu sezene
penize, také uvedl, ze by rucil svédkovi pti pijcce. Mél odevzdat materidly, které se tykaly
hotelu néjakému muzi, mohl to byt P. D., prokurista firmy XXXX, coz ud¢lal, ten muz mu
fekl, ze penize mu puj¢i muz jménem B.. Domluvil se s B., ze mu pij¢i 8 miliont K¢, bude
vystavena sménka a B. se stane tficeti procentnim vlastnikem hotelu. Nejprve mél B. poslat
cast penéz, aby se prokazalo, Ze penize ma, potom podepisi smlouvu o pijcce, svédek vystavi
smeénku, pak B. zasle zbytek penéz a obchod se uskute¢ni. Po zaslani ¢asti penéz podepsali
smlouvu o pajéce 8 mil. K¢ 21. 11. 2003 v kancelaii spole¢nosti XXXX v Brn¢, XXXX,
zaroven s podpisem smlouvy podepsal sménku na K¢ 8 mil. , pfi vraceni penéz ji roztrhal a
vyhodil. Potom B. zaslal zbytek penéz, vyzvedl je z Gétu spolecnosti XXXX , dal je do
uschovy XXXX s.r.0. se sidlem Brno, XXXX. Smlouvu o uschové sepsal 28. 11. 2003.
Podminky koupeni hotelu se zménily, vlastnici pozadovali o 4 miliony K¢ vice, coz nemohl
s kamaradem akceptovat. Oznamil to B., setkali se v kancelafi spole¢nosti XXXX , ze
spole¢nosti XXXX byly pfineseny penize, které se oproti sménce vratili B.. Byla sepsana
dohoda o vraceni pijcky mezi svédkem, v pozici fyzické osoby a B. dne 2. 12. 2003. Neptal
se z jakych zdroju penize pochazely, stejné by mu to nikdo nefekl. Kdyz hodlal koupit hotel,
tak také chtél prodat spole¢nost XXXX , pokud z koupi hotelu seslo, tak z davodu urcité
nechuti, jiz nehodlal nic délat s prodejem spolecnosti XXXX . O transakci mezi spole¢nosti
XXXX a spolecnosti XXXX obzalovany H. védél, B. mu doporucil, KdyZ se pak setkali ve
mésté, tak mu fekl, Ze se obchod neuskute¢nil a penize vratil.

Svédkyné P. P., potvrdila, Ze obzalovany B. byl jejim partnerem, zili spolu, znala ho tfi
roky, spole¢né spolu bydleli jeden rok. Obzalovany B. byl v Egypté, v dobé, kdy spolu
bydleli. Rozesla se s obzalovanym dva mésice pied jeho vzetim do vazby. V priabehu
spole¢ného souziti jezdil obzalovany B. na Slovensko.

Z cestovniho pasu obzalovaného B., ktery byl proveden jako dikaz obhajcem
obZalovaného, je patrno, Ze pfiletél do Egypta 20. 2. 2004 a ze stejného mista odletél 2. 3.
2004.

Svédek R. S. fekl, ze zna obzalované Z. a H. 15 let, v dubnu 2004 byl s obzalovanym H.
V restauraci, kam pftiSel obzalovany Z., obZalovany H. mu dal obalku se slovy ,,tady mas téch
500. Svédek se divil, ze penize plj€il Z. bez potvrzeni, ale obzalovany H. tekl, ze si je jisty,
Ze penize vrati, ze mu zhruba pted rokem zafidil dost vysokou ptjcku do firmy, proto pujcil
penize Z.. Pro¢ byly penize v obalce, to nevi. Ze se jedna o ptijcku mu fekl obzalovany H..

Svédek J. P. potvrdil, Ze znéd obzalovaného B., ktery u né pracoval na stavbé v kvétnu
2004, kdyz pfisel na stavbu obzalovany Z., podaval si ruce s obzalovanym B.. Zna tedy i
obzalovaného Z., od vidéni také obzalovaného B.. Z. mél zijem o pronajem budovy, proto
chodil na stavbu. Obzalovany B. byl stavbyvedoucim, fesil S nim stavebni zalezitosti. Objekt,
ktery byl v rekonstrukci, byl majetkem svédka. Rekonstrukci provadéla firma XXXX s.r.o.,
ktera také platila délniky. ObZalovany B. nefikal, Ze by firma neméla penize na mzdy nebo na
stavebni material.

Svédek uvedl, Ze zatim nezaplatil za stavebni prace, pohledavky byly pfevedeny na firmu
XXXX s.r.o.. Splatbami do prodleni se nedostal. Pfipustil, Ze by mohl smlouvu o dilo,
kterou mél s firmou sepsanu, podepsat také stavbyvedouci, nic mu netikd jméno J. H.. Pfitom
Z vypisu obchodniho rejstiiku je jasné, Ze §lo o jednatele spolecnosti XXXX s.r.o.

Svédek K. K., majitel a jednatel spole¢nosti XXXX s.r.0., uvedl, Ze zné obzalovaného B.,
ktery byl stavbyvedoucim, obzalovan¢ho B., obzalovan¢ho Z., ktery doporucil svédkovi
obzalovaného B., aby délal domovnika. Také pies obzalovaného Z. znd obzalovaného H.,
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ktery se podilel na spravé byti, které vlastnila XXXX . Obzalovany Z. podnikal a mél rizné
podnikatelské népady. Z urcitych, jemu nevysvétlitelnych diivodil najednou nepodnikal, spise
zprosttedkovaval, na jate 2004 mél napad nakoupit byty, rozprodat je se ziskem. Navrhl mu to
proto, protoze veédél, ze ma penize. Nakupoval nemovitosti od prazské firmy XXXX s.r.o.,
jejimZ jednatelem byl J. H.Vi, Ze D. pomahal obzalovanému Z., byly volné byty, ndjemci je
chtéli koupit. Spolecnost koupila byty od XXXX s.r.o., za kolik je tato spolecnost koupila,
nevi, nemovitosti byly pievedeny na firmu XXXX a.s., a to proto, Ze obzalovany Z. se ztratil
a vznikly rizné problémy, tato spoleCnost ziskala u banky uvér, za ktery vSak ruci svédek.
Obzalovany Z. ho pozadal, aby zjistil, protoze méa kontakty, jakym zptisobem je potieba
proclit vzorek ropného produktu, ktery mél v lahvicce. Kdyz hovoftil se znamymi z celniho
uradu, tak byl odkdzan na Skoleni, které k této problematice probihalo.

Kdyz se dozvédel, ze predmétné pohonné hmoty pochazi ze Slovenska, o jejich zvlastnim
ptevozu pies hrani¢ni pirechod se dozvédél z televize a z novin, tak mél zajem zjistit od
obzalovaného Z., zda nema s dovozem pohonnych hmot néco spoleéného, obzalovany Z.
jakékoli spojeni poptel. Svédek uvedl, ze nevédel, ze vzorek produktu, na ktery se obzalovany
ptal, by pak m¢l byt ve vétSim mnozstvi pfevazen pies hranice.

O zadrzeni obzalovaného se dozveédél tak, ze s nim potifeboval hovotit, nebral telefon, fekl
mu o tom pan P. Je mozné, ze o tom hovofil i s obzalovanym H., protoze védél, Ze jsou
Vv kontaktu, tak mu telefonoval, aby se dozveédé€l, pro¢ obzalovany Z. nebere telefon.

Svédkyné M. K. uvedla, Ze je obchodni vedouci XXXX , v CR zastupuje tuto spole¢nost
spole¢nost XXXX s.r.0., jednatel J. H.. Obzalovany M. Z. smlouvu s XXXX Vv ramci
programu pro ¢leny Freizeit Club International na dobu Sesti let, smlouva je platna od 1. Gnora
2004. M. zaplatil 30 000 EUR. Smyslem smlouvy je, ze zakaznik obdrzi béhem Sesti let
dvojnésobek pencéz. Cenové dobropisy se vyplaci pololetng, jedenactkrat 4 350 EUR a za
dvanact¢ 4350 EUR. Do dne vyslechu svédkyné 19. ledna 2006 nebyla smlouva
S obzalovanym M. vypovézena.

Svédkyné K. Z., vzhledem k blizkému vztahu k obzalovanému Z. nevypovidala, pouze
uvedla, ze na zéklad¢ znalosti pisma F. Z., je dopis zaloZeny na cisle listu 8121 spisu, napsan
F.Z.

Svédkyné G. H., vzhledem k blizkému vztahu k obzalovanému H. nevypovidala.

Svédek D. Z. uvedl, ze v listopadu 2003 mu byl odcizen, z mista, kde bydlel, na XXXX,
cestovni pas, ztratu nahlasil cizinecké policii, hned jak to bylo mozZné, tedy v prvni pracovni
den po statnim svatku. V prosinci pak odjel do Béloruska, je ob¢anem Béloruské republiky.
V Ceské republice nepodnikal, nepodepisoval za penézni odménu dokumenty. Pokud cokoli
podepsal, tak §lo o listiny, tykajici se jeho pobytu v Ceské republice. Nezna obZzalované, ani
spolecnost XXXX. Svédek ptedlozil cestovni pas, z n€hoz bylo zfejmé, Ze byl vydan 26. 12.
2003, kpasu bylo zalozeno vizum s platnosti od 8. 1. 2004 do 30. 12. 2004 a vizum
s platnosti od 17. 1. 2005 do 17. 2. 2005. Dale podle cestovniho pasu ¢. XXXX, bylo zjisténo,
ze byl vydan v Bélorusku, ze ma svédek bydliste v XXXX, XXXX, ulice XXXX, byt. ¢.
XXXX, ze méa povolen dlouhodoby pobyt v Ceské republice do 15. 11. 2006, coz potvrzuje
OCP Litométice od 31. 12. 2005. V dobé¢ vyslechu svédek bydli na adrese XXXX, XXXX.
Dle vypovédi svédka pracuje na stavbé prostfednictvim ukrajinského zprostiedkovatele.

Svédek L. V. uvedl, Ze nechal u obzalovaného Z. ¢astku K& 800 000,--, protoZe jel ze
Sumperka sluzebné do Prahy, penize mél puijéeny od J. K., obzalovany Z. byl vzat do vazby.
Penize mél z ochodu s auty. Penize nechal u obzalovaného, protoze je nechtél brat s sebou do
Prahy. Doma nechéava penize do hodnoty K¢ 100 000,--, protoze byt, ve kterém bydli, byl
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v roce 2002 vykraden. M¢Il k obzalovanému divéru. Za penize mél nakupovat, pokud by se
Z Prahy nevratil, tak m¢l dat penize obzalovany jeho sestfe. Penize ddval obzalovanému
v baru, setkali se vném nihodn&, kdyz jel z Olomouce pies Sumperk do Prahy, doma
v Sumperku se jiz nezastavoval, protoze mu nékdo volal, Ze ma jet do Prahy. Do Prahy jezdi
pres Hradec Kralové. Svédek uvedl, Ze zna osobu jménem Z., zastupoval spolec¢nost, ktera
prodavala auto znacky SUPERB, nazev spole¢nosti nevi, mluvil ¢esky, k jeho popisu se
nemuze vyjadit.

Svédek J. K., uvedl, Ze Zil delsi dobu v Australii, odkud si ptivezl penize. Na podzim roku
2004 za nim ptisel L. V., bratr kamarada, se kterym zil v Australii, pozadal ho o pijceni K¢
800 000,--. Diivod pujéky nezna. Do &trnacti dni mél penize vratit. Urok sjednany nebyl.
Penize, které puj¢il, mél doma. Predtim mél ulozeny penize v Komerc¢ni bance, pobocka
Sumperk. Vkladal je v australskych dolarech, je ale mozné, Ze v americkych dolarech,
protoze se jednalo o cestovni Seky, vratil se z Australie, vybiral je v ¢eskych korunach, penize
ukladal do banky kolem vanoc 2003. Doklady o vybéru penéz nemd, ani nevi, kdy penize
vybral. Svédek potvrdil, Ze na ucet v americkych dolarech prostfednictvim Seku 7. 2. 2003
byla piipsana ¢astka 25 493 56, je mozné, ze se jedna o ¢astku, kterou na ucet vlozil, kdyz se
vratil ze zahranici.

Svédek M. V. uvedl, ze ptijéoval obzalovanému Z. penize. Pjé¢il mu K& 1 800 000,--.
Obzalovany zastavil byt, ktery byl piepsan na svédka, ktery doplatil né¢jakou ¢astku penéz.
Potom telefonovala obZzalovand Z., ¢ mu vrati penize, at byt pfevede na ni. Piisel
k pravnikovi, kde byla i obzalovana, pievzal od ni penize a vSe bylo vyfesené. Nutno ale
fici,ze kdyz pfisel poprvé k pravnikovi, Ze u n&j byl obzalovany Z., jednani bylo vice, pak mu
pravnik telefonoval, ze je Castka slozena, pfisel a penize si vzal. O ptivodu téchto penéz nic
nevi. Pokud pfevzal ¢astku K¢ 4 500 000,--, tak byla tvofena kupni cenou a splatkou
ptedeslych pljcek. Kupni smlouva mezi obzalovanou, kupujici a svédkem je uzaviena 1.
prosince 2003, je v ni uvedena kupni cena K¢ 2 100 000,--, dale je v ni uvedeno, Ze ¢ast kupni
ceny ve vysi K¢ 1100 000,-- uhradila kupujici prodavajicimu pied podpisem smlouvy a
kupujici podpisem smlouvy potvrzuje pievzeti uvedené ¢astky, zbyvajici ¢ast kupni ceny ve
vysi K¢ 1 000 000,-- bude uhrazena formou splatkového kalendare ve lhatach — 2. 1 2004, 2.
2.2004, 2. 3. 2004. 2. 4. 2004, 2. 5. 2004, 2. 6. 2004, 2. 7. 2004, 2. 8. 2004, 2. 9. 2004, 2. 10.
2004, vzdy po K¢ 100 000,--.

Svédek L. G. potvrdil, Ze sepisoval shora zmifovanou smlouvu ze dne 1. prosince 2003
mezi svédkem V. a obzalovanou Z.. Touto smlouvou kupovala obzalovana od svédka V. byt.
Okolnosti ptipadu, kdo pfinesl penize a jiné, ho nezajimaly. Smlouva se zpracovavala ve dou
fazich, ptiprava a realizace, zda tam byl, kromé osob ve smlouvé uvedenych, jesté n€kdo jiny
pfitomen, nevi. Zda byl piitomen pfi sepisovani smlouvy obzalovany Z., kterého zna, se
nemuze vyjadiit. Jako kupujici ptedavala penize obzalovand. Splatky urcité nebyly
realizovany prostfednictvim jeho advokatni kancelate, vi, ze byly zaplaceny diive, nez jak by
vyplyvalo ze smlouvy, ale nepamatuje si, zda by Castka tvofena splatkami byla zaplacena
jednorazovée pii podpisu smlouvy.

Svédek V. Z., bratr obZalovaného Z., uvedl, Ze obZzalovana za nim ptiSla zacatkem kvétna
2003 a pozadala ho o pujceni K¢ 1 500 000,-- na koupi bytu na ulici XXXX v XXXX. 3. 5.
2003 sepsal s obzalovanou smlouvu o pajcce. Ke které se vyjadiil, kdyz mu byla piedloZena u
hlavniho liceni, ze se jedna o piisluSnou smlouvu. Koncem roku 2003 za nim op¢t pfisla,
uvedla, ze ma splacet M. V. K¢ 1 000 000,--, jako doplatek kupni ceny za byt, ¢astka méla byt
zaplacena ve splatkach, ale chtéla ji zaplatit jednordzové. Smlouva byla sepsana 9. 12. 2003
za obdobnych podminek jako ptedchozi smlouva. Penize ji pokazdé piedal ve svém byte,
nikdo jiny, nez oni dva, u toho nebyl. V obou ptipadech mél penize, které pijcoval, ulozeny
v kovové kasiéce u matky, V. Z., kterd vSak neznala obsah kasi¢ky. Penize ziskal pfi
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obchodovani s mincemi, mince sbiral, a to spoleéné s Obzalovanym Z. a otcem. Na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let se zvedla cena vykupniho zlata a stiibra, vétSinu minci
prodal a ziskal kolem 15 az 18 milioni korun ceskych. Penize nikdy nemél v bance.
Nepamatuje si, jakym zptisobem konvertoval ménu do mény platné v roce 2003, ale mé¢l
platné penize v dobé ptijcky a $lo o tytéz penize, které ziskal prodejem minci. Mince, které
zuistaly po otci svédka a obzalovaného Z., mély hodnotu 50 mil. K&, zhruba pied dvaceti lety.
Podil svédka z toho ¢inil kolem 20 mil. korun, kde utratil podil po otci obzalovany Z., to nevi.

Trestna ¢innost obzalovanych je také prokazana dalSimi dikazy, kterymi jsou materialy
ceské celni spravy, provedené u hlavniho li¢eni 16. biezna 2006, jedna se o oznameni Celniho
feditelstvi Brno, dolozené piilohami. V tomto sméru je vSak zasadni vypoveéd svédka M. u
hlavniho li¢eni 17. ¢ervence 2006, ktery se vyjadfil k celnimu fizeni, ke Skod¢, ke zpisobu
vypoctu, k podkladiim, na zaklad¢ kterych bylo vychazeno.

Listiny ceské celni spravy ke zbozi z cisteren, které byly zajistény 3. 2. 2004, odborné
vyjadfeni MF, GRC, oddé&leni celné kriminalistickych a expertnich &innosti, tykajici se
pravosti celnich razitek ¢isel 025 a 109, na kontrolnich listech , oddil 3.2, z néhoz je patro, ze
Slo o otisky pomoci padé€lané razitkové matrice.

Materialy Celniho feditelstvi Slovenské republiky, z nichz jsou patrny faktury vyhotovené
spole€nosti XXXX, jednotné celni deklarace. Materialy Celniho ufadu Bteclav-dalnice, tak,
jak se knim vyjadioval svédek M.. Kontrolni listy k pfepravam. Rozhodnuti generalniho
feditele ¢. 17/98 a 35/00, ktera se tykaji pouzivani kontrolnich list. Protokoly Celni spravy
CR.

Zadost o nahradu $kody M. B., dokumentuje, Ze nebylo za provadéné piepravy pro
dovozni spole€nosti vSe potfebné zaplaceno.

Listinné materidly k domovnim prohlidkam provedené u hlavniho li¢eni 16. biezna 2006
dokumentuji jejich provedeni a spojitost s vydanim véci, které pak podléhaly dalSim
zkoumanim a mély vztah k nelegalnim pfevoziim pfedmétnych pohonnych hmot ze SR do
CR. Obzalovanym C. byl vydan 3. 2. 2004 pocita¢ Tower s dvéma kusy hard diska, kdyz
byla provedena domovni prohlidka v byté¢ v Brné, XXXX u I. C.. Pfi domovni prohlidce
v sidle piepravni spolecnosti XXXX v Senové, byly nalezeny materialy k prepravam, které je
potvrzuji,byly vydany pro ucely trestniho fizeni. Pfi domovni prohlidce ze dne 30. 3. 2004
vbyte u R. M., Brno, XXXX, byly nalezeny vypisy z U¢ti spolecnosti XXXX, pracovni
smlouva mezi obzalovanou K. a spole¢nosti XXXX ze dne 1. 9. 2003, faxové zpravy ,,Doslé
platby od firmy XXXX cez XXXX* ze dne 17. 12. 2003 a ,,zoznam cisteren” ze dne 12. 12.
2003, vSe bylo vydano pro ucely trestniho fizeni. V rdmci domovni prohlidky ze dne 6. 5.
2004, v byté u obzalovaného M., Bieclav, XXXX, bylo nalezeno a vydano K¢ 26 700,--,
utrzené papirky z dokumenti s otiskem razitka ,,XXXX*, papir s otiskem celniho razitka SR
¢. XXXX, 240 britskych liber, 160 chorvatskych kun, 50 EUR, 2 340 SK, mobilni telefon
Nokia, mobilni telefon SAGEM, HDD Western DiG.l, HDD Seagate Barracuda. V ramci
domovni prohlidky provedené 5. 10. 2004 na adrese Sumperk, XXXX byly nalezeny véci,
které vydal obzalovany Z., k jeho osobé se vztahuje list k SIM kart&, krabice od mobilniho
telefonu Nokia, IMEI XXXX, listkem z 2. 7. 2004 na K¢ 3 000 000,--, faktura vystavena
spole¢nosti Levi International a.s. ze dne 3. 12. 2003, ptijjemce XXXX, s.r.o., F. C. a dodaci
list, list Eurotel k SIM kart¢ SMART, listiny spole¢nosti SlovP.ol, text o spole¢nosti XXXX,
XXXX', hlavickovy papir Toner Consulting, kalkulace ceny motorové nafty, listy polského
textu, textu v azbuce, SIM karty Oskar, telefonni ¢isla XXXX, XXXX, rukou psany listek
s &isly a propoéty. Protokol o domovni prohlidce ze dne 9. listopadu 2004 na adrese Sumperk,
XXXX vypovida o vydani véci obzalovanym B., které se vztahuji k jeho osobé, a to stejnopis
notarského zépisu-rozhodnuti jediného spolecnika spol. XXXX pfi vykonu plisobnosti valné
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hromady ze dne 16. 10. 2003-kopie s podpisem JUDr. S., dohoda o jednatelstvi ve spolecnosti
XXXX ze dne 16. 10. 2003-original, stejnopis notaiského zapisu- smlouva o pievodu
obchodniho podilu spol. XXXX ze dne 18. 12. 2003-kopie, stejnopis notarského zapisu-
rozhodnuti jediného spole¢nika XXXX pfi vykonu pisobnosti valné hromady ze dne 16. 10.
2003-original, , usneseni KS v Brné¢ ze dne 29. 12. 2003 o zapsani pfedmétu podnikani
XXXX, vizitka K. B., spol. XXXX s.r.0., pevny disk zn. Western DiG.L.V ramci domovni
prohlidky ze dne 11. 1. 2005 na adrese Brno, XXXX byly nalezeny véci, vzitky obzalovaného
Z., krabice od mobilnich telefont, krabicka ke kart¢ Twist, potvrzeni o zaloze mezi spol.
XXXX s.r.0. a H. ze spol. XXXX na viz AUDI A8 RZ XXXX, které obzalovany Z. vydal.
V ramci domovni prohlidky ze dne 1. 7. 2005 na adrese XXXX, Sumperk, byl proveden
soupis véci s obzalovanou Z.. Prohlidka osobniho vozidla Opel uzivaného obzalovanym C.
vedla ke zjisténi, Ze ve vozidle byl svazek tfinacti klic, méstsky atlas Praha, cestovni atlas
ARAL Ceska republika, Slovenska republika. Prohlidka kancelafe na adrese Bruntal, XXXX
spole¢nosti XXXX ze dne 3. 2. 2004 potvrzuje, Ze byly nalezeny materialy k pfepravam, které
jsou uvedeny v protokolu. Stejn¢ tak ze dne 4. 2. 2004 protokol o prohlidce v prostorach
spolecnosti XXXX Prohlidka vozidla, které uzivala obzalovana K. ze dne 30. 3. 2004 svédci o
nalezeni pisemnosti vztahujicich se ke spolecnosti XXXX a obzalovanému B.. V ramci
prohlidky ze dne 5. 10. 2004, na adrese Sumperk, XXXX, V prostorach firmy XXXX,
jednatelkou byla K. V., v prostorach firmy XXXX s.r.0., jednatelkou byla K. V., byly
nalezeny véci, které byly jednatelce vraceny. Mezi vécmi byla fotokopie — opis cestovniho
dokladu osoby D. Z., ¢. XXXX -1. list. Protokol o prohlidce jinych prostor ze dne 5. 10. 2004
svédéi o prohlidce vozidla Peugeot 607 uZivatele obzalovaného Z., byla nalezena razitka,
karty SIM, faktury XXXX, XXXX , XXXX. Protokol o provedeni prohlidky ze dne 11. 11.
2004 svedci o prohlidce vozidla Skoda Octavi XXXX, uzivatele obzalovaného B., v némz byl
nalezen poznamkovy blok formatu AS, v némz bylo psano rukou na prvnim listu bloku —
pismeno Z, datum 16. 10., 185 cm, sportovec, Spinavy blond, atletickd postava, zuby OK,
zlato, sttibrné BMW, prazské SPZ, Sedivec — §¢éf, 50 let, elegan, na zadnim piebalu bloku bylo
uvedeno — XXXX — XXXX. Protokol o prohlidce jinych prostor ze dne 11. ledna 2004 sveéd¢i
o prohlidce vozidla AUDI A8 €erné barvy, RZ 2A5 4411, provozovatele XXXX uzivatele Z.,
vozidlo bylo pfed domem na ulici XXXX, Brno, ve vozidle byl zjist€n mobilni telefon
Nokia3110, bez karty, bez baterie, ev. ¢. XXXX, code XXXX.

Z protokolu o vydani véci ze dne 2. dubna 2004 je patrno, Ze obzalovany B. vydal faktury
vystavené spolecnosti XXXX pro rizné odbératele, ktefi odebrali pohonné hmoty nelegalné
dovezené do CR, faktury dokumentuji vztahy mezi podnikatelskymi subjekty, potvrzujici
prodej pohonnych hmot, které byly nelegalné dovezeny. Také vydal pokladni doklady dodaci
nakladni listy.

Z protokolu o vydani véci ze dne 11. 11. 2004 je patrno, Ze obZalovany B. vydal mobilni
telefon zn. Nokia 3410, code XXXX, IMElI XXXX, vcetn¢ karty Oskar ¢. XXXX a
Z protokolu o vydani véci ze dne 9. 11. 2004 je patrno, ze obzalovany B. vydal mobilni
telefon zn. Nokia 6610, IMEI XXXX, code XXXX, SIM karta Oskar ¢. XXXX. Z protokolu o
vydani véci ze dne 3. tnora 2004 je patrno, Ze obzalovany C. vydal mobilni telefonni pfistroje
vcetné karet SIM Oskar, véetné baterii, , a to Nokia 6100, ¢. XXXX, Siemens S55 ¢. XXXX,
Siemens SL55 ¢. XXXX, Siemens A50 ¢. XXXX, Siemens A50 ¢. XXXX.

Z protokolu o vydani véci ze dne 19. 4. 2005, je zfejmé, Zze P. D., vydal smlouvu o pajcce
ze dne 14. 11. 2004 mezi XXXX a spol. XXXX, original, dva listy, dohodu o pted¢asném
splaceni ptjcky ze dne 25. 11. 2003 mezi XXXX a XXXX tykajici se ¢astky K¢ 7 126 000,--
- original jednoho listu. K nimz se v rdmci hlavniho li¢eni svédek D. vyjadril.

Protokol o vydani véci ze dne 8. 2. 2005 vypovidd o vydani obzalovanym H. mobilniho
telefonu Nokia 3410, code XXXX, IMEI XXXX, ¢. karty XXXX, ¢islo XXXX .
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Protokol o vydani véci ze dne 7. tnora 2005 svéd¢i o vydani obzalovanym H. mobilniho
telefonu Nokia 6610, code XXXX , IMEI XXXX, ¢islo karty XXXX.

J. H., jednatel spolec¢nosti XXXX, spol. s r.0. vydal materialy, které se vztahuji k odbérim
pohonnych hmot od spolecnosti XXXX a od spole¢nosti XXXX, o ¢emz svédci protokol o
vydani véci ze dne 15. 6. 2004.

Protokol o vydani véci ze dne 19. 3. 2004 svéd¢i o tom, ze M. H., za spoleCnost XXXX
s.r.0. vydal materialy vztahujici se k dodavkam pohonnych hmot, listy CMR a souvisejici
materidly, je znich patrny dodavatel spoleCnosti XXXX, také XXXX, odbératel XXXX,
XXXX a dalsi spolecnosti, udaje o plnicich listcich, mnozstvi, druhu zbozi.

L. Ch. vydal faktury, dodaci a staceci listy za dobu od srpna 2003 az biezna 2004, faktury
vystavila spole¢nost XXXX s.r.o. v postaveni dodavatele pro spolecnost XXXX, a.s. se
sidlem ve Slusovicich, odbératele.

Za spolecnost XXXX vydala 19. inora 2004 B. J. danové doklady a souvisejici listiny,
které dokumentuji zdanitelna plnéni a dalsi skutecnosti tykajici se spolecnosti.

Obzalovany F.J. vydal dne 10. a 19. tnora 2004 materialy tykajici se spole¢nosti XXXX,
XXXX, vztahu ke spole¢nosti XXXX, XXXX, dafiové doklady a s nimi souvisejici materialy,
které dokladuji obchodni vztahy, smlouvy, které byly uzavieny. Dne 19. ledna 2005 vydal
obzalovany mobilni telefon Nokia 35101, code XXXX..

Obzalovana K. vydala 30. 3. 2004 mobilni telefon Nokia 6600, IMEI 0510694, kartu
Paegas, kartu k Twist sad¢, vyactovani sluzeb T-Mobile na své jméno — tel. ¢. XXXX za dobu
13. 12. 2003 do 12. 1. 2004, vyuctovani sluzeb na stejné ¢islo a jméno za dobu od 13. 2. 2004
az 12. 3. 2004.

27. ledna 2005 vydava obzalovany K. listiny a mobilni telefony Nokia, které jsou popsané
Vv protokolu, zejména jde o poznamky a vizitky.

3. 2. 2004 vydava V. L. materialy tykajici se prepravy pohonnych hmot 12. 12. 2003,
tykaji se spolecnosti ,, XXXX*“spol. s ru¢enim omezenym.

Protokol o vydani véci ze dne 9. 2. 2005 svéd¢i o vydani M. M. originalu Zmluvy o
sprostredkovani mezi spolecnosti XXXX, spol. sr.0. a XXXX ze dne 24. 7. 2003, Zmluvy o
sprostredkovani mezi XXXX a XXXX, spol. sr.o. ze dne 12. 11. 2003. Také je z n&j patrno,
ze vydala faktury adresované spole¢nostem XXXX a XXXX a také ptedlozila origindly
vypist z uctu €. XXXX / XXXX za obdobi od 1. 7. 2003 do 31. 12. 2003 a od 1. 1. 2004 do
13. 12. 2004.

Majitel objektu na adrese XXXX, J. O., 10. 6. 2004 vydal listiny, tykajici se spole¢nosti
XXXX, zejména korespondenci — pozvanky na seminafe, vypisy z uctu, upominky plateb —
pisemnosti jsou datovany od mésice biezna 2004 vcetné.

15. 11. 2004 vydal J. O. dalsi korespondenci tykajici se spolecnosti XXXX.

15. 11. 2004 je sepsan protokol se zaméstnankyni Vazebni véznice Brno, ktera vydala SIM
kartu ¢. XXXX a ¢. XXXX, které byly v mobilnich telefonech, které mél u sebe pfi zadrzeni
obzalovany S. a které si vzal s sebou do véznice.

Z protokolu o vydani véci ze dne 20. 2. 2004 je patrno, Ze J. V. vydal pripisy listh CMR,
plnici listky, vydejky-ptevodky.

Osoba, ktera byla v ramci piipravného fizeni zadrzena, ktera se jmenovala D. Z., vydala
SIM kartu ¢. XXXX dne 25. 5. 2004.
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Protokol o vydani véci ze dne 11. ledna 2005 svéd¢i o vydani mobilniho telefonu Nokia
6260, IMEI XXXX, SIM karty XXXX.

Z protokolu o vydani véci ze dne 5. fijna 2004 je zfejmé, e obzalovany Z. vydal mobilni
telefon Nokia 3310 v.¢. XXXX, véetn¢ SIM karty XXXX, mobilni telefon zn. Nokia 6100,
IMEI XXXX, véetné¢ SIM karty XXXX B, mobilni telefon Nokia 6610, v.¢. XXXX, v¢etné
SIM karty XXXX, mobilni telefon Nokia 6610, v.¢. XXXX, véetné SIM karty XXXX B, SIM
kartu XXXX, SIM Kkartu XXXX, listek s ¢islem XXXX, SIM kartu XXXX, SIM Kartu
XXXX, XXXX s ¢islem XXXX, ¢. XXXX, vizitky se jmény J. K., K. K., V. M., listky
K bankovnim uétim, 261 bankovek v hodnoté K¢ 1 000,--, 8 bankovek v hodnoté K¢ 2 000,--,
97 bankovek v hodnot¢ K¢ 5 000,--, coz je celkem K¢ 762 000,--, bankovku v hodnoté 100,--
USD, Sek na 100 EUR.

Komunikace mezi obzalovanym Z. a obZalovanou K. je potvrzena zpravami SMS ze dne
21. 7. 2004, z niz je patrno, Ze muze dostat zaruku i pro K. na 12 let. Je patrno, Ze je tim
myslena K. Z. a 12 let, je zfejmé, Ze je horni sazba trestu odnéti svobody. Dalsi zprava se tyka
toho, Ze si nevymysli, vSe je pravda, mize si to ovéfit. Zprava mezi obzalovanym Z. a K. Z.
se tyka toho, Ze nemé zvedat telefon R., ma si to nechat pro sebe, mohlo by to hodné Spatné
dopadnout pro vSechny, je ziejmé, ze jde o R. M., bratra K. Z., ktery Zil s obzalovanou K..
Také piSe obzalovany Z. K. Z., ze byl za R. a zklidnil ho. Také je zfejmé ze slov, ze je
nebezpecna urcitd osoba. Ze smyslu zprav a vysledki dokazovani, tak jak to plyne z vypovédi
obzalovan¢ho Z. a odposlechu telefonnich hovori, jedna se o obzalovanou K..

Z materialil o sledovani osob a véci je patrno, ze doslo k zachyceni sledovani dne 29.
ledna, 30. ledna 2004 a 1. tinora 2004. Byla zahajena sledovaci akce 29. ledna v 19.00 hodin
Vv celni prostoru hrani¢niho pfechodu Lanzhot. Je patrny pohyb jizdnich souprav z hrani¢niho
pfechodu do pfislusSnych mist. V celnim prostoru byl zaznamenan pohyb muze, ktery byl
vysoky, sportovni, mél kratké vlasy, mél obleCenu hnédou kozenou bundu a cerné riflové
kalhoty, kontaktoval fidiCe jizdnich souprav, vyfizoval pro né jizdni formality a postupné je
odbavoval, kontaktoval osobu stiedni postavy, ktera méla kulaty oblicej, kratké vlasy, ktera
byla oblecena do sluzebniho stejnokroje pracovnika celni spravy, kterému ptedal blize
nezjisténé tiskopisy, po kontrole mu byly vraceny, nasledné je ten stejny vysoky muz rozdaval
fidi¢um jizdnich souprav, pak muz odesel k vozidlu Opel RZ XXXX a odjel s nim po dalnici
smeérem na Bfeclav. Po ujeti dvou km byl kontrolovan dopravni policejni hlidkou, potom
pokracoval v jizdé smérem na Brno, bez dalsi kontroly. Ze sledovéani dne 1. 2. 2004 bylo
patrno, ze vecer piijely do hrani¢niho pfechodu Lanzhot jizdni soupravy, také vozidlo Opel,
RZ XXXX, vystoupil stejny vysoky muz, jako je uveden vyse, mél oblecenu koZenou hnédou
bundu, modré riflové kalhoty, odeSel k fidi¢im jizdnich souprav, ptfevzal od nich celni
dokumentaci, s niz odesel do budovy celni deklarace XXXX a.s. Bieclav, coz bylo v 21.05
hod., v21.15 hod. odeSel z celni deklarace, m¢l v 21.20 telefonicky rozhovor, odesel do
budovy celnice, po minuté odesel do vozidla Opel, ze kterého vzal papiry formatu A4, vratil
se do budovy celni deklarace, béhem chiize v 21.32 hodin telefonoval, po péti minutach celni
deklaraci opustil, vratil se do vozidla, s nimz piejel na parkovisté pied sménarnu. Pak
vyckaval ve vozidle. Ve 22.06 hodin z vozidla vystoupil, prosel budovou celnice, z niz odnesl
papiry formatu A4, s nimiz pfiSel k fidi¢im jizdnich souprav, ve 22.09 telefonoval, za pét
minut opustil prostory celnice a odesel k vozidlu Opel, s nimz odjel do Bieclavi, na ulici Na
P&sing, kde zastavil a vyckaval ve vozidle. Ve 22.45 hodin byla sledovaci akce pterusena.
Z ptipojenych fotografii je zcela evidentni, také z ptehravky zaznamu sledovani, Ze sledované
osoby byly obzalovany F. C. a obzalovany Z. M..

Materialy piedlozené bankovnimi ustavy dokladuji stav penéz na uctech, vklady a vybéry
penéz, tykaji se uctl obzalovaného C. u Ceské spotitelny, a.s., Citibank, a.s., eBanky, a.s.,
ucty spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX u Komer¢ni banky, a.s., ucty obzalované¢ K. a
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spoleénosti XXXX, vedené u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. , &ty XXXX u Komeréni
banky, a.s., ucty obzalované¢ho Z., XXXX, XXXX vedené u Komer¢ni banky, a.s. ucet G. H.
vedeny u Komer¢ni banky, a.s., aéty XXXX vedené u Tatra banky,a.s.

Veskeré skuteCnosti tykajici se obchodnich spolecnosti, které ve véci vystupuji jsou
dolozeny materidly obchodniho rejstiiku, Magistratu mésta Brna pokud jde o zivnosti a
koncese. Materidly ministerstva primyslu a obchodu potvrzuji existenci dovoznich licenci,
jakoZ i samotné originaly licenci, které byly pieéteny u hlavniho li¢eni. Materialy Ceské
posty, s.p. potvrzuji existenci postovni schranky spolecnosti XXXX. Materialy mobilnich
operatorti osvédcuji informace k telefonnim ¢islim. Zprava spolecnosti XXXX, a.s., ze které
je patrno, ze sklady této spolecnosti funguji jednotn¢€, jsou napojeny na produktovodni sytém,
pfijimaji, pfepravuji, skladuji a vydavaji, respektive prodéavaji pohonné latky zakazniki.
Vlastnikem vSech skladovacich kapacit je spolecnost XXXX, a.s., ktera skladuje pohonné
latky pfedevs§im pro Statni hmotné rezervy, pohonné latky ve svém vlastnictvi, pohonné latky
ve vlastnictvi spoleCnosti, s nimiz mad XXXX, a.s. uzavienu smlouvu. Smlouvy spole¢nost
uzavird pro skladovani pohonnych latek a také pro prodej zbozi. Pokud jde o skladovani
zbozi, tak se jedna o pifijem a vydej pohonnych latek za Uplatu, vySe se podili od mési¢né
manipulovaného objemu pohonnych latek. V piipad¢ prodeje pohonnych latek je predmétem
plnéni smluv prodej zbozi za sjednané ceny, které se odvijeji od objemu prodanych
pohonnych latek v ramci kalendarniho mésice. XXXX, a.s. neméla uzavienu smlouvu se
spole€nosti XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. XXXX, a.s. vyhlaSuje ceny pohonnych latek
zpravidla kazdé pondéli na podkladé cen zvefejnovanych dle XXXX, kde jsou ceny
obchodovany v USD a pfepoétem kurzu USD vyhlasovanych CNB stied.

Stejnopis notaiského zapisu sepsany notatkou JUDr. J. S. dne 28. 11. 2003, prokazuje
smlouvu o zOzeni zadkonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld, a to
obzalovaného Z. a obzalované Z., ktefi prohlasili, Ze uzavieli manzelstvi XXXX pted
Obecnim ufadem ve XXXX, zuzuji zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzela
tak, Ze majetek, ktery bude nabyt nékterym z manzelli nebo jimi obéma spole¢né za trvani
manzelstvi, po podpisu této smlouvy nabyva do svého vyluéného vlastnictvi Z. Z., zavazky,
které¢ nékterému z manzelii nebo obéma manzeliim spole¢né vzniknou za trvani manzelstvi,
po podpisu této smlouvy nabyva do svého vyluéného vlastnictvi L. Z..

Zprava Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s. potvrzuje, ze obzalovany Z. uzaviel 14.
11. 2003 smlouvu o stavebnim spofeni, zustatek na uctu 31. 12. 2003 byl K¢ 17 885,80, dne
27.7. 2004 byl K¢ 32 566,80. Zprava Nationale — Nederlanden, Zivotni pojiStovna potvrdila,
Ze je obzalovany Z. pojistén od 3. 11. 1999. Pojistna &astka je K& 344 971,--, pojistné je K&
7 832,--, placeno ctvrtletng, k 23. 6. 2004 je odbytné K¢ 92 123,--.

Materialy Katastralniho ufadu v Sumperku potvrzuji, ze obzalovany Z., kupujici, uzaviel
S prodavajici J. A. 18. Cervna 2004 kupni smlouvu, kterou prodala nemovitost, byt ¢. XXXX
Vdomé ¢. p. XXXX zapsany na LV XXXX se spoluvlastnickym podilem 633/10000 na
spole¢nych ¢astech domu a zastavéném pozemku zapsanym na LV XXXX vSe v obci a k.u.
XXXX, na adrese XXXX, do vyhradniho vlastnictvi obzalovanému 7. za kupni cenu K¢
850 000,--. Podle smlouvy kupni cena je hrazena tak, ze K¢ 150 000,-- uhradil obzalovany
v hotovosti k rukam prodavajici 18. ¢ervna 2004 pted podpisem smlouvy a tuto skutecnost
ucastnici smlouvy potvrzuji podpisem, castka K¢ 700 000,-- ma byt hrazena z hypotécniho
ivéru obzalovaného od Ceské spofitelny, a.s., ktera prevede penize na uéet prodavajici u
Ceské spotitelny, a.s. nejpozdéji do 31. 7. 2004. Za uéelem poskytnuti uvéru ma prodavajici
uzaviit zastavni smlouvu na pievadénou nemovitost ve prospéch Ceské spofitelny, a.s..
Fyzicky ma byt vyklizeny byt pfedan do uzivani kupujicimu do konce mésice srpna 2004.
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K tomu se vaze navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, smlouva o zfizeni
zéastavniho prava k nemovitosti, vypisy z Katastru nemovitosti v Sumperku.

23. 3. 2004 je sepsana kupni smlouva mezi obzalovanym Z., kupujicim a XXXX, s.r.0.,
Sumperk, prodavajicim tykajici se prodeje garaze &. p. XXXX v XXXX, na pozemku st. p. &.
XXXX, je stanovena kupni cena K¢ 110 000,--, kterd byla zaplacena v hotovosti jesté pred
podpisem uvedené kupni smlouvy, coz prodavajici podpisem smlouvy vyslovné potvrzuje. 8.
zaii 2004 je uzaviena smlouva mezi prodavajicim J. K. a obzalovanym Z., jako kupujicim
kupni smlouva o prodeji garaze ¢. XXXX na st. parcele ¢. XXXX, kupni cena je K¢ 152 000,-
-. Ve smlouvé se uvadi, Zze kupni cena bude vypotfadana mezi smluvnimi stranami ke dni
podpisu uvedené smlouvy. K uvedenym smlouvam se vztahuji vypisy Katastru nemovitosti
v Sumperku.

Kupni smlouva ze dne 1. prosince 2003 je sepsana mezi obzalovanou Z., kupujici a M. V.,
prodavajicim, kterou prodava prodavajici byt ¢. XXXX nachdzejici se v domé €.p. XXXX na
st. p. €. XXXX, Vv ¢asti obce XXXX. Kupni cena ve smlouvé uvedena je K¢ 2 100 000,--. Je
uvedeno, jak je cena splatn, a to tak, ze K¢ 1 100 000,-- uhradila kupujici prodavajicimu pied
podpisem smlouvy a kupujici podpisem smlouvy potvrzuje prevzeti ¢astky, zbyvajici Cast
kupni ceny ve vysi K¢ 1 000 000,-- mé byt uhrazena formou splatkového kalendare ve lhitach
—2.1.2004, 2. 2. 2004, 1. 3. 2004, 1. 4. 2004, 3. 5. 2004, 1. 6. 2004, 1. 7. 2004, 2. 8. 2004, 1.
9. 2004, 1. 10. 2004 vzdy po K& 100 000,--. Ke smlouvé se také vazi vypisy Katastru
nemovitosti v Sumperku.

Z matriald spole¢nosti XXXX , a.s. je ziejmé, ze obzalovana Z. uzaviel se spole¢nosti
XXXX s.r.o. dne 10. 12. 2003 leasingovou a kupni smlouvu tykajici se vozidla Peugeot 307
5P XR PRESENCE 1.6, s ptedbéznou kupni cenou s DPH K¢ 491 300,--, bylo stanoveno 36
leasingovych splatek.

Doklad o zaplaceni hypermarketu Globus, Olomouc, svéd¢i o zakoupeni v dubnu 2004
obzalovanou Z. televizoru a doméciho kina za ¢astku K& 28 980,--. Piijmovy pokladni doklad
ze dne 28. 2. 2004 potvrzuje pirevzeti K& 178 000,-- Ch. D. od obzalované Z. a piijmovy
pokladni doklad ze dne 12. 8. 2004 potvrzuje prevzeti K¢ 39 200,-- Cestovni kancelari
ISTRIA od obzalované Z..

S. C,, fidi¢, v rdmci pozndvani osob oznacil obzalovaného C. jako osobu, kterd od tidic¢h
na hrani¢nim prechodu Bieclav-déalnice odebrala materidly potiebné pro procleni zbozi, pak je
fidi¢hm vratila. Stejné tak oznacili obzalovaného C. fidi¢i P. H., P. M., P. W.

V ramci poznavani osob z fotografii, na kterych byly portréty osob, oznacil P. B. D. Z..
V ramci poznavani osob D. Z. nepoznal.

V ramci poznavani osob K. B. D. Z. nepoznal.
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V. M. byly ptedlozeny, mezi jinymi, také fotografie K. S., F. C. a D. Z., nikoho na
fotografiich nepoznal. Také mu byly ptfedloZeny fotografie, mezi jinymi, L. Z. a D. B., poznal
L. Z.

R. M. byly pfedlozeny fotografie, které mezi jinymi obsahovaly fotografie K. S.,F.C.a
D. Z., nikoho na fotografii nepoznal. Stejn¢ tak nepoznal na fotografii D. B.a L. Z..

B. J. poznala na portrétech fotografii A. K..

Z odborného vyjadfeni v oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické pocitacové
expertizy, které bylo zpracovano 8. bfezna 2004 je patrno, Ze byly zkoumany telefony
obzalovaného C.. Bylo zji$téno volaci €islo pfistroje Siemens S55, v.¢. XXXX , a to XXXX.
Telefonni ¢islo bylo zapojeno do telefonnich kontakti. Dale byl zkoumén piistroj Nokia
6100, v.c. XXXX, bylo zji§téno volaci ¢islo pfistroje XXXX. Siemens SL 55, v.€. XXXX,
bylo zjisténo volaci Cislo pfistroje XXXX. Siemens AS50, v. ¢. XXXX, bylo zjisténo volaci
Cislo piistroje XXXX. Siemens A50, v.¢. XXXX, bylo zji§téno volaci €islo piistroje  XXXX.
Zjisténa telefonni Cisla se objevila v kontaktech na fidi¢e vozidel, na spoluobzalované.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistky, odvétvi kriminalistické pocitaCové
expertizy, ze dne 19. biezna 2004, je ziejmé, Ze byl podroben zkoumani pocita¢ obzalované¢ho
C. ,,Tower“ Sedé barvy. Pocita¢ obsahoval dva disky, které jsou déleny, maji souborovou
strukturu. Nachazi se v ném také obsdhly smazany adresat s ndzvem ,,PRACE®. Casové
informace se tykaji syst¢tmového data a systémového Casu, nemusi se shodovat se skutenym
datem a casem. Na disku se nachdzi velké mnozstvi grafickych soubord, které jsou
zpracovany riznymi programy. Soubory obsahuji naskenovana ufedni razitka a jiné ufedni
dokumenty, doklady a prikazy totoznosti, fotografie. Tyto soubory jsou pievdzné na
obnoveném adresaii ,,PRACE®“. V adresati ,,OBSAH* jsou vykopirované adresafe s nazvem
»FAKTURY®. Celni razitka ,,CLO-SK* byla nalezena v adresafi s ndzvem ,,JCD*. Celni
razitka ,,Bfeclav-dalnice®, fragmenty téchto razitek a jejich rizné varianty byly nalezeny
Vv obnoveném adresafi ,,PRACE®, nejvice Vv podadresafi snazvem ,,WIPE-CLO®“. Jsou
uvedeny ndzvy, umisténi a €as jejich vzniku, ktery se pohybuje v rozmezi od 12. 1. 2004 do 8.
8. 2003. V podadresati s ndzvem ,,P. L.“ se nachazi graficky soubor s ndkladnim listem
dopravce ,,XXXX*, je zde nazev souboru a datem 5.8.2003. Obsahy obou pocitacovych diskl
byly prohleddny textovymi fetézci z pozadovanych textovych dokumentl souvisejicich se
Setfenou problematikou. Byl nalezen pouze jeden textovy dokument, kde se vyskytoval
fetézec ,, XXXX*, a to v dokumentu z adresafe ,,PRACE/P.L./PIna. moc cadi.doc, datum 17.
10. 2003, cas 15:52. V ptiloze je struktura obnoveného smazaného adresare ,,PRACE* ze
zkoumaného pocitatového disku ,,MASTER®, nalezené grafické soubory typu “CDR,
Z nichZ je patrno, Ze se jedna o razitka Celniho Gfadu Bfeclav-dalnice, v levém hornim rohu
01, v pravém hornim rohu 053, v levém dolnim rohu 053 a uprosted cislo 0223, razitka jsou
uvedena ve zvétSeném méfitku, jak byla vytiSténa ze smazaného adresare ,,PRACE®“. Ddle je
Vv ptiloze Dodaci nékladni list spole¢nosti XXXX a. s. pro spolecnost XXXX a.s. , ktery byl
jako graficky soubor nalezen v pocitaci obzalovaného C.. Dale je v pfiloze ,,PInd moc — Dolu
podepsany K. S., r.&. XXXX, jako jednatel spole¢nosti XXXX, IC: XXXX se sidlem XXXX,
Brno timto udéluji plnou moc panu F. C., r.&. XXXX Kkplnému zastupovani uvedené
spole¢nosti v celnim projednavani. V Brné 18. 7. 2003.*

92



pokracovani 39 T 10/2005

Z materiall, predlozenych a provedenych statnim zastupcem u hlavniho li¢eni 17. 3. 2006
je patrno, 7e byly predany materialy Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Brno Policii CR, SKPV OR
Zlin. Jedna se o materialy tykajici se domovni prohlidky na adrese Brno, XXXX , kde byl
zajistén pocitac ,,Tower* obzalované¢ho C., kopie znaleckého posudku z 19. 3. 2004, ptedano
bylo 6 CD, na nichz byly zachyceny soubory, které jsou poslany také vytisténé v listinné
podobé¢, jednd se o modré razitko ovétfeni osoby J. K. s razitkem a statnim znakem notaiky
JUDr. M. M., modré¢ razitko ovéteni podpisu s razitkem se stdnim znakem notatky JUDr. M.
M., modré razitko ,,Na zakladé¢ povéieni JUDr. Dana Klanicovd notaiska koncipientka®,
ernobilé foto muze, fotokopie OP & XXXX AD ,,R. T.“, fotokopie RP & XXXX AK osoby
R. T.+fotokopie pasu & XXXX osoby R. T, fotokopie RP & XXXX AK osoby J. M., zadni
strana OP osoby T.. Byla feSena trestnd Cinnost obZalovanych Z. a B. souvisejici
s leasingovymi podvody pod ¢isly ORZL-2656/KPV-233-2004, ORZL-4166/KPV-233-2003.
PCR, SKPV, Zlin nechala zpracovat odborné vyjadieni v oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickd technickd expertiza dokladii a pisemnosti. K tomu byly vyuzity zaslané
matrialy shora uvedené. Byly také piedlozeny materialy spolecnosti SkoFIN, leasingova
smlouva ¢. XXXX, rucitelské prohlaseni z 5. 11. 2003 s ovétenim JUDr. M. M., plna moc
spol XXXX a.s. L. T. ze dne 6. 11. 2003 s oveéfenim JUDr. M. M., (zmocnitel M.), plna moc
stejné spolecnosti s ovéfenim stejné notarky, zmocnitel V., leasingovd smlouva ¢. XXXX,
rucitelské prohldseni ze dne 5. 11. 2003 s ovétenim JUDr. M. M., plné moci jako u ptedchozi
smlouvy, leasingova smlouva ¢. XXXX, prvni kopie ob¢anského priikkazu a cestovniho pasu
na jméno R. T.. Pozadavkem PCR Zlin bylo porovnat u polozek kulaté razitko se statnim
znakem JUDr. M. M., ovéfovaci dolozku a otisk ,,Na zaklad¢ plné moci E. K.“ se soubory
zalohy pocitace F. C., které jsou vyjmenovany, dale bylo pozadovano sdélit jakym zptisobem
jsou vytvoreny kulaté razitko se stditnim znakem JUDr. M. M., ovétovaci dolozka a otisk ,,Na
zakladé pIné moci E. K.“ na listinach spole&nosti SkoFIN, s.r.o. a cestovni pas. Z odborného
vyjadieni je patrno, ze razitka a dolozky JUDr. M. M. nejsou vytvoreny razitkovaci barvou,
ale jsou vytistény za vyuziti barevné inkoustové pocitatové tiskarny. Piedlozené kopie prvni a
druhé strany obcanského prikazu na jméno T. a identifikacni strany cestovniho pasu na stejné
jméno jsou vyhotoveny elektrografickou technikou. Tato metoda se uZziva u kopirovacich
pfistroju a laserovych pocitatovych tiskaren. Zda predlohou pfedloZenych kopii doklada byly
originaly, at’ uz pravé nebo padélané ¢i pozménéné nebo pouze vytisky jejich obrazl, po
pfedchozim neskenovani, pfipadné pocitacové upravé nelze zkoumanim samotnych kopii
urcit. Otisky obdélnikového ovéfovaciho razitka a textového razitka s textem ,,Na zakladé
povéteni ...« jsou horizontalné na listech papiru zcela vyrovnané. Je patrné, Ze jejich text byl
vytvofen napsanim v textovém editoru s naslednym barevnym vytisténim. Nejednd se tedy o
obrazy originalnich otiskll razitek, které¢ by byly pocitacovou technikou takto reprodukovany
pies to, ze soubory obsahuji obrazy otiskli origindlnich razitek tohoto provedeni. Vzdjemnou
komparaci vytisténych obrazi otiskd kulatého razitka se statnim znakem a textem ,, JUDr. M.
M....“ na pisemnostech bylo zjisténo jejich zcela shodné pootoceni vpravo od vertikalni osy i
vzajemna shoda v reprodukovanych znacich individudlni identifikace. Je patrno, ze vSechny
obrazy otiskil kulatého razitka na pisemnostech byly vytistény z jedné predlohy. Soubory na
CD obsahuji obraz otisku originalu razitka stejného provedeni neskenovaného do pocitace
Z jiné listiny. Vzajemnou komparaci obrazu originalu otisku razitka s obrazy otiski razitka na
pisemnostech byla zjiSténa jejich plnd shoda. Obrazy otiskll kulatého razitka se statnim
znakem a textem ,,JUDr. M. M. ...“a na pisemnostech byly vytiStény z pfedlohy obsazené
Vv souborech na ptedlozenych CD. Datové soubory na CD, které obsahuji pfedni a zadni
stranu OP na jméno T. je patrno, ze z OP byla ptfed neskenovanim do pocitace vyfiznuta
fotografie drzitele, obraz otisku razitka vydavajicitho organu na ptedni strané chybi, patrné
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doslo k jeho vymazani v grafickém programu. Datovy soubor ,,FPTKA® obsahuje na CD
obraz fotografie stejné osoby jako je ta na ptredlozené kopii OP. Datové soubory na CD
obsahuji obrazy otiskil kulatého razitka se stanim znakem a textem ,,Policie CR méstské
feditelstvi Novy Ji¢in sluzba spravnich ¢innosti, utvar ani neexistoval, spravné je PCR
Okresni feditelstvi Novy Ji¢in a je tedy patrno, Ze obrazy tohoto otisku razitka jsou smyslené,
pocitacové vykonstruované. Na predlozené kopii OP je otisk razitka stejného provedeni ve
shodném uhlovém pootoceni jako jsou obrazy otiskii v uvedenych datovych souborech.
Kopie OP je kopie dokladu padélané¢ho vytisténého pocitacovou tiskarnou. Padélek byl
vyhotoven za vyuziti datovych souborti obsazenych na ptedlozeném CD. Datovy soubor
obsahuje na CD obraz identifika¢ni strany CP a pfedni strany RP, oba na jméno R. T..
Porovnanim obrazu identifikaéni strany CP v datovém souboru s pfedlozenou kopii
identifikacni strany CP byly zjistény nékteré shodné individualni znaky. Je patrno, Ze se jedna
0 obrazy jednoho a téhoz dokladu. Nad kopii dokladu je patrna kopirovana linka, je zfejma i

ey es

z datového souboru, po odstranéni obrazu RP. Zcela jednoznaéné to viak prokazat nelze.

Z pisemné obzaloby OSZ ve Zlin¢ ZT 1057/2004 je patrno, ze byla podana OS ve Zling, je
kladeno za vinu L. Z. a M. M., Ze se dopustili trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1,3
pism. b) trestniho zakona, v kvétnu, &ervnu, Gervenci 2003. L. Z. mél vyuZivat jiné osoby
k trestné ¢innosti, pfitom vystupoval pod falesnou identitou jako L. B., J. K.

Odbor fizeni odhalovani a dokumentace korupce a finan¢ni kriminality vyhodnotil dva
harddisky ,,Maxtor* typu DM+9 U-ATA/133 72 o velikosti 120 GB, na kterych jsou sehrana
data z pocitace F. C.. Soubory obsahuji navody krok za krokem skenovani obrazku, fota,
vytvareni riznych log firem, nadpist sportovnich znacek, akty nahych Zen, fota automobili,
plakat Whitney Spears, vlajky rtiznych stat, fota ¢lenti ¢eské vlady, znaky jednotlivych
obdobi narozeni, rodinné album- foto dovolena, vanoce, svatba, tvoreni foto kolazi, fota
kvétin, kreditni karty statl na rizna jména cizich statnich pfislusnikii, naskenované bankovky.
V ptiloze soubory obsahuji riizna razitka, osvédceni, vypisy z obchodniho rejstiiku. Plno
soubortl nelze oteviit ani rozSifrovat.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitacova
expertiza ze dne 28. 5. 2004, tykajici se poéita¢a A. K., R. M. a K. S. je patrno, Ze byl ke
zkoumani predlozen pocita¢ ,,Tower* Sedé brvy, v.¢. ML 5410ZFN XXXX, notebook zn.
UMAX ser. ¢. NCD 27E3K06419, v¢etné zdroje v.¢. EA XXXX, notebook zn. Toshiba Tecra
740 CDT, model ¢. PA 1229E LXCD, ser. ¢. XXXX. V mechanice notebooku byla nalezena
ZIP disketa, informace z ni byly ulozeny na CD. PfedloZzené pocitae neobsahuji grafické
soubory obsahujici neskenovana nebo jinak graficky upravend tfedni razitka a jiné Ufedni
dokumenty se zaméfenim na celni problematiku. Na pocitaci PC3 byly nalezeny v adresafi
,» TEMP* grafické soubory typu ,,CDR* a ,,CPT* zpracované programem ,,COREL*, grafické
soubory typu ,,JPG* a ,,TIF* s obrazci riznych razitek, dokumentii. Nevztahuji se k celni
problematice. Pocitace neobsahuji textové soubory obsahujici slova, souslovi, terminy
souvisejici s celni problematikou. V PC3 byly nalezeny textové fetézce ,, XXXX*.

Byla provedena prohlidka soubort v notebooku Toshiba Tecra 740 CDT, byly prohlizeny
na nosi¢i CD-R, kam byly zkopirovany na zaklad¢ znaleckého posudku z 28. 5. 2004. Nosi¢
je prilohou ¢. 1 posudku, oznacen CD2 obsahuje zalohové soubory z pocitacii oznacenych
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PC1-II. Cast, PC2, PC3 a ZIP, PC3 je oznadeni shora uvedeného notebooku. Byly nalezeny-
sdéleni z 10. 11. 2003 K vypisu transakci za posledni tfi mésice na Gétu spoleénosti XXXX
vedeného bankou, a.s., fakturace pro spolecnost XXXX ,a.s., sdéleni K. S. ze dne 17. 9. 2003
adresatovi na tel. Cisle XXXX, na ¢isle se objednava na 17. 9. a 18. 9. 2003 automobilova
cisterna pro dopravu pohonnych hmot z Komarna do Ceské republiky, vypisy vkladd
s polozkami datum, vklad, stav, sdéleni K. S. ze dne 18. 3. 2003 M. ze spolecnosti XXXX ,
a.s., sdéleni v anglickém jazyce K. S. ze 5. 3. 2003 spolenosti XXXX , piiznani k dani
z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2002 spolecnosti XXXX, tabulkovy piehled, plna moc
z 1. 8.2003 udélena K. S. A. Z., pfiznani k dani z ptidané hodnoty, vypis ze sporozirového
Gétu CS as., nazev uétu Z. M., vypis ze sporozirového uétu stejného Ustavu se stejnym
nazvem, vypis obratl zauctovany na sporozirovy ucet majitele M. Z., dalsi vypisy z té¢hoz
uctu, e-mail vytvoreny 14. 11. 2000, 4. 2. 2001 a 8. 2. 2001. Z prvniho dopisu je patrno, ze
obzalovany S. piSe: ,,Ted’ jsem ztvrdnul tady. Jedinym cilem je zotavit se a co nejdiive
vypadnout. Mam plan na zaloZeni firmy v JV Asii. Bohuzel, v§echno potiebuje penize a ty se
zvlaste tady nedaji vydélat. Musel jsem se zase vnoftit do mistniho zivota, abych nasel zptisob,
jak nahrabat. Uz to mam. Musim vSak casto jezdit z mista na misto. V Australii bych sice
mohl sehnat praci a zapustit kofinky, ale na to mam jest¢ Cas. Pasu za vétsi rybou. Navic,
moje soudasna Metoda neni jako vsechno v Cesku tipIn& legalni a ja chci zistat v Oz &isty.
Tady je mi to jedno.“ Druhy dopis obsahuje text psany obzalovanym: ,, Navic mam problémy
s matkou. Pockdm na pfisti plat a odejdu né¢kam pry€. Zatim nevim kam, ale rozhodnu se
podle podminek a pfilezitosti v misté. Taky si budu muset najit néjaky kseftik, abych se
z toho srabu dostal. Vymyslel jsem prima podvod. Budu sice muset vlozit par stovek do
zacatku, ale jinak to snad ptijde. Pokud zlstanu pfisné sam a nepraskne to feknémé tfi mésice,
udélam dost, abych mohl zmizet. Pak mi bude moct ¢eska ,,spravedlnost® polibit ... Jedinou
podminkou je platnd letenka z néjakého leti§t€¢ mimo Prahu. Je mi lito, ale bez tykani a
poctivé se v této zemi neda diistojné ani chcipnout.“Ve tetim dopise obZalovany uvadi:“Jak
jsem Ti psal posledné, poctive se tady da jen zivofit. Vloni jsem vymyslel prima podvod, ale
nic netrvd vécéné. Zakon by mi nahraval, ale zhovadilost ceskych ufednikli a jejich
gubernatorské manyry vSe dusi pod uroven rentability. Obcas jsem sice skute¢né poctivé néco
udélal, ale to jen tak, abych nezapomnél, jaké to je. Ted” mam novou fintu, ale to je jiz za
¢arou a nebude cesty zpét. Jenom ¢ekdm na posledni jednani o mozném legalnim kseftu. Mam
sice skv€ly projekt, ale chybi mi kapitdl. Zatim jsem narazil jen na vykuky, kterym 50 %
ro¢né nestaci, nebo délaji bith vi co a maji holou fit'..... Z toho vychazi miij soucasny postoj,
ze v bordelu je chybou brat zfetel na zakon a moralku s vyjimkou vlastnich cili (jaky mtze
byt zakon a moralka v bordelu?).*

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi technického zkoumani dokladd a
pisemnosti, zpracovany 20. 7. 2007, je zfejmé, Ze bylo ke zkoumani ptedlozeno 400
kontrolnich listli, mezinarodni nakladni listy CMR, vystavené faktury spole¢nosti XXXX, byl
pouzit srovnavaci material, a to kopie obrazu obvodového ramecku Sedesati osobnich razitek
Z hrani¢niho pfechodu Bfeclav-dalnice. Byla vyhodnocena kvalita otiskli razitek hrani¢niho
pfechodu Brteclav-dalnice na pfedloZenych kontrolnich listech a mezinarodnich nakladnich
listech CMR z hlediska jejich zpracovatelnosti. Otisky jsou pro nekvalitni a nedostate¢né
otiS§téni na materialech oznacenych ¢. 23, 103, 578, 667, 694, 697, 712, 738, 740, 759-1266-4
Z hlediska znaleckého zkoumani nezpracovatelné. Otisky razitek na zbyvajicich materialech
jsou z hlediska kvality vhodné a dostatecné ke znaleckému zkoumani a umoziuji stanovit
jednoznaény zavér zkoumdni. Analyzou a komparaci spornych otiskil celnich razitek na
materidlech oznacenych ¢. 11, 12, 21, 22, 28, 29, 65, 280, 281, 282, 287, 288, 289, 290, 291,
292, 358, 360-1266-4. Sporné otisky vykazuji se srovnavacimi otisky pravych razitek shody
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ve vyrobnich M.ntech. Uvedena zjisténi potvrzuje, Ze tyto otisky byly na uvedenych
materidlech vyhotoveny otisténim pravého ufedniho razitka hrani¢niho piechodu Bteclav-
dalnice. Sporné otisky razitek na materidlech oznacenych ¢. 13-20, 24-27, 29-64, 66 — 102,
104-279, 283-286, 293-357, 359, 361-577, 579-666, 668-693, 695, 696, 698-711, 713-737,
739, 741 — 758, 760 — 795-1266-4 nevykazuji ve svém obrazu vyrobni M.. Uvedena
skutecnost potvrzuje na zaklad¢ absence vyrobnich M., ze otisky razitek na uvedenych
materialech jsou padélky. Podrobnym zkoumanim otisk® padélki razitek Celni spravy CR,
hrani¢niho pfechodu Bfeclav-dalnice bylo zjisténo z otiskl razitek, ze byly pouzity pravé
razitkovaci strojky s datumovym stiedem vcéetné tzv. XXXX . Do téchto razitkovacich strojkti
byla vlepena padéland razitkovaci folie. Zjisténi potvrzuje to, ze na spornych materidlech
oznacenych ¢. 13-20, 24-27, 29-64, 66-102, 104-279, 283-286, 293-357, 359, 361-577, 579-
666, 668-693, 695, 696, 698-711, 713 — 737, 739, 741-758, 760-795-1266-4 byly otisky
razitek Celni spravy CR, hraniéniho prechodu Bieclav-dalnice vyhotoveny pouZitim
razitkovaciho strojku s pravym datumovym stiedem vcetné tzv. XXXX a okraje razitek byly
vyhotoveny padélky, které byly do téchto strojii vlepeny dodatecné.Vzhledem ke zjisténi, ze
otisky razitek Celni spravy CR, hrani¢ni pfechod Bieclav-dalnice vykazuji shodny tvar &islic
a tzv. XXXX s tvarem cislic a XXXX pravych razitek, tato skute¢nost poukazuje na to, ze
padélatel ziskal pravé razitkovaci strojky typu TRODAT vcetné barvici podusky, do kterych
si nechal zhotovit razitkovaci félie potiebnych padélkd. Neni problém u vyrobce razitek si
nechat vyrobit potfebné razitkovaci folie z pfedlozenych ptedloh, které se navic podle ptiloh
znaleckého posudku z odvétvi kriminalistické pocitacové expertizy nachazely v paméti
pocitate F. C.. Horsi kvalita otiskti padélk razitek Celni spravy CR, hrani¢ni piechod
Bteclav-dalnice neumoznuje provést individudlni identifikaci jednotlivych razitek z divodu
barevné sytosti potlaceni piipadnych individudlnich M.. Hor$i kvalita otiskii padélkt razitek
Celni spravy CR, hrani¢ni prechod Bfeclav-dalnice umoZiiuje pouze stanovit, zda otisk razitka
je pravy anebo padélek. Srovnavaci otisky razitek Celni spravy CR, hrani¢ni pfechod Bieclav-
délnice se tvarem Cislic, pismen a vyrobnimi M. 1isi od otiskli spornych padé¢lkt razitek.
Porovnanim obrazu spornych pad¢lki razitek s obrazy razitek ulozenych v paméti pocitace F.
C. byla zjisténa obrazova shoda, zcehoz lze predpokladat, ze padélky razitek byly
pravdépodobné vyhotoveny podle této predlohy.

Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistiky,odvétvi kriminalistické pocitatové expertizy
z21.5.2004 je patrno, Ze byly ke zkoumani pfedloZeny mobilni telefon NOKIA 6600, vyr. €.
0513842, SIM karta Paegas ¢. XXXX , vydané A. K., mobilni telefon NOKIA 6610, vyr. €.
0508799, mobilni telefon ALCATEL 16B PGJ13, v.c. XXXX, SIM karta Orange ¢. XXXX,
SIM karta T-Mobile ¢. XXXX, vydané Vazebni véznici Brno, z véci, které m¢l u sebe K. S.
Vv dobé svého zadrZzeni. Mobilni telefon NOKIA 6600 ma telefonni Cislo XXXX, mobilni
telefon NOKIA 6610 ma cislo IMEI 350894109618332, mobilni telefon ALCATEL ma ¢islo
IMEI 33204053695973-2V16B, SIM karta Orange nema uvedeno telefonni ¢islo, SIM karta
T-Mobile ma uvedeno volaci ¢islo XXXX.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické pocitatové
expertizy, ze dne 9. 7. 2005 je patrno, Ze byly ke zkoumani piedlozeny harddisky zn. Western
DiG.1 WD 800, v.c. WMAS8E2332609, ktery je oznacen HDD 2, znacky Seagate Barracuda
7200.7 120 GB, sériové Cislo 3JT2LAAC, oznacen HDD 1, ktery byl v byté¢ v Bfeclavi,
XXXX, kde se zdrzoval obzalovany M., kde byla provedena domovni prohlidka. HDD 1
neobsahoval zadné grafické soubory obsahujici naskenovand nebo jinak graficky upravena
uredni razitka a jiné ufedni dokumenty. Na HDD 2 byly nalezeny grafické soubory obsahujici
naskenované dokumenty personalniho charakteru — rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
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poméru Z. M., potvrzeni o zaméstndni, ustanoveni do funkce. Soubory byly zapsany na CD a
vytistény. Vzhledem k tomu, Ze v pocitaci byl obrazek muze, u které¢ho byla smlouva se
spole¢nosti XXXX , ktera byla podepsana Z. M., sdélila Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., ze podle pokladni slozenky, bylo hotové slozeno 30 000 Eur 9. 1. 2004 na ucet XXXX,
penize vlozil na aéet R. W., bytem XXXX, XXXX. Spole¢nost SAF Ceské Budgjovice
zaslala formulaf navrhu smlouvy se spolecnosti XXXX a smluvni podminky a také zadost o
ptijeti do Mezinarodniho klubu volného ¢asu spolu se stanovami.

Odborné vyjadieni v oboru kriminalistky, odvétvi kriminalistické pocitacové expertizy
z 12. 7. 2007 se tyka mobilnich telefoni Z. M. a D. Z.. Byly piedlozeny mobilni telefony
NOKIA 6100 se SIM kartou a SAGEM MC 930 bez SIM karty, byly zajistény pti domovni
prohlidce u Z. M., SIM karta Oskar ¢. XXXX, kterou vydal po zadrzeni D. Z.. NOKIA 6100
se SIM kartou ma volaci ¢islo XXXX, pfistroj SAGEM neslo uvést do chodu. Karta vydana
D. Z. mé¢la volaci ¢islo XXXX.

Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo ze dne 31. 12. 2004
obsahuje vycet dvaceti pisemnosti, které byly predlozeny, které maji obsahovat sporné
podpisy ,,D. Z.“, ma byt zodpovézeno, zda se jednd o pravé podpisy D. Z., ktery byl zadrZen
v kvétnu 2004. V piipad¢€, ze by se nejednalo o pravé podpisy, mélo byt urceno, zda Ize u
spornych podpisi na pisemnostech kategoricky identifikovat pisatele. Zda jsou sporné
podpisy vyhotoveny jednim ¢i vice pisateli. Urcit celkovou slozitost i nové predlozenych
spornych podpisti s ohledem na moznost, slozZitost, napodobeni vlastnoru¢niho podpisu D. Z..
Znalec uzavtel, Zze je pravdépodobnéjsi, Ze sporné podpisy ,,D. Z.“ na vyjmenovanych
pisemnostech, vyjma polozky 17 — plnd moc ze dne 22. 12. 2003 — original, pisemnost ¢. 61
rejstiikového spisu MS Praha spol. XXXX , spol. s r.0., sp. zn. 278686, jsou pravymi podpisy
D. Z., nez ze by se jednalo o padélky. Sporné podpisy ,,D.Z.“ na pisemnosti pod ¢islem 17 —
plna moc ze dne 22. 12. 2003, nejsou s vetsi pravdépodobnosti pravymi podpisy XXXX Z..
Pokud by byly kategoricky prokazany padélky spornych podpisii na PIné moci ze dne 22. 12.
2003, je vzhledem k tomu, ze jde o dusledné napodobeniny, identifikace pisatele takovychto
podpisil vyloucena. Sporné podpisy na materialech pod poradovymi ¢isly I — 20, vyjma ¢isla
17, jsou vyhotoveny jednim pisatelem, jez nezhotovil podpisy na pisemnosti uvedené¢ pod

vvvvvv

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistky, odvétvi kriminalistické pocitacové
expertizy ze dne 25. 10. 2004 je ziejmé, Ze byl ptredlozen ke zkoumani harddisk Western
DiG.1 Caviar WD 400, oznacen D 1, harddisk zn. Western DiG.1 Caviar WD oznaceny D 2,
které byly zajistény pii domovni prohlidce 5. 10. 2004 u obzalovaného Z.. Jejich zkoumanim
nebylo nic vyznamného zjisténo.

Z odborného vyjadieni zoboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické pocitacové
expertizy ze dne 16. 11. 2004 je patrno, Ze byly predloZeny ke zkouméni mobilni telefony a
SIM Kkarty, které byly zajistény pii domovni prohlidce u obzalovaného Z. v misté bydlists, pfi
prohlidce jinych prostor, vozidla, které uzival, také osobn¢ u obzalované¢ho. Véci obzalovany
vydal pro potieby zkoumani. U mobilniho telefonu Nokia 3310 bylo zjiSténo volaci ¢islo
XXXX , u mobilniho telefonu Nokia bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX , u telefonu Nokia
6610 bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX , u dalsiho telefonu Nokia 6610 bylo zjiSténo volaci
Cislo XXXX , , ze SIM karty Oskar bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX, z dalsi SIM karty Oskar
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bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX, ze SIM karty Eurotel bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX, ze
SIM karty T-Mobile bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX, ze SIM karty Oskar bylo zji§téno
volaci ¢islo XXXX, ze SIM karty Eurotel bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX, ze SIM Karty T-
Mobile bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX, ze SIM karty Oskar bylo zjisténo volaci ¢islo
XXXX, ze SIM karty Oskar bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX, z mobilniho telefonu Motorola
nebylo volaci ¢islo zjisténo, z dal$iho telefonu Motorola bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX, ze
SIM karty Oskar bylo zjiSténo volaci ¢islo XXXX, ze SIM karty Oskar bylo zjisténo volaci
¢islo XXXX, ze SIM karty Oskar bylo zjisténo volaci ¢islo XXXX.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické pocitacové
expertizy ze dne 5. 12. 2004 je patrno, ze byly zkoumény harddisky, zajis§téné v rdmci
domovni prohlidky u obzalovaného B. dne 9. 11. 2004. Na jednom z nich byl nalezen
V oblasti nevyuzité souborovou strukturou textovy fragment s textovym fetézcem ,, XXXX* a
textovy fragment s textovymi fetézci ,,K. B.*.

Z odborného vyjadieni v oboru kriminalistiky,odvétvi kriminalistickd pocitatova expertiza
ze dne 7. 12. 2004 je patrno, ze byly zkoumany mobilni telefony Nokia 6610, SIM karta
Oskar, které vydal obzalovany B. , mobilni telefon Nokia 3410, SIM karta Oskar, které vydal
obzalovany B.. Telefon Nokia 6610 m¢l zjisténo volaci ¢islo XXXX, telefon Nokia 3410 m¢l
zjisténo volaci ¢islo XXXX.

Ze znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitacova
expertiza ze dne 15. 12. 2004 je ziejmé, ze byly piredlozeny ke zkoumani pocitac
obZalovaného C., harddisky vyjmuté z pocitate obzalovaného M.. Z pocitace obZalovaného
C. byly vytistény soubory s jejich nazvy. U souboru ,,Se itl“, ktery byl nalezen v pocitaci
obzalovan¢ho C., je uveden autor ,Z.“, organizace ,,HOME®. Na harddisku z pocitace
obzalovan¢ho M. HDD?2 byly zjistény udaje ,,Z.“ a organisace ,,HOME®. Strana 11 pftilohy
posudku obsahuje tdaje pod adl) g -_rp_ydenek AL 203508, pod adl) h — cisla , 092, 058,
046, 069, pod ad 1) j . prace. txt, 8. 1. 2004 d, 9. 1. 2004 n, 12. 1. 2004 d, 13. 1. 2004 n, 14. 1.
2004 n, 16. 1. 2004 d, 19. 1. 2004 n, 21. 1. 2004 d, 25. 1. 2004 n, 29. 1. 2004 n, n 23-01, d 13-
15. Strana 12 obsahuje data od 1. 2. 2004 do 29. 2. 2004, u nékterych je uvedeno den a u
nékterych noc, u nékterych neni nic uvedeno.

Z odborného  vyjadfeni v oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické pocitacové
expertizy z 11. 3. 2005 je zfejmé, Ze byly ke zkoumani ptedloZzeny mobilni telefony a SIM
karty, které byly vydany obzalovanymi Z., J., K., H., H.. Telefony vydané obZalovanym Z.
maji volaci ¢isla , podle vyjadieni, XXXX, telefon vydany J. ma volaci ¢islo XXXX, telefon
vydany K. ma volaci ¢islo XXXX, XXXX, telefon vydany obzalovanym H. ma volaci Cislo
XXXX, telefon vydany obZalovanym H. ma volaci ¢islo XXXX'.

Z odborného vyjadifeni v oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd pocitatova
expertiza, ze dne 1. 7. 2005 je patrno, Ze byly pfedlozeny ke zkoumani telefony Nokia 6260 a
3110. Telefony vydal F. Z. ke zkoumani. Byly analyzovany vnitini paméti mobilnich
telefonti. Prvni telefon — byly vytiStény telefonni seznamy. Druhy telefon mé¢l poSkozeny
konektor, nebylo mozno nic zjistit, kromé udaji uvedenych na vyrobnim Stitku.
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Z ptilohy ¢. 4 trestniho spisu jsou patrny skutecnosti tykajici se spolecnosti XXXX, jsou
dolozeny ovétenou kopii spisu C 41 641 Krajského soudu v Brné, pracoviste XXXX, Brno,
dale spolecnosti XXXX , které jsou dolozeny ovétenou kopii spisu C 41 951 téhoz soudu,
XXXX', které jsou dolozeny ovéienou kopii spisu RgC 29 098 Krajského obchodniho soudu
vV Brn¢, obchodniho rejstiiku, Brno, Husova 15.

Listinné materidly obsazené v pfiloze €. 5 trestniho spisu dokumentuji dovozy pohonnych
hmot do Ceské republiky, listiny byly poskytnuty Celni spravou Slovenské republiky, jedna
se o autorizované ovéiené listiny, byly poskytnuty Celnimu feditelstvi v Brné¢, které je
postoupilo Policii CR. Je uveden seznam dovozii do Ceské republiky, seznam vystavenych
faktur spolecnosti XXXX pro spolecnosti XXXX a XXXX, je vzdy uvedeno ¢islo faktury,
datum, zbozi, které bylo pfepravovano, jeho mnozstvi, hodnota, adresat, faktury obsahuji
viechny potiebné nalezitosti. Jednotlivé dovozy do CR jsou dokumentovany vzdy jednotnou
celni deklaraci, mezindrodnim nékladnim listem, ptipadné vydejkou, ptevodkou a dolozenou
fakturou vystavenou spolecnosti XXXX pro spolecnost XXXX, pro spole¢nost XXXX.
faktury s daty uskute¢nitelného zdanitelného plnéni, dne odeslani faktury, splatnosti faktury,
jsou pro spolecnost XXXX od 25. 7. 2003 do 14. 11. 2003 v¢etné a pro spole¢nost XXXX od
14. 11. 2003 véetné do 2. 2. 2004 vcetné.

Z ptilohy ¢. 6 trestniho spisu — vyhodnoceni obsahu pocitace obzalovaného C.. Znalecky
posudek byl zpracovan 19. 3. 2004 z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistickd pocitacova
expertiza, a to PCR, Spravou Jihomoravského kraje, odborem kriminalistické techniky a
expertiz, sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Brno, Kounicova 24, a 15. 12. 2004 ze
stejného oboru, stejnym pracovistém opravnénym ke znalecké ¢innosti zapsanym v seznamu
expertnich pracovist vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR. Byly vytistény grafické
soubory, které byly zajistény v adresafi ,,PRACE*. Jedna se o plnou moc, kterou udéluje K. S.
F. C. k zastupovani spole¢nosti XXXX Je v ni uvedeno datum 18. 7. 2003. Z listiny na &.1.
4988 prilohy je patrno, ze pocitac obsahoval naskenované razitko Finan¢niho ufadu Brno 1
ze dne 27. 3. 2003 , kulaté modré razitko notarky JUDr. M. M., notatky v Brn¢, kulaté modré
razitko notaiky JUDr. Magdalény Cizové z Bratislavy, naskenované obdélnikové razitko &.
01 Bteclav-dalnice 037. Vytisténé udaje pocitace také obsahuji kolejni prikaz. Naskenovana
razitka Krajského obchodniho soudu v Brné, Krajského obchodniho soudu v Usti nad Labem.
Dale jsou zde razitko Policie CR Okresni feditelstvi Kromé&iz, dopr. inspektorat, 4, razitko
Finanéniho ufadu Brno I, datum - doslo 31. 3. 2001, razitko Celniho Gfadu Bfeclav-dalnice,
0223. Jsou také vytistény naskenované ob&anské pritkazy CR bez fotografii.

Z ptilohy €. 7 je patrno, které listiny poskytla Slovenské republika, Prezidium Policajného
zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii — Zapad, Nitra. Jedna se o faktury
vystavené spoleCnosti XXXX pro spolecnost XXXX a spolecnost XXXX V rozhodném
obdobi. Jedna se o stejné listiny, které jsou zminény shora, v ramci ptilohy cislo 5.

Z ptilohy €. 8 je ziejmé, Ze se jednd o stejné listiny, fazené podle jednotlivych ptepravci,
zatimco v pfiloze Cislo 5 byly listiny fazeny chronologicky. Jde o piepravce z ptilohy 8a —
XXXX, XXXX, XXXX, spol. sr.0., XXXX, XXXX, a.s., z prilohy ¢. 8b — XXXX, XXXX,
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spol. sr.o., z prilohy ¢. 8¢ — XXXX, se sidlem v Bratislaveé, SR, XXXX spol. s r.0., XXXX,
XXXX ; XXXX, XXXX - s.r.0.,, XXXX , TEMPEX, s.r.0., z ptilohy ¢. 8d — XXXX, XXXX,
0.G, D. T., XXXX s.r.0., XXXX, s.r.o., XXXX, Prievidza, Slovenska republika.

Pokud byly pfedlozeny kopie, vzdy je uvedeno, Ze souhlasi s originalem.

Z piilohy &. 9 je patrno, ze byly poskytnuty listiny Celni spravnou Ceské republiky, byly
zajistény u prepravcil a odbératelli pohonnych hmot. Jde o pepravce XXXX, XXXX, XXXX
, PTO. Odbératelem je T. P., XXXX, spol. s r.0., XXXX s.r.0., XXXX s.r.0., posta XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, a.s., XXXX Z¢. 1. 10 407 az 10 410 je patrno, ze doklady byly
zadrzeny Celnim feditelstvim Brno, oddélenim pétrani. C. 1. 10 414 az 10 417 obsahuji

vydejky-ptevodky z celniho skladu v Komérng€, vystavené spolecnosti XXXX, a. s., ¢. L.
10 418 az 10 440 jsou originaly faktur vystavenych spole¢nosti XXXX, a. s.

Ptiloha ¢islo 10 prokazuje listiny vydané obzalovanym B. 2. 4. 2004 pro potieby trestniho
fizeni. Jde o faktury vystavené spolecnosti XXXX jednotlivym odbératelim tykajici se
pohonnych hmot, které byly dovezeny ze SR do CR. Je uveden seznam faktur, chronologicky
fazeny, obsahuje Udaje z faktur, a to ¢islo, datum splatnosti, ¢astku, odbératele, ucet
spole¢nosti XXXX, na ktery byly penize pfevadény. Z faktur je ziejmé, ze dodavatelem je
spolecnost XXXX, sidlo XXXX, datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni, datum
vystaveni, datum splatnosti, ¢islo uctu, druh zbozi a mnozstvi zbozi, odbératel. C.1. 11304
dokumentuje, Ze je na faktufe podpis B.. Jinak jde o faktury, na kterych je podpis K.. Dale je
na listinach dokumentovan pohyb zbozi od spolenosti XXXX jednotlivym kone¢nym
odbératelim.

Ptiloha ¢islo 11 prokazuje listiny vydané obzalovanym F. J. za spole¢nost XXXX ve
dnech 10. 2. 2004 a 19. 2. 2004. Z protokolu o vydani véci je patrno, co vSechno obZalovany
vydal pro potfeby trestniho fizeni. Jde o doklady k fakturam, véetné nakladnich listd. C.1.
11961 az 11 976 jsou piedavaci protokoly, prokazuji, Ze dopravce, XXXX V zastoupeni
fidicem D. J., identifikovan ¢islem pasu, piedal 3. 9. 2003, 2. 9., 29. 8. 2003, 26. 8. 2003, 6. 9.
2003, 7. 9. 2003, 18. 9. 2003, 19. 9. 2003, 23. 9. 2003, 24. 9. 2003, 3. 10. 2003, 8. 10., 10. 10.
2003, 11. 10., 14. 10., 16. 10., 18. 10., 20. 10. 2003 objednateli piepravy, spolecnosti XXXX
zastoupené ve viech piipadech K. S., jednatelem, zasilku zbozi. U jednotlivych predavacich
protokolti je vzdy uvedeno o jaké zbozi se jedna, druh, mnozstvi, odesilatel XXXX, jsou
uvedeny doklady ke zbozi, faktura, vydejka, pisemné natfizeni ADR, mezinarodni nakladni
list. Je na nich podpis piedavajiciho, J., piebirajictho K. S.. Na protokolech je razitko
dopravce a objednatele.

Piiloha ¢islo 12 prokazuje listiny, které vydala B. J. za spolecnost XXXX 19. 2. 2004 a
které byly této spole¢nosti zajistény Celni spravou CR. Z &isla listu 12 492 az 12 495 je
ziejma smlouva o prepravé véci mezi spolenosti XXXX, zastoupenou jednatelem K. S,
odesilatelem a XXXX, a. s. zastoupené V. K., pfedsedou piedstavenstva, dopravcem. U
odesilatele je uvedena ve smlouvé kontaktni osoba Z. a u dopravce je uvedena ve smlouvé
kontaktni osoba T.. Smlouva je uzaviena 1. 11. 2003. XXXX mél zabezpeCovat pro XXXX
dopravu pohonnych hmot v€etné¢ oznaceni konkrétnich vozidel, kterd dopravu méla provadeét.
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Z &isla listu 12 496 az 12 500 jsou ziejmé faktury vystavené dodavatelem XXXX odbérateli
XXXX, a.s. tykajici se dodavky pohonnych hmot. Pieprava a dodavky pohonnych hmot byly
feSeny zapocty. XXXX odebiral pohonné hmoty a zaroven poskytoval piepravni sluzby, jak je
ziejmé ze shora uvedeného.

Z prilohy ¢. 13 vyplyvaji listiny vydané M. H. za spole¢nost XXXX s.r.0., Brno, L. Ch. za
XXXX , as. a B. B. za XXXX. Listiny se tykaji pfepravy jednotlivych nakladi vcetné
staCecich listkl, které dokumentuji pohyb zbozi, vétSina cisteren se stocila v arealu
Agropodniku Slusovice, coz je dokumentovano knihou evidence pohybu materidlu a vozidel.

Z ptilohy €. 14 vyplyvaji listiny, které vydal P. B., osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, K.
B, M.D.,J. H,J.K,M.M,P.M.,J.O,M.P, L. Z.Na¢ 1 14233 az 14 238 je originél
Ramcové smlouvy o provadéni promptnich devizovych transakci a o poskytovani penéznich,
popiipad¢ dalSich sluzeb mezi spolecnosti XXXX, zastoupena piredsedou piedstavenstva M.
L. a mezi spolecnosti XXXX s. r.o. zastoupena K. B., u jehoz jména je uveden trvaly pobyt
Sumperk, XXXX. U XXXX je uveden predmét podnikani nakup, prodej a skladovani paliv a
maziv. Smlouva je uzaviena 20. 10. 2003. Jako devizovy poradce je uveden ve smlouve,
V ¢asti po jejim podpisu, J. H.. Z ¢isla listu 14 239 az 14 247 vyplyvaji stejnopisy notaiskych
zapist, jde o jiz zminované originaly tykajici se spole¢nosti XXXX Jde o zéapis provedeny
notatkou JUDT. J. S. ze dne 18. 12. 2003 tykajici se smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
zK. B. na XXXX Z.. Notarsky zéapis provedeny stejnou notarkou ze dne 18. 12. 2003
tykajici se rozhodnuti jediného spolecnika pfi vykonu ptlisobnosti valné hromady, K. B.
souhlasil s pfevodem celého svého obchodniho podilu na XXXX Z., odvolan je jednatel K.
B. a je jmenovan novy D. Z.. Notarsky zapis ze dne 16. 10. 2003 pofizeny stejnou notaikou
tykajici se rozhodnuti jediného spolecnika pfi vykonu piisobnosti valné hromady, K. B.
prohlasil, Ze je jediny spole¢nik, méni spoleCenskou smlouvu ze dne 8. 12. 2000 tak, Ze jeji
dosavadni znéni rusi a je nahrazeno Uplnym znénim zakladatelské listiny tak, Ze firma
spoleénosti je uvedena XXXX, sidlo spoleénosti Brno, XXXX, PSC XXXX, jedinym
spole¢nikem je K. B., pfedmétem podnikani je koupé zbozi za ticelem jeho dalSiho prodeje a
prodej, nadkup, prodej a skladovani paliv a maziv v¢etné jejich dovozu s vyjimkou vyhradniho
nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kg na jeden kus
baleni-velkoobchod. VySe zikladniho kapitalu je 100 000,-- K¢&. Spravce vkladu byl pfi
zalozeni spoleénosti uréen J. N., bytem XXXX, XXXX, PSC XXXX. Dale jsou uvedeny &asti
tykajici se obchodniho podilu, rezervniho fondu, organli spolecnosti, stanov, z ¢ehoz je
ziejmé, Ze spolecnost nevydava stanovy, dalsi ¢ast se tyka hospodateni spoleCnosti a ucetni
zavérky, doba trvani spolecnosti je uvedena tak, Ze spole¢nost byla zaloZzena na dobu
neurcitou.

Na Cdisle listu 14 248 az 14 250 je smlouva mezi Komercni bankou, a.s. a XXXX o vedeni
bézného uctu ¢. XXXX / XXXX. Jde o original smlouvy je zde uveden podpis za XXXX, B. a
podpis za Komerc¢ni banku, a.s. M..

C. 1. 14 269 potvrzuje original Dohody o jednatelstvi ve spole¢nosti XXXX Z obsahu plyne,
ze 16. 10. 2003 doslo k dohod¢ mezi K. B. a D. Z., nar. XXXX, ptechodné bytem XXXX,
XXXX, na zaklad¢ které vznikla dohoda o jednatelstvi K. B. ve spolecnosti XXXX se sidlem
v Brn¢, na dobu nezbytn€ nutnou, kterou potieboval D. Z. k vyfizeni potiebnych dokladt a
formalit, které jsou zapotiebi k tomu, aby se mohl stat jednatelem spole¢nosti XXXX v Ceské
republice. Spole¢nost se mé zabyvat dovozem hracek ze zahrani¢i. Veskeré obchodni
transakce vede Z.. Veskeré tucetnictvi mu bylo piedano v den podpisu dohody. K. B. ma na
zékladé pokynu Z. vystavovat piikazy k thradé. Cinnost K. B. bude odméiovana &astkou K¢&
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10 000,-- mési¢né po dobu jeho jednatelstvi. V dohodé je uvedeno — V Sumperku 16. 10.
2003. Jsou Vv ni uvedeny podpisy obou stran, ovéfeny jsou podpisy tak, ze ucastnici dohody
uznali podpisy na dohodé za vlastni pfed M. K. povéfenou notaikou v Sumperku . Na ¢&. 1.
14 270 je Dohoda o tichém spole¢enstvi ve spolecnosti XXXX. Obsahuje text, v némz je
uvedeno, ze 16. 10. 2003 se vzijemné dohodly K. B. a D. Z. tak, Ze vlozi do spolecnosti
XXXX D. Z. tichy vklad K¢ 2 000 000,-- do konce roku 2003, za to tichy spole¢nik obdrzi 50
% ze zisku spolecnosti ze vSech obchodl — dovozu hracek ze zahrani¢i a bude tento obchod
fidit. K. B. ma Cinit vSe jako jednatel spolecnosti. O tom je sepsana zvlastni dohoda. Pokud Z.
vklad 2 000 000,-- K¢ do spole¢nosti nevlozi, nema pravo nijak ovlivitovat chod spole¢nosti a
ze zisku nic neobdrzi. V dohodé je uvedeno — V Sumperku 16. 10. 2003. Jsou zde uvedeny
podpisy B. a Z.. Ovéfené podpisy na této dohod¢ nejsou.

Na €. 1. 14 271 je original vydajového pokladniho dokladu ze dne 16. 10. 2003, podle néhoz
D. Z. vyplatil K. B. K¢ 100 000,--, ucel platby je uveden, Ze jde o zékladni jméni spolec¢nosti.

Na €. L. 14 272 je original vydajového pokladniho dokladu ze dne 26. 11. 2003, podle kterého
D. Z. vyplatil K. B. K¢ 1 900 000,--, ucel platby je uveden — smlouva ze dne 16. 10. 2003.

Na €. 1. 14 349 az 14 358 jsou uvedeny originaly faktur vystavenych spolecnosti XXXX vici
odbérateli XXXX, z obdobi srpna, zafi, fijna 2003. Dokumentuji tu skute¢nost, Ze spole¢nost
XXXX fakturovala odbérateli dodavku benzinu Natural 95 a motorové nafty.

C.l. 14359 je original dodaciho nakladniho listu, na kterém je uvedena spole¢nost XXXX,
terminal Komarno, 14. 11. 2003, fidi¢ J., zakaznik XXXX, misto dodani Brno, zbozi BA 95
NATURAL, hustota, teplota, objem. Je v ném uveden také ADR a ATEST jakosti zboZzi
k dodacimu listu je zde uvedeno razitko spole¢nosti XXXX a je ptes razitko uveden podpis,
ktery mél byt podpisem S..

C. 1. 14360 obsahuje original prohlaseni XXXX, ze motorova nafta dodana 4. 9. 2003
fidicem K., odpovida pfiloZzenému atestu ze dne 1. 9. 2003 a Ze dodany benzin Natural 95
dodany 4. 9. 2003 tidi¢em J. odpovida ptiloZenému atestu ze dne 17. 8. 2003. Je zde uvedeno
S pozdravem K. S., jednatel, uveden podpis, razitko spoleénosti XXXX.

Na €. I. 14 361 je original ProhlaSeni XXXX, v némz je uvedeno Ze benzin Natural 95 dodany
na Vasi Cerpaci stanici, neni uvedeno jakou, dne 23. 9. 2003 vozidlem XXXX, XXXX,
fidi¢em K., odpovida kvalitou pfiloZenému atestu ¢islo LA 1106 ze dne 22. 9. 2003. Také se
zde uvadi S pozdravem K. S., jednatel, v. z. podepsano neéitelng, uvedeno razitko spole¢nosti
XXXX.

C. 1. 14 362 az 14 364 obsahuji kopie Prohlaseni spole¢nosti XXXX ze dne 10. 10. 2003, 21.
10. 2003, 30. 10. 2003, které obsahuje udaje potvrzujici kvalitu benzinu Natural 95, ktery je
dodan autocisternou SPZ XXXX, PM XXXX, benzin odpovida atestu ¢. 3546. V prohlaseni je
uvedeno jméno K. S., jednatel, razitko spole¢nosti XXXX a pies razitko podpis.

Z ¢isla listu 14 472 vyplyva vydani M. M. véci, dilezitych pro trestni fizeni.Jedni se o
origindl smlouvy o zprostfedkovani mezi XXXX a XXXX , origindl smlouvy o
zprosttedkovani mezi XXXX a XXXX, originaly faktur adresovanych spole¢nosti XXXX ve
tiech ptipadech 31. 8. 2003, 6. 10. 2003 a 5. 11. 2003 a spolecnosti XXXX ze dne 12. 11.
2003, 3. 12. 2003, 30. 12. 2003 a 9. 1. 2004.

Na ¢. 1. 14474 je origindl Zmluva o sporstredkovani uzaviena mezi spolenosti XXXX,
zastoupenou jednatelem K. S. a XXXX zastoupenou jednatelem V. M.. Pfedmétem smlouvy
je poskytovani a zabezpecovani sluzeb spojenych s ndkupem P.ochemickych produkti na
uzemi a mimo uzemi Slovenské republiky podle pozadavki spole¢nosti XXXX. Ve smlouvé
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je uvedeno datum 24. 7. 2003. Razitka obou spole¢nosti, jsou v ni také uvedeny podpisy
zéastupcti smluvnich stran.

Na €. 1. 14479 az 14 481 jsou originaly faktur, které spoleCnost XXXX zaslala spolecnosti
XXXX, je uvedeno ¢islo uctu u Slovenské spoftitelny, uvadi se, ze na zakladé smlouvy o
zprosttedkovani je fakturovdna Céastka za poskytnuté sluzby, faktury maji ¢islo 3, 6, 8, je
V nich uvedeno datum zdanitelného plnéni, datum vystaveni a datum splatnosti, data jsou
vzdy shodna na jednotlivé faktufe, a to 31. 8. 2003 , 6. 10. 2003, 5. 11. 2003. Céstky zné&ji na
slovenské koruny, a to 57 400,--, 110 900,--, 203 200,--. Faktury jsou vypsany rucné.

Na €. 1. 14 476 je obsazen original Zmluva o sprostedkovani mezi spolecnosti XXXX , neni
uveden zastupce spolecnosti, a spolecnosti XXXX, kde je uveden zéstupce jednatel V. M..
Pfedmétem smlouvy je poskytovani a zabezpeCovani sluzeb podle pozadavkl zajemce,
XXXX. Ve smlouvé je uvedeno V Bojniciach, diia 12. 11. 2003, jsou zde razitka obou
spole¢nosti, pod nimi uvedeno sprostredkovatel’ a zdujemca, necitelné podpisy.

Na ¢. 1. 14482 az 14 485 jsou uvedeny originaly faktur zaslanych spolecnosti XXXX
spole€nosti XXXX, je fakturovano na zéklad€ shora uvedené smlouvy za poskytnuté sluzby,
datum zdanitelného plnéni souhlasi s datumem vystaveni faktury a splatnosti, je uvedeno ¢islo
u Slovenské spotitelny. Faktury jsou s ¢isly 9, 10, 11, 12, s daty 12. 11. 2003, 3. 12. 2003, 30.
12. 2003 a 9. 1. 2004. Zné&ji na slovenské koruny, a to 200 000,--, 200 00,--, 58 000,--,
280 000,--. Udaje ve fakturach jsou vypsany ru¢né.

Z listin, které byly vydany J. O., majitelem nemovitosti, v niz méla uvedeno sidlo spole¢nost
XXXX, je na & 1. 14 665 upominka spolecnosti Cesky Mobil, a.s. ze dne 9. 4. 2004, je
ptilozena poukazka na zaplaceni ¢astky K¢ 14 578,-- za hovory. V upomince je uvedeno, ze
spole¢nost byla netspésné vicekrat kontaktovana.

C.1. 14 697 vypovida o oznameni Komeréni banky, a.s. o zrueni Giétu ze strany banky, a to
okamzitym odstoupenim od smlouvy o zfizeni Gctu ¢. XXXX / XXXX spole¢nosti XXXX,
kone¢ny ziistatek byl minus 769,45 K¢&, datum zruSeni je 12. 5. 2004.

Z¢. 1. 14752 je patrno, Ze Komer¢ni banka, a.s. dne 18. 8. 2004 okamzité¢ odstoupila od
smlouvy o zfizeni a vedeni bézného uctu spole¢nosti X XXX ¢islo XXXX / XXXX. Kone¢ny
zustatek byl zaporny K¢ 194,37.

C.1.14 765 az 14 780 jsou listiny, které vydal L. Z.. Na ¢&. 1. 14 768 az 14 771 jsou fotokopie
obCanskych priikazii na jméno K., H., U.. Na ¢. I. 14 775 a 14 776 jsou listky s Cisly ucta
spolecnosti XXXX, sidlo Praha, XXXX.

Pfiloha €. 15 svéd¢i o vydani listin pfi prohlidkach jinych prostor a pozemkd, a to A. K., J.
P..J. V., J. S, K V., L. Z, pii domovnich prohlidkach vydané¢ K. B.,, A. K., V. L., F. Z., L. Z..

Listiny zajiSténé pii prohlidce jinych prostor u A. K.. Jde o osvédcCeni o registraci jako platce
dan¢ z pfidané hodnoty spolecnosti XXXX, original vypisu obchodniho rejsttiku spolecnosti
XXXX, vybérmi listek na K¢ 6 000,-- u Raiffeisen Bank, zalohova faktura, na které je uveden
dodavatel XXXX a odbératel XXXX, fotokopie obfanského prikazu P.a B., vyactovani mzdy
za prosince 2003, leden a unor 2004 A. K..

Na ¢. 1. 15083, z listin, které¢ vydala K. V. 5. 10. 2004, je opis pasu XXXX Z.. Na ¢. 1.
15084 je faktura, kterou dodavatel XXXX spol. sr.o., Praha, fakturuje odbérateli AVA
Credit s.r.o., Praha automobil Skoda Super B 1,9, rok vyroby 2003. Na faktufe je razitko
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s necitelnou parafou a u fadku Vyftizuje je uvedeno jméno D. Z. a u fadku Vystavil je stejné
jméno, vypsané na pocitaci, dale je uvedeno u fadku s telefonem ¢islo XXXX.

C. 1. 15 085 obsahuje listiny vydané L. Z. pii prohlidce jinych prostor a pozemki. Na ¢&. 1.
15 087 je faktura, kterou XXXX s.r.o. fakturuje 31. 12. 2003 J. K., XXXX , XXXX ptevod
leasingové smlouvy Ccislo 1501716852, ptevod zélohy a casového rozliSeni, celkem je
uvedena ¢astka K¢ 49 835,--. K tomu jsou piijmové doklady a leasingova smlouva tykajici
se vozidla Peugeot 406 PACK 2.0 HDI, XXXX .

Na €. 1. 15 113 je original pracovni smlouvy uzavieni mezi spolecnosti XXXX s.r.0., XXXX
, XXXX , zastoupena J. H. a I. B., bytem XXXX , XXXX . Spole¢nost uzavira smlouvu
s druhem prace asistentka ekonomické agendy. Den nastupu do prace je uveden 1. 4. 2004.
Smlouva je uzaviena t¢hoz dne. Jedna se o listinu nalezenou pii domovni prohlidce u K. B..

Na ¢. 1. 15115 je vizitka notarky Magr. S.Z., kancelat Praha, XXXX.Jde o notatku, kterd
zpracovavala smlouvu, ve které se pievadél obchodni podil ve spolecnosti XXXX na XXXX
Z.

Na ¢. 1. 15116 je vizitka XXXX s.r.0., K. B., sidlo spole¢nosti XXXX, sidlo pobocky
XXXX, XXXX suvedenim tel. ¢isla XXXX. Ktomu je doloZen internetovy vypis
spole¢nosti, podle kterého u predmétu podnikani spolec¢nosti jsou od 23. 8. 2001 uvedeny
zivnosti — velkoobchod, provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy, vyroba a zpracovani
paliv a maziv, nakup, prodej a skladovani paliv a maziv v¢etné jejich dovozu s vyjimkou
vyhradniho ndkupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kg
na jeden kus baleni-velkoobchod, pfipravné prace pro stavbu, inZzenyrska ¢innost v investi¢ni
vystavbé, zprostitedkovani obchodu, provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani.

Z listin vydanych A. K. pii domovni prohlidce u R. M., XXXX, XXXX je na ¢. 1. 15119
pracovni smlouva mezi A. K. a XXXX, zastoupenou P. B.. Je uzaviena 1. 9. 2003. A. K. m¢la
nastoupit do zaméstnani téhoz dne a méla vykonavat prace ekonomky. Misto vykonu prace
bylo uvedeno v Brng, ulice XXXX. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, byla
stanoven zkuSebni doba tfi mésice. Byla sjednana pracovni doba v rozsahu 40 hodin tydné.
Bylo ujednéno, Ze ma mésicni hrubou mzdu K¢ 8 000,--. Smlouva je podepsana
zaméstnavatelem a zaméstnankyni, je zde také uvedeno razitko spolecnosti.

V piiloze jsou také originaly vypisti z Komer¢ni banky, a.s., pobocka Brno, nam. Svobody.
Cisla uctt kon¢i trojéislim 207, 217 spole¢nosti XXXX u uvedené banky.

Od ¢isla listu 15231 jsou nasledujici vyznamné listiny — u obzalované K. byl nalezen fax
z D.P.T. Komarno ze 17. 12. 2003, ktery obsahuje doslé platby od firmy XXXX pfes XXXX,
jsou zde data 20. 11., 24. 11., 24. 11, 28. 11., 2. 12,, 8. 12,, 10. 12,, 12. 12,, 16. 12. u
kazdého data je uvedena suma v USD, soucet Castek ¢ini 969 850, 00 USD. Faxova zprava na
¢. L. 15232 az 15 236, odeslana ze spolecnosti XXXX Komérno dne 12. 12. 2003, ktera
obsahuje seznam cisteren od 13. 8. 2003 benzin 95 a je v tabulce uvedeno datum, SPZ tahace,
mnozstvi které bylo dovazeno.

Na ¢. 1. 15236 je fax téze spoleCnosti z 12. 12. 2003, v némz je seznam cisteren od 25. 7.
2003 nafta motorova. Od 25. 7. 2003, kon¢i datem 5. 12. 2003, kde je uvedeno datum, SPZ
tahace a pocet ptepravovanych litrt.

Z véci nalezenych v ramci domovni prohlidky u obzalovaného F. Z. na ¢. 1. 15328 je
uvedeno potvrzeni o zaloze spolecnosti XXXX, XXXX XXXX, podle né¢hoz 17. 9. 2003
spole¢nost zastoupend M. B., jednatelkou pfijala nevratnou zalohu K¢ 280 000,-- na viz Audi
A8 RZ XXXX, VIN XXXX od J. H., pfedsedy piedstavenstva XXXX. Na originalu potvrzeni
jsou razitka obou spole¢nosti a podpis M. B.a J. H..
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Z véci nalezenych pii domovni prohlidce u Z. Z. na &. 1. 15 335 se nachazi faktury spole&nosti
XXXX, XXXX pro piijemce, ktery je specifikovan jako spolecnost XXXX, F. C., XXXX,
XXXX XXXX, faktura je vystavena 3. 12. 2003, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je
uvedeno 3. 12. 2003 a dale je ve faktufe uvedeno datum dodavky 3. 12. 2003, prodejce R. S.,
u koédu prepravce je uveden udaj o vlastnim odbéru v Brné€, jednd se o nakup pocitace.
Fakturovana castka je K¢ 46 988, --.

Piiloha ¢islo 16 prokazuje materialy vydané R. K. ze spole¢nosti XXXX, spol. sr.0., V.
S. ze spole¢nosti XXXX, a.s., . S. a P.T. ze spole¢nosti XXXX, B. T. ze spolecnosti
XXXX, J. T. ze spolecnosti XXXX s.r.0., kopie listin Celni spravy Slovenské republiky
tykajici se podnikatelky M. B., spolecnosti XXXX, XXXX; a. s.

Listiny vydané J. T. ze dne 26. 4. 2004 prokazuji piijemce pohonnych hmot XXXX Tato
spole¢nost vystavila faktury pro spolecnost XXXX s.r.o. Listiny také obsahuji Cisla ucti
spole¢nosti XXXX, na které byly penize zasilany. XXXX / XXXX, XXXX / XXXX, XXXX /
XXXX, ucet A. Z. XXXX | XXXX. Vypisy z Gctu spolecnosti XXXX obsahuji Gcty, z nichz
byly penize pievedeny na ucet A. Z., kde je uvedeno jeho jméno, ale také soucasné nazev
spole¢nosti XXXX dne 2. 10. 2003 poukazana ¢astka K¢ 505 315,70, 2. 10. 2003 ¢astka K¢
505 854,50, 2. 10. 2003 K& 625 466,55. Dalsi castky byly sméfovany na ¢ty spolecnosti
XXXX. Jde o prehled plateb, které poskytla spolecnost XXXX spolecnosti XXXX za dodané
zboZi.

Ptiloha ¢. 19 obsahuje materidly, které byly ptfedlozeny ke zkoumani pii vypracovani
znaleckého posudku z oboru kriminalistika technické zkoumani dokladi a pisemnosti ¢.j.
KUP-1266/K1-3-2004. V piiloze jsou zalozeny originaly kontrolnich listd, které byly
predmétem znaleckého zkoumani k pravosti celnich razitek, kterymi byly opatieny, jsou
sefazeny chronologicky, podle mésicti od ¢ervence 2003 do unora 2004. Fotokopie byly jiz
vysSe zminény. Jsou zde také originaly mezinarodnich nakladnich listl, které jsou opatieny
mimo jiné razitkem spole¢nosti XXXX u nékterych je podpis patfici k razitku, ktery je
obzalovaného S., u n&kterych neni u razitka podpis, anebo neni podepsan p¥imo obzalovanym
S.. Mezinarodni nakladni listy jsou oznaeny, tak jak byly pii vypracovani posudku
Servenymi ¢isly ve spodnim pravém rohu. Listy mohly byt podepsany obzalovanym S. na
setkdni s obzalovanymi J. a H. v Bratislavé v poloving fijna 2003.

V piiloze jsou origindly faktur spolenosti XXXX, a. s. vystavené pro odbératele XXXX,
podle ¢islovani znaleckého posudku — €ervena ¢isla v pravém spodnim rohu.

Piiloha &. 20 je stejnopisem trestniho spisu CTS:0KFK-2/9-2005, bylo provéfovano
podezieni z trestného ¢inu poSkozovani cizich prav dle § 209 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakona, ptipadné vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zédkona. Z obsahu spisu je patrno, Ze
A. V., svédek, ktery byl Iépe informovan neZ ostatni fidi¢i v ramci pfevozl pohonnych hmot
ze SR do CR, oznamil na Policii CR, Ze v dob& od 27. ledna 2005 do 10. 2. 2005 celkem
tiikrat telefonoval z doposud neustanovené telefonni stanice na telefonni stanici telefonniho
&isla XXXX, jejimz uzivatelem je A. V., muz, ktery se piedstavil jako kapitan C., uvedl, Ze by
se s nim potieboval sejit ohledné¢ doplnéni ¢i uptesnéni jeho vypovédi uskutecnéné v Brné, na
policii v souvislosti s trestnim fizenim ve véci OKFK-40/7-2004, zpracovatele kpt. Mgr. C.,
kde A. V. figuruje v procesnim postaveni svédka, tuto véc skute¢né zpracovava Mgr. C., ktery
vSak V. ani vjednom piipadé telefonicky nekontaktoval, V. na telefonické navrhy
nepftistoupil, informoval policii a ma z telefonit obavu o svlij zivot, rodinu, protoze jednani
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neznamé osoby povazuje za pokus zastraSit ho v souvislosti sjeho vypovédi na policii
ohledné zavazné trestné &innosti, protoze policistu Mgr. C. vidél osobné, kdyz byl v Brng,
Vv poloviné ledna 2005 vyslychan, neustanovend osoba se predstavila do telefonu jako vefejny
&initel kpt. C. a pokusil se uvést A. V. v omyl. Ohledné osoby volajici, je téZ spatfovan pokus
zpusobeni vazné ujmy kpt. C., policejnimu komisafi, ktery zpracovava zavazné trestni fizeni,
je patrna snaha ovlivnit svédeckou vypovéd’, zmarit tcel trestniho fizeni, je ziejmy pokus
prinutit A. V. ke schlizce, coz vzbudilo ve V. obavu o zivot svlj a své rodiny vzhledem
k zavazné svédecké vypoveédi, k tomu, Ze zjistil, Zze skute¢ny Mgr. C. mu netelefonoval.

Se souhlasem A. V. byl odposlouchavan jeho mobilni telefon. Bylo zjisténo, ze takova volani
nebyla realizovana.

Policejni komisat F. zapsal do zdznamu, ze 23. 5. 2005 a 24. 5. 2005 byl kontaktovan A. V.,
ktery ho zadal o schiizku, ze si véci rozmyslel a chtél se sejit s policejnim komisafem mimo
budovu policie. Na to policejni komisai pfistoupil a sesel se s V., ktery mu fekl, ze si
vymyslel to, Ze mu telefonoval muz, ktery se piedstavil jako kpt. C., a to proto, Ze chtél ziistat
v postaveni svédka, chtél dobie vychazet s policistou C.. Chtél v ném vzbudit pocit toho, Ze
mu vse fik4, Ze nema tajnosti. Neuvédomil si, Ze to kpt. C. pfeda jinym policistim, ktefi se
budou ptipadem zabyvat. Nékdy na podzim 2003 vidél u S., byvalého zaméstnavatele, jistého
J. a jistého F., pro né¢hoz pozdéji koordinoval ¢innost ostatnich tidict cisteren, protelefonoval
castku K¢ 2 500,--, kterou mu F. dluzi. Pozdg&ji pfes R., dopravce, ktery zna F., ho chtél
pozvat do Prahy a fict si o dluznou ¢astku, ale nechtél mu zpisobit neptijemnosti. Chtél mit
klid, nechtél byt stihan jako ostatni. VSe si vymyslel proto, aby se zavdécil policii a ubezpecil
policisty o tom, Ze jeho vypovéd je pravdiva. Usnesenim PCR UOKOF, SKPV,CTS:OKFK-
2/9-2005 bylo dle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozeno podezieni ze spachani trestnych
¢int, které vychazelo z oznameni A. V..

Ze zdznamu odposlechu telefonického hovoru mezi telefonnim cislem XXXX , které
pouzival obZalovany Z. a &islem XXXX v ramci akce Medvédice 1-CD 344052 ze dne 23. 2.
2004 v 20.19.21 hod je patrno, Ze jde o dobu, kdy ubéhlo dvacet dni od zadrZeni kamionu a
prozrazeni nelegilnich pievozii pohonnych hmot ze SR do CR. Obzalovanému Z.
telefonovala volajici osoba z ¢isla XXXX, kterd mu sdélila, ze Cetla noviny Pravo z minulého
pondéli, v némz to pékné pisi. Na to fekl obzalovany Z., Ze nevi. Volajici osoba mu fekla, aby
si zapamatoval jeji ¢islo a kdyz bude volat, aby hovor pfijal. Clanek byl z deniku Pravo ze dne
16. 2. 2004, ktery byl citovan- uvadi se v ném, Ze doslo k dovozu nafty ze SR do CR bez
procleni, ¢imZ byla statu zplsobena Skoda. M¢lo jit o dovoz vice jak dvou set cisteren od
srpna 2003 do 3. 2. 2004, které piekonaly hrani¢ni pfechod dalnice D2 u LanZhota na
Bteclavsku. Kriminalisté zjistili dokumenty k nakladu, které byly fadné€ oznaceny zaznamy o
celnim odbaveni. Podle databdze odbavenych vozidel na celnici vSak pies hranici nikdy
neprojely. Objednatelem piepravy byla podle CT soukroma firma XXXX z Brna, ktera viak
ma v misté svého Udajného sidla pouze poStovni schranku, paliva ptes hranici ptrevazely
cisterny soukromych dopravcli XXXX z XXXX a XXXXz Uherského Brodu. Policisté Setfi,
zda bylo pouzito falSované razitko, nebo je do podvodu zapojen nékdo z celnikli hrani¢niho
pfechodu. Mluvéi jihomoravskych celnikii to nevylou¢il. Mluvéi Policejniho prezidia CR
potvrdila vazebni stihani jedné podezielé osoby. Ptipad se ale tyka vice lidi.

Hovor z 24. 2. 2004 v 16.23.42 hodin mezi obzalovanym Z., ktery pouzival &islo XXXX a
obzalovanym Z.,jenz pouzival ¢islo XXXX, ktery nebyl zatim v této véci trestné stihan, stejné
jako obzalovany Z.. V tomto hovoru a v dalsich se oba uéastnici telefonického rozhovoru
zminuji o tfeti osobé, o obzalovaném J. H., coz je zprovedenych dikazi ziejmé.
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Obzalovany Z., kterému telefonuje obzalovany Z. uvadi, Ze se mu nechce ¢ekat na tieti osobu,
ktera ma matku v nemocnici, za kterou hodla jet, zatimco, on Z. je aktivni, uz toho ma dost.
Tieti osoba mé jiny nazor neZ obzalovany Z. a Z.. Obzalovany Z. také uvadi, Ze toho ma dost.
Obzalovany Z. chtél, aby si obzalovany Z. se téeti osobou popovidal. Podle obzalovaného Z.
je tieti osoba pasivni, vie mu dlouho trva a uptednostiiuje jiné véci. Obzalovani Z. a Z. i
domluvili schlizku za patnact minut.

Hovor z 24. 2. 2004 v 19.26.19 mezi volanym obZalovanym Z. a volajicim obzalovanym
Z.. Obzalovany Z. chce po obzalovaném Z. fotograife ze svatby, o kterych se bavili, kdyz mél
svatbu vysoky, seridzni pan, chce vidét, jak na fotkach vypadaji. Obzalovany Z. uvadi, Ze je
ma tak na pal. Obzalovany Z. fotky potiebuje druhy den rano.

Hovor ze dne 24. 2. 2004, 20.15.08 hod. volajici Z. volanému Z., domlouvaji se, Ze to
miize byt zitra odpoledne, obzalovany Z. se dotazuje, zda se mohou vsichni vidét v 6¢ku
kolem poledne, na to odvétvi obzalovany Z., Ze spiSe v bécku v jednu ve dvé. V kazdém
ptipadé potfebuje, aby mu nékdo v poledne dal tu urcitou véc. Potiebuje ji, pak to bude dobr¢.

Hovor ze dne 25. 2. 2004 v 12.22.31 probihal mezi obzalovanym Z., volajicim a volanym
obzalovanym Z., obzalovany Z. opét uvadi, e tu véc uréité potiebuje. Obzalovany Z. uvadi,
ze je u doktora, zda dvacet minut miiZze vyrazit. Obzalovany Z. uvadi, Ze s tou véci potiebuje
nékam jet. Domlouvaji si schiizku, obzalovany Z. uvadi, Ze obzalovanému Z. zavola a pta se
po tfeti osob¢, na to mu obzalovany Z. odv¢éti, Ze tam také je.

Hovor ze dne 25. 2. 2004 v 17.44.39 hod. probihal mezi volajicim Z. a obzalovanym Z., ze
stejnych telefonnich &isel, jak je shora uvedeno. Obzalovany Z. se pta, zda se obzalovany Z.
potkal s nékym jinym, nacez on uvadi, ze ne. Obzalovany Z. Stou dalsi osobou se vidél
kratce, néco od osoby dostal. Osoba méla byt na dovolené dvakrat, zatimco Z. nikde nebyl,
obzalovany Z. uvadi, 7e také nikde nebyl, dojde k domluvé, ale je v podstaté k ni¢emu.
Obzalovany Z. uvadi, Ze bezpecnost je na prvnim misté. Ta doty¢na osoba mu telefonuje,
zavola obzalovanému Z..

Hovor ze dne 25. 2. 2004 v 20.31.53 hod., v némz telefonuje obzalovany Z. obzalovanému
7., pta se ho, zda mu uZ ten tieti telefonoval. Obzalovany Z. uvadi, Ze ne. Obzalovany Z.
uvadi, ze doty¢ny je na vecefi. ObZalovani mluvi o tom, Ze oba jsou vytiZeni, Ze prakticky
kazdy z nich s tou teti osobou hovotil, ze je tieba to spocitat. Je nutno dat tfeti osobé najevo,
ze neni jen soukromy zivot. Obzalovany Z. uvedl, Ze kdyz tietimu telefonuje, Ze mu tika, Ze je
na vecefl srodi¢i jemu blizké osoby, kterou je néjaka zena. Obzalovany Z. tteti osobu
upozoriiuje, ze bude muset hovofit s obzalovanym Z. a ta tieti osoba neprojevuje dostate&ny
zajem, ma laxni ptistup. Tteti osoba se ma potkat s J. néco si s nim fict. On hovotil s B., je jim
vse jasné. Je z toho unaven. P. nema mluvit s néjakou osobu, o které se bavili, je to zbyte¢né.
S tim obzalovany Z. souhlasi. Obzalovany Z. 74da obZalovaného Z., aby mu zavolal, coZ
slibuje.

Hovor ze dne 27. 2. 2004 v 13.52.14 mezi volajicim Z. z téhoz dCisla, jako je shora
uvedeno, volany je obzalovany Z. na ¢islo, které je shora uvedeno. Do rozhovoru vstupuje
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obzalovany H.. Je mu piedan telefon obzalovanym Z.. Obzalovany Z. sdéluje, ze ho nékdo
hleda, nevi ptfesné, kdo. Tteti osoba ma ¢ekat na B., ktery kohosi zna a domluvil ho. Nyni je
B. u vyslechu. Obzalovany Z. ptedal telefon obzalovanému H., ktery hovoii s obzalovanym
7., uvadi, Ze je taky ptitomen, e dava cosi dohromady. Ze uréité zavolaji.

Hovor z téhoz dne v 15.38.01 telefonuje obZalovany Z. obzalovanému Z., jedna se o stejna
telefonni ¢isla. Obzalovany Z. uvadi, Ze to u n&j neni dobré. Ze ho maji kompletné celého
vyjetého. Obzalovany Z. uvadi, ze neni dobré se takto bavit, zda bude nékde. ObZalovany Z.
uvadi, Ze ano v bé¢ku. Obzalovany Z. uvadi, Ze by se mohli za p&t minut vidét.

Téhoz dne v 15.40.05 telefonuje obzalovany 7. obzalovanému Z., chce se s nim setkat,
domlouvaji si schiizku, obzalovany Z. se pt4, kdy piijede D., coz obZalovany Z. nevi.

Hovor ze dne 1. 3. 2004 v 11.04.01, telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z.,
obzalovany Z. si stézuje, ze tieti osoba nebere telefon. Z rozhovoru je patrno, ze D. viibec
nebere telefony. Obzalovany Z. uvadi,ze se mél ozvat v patek, coz neudélal. Obzalovany Z.
uvadi, ze tfeti osoba se zeni. Obzalovany 7. uvadi, 7e to vSak na véci nic neméni.
Obzalovany Z. si stézuje, ze vyviji dost ¢innosti, zatimco druhy se neozve, s tim obzalovany
7. souhlasi. ObZalovany Z. k4, Ze jde do nemocnice. Ozve se.

Dalsi hovor z téhoz dne je mezi volajicim Z. a volanym Z. ze stejnych telefonnich &isel
jako je vySe uvedeno, je z 18.08.55 hod.Obzalovany Z. uvedl, Ze tfeti osobé volal, Ze sedi
S jistym M., Ze zavola, tak je zvédavy, zda to dodrzi. Oba ucastnici hovoru se na tfeti osobu
zlobi, Ze je provokuje, nechova se dobfe, je lind, zatimco oni dva néco délaji. Kdyby bylo vse
v poradku, tak by jim nevadilo, ze si d€la co chce, ale v potadku to neni. Situace je hekticka a
je tieba ji mit pod kontrolou. Obzalovany Z. uvadi, Ze za takové situace nejde mit zavieny
telefon, nebrat ho, odjet, nic nefict. Obzalovany 7. uvadi, Ze treti osoba méla dost &asu, aby
néco udé¢lala. Obzalovany Z. uvadi, pokud jsou pocty takové, jaké maji byt, tak nevi, kde to
je. Muselo to zistat u n&j. Obzalovany Z. uvadi, Ze to fiké také, e by bylo dobré si sednout,
vSichni spole¢né, vSe si fict, at’ jsou pocty takové nebo jiné, ale vSe si fict. Obzalovany Z.
souhlasi, uvadi, ze se tomu nevyhyba jako tfeti osoba, kterd je zfejmé v klidu, ale kdyZ jsou
pfece citit problémy, tak nejde odjet v klidu na dovolenou. Obzalovany Z. fikd obZalovanému
7., 7e tieti osoba nema Cas, Ze vyfizuje svatbu. Na to se obzalovany Z. roz¢iluje, Ze to nikoho
daliiho nezajima. Obzalovany Z. uvadi, ze potka az zavola tieti osoba sama, nebude se
vnucovat, pokud ne, vyfidi to svym zplisobem. Obzalovany Z. uvadi, ze toho musel ud¢lat
dost, aby tfeti osoba byla v klidu,pfitom neni schopna se s nim bavit. Douf4, Ze zavola, aby se
sesli. Je potieba véci fesit. Obzalovany Z. slibuje obzalovanému Z., e mu veder zavola.

Hovor ze dne 2. 3. 2004 je z9.41.26 hod., obzalovany Z. vold obzalovanému Z..
Obzalovany Z. se pta, zda se mu tieti osoba ozvala. Obzalovany Z. uvadi, Ze ne. Obzalovany
Z. uvadi, Ze na tfeti osobu je nazlobeno vice lidi. Ze si to nemiiZze nechat libit, pfece nemiize
vSe fesit finan¢né sam. Obzalovany Z. uvadi, Ze si jde promluvit s princeznou, kterd ma urcity
nazor na uréitou véc. Obzalovany Z. uvadi, Ze cosi napise obzalovanému Z. na papir, sam to
daval dohromady ptfedchoziho dne. Obzalovany Z. uvadi, Ze jesté zavolad. Je patrno z
dokazovani, Ze obzalované K. se fikalo princezna.
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Hovor z 2.3. 2004 v 10.42.57 je ze stejnych telefonnich Cisel jako je uvedeno shora.
Obzalovany Z. vola obzalovanému Z., pta se, zda uZ tieti osoba volala, jemu ano, ale nevzal
to. Obzalovany Z. uvadi, Ze jemu nevolala. Rikaji si, ze budou viéi tieti osobé, kdyz bude
volat, tvrdi. Obzalovany Z. uvadi, ze princezna, coz je obzalovand K., mu cosi fekne.
Obzalovany Z. uvadi, Ze predchoziho dne provedl propoéty, vzal v Givahu odpoéty, nebral
V ivahu to, co méli rozdat jinde, tak provadi uréity odhad. Obzalovanému Z. jsou urcité
castky jasné, ale je patrno, ze néco musi n¢kde chybét. Ujasnuji si z jakych ¢astek kdo pii
vypoctu vychdzel, dospivaji k ndzoru, ze néjaké penize chybi. Obzalovany Z. uvadi, ze jede
za princeznou, kterd mu k tomu ma také néco fict, coz sama uvedla. Tieti osoba je s podivem
v klidu. Obzalovany Z. uvadi, Ze véii obzalovanému Z.. Zavolaji si, setkaji se.

V hovoru ze dne 2. 3. 2004 v 13.43.14 vola obzalovany Z. obzalovanému Z., ktery uvadi,
ze hovotil s ur¢itou nejmenovanou Zenou, z predchoziho je ziejmé, Ze jde o princeznu, tedy
obzalovanou K., kterd popisovala n¢jaké transakce a sdili stejny nazor, podle kterého néjaké
penize chybi. Obzalovany Z. také uvadi, Ze ukaZe obzalovanému Z. n&jaké papiry.
Obzalovany Z. uvadi, ze tfeti muzskd osoba mu volala, ale on uz telefon nebere.Je na ngj
nazlobeno vice lidi. Shodli se vSichni na tom, Ze tfeti muzska osoba, je arogantni, rozkazuje,
pritom nic nedé€la. Od vSech dava ruce pry¢. Pokud je n¢kde minus, je nutno to vysvétlit.
Obzalovany Z. fika,’e by se nejrad&ji potkal s obzalovanym Z. a P.. Udéla si propocet.
Obzalovany Z. uvedl, Ze tfeti osoba provadéla transakce jinak nez méla. Obzalovany Z.
uvadel, ze mél prehled, ma také vSe sepsané, do urcité miry, pokud to bylo schiidné, negativni
zaveéry nevyvozoval. Zduraznil, Ze soukromé véci nikoho nezajimaji, urcité zalezitosti musi
byt vyfeSeny. Obzalovany Z. uvadi, Ze on si nemohl vzit dovolenou, nebot’ by se nékteré véci
nedatily. Tfeti osoba na ng&j spoléhala, Ze on vie vyfesi. Obzalovani Z. a Z. dospivaji k zavéru,
7e se setkaji i s P., obzalovany Z. to chce fesit s obzalovanym Z. a P., co udélat vigi tieti
osob&. Obzalovany Z. uvadi, ze se domluvi s P. a zavola.

Hovor ze dne 3. 3. 2004 je mezi obzalovanymi Z. a Z., za¢ina v 11.545.11, obzalovany Z.
vola obZalovanému Z.,pté se ho, zda se dalsi osoba ozvala, bylo feceno, Ze ne, na to uvadi
obzalovany Z. jinému, Ze se obzalovanému Z. jina osoba neozvala. Obzalovany Z. uvadi, ze
provadél dalsi propocet. Né&jaké penize chybi. ObZzalovany Z. uvadi, ze bude sedét se Zenou,
ktera provadi pfesné propoCty na zdklad¢ toho, co vystavovala. Oba uvadéji, ze z vysledku
propocti maji Spatné nervy a poukazuji na negativni postoj tieti osoby.

Hovor ze dne 4. 3. 2004 z 11.08.03 hod.. Obzalovany Z. telefonuje obzalovanému Z.,0d
které¢ho se dozveédél, Ze se ma setkat se tfeti osobou, ktera telefonovala, aby si udélal cas.
Obzalovany Z. uvadi, ze tfeti osoba nema dostatek Casu, jezdi za né&jakou Zenou, kter¢ je
hodné€ Spatn€. Obzalovany Z. uvadi, Ze mu pfinesla Zena jménem A. néjaké materialy.
Udgélal si zhruba urcitou predstavu z téch materidlll. Je zfejmé, Ze chybi penize. Obzalovany
7. poukazuje na to, ze ma véci také sepsany. Domlouvaji se, Ze se uvidi.

V 19.50.11 hod. 4. 3. 2004 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z., fikaji si, Ze se
divali na televizni noviny. Je zfejmé, z piepisu zpravodajské relace, Ze televizni kanal CT1
vysilal reportadz o tom, ze kvili nelegadlnimu dovozu nafty a benzinu byli propusténi tfi celnici
Z hrani¢niho pfechodu Bfeclav-déalnice, podvody s naftou se mély také dotknout vedeni,
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feditel G. dobrovoln¢ odstoupil, dva podfizeni byly odvolani. Déle se obZalovani bavi o tom,
ze tfeti osobé pocty nevychazi. Obzalovany Z. uvadi, ze obzalovana K., které fika princezna,
mu predala materidly, soucet. Uvadéji, Ze si zavolaji.

Z rozhovoru ze dne 4. 3. 2004 v 20.07.46 hod. mezi obzalovanymi Z. a Z. je patrno, Ze
tieti osoba vSe oddaluje, nez aby néco tesila, vysvétlila, ze véci probiraji i s obzalovanou K.,
ze chybi penize, tieti osoba kazdému jinak vysvétluje svij vztah K uréitému pozemku, je
klidna, coz je s podivem. Obzalovany Z. uvadi, ze ostatni se zlobi, zminuje svalovce, to, Ze je
nazlobend obzalovana K., a to na tieti osobu, je zfejmé z dokazovani, ze jde o obzalovaného
H., ktery je arogantni, namysleny, véné pry¢. Obzalovany Z. uvad¢l, ze mu tfeti osoba
uvadéla, ze fesi n¢jaké véci. Obzalovany Z. uvadi, ze vi, ze fesi to, Ze jezdi se Zenou na
gynekologii. Obzalovany Z. fikd obzalovanému Z., Ze kdyz tieti osoba, tedy H., chce néco
pocitat a fesit, tak to mize spocitat za jeden vecer, odpoledne, mohlo to byt.

Hovor ze dne 5. 3. 2004 v 8.11.55 hod. svéd¢i o volajicim K. K. z ¢isla XXXX volanému
obzalovanému Z. na &islo XXXX , uvadi, Ze chysta s notaikou S. valnou hromadu, pozvala
k tomu syna, ktery pfisel na to, ze krajsky soud neuzna, kdyz nebude prokazano, Ze byla
pozvana patndct dni pfed kondnim valné hromady osoba z Béloruska. Domlouvaji se, jak to
maji udelat. Svédek K. uvadi, ze ndhodou slysel v radiu, ze v Bieclavi vyhodili pét celnikd.
Obzalovany Z. uvadi, Ze to taky slysel. K. se dotazuje: ,, nema to na nas né&jaky , nema to na
nas ....“ Obzalovany Z. uvadi, e se zastavi. K hovoru se vztahuje vypis obchodniho rejstiiku
spole¢nosti XXXX, s.r.o., jde o spole€nost, ktera byla v hovoru zminovana. Spolecnikem byl
také S. A. . z Béloruské republiky, zapsan byl v obchodnim rejstiiku od 5. 9. 1997 do 18. 9.
2004. Rozhlasova relace, kterou K. zminil, o vyhazovéani celnikii z dalni¢niho ptechodu
Bfeclav je zminéna vyse.

Hovor ze dne 6. 3. 2004 v 14.40.42 hod. mezi volajicim obzalovanym Z. z ¢isla XXXX
volanému obZalovanému Z. na ¢islo XXXX potvrzuje, Ze by m¢li spolu hovofit osobné.

Hovor ze dne 8. 3. 2004 v 17.06.18 hod. je uskute¢nén mezi volanym Z. na &islo XXXX a
volajicim J. H. z ¢isla XXXX, v té dobé trestni fizeni proti obZalovanému H. v této véci
vedeno nebylo. Obzalovany H. se dotazuje obzalovaného Z., zda hovoiil s osobou pod
oznaéenim M. Na to mu odpovida obzalovany Z., Ze telefonem. ObZalovany H. uvadi, ze ma
zpravu o tniku informaci a Ze se tyka obzalovaného Z. a jeho opaleného piitele. Obzalovany
H. chce s obzalovanym Z. mluvit, éekal na ngj, ale odjel do bécka, ale za chvili pojede zpét.
Obzalovany Z. uvadi, ze je v 6¢ku. Domlouvaji se, kdy by se mohli vidét. Obzalovany H.
uvadi, ze je to docela vazné a tyka se to také ,,M.*.

9. 3. 2004 v 13.13.29 telefonuje obzalovany Z. z¢&isla, jak je shora uvedeno,
obzalovanému Z., na ¢islo vyse uvedené, ,obzalovany Z. sdéluje, Ze jede na schiizku, ze
telefonoval také P.. Bavi se o tfeti osobé, ktera nic nedé€la, ale bude se muset snazit,
obzalovany Z. pozaduje od obzalovaného Z. n&jaké listiny.

Stejny den v 13.43.40 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z., z hovoru je ziejmé, Ze
byl obzalovany Z. na schlizce, na kterou nékdo ptibéhl a fekl, Ze kdosi mé vypisy gramofond,
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coz vzal na védomi a $el pryé. Obzalovany Z. sdéluje obZzalovanému Z., e jede za D.,
obzalovany Z. se pta, zda je u obzalovaného Z., ktery potvrdil, Ze je.

9. 3. 2004 v 18.05.28 telefonuje obzalovany Z. obZalovanému Z., pta se, zda obzalovany
Z. 9. 3. hovotil s D.. Z hovoru je patrno, Ze s nim zfejmé bude t&7ké pofizeni, Ze zfejmé
nebude chtit cosi dat, Ze néco odedital, Ze nechce nic dat, zatimco obzalovani Z. a Z. davaji.
Obzalovany Z. uvedl, ze sed¢l s D., ktery je ztoho také dost Spatny. Z toho, co uvedl
obzalovany Z., je zfejmé, Ze D. od n&j dostal penize, stejné tak princezna, tedy obZalovana K..
Obialovan}'l Z poZaduje od obialovaného Z na daléi den papiry, slibuje ze je zaridi, ze je

ver oes

prekvapit.

Telefonické hovory ze dne 10. 3. 2004 mezi obzalovanymi Z. a Z. jsou ze stejnych &isel,
jak je vySe uvedeno, jsou uskute¢nény v 12.41.13 hod., 12.48.55 hod., 13.12.34 hod. ,
17.40.56 hod., 18.24.36 hod., 20.02.25 hod. Obzalovany Z. sd¢luje, ze se d&ji nepiijemné
véci, ze byl vyzvednout kolegu, ktery byl ndkde drzen. Pta se, zda se spojil obzalovany Z. se
svalovcem. Svalovec mé¢l kolegu drzet s dalSimi dvéma muzi nasilnym zpisobem a méli po
ném chtit penize. Nechal D. u zndmého, aby ho hlidal. Z hovoru je patrno, ze M. dostal malo
penéz. Obzalovany Z. fika, zZe také jede za P., ktery ma néco nového. Obzalovany Z. uvadi, ze
nebudou kazit tieti osobé&, coz je ziejmé, Ze je obzalovany H., svatbu, setkaji se po svatbé.
Doufaji, ze hned neodjede na svatebni cestu. Obzalovanému Z. fekl, ze koupil pozemek,
obzalovanému Z. fekl, Ze nekoupil pozemek. Pokud ho koupil, zfejm& na né&jakou jinou
osobu. Neud¢lal by dobte, kdyby na budouci manzelku, protoze by ji ztistal. Obzalovany Z.
uvedl, ze také napsal majetek na manZzelku, protoze s ni ma dité, ale uZ si to zase zafidil jinak.
Obzalovany Z. uvadi, Ze je patrno, ze je Cerstva laska mezi obZalovanym H. a jeho budouci
manzelkou, ale budoucnost je Spatnd. Obzalovany Z. také uvadi, Ze se potkal s P., ktery je
nervozni, Sel za pravnikem. Obzalovany Z. uvadi, ze bude mit s nékym schizku, ten doty¢ny
dostal néjaké penize. Situace je vazna, ale obZalovany Z. se bude snaZit néco udélat.
Obzalovany Z. se pta na kolegu, obZalovany Z. uvadi, ze kolega se setkaval s D.. Obzalovani
7. a Z. cht&ji mit zaleZitost sepsanu, tak zvané ,.éerné na bilém* s tim, Ze ji predlozi tfetimu,
kterym je obZalovany H., v hovoru 10. 3. 2004, coz je stfeda se o tom spolu bavi, s tim, Ze ho
nechaji oZenit se, v pondéli mu vSe predlozi, obZalovany Z. uvadi, Ze pljde na svatbu.
Obzalovany Z. za tim ucelem, chtél, aby mu obZalovana K., o které hovoii jako o princezné,
k tomu néco nachystala, aby to mohl tieti osobé&, obzalovanému H., piedlozit ¢erné na bilém.
Obzalovany Z. ma obavu z reakci D., jevi se normalng, ale, kdyZ je clovek nespokojeny muize
se projevit neadekvatng. To obzalovany Z. popira. Kdyz vola obzalovany Z. obzalovanému Z.
v 20.02.25, tak obzalovany Z. uvadi, ze mu telefonuji D., D., M.. Bavi se o tom, ze n¢kdo
jeste potieboval byt na dovolené.

Hovor ze dne 12. 3. 2004 v 10.25.33 hod. je od volajiciho obzalované¢ho H. z ¢isla XXXX
obzalovanému Z. na ¢&islo jiz shora uvadéné. Volajici sdéluje volanému, Ze se dgji divné véci,
zda uz mu nékdo néco tikal. Volany uvadi, ze s nikym nemluvil, byl pry¢. Volajici se ptd, zda
mluvil s malym. Obzalovany Z. uvadi, Ze ne. Volajici uvadi, ze nékdo kontaktoval telefonicky
princeznu a n&kdo osobné jeho, z SK. Volajici se pta, zda s tim ma obzalovany Z. néco
spole¢ného. Obzalovany Z. uvadi, Ze nechape o ¢em mluvi, Ze s nikym nemluvil. Volajici
chce mluvit s obzalovanym Z., ale musi jet néco vyiidit do bé¢ka, obzalovany Z. uvadi, ze
bude v 6&ku. Ucastnici hovoru si domlouvaji schiizku.
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V hovoru mezi obzalovanym Z. a obZalovanym Z., ktery je volajici, dne 14. 3. 2004
v 18.58.14 hod. je poloZena otdzka obzalovanému Z., zda mu fiké néco jméno J.. Obzalovany
Z. uvadi, Ze takové jméno neslySel. Z hovoru je také patrno, Ze je potieba se chytnout jednoho
provazu uz nyni. Oba se ujistuji, ze to vi P.. Obzalovany Z. uvadi, ze mu P. sd¢lil, co fekl
nekomu dal§imu. Oba se chtéji druhy den vidét.

15. 3. v 20.34.55 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z., ktery uvadi, Ze byl na
schiizce, dozvédél se néjaké véci, je zfejmé, Ze jsou na néj néktefi nazlobeni, ale to by spise
mél byt on. ObZalovany Z. zminil P.. ObZalovany Z. chce radéji mluvit osobné. Domlouvaji si
schiizku na druhy den.

Hovor ze dne 16. 3. 2004 v 14.25.08 hod. mezi volajicim Z. a volanym Z. se tyka nazoru
tieti osoby, kterd si ma myslet, Ze obZalovany Z. nema tak zvan¢ nic v ruce. Obzalovany Z.
uvadi, ze da néco dohromady.

Hovor mezi obzalovanymi 7. a Z., z &isel, ktera jsou shora uvedena, ze dne 17. 3. 2004
Vv 9.54.39 hod. se tyka toho, Ze obzalovany Z. dal uréitou véc dohromady, Ze ji spoéital. Je to
tak zvané ¢erné na bilém. Obzalovany Z. uvadi, Ze ji obzalovanému Z. ukaze, mohou se vidét
v Brn¢, odpoledne, zavolaji si,jakmile vytidi své zéalezitosti.

19. 3. 2004 se uskute¢nil rozhovor mezi obzalovanymi Z. a Z. v 13.58.34, volajici je
obzalovany Z., ktery uvadi, Ze toho ma dost na praci, fesi penize, smlouvy, pravniky.
Obzalovany Z. uvedl, Ze byl na jednani, je potieba pfinést podepsané smlouvy. Uvadi, Ze se

néco bude navazet ve vagoénech. AZ to bude sepsané, tak fekne obzalovanému Z. vic.
Obzalovany Z. také uvadi, Ze ma v pronajmu bar.

Rozhovor ze dne 20. 3. 2004 v 13.37.03 je mezi obzalovanymi Z. a Z., ktery vola, fika
obzalovanému Z., ze tieti osoba, kterou znaji oba, okradla obZalovaného Z. a déla si srandu
z obzalovaného Z., Ze se bude muset zaiidit podle svého, ale jen tak to tieti osob& neprojde,
ale hrozi to, ze ji nenajdou. Pro pond€lni jedndni budou mit hotové podklady v patek. Treti
0soba vzdy slibi, Ze se setka s obzalovanym Z., zatelefonuje mu, ale neudéla to. Obzalovany
7. uvadi, Ze ho nebude shanét. Obzalovani uvadgji, ze by se méli setkat.

Hovor ze dne 21. 3. 2004 z 16.36.53 hod. je mezi obZzalovanymi Z. a Z., hovoii o tieti
0sobé, volajici je obzalovany Z., ktery uvedl, Ze tfeti osoba se sama ozvala, zd4 se byt po
flamu, coZ m4 na ni vliv. Obzalovany Z. si mysli, Ze tfeti osoba odjede, zmizi. Obzalovany Z.
ma jiny ndzor.Nechava ho hlidat. Obzalovany Z. chce také své penize. Oba se nechtéji hadat,
ale jsou nazlobeni, kdyz tieti osoba nedodrzuje terminy schiizek.

Dne 23. 3. 2004 v 15.18.09 hod. telefonoval obzalovany Z. volanému D. na &islo XXXX.
Obzalovany se pta na jméno muze z Brna. Volany uvadi, ze se jmenuje H.. Pokud nebude
néco na lodi, Ze to nechtéji, protoze by se to prodrazilo. Nemaji volnou kapacitu v potrubi do
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pfistavu. Hovoii o tom, jak drahd by byla doprava vlakem, napfiklad na slovenskou hranici.
Hovoii o stacisti.

Hovor ze dne 24. 3. 2004 z 16.54.47 hod. je mezi volajicim obzalovanym Z. a volanym
obzalovanym Z.. Obzalovany Z. se pta, zda uZ se dival na listiny. Obzalovany Z. se pta, zda
D. uz jel. Obzalovany Z. uvadi, Ze je zatim asi v 6&ku, Ze by mél jet za chvili. Obzalovanému
7. jde hlavng o listiny.

Stejny den ve 20.33.23 vola obzalovany Z. obzalovanému Z., hovoii o n&jakém obchodu,
mnozstvi zbozi, které se da poslat. Zminuji tfeti osobu, ktera ma zase laxni pfistup, na rozdil
od obzalovanych Z. a Z.. Obzalovany Z. uvadi, ze pieda telefon D., ktery se pta
obzalovaného Z., zda mluvil s N., obzalovany Z. uvadi, Ze s nim bude zitra rano. D. chce
veédét, kdy ma nékam jet. Zda ma jesté predat telefon F., tedy obzalovanému Z..

Rozhovor ze dne 26. 3. 2004 v 9.38.40, obzalovany Z. telefonuje obzalovanému Z.. Bavi
se spolu o spole¢ném jednani, které¢ se uskutecnilo, s jeho ucastniky by se mél setkat také
obzalovany Z.. Oba si stézuji, Ze maji hodné aktivit, obZzalovany Z. douf, Ze mu pomize P..
Obzalovany Z. uvadi, Ze ho stale n€kdo shani, Ze se ale nebude schovavat. Z n¢jaké aktivity
by mély byt penize, i kdyz jen v menSim mnozstvi. Obzalovany Z. tikd, Ze jde cvilit, coz je
jedina jeho pozitivni zélezitost, které se dost vénuje.

30. 3. 2004 v 9.40.09 telefonuje obzalovanému Z. volajici D. z telefonniho &isla XXXX.
Obzalovany Z. si stéZuje, e ma moc prace. Volajici uvadi, Ze je zvédavy, co P. vlastné chce.
Na to uvadi obzalovany Z., ze mu chce udélit plnou moc pokud jde o finanéni zaleZitosti
v Brné. Volajici mluvi o tom, Ze jsou resty a dalSi den je poslednim dnem pro danové
pfiznani. Obzalovaného Z. zajima, zda v pfipadé nepodnikani musi vykéazat zisk také
k poslednimu dni v mésici. Volajici uvadi, ze do danového pfiznani nemusi nic zdivodnovat,
ale v pfipad¢ dotazu by mél byt schopen dolozit z ¢eho byly tvoieny piijmy. Pokud by je mél
za zprostfedkovani, tak by firma musela doloZit, e mu vyplatila penize. Obzalovanému Z. se
nehodi podévat danové pfiznani. Také se spolu bavi o zménach tykajicich se odpovédnych
0s0b. V ramci rozhovoru je zminéna obchodni spole¢nost XXXX, v ramci hovoru o danovém
pfiznani.

30. 3. 2004 v 17.42.43 telefonoval obzalovany Z. z &isla shora uvedeného obzalovanému
H. na &islo XXXX. Obzalovany H. uvadi, ze obzalovany Z. a F. jsou ,,pasaci. Kdyz uvadi
obzalovany Z., Ze nevi, o ¢em mluvi, tak na to odpovida obzalovany H., Ze se ma zeptat F.,
nebavi ho jejich vyGétovani, protoze on zadnych deset mega nevzal, Ze nemé obzalovany Z.
intrikovat. Obzalovany Z. uvadi, Ze ma piijit a ukazat mu papiry, poéty. Podle obzalovaného
H., to ma n&jak udélat. Obzalovany Z. nesouhlasi, uvadi, Ze dalsi den je posledni den v mésici
a vi prece, co ma vzdy davat. Dalsi den chce obzalovany Z. dostat penize. Obzalovany H.
uvadi, ze nic nedostane, Ze zadné penize nevzal, pokud néco chce, da mu pilku z toho, co ma,
pulku si mé vzit po F., nic si navic nevzal, i kdyZ mu bude ukazovat vyactovani jaké chce.
Obzalovany Z. se o tom nehodla bavit. Uvadi, ze bude v Olomouci. Obzalovany H. uvadi, ze
pouze pfinese to, co je z toho, co se nyni vyfizuje a ne do dal§iho dne. Obzalovany Z. na to
reaguje tak, Ze ho oslovi D., s tim, ze mu nebude urCovat pravidla. Na to reaguje obzalovany
H. tak, e on mu také ne. Obzalovany Z. uvadi, Ze si obzalovany H. néco vzal, coz popira
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obzalovany H.. Vzajemné¢ si fikaji, Ze nebudou jeden druhému urcovat pravidla. Na to fika
obzalovany Z., Ze si to tedy vyfidi podle svého, Ze si ndco vzal na konci roku, Ze takto nebyli
domluveni. To popira obzalovany H. a na to reaguje obzalovany Z. tak, e kdyz to tak neni, Ze
se zafidi podle svého.

Ten stejny den v 18.08.39 telefonuje ze stejn¢ho cCisla jako shora obzalovany H.
obzalovanému Z. na stejné &islo jako je uvedeno vyse, prosi obzalovaného, aby se druhy den
setkali, ze o tom nechce mluvit do telefonu, Ze néco pfipravil, ze mu o tom fekne vic, o tom,
co se ma dat obzalovanému Z., zdaraziuje, Ze si nevzal ani haléf navic.Obzalovany 7. uvadi,
ze je mu to jedno, ze mu ukaze jen ty papiry. Nejde mu o to, o€ se déli oni. Obzalovany H.
uvadi, ze vi, ze mu jde o to, co ma dostat obzalovany 7.. Ze to dostane. Ze nikdo nechce
obzalovaného Z. osidit, ani o korunu. Ze se setkaji druhy den. Obzalovany Z. zdtraziuje, Ze
dalsi den je poslednim dnem v mésici, ze vypada hloupé. Obzalovany H. uvadi, ze ty penize
nema, kdyby je m¢l, tak by mu je dal. Nyni je néco nachystano, co se da vyiesit, Ze piece
obzalovany Z. vi, jak viechno funguje. Obzalovany Z. uvadi, Ze je mimo, Ze mé problém.
Obzalovany H. odpovida v tom smyslu, Ze on ho nezpusobil, Ze chtéli néco fesit pies D.a, ale
ze to délat nebude, protoze by to nedopadlo dobfe a ma néco nachystaného jiného, co dobiha,
nevi, zda mu to M. fekl nebo ne. Obzalovany Z. uvadi, Ze se s nimi nebavi. Obzalovany H.
uvadi, Ze z toho bude né&co, co se ma dat obzalovanému Z. a bude klid. Obzalovany 7. tika,
aby mu dal$i den obzalovany H. zatelefonoval, s ¢imz on souhlasi. Je ziejmé, ze dalsi den ma
jet obzalovany H. do Prahy.

V ramci akce VAHY 05 byly provedeny odposlechy telefonni stanice XXXX . Je ziejmé,
ze ji pouzival obZalovany Z., tak jak je zfejmé jiZ ze shora uvedeného.

Dne 31. 3. 2004 v 11.57.11 volal obzalovanému Z. z &isla XXXX obzalovany Z.. Je
patrno, Ze obzalovany Z. se ptd, zda obzalovanému uz volal obzalovany H., protoze
obZzalovany Z. uvadi, Ze mu fekl, Ze jede do Prahy a potom zavola. Je také ziejmé, Ze
obzalovany Z. uvedl, Ze bylo hovofeno se zastupcem n&jaké Zeny, ktery uvedl, ze je vSe

Spatné. Je zfejmé, Ze hovor je uskutecnén den po té, co byla 30. 3. 2004 zadrZzena obzalovana
A K.

1. 4. 2004 v 8.15.57 telefonuje obzalovanému Z. K. K., ktery zjistil, ze pokud bude zbozi
deklarovano jako plnidlo do asfaltu, bude bez spottebni dan¢, informoval obZalovaného o
Skoleni k tomuto tématu, musi byt i jednotna celni deklarace vyplnéna tak, aby nebylo jasné,
ze jde o palivo.

Téhoz dne telefonuje v 13.44.18 obzalovany Z. na &islo XXXX, které pouziva M. F., &islo
je uvedeno v seznamu mobilniho telefonu, ¢&. 1. 4375 spisu, ktery obzalovany Z. vydal v ramci
prohlidky, ktery mu sdé&luje, Ze shani penize, Ze zfejmé obzalovany Z. vola kvili pendzim,
na to uvadi obzalovany, Ze se ziejmé Spatn¢ trefil, volany uvadi, Ze by mél pfisti tyden prodat
naveés, mel by mit penize, ukonci leas Volany uvadi, Ze mu néco pfiSlo z finan¢niho tfadu,
radéji to nepfevzal, mohlo by jit o kontrolu, musel by tam dopsat néjakou firmu, pta se, zda
obzalovany Z. potiebuje néco jiného. Volany si stéZuje, Ze nemé penize. Obzalovany uvadi,
ze by mozna potieboval n¢jakou dopravu.
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2. dubna 2004 v 17.32.05 hodin telefonuje na ¢&islo obZalovaného Z. obzalovany Z. z &isla
jak je jiz shora zminovano a pta se, zda se néco d¢je, ze telefonuje jiné osob¢ a stale vola do
schranky. K tomu uvadi obalovany Z., ze mu za chvili zavola.

Je patrno, Ze 2. dubna 2004 v 10.35 hodin byl zadrzen obzalovany P. B..

7. 4. 2004 obzalovanému Z. telefonuje volajici z &isla XXXX, ¢&islo bylo nalezeno
Vv seznamu mobilniho telefonu , &. 1. 4377 spisu, ktery vydal pii prohlidce obzalovany Z., u
nazvu Zan. Je ziejmé, Ze se jedna o Cislo obZalovaného H.. Obzalovany H. se chce setkat
s obzalovanym Z., néco se dozvédél, chee mu to fict. Kazdy z uéastniki telefonického hovoru
je na jiném misté, dost od sebe vzdaleném, obzalovany H. uvadi, ze jede dalsi den do Prahy,
pak by se mohli vecer vidét, ze musi jesté udélat jednu véc, aby byl klid, ze si nékdo néco
spojuje a zajima ho to. Nékdo mél byt tam, kde to n¢kdo ziskaval, mél by pfemyslet na koho
to pfesunout.

8. 4. 2004 v 20.49.16 telefonuje obzalovany Z. s &islem XXXX, obzalovany H. potvrdil,
ze §lo o jeho telefonni &islo, Ze hovofil s obzalovanym Z.. Je patrno, Ze obzalovany H. je na
letisti, k4, Ze za hodinu odléta, fika obzalovanému Z., Ze mu druhy den zavola, Ze pfijede
rano. Pta se, zda je néco nového, zda to kolem nich ,,busi®, zda by mohl mit problémy. Pt4 se,
na B.. Je zfejmé, z toho, co uvadél obzalovany Z., ze jde o obzalovaného H.. Ten, jak tika
obzalovany Z., ma vypnuty telefon. N&jaka Zena place. Obzalovany Z. uvadi, Ze by to
pétistovka spravila. Ztejme to ale nyni uz neptijde. Oba se domlouvaji, Ze si osobn¢ promluvi,
Ze obzalovany H. zatelefonuje.

21. 4. 2004 v 18.54.30 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z. hovoti o tom, kdo s kym
mluvil, Zze je potieba jest¢ s nékym hovoftit, situace neni dobra. Domlouvaji se, Ze si
zatelefonuji.

22. 4. 2004 v 12.22.02 hod. telefonuje obzalovany Z. volanému &islu XXXX, coz je &islo
volaného L., je patrno, Ze obzalovanému Z. jde o ziskani vétsi astky penéz pres néjakou
jinou osobu, kterou navitivil, se kterou také hovotil volany. Obzalovany Z. uvadél, Ze osoba,
od které mél penize dostat, nemusi mit obavu, ze je vrati, pokud by urcita situace nevysla, tak
mu je vrati také. Obzalovany 7. si stézuje, ze osoba, kterou nazyva hanlivé, zde nechala,
Z rozhovoru je patrno, Ze penize a ze ta osoba je P., protoze to fika volany s otaznikem a
obzalovany Z. to potvrzuje, Ze je P. obzalovany H. vyplynulo z hovord shora a z toho, co
uvedl obzalovany Z.. Je patrno, Ze penize né¢kam uschoval, ale n&jaké si vzal. Volany se pta
na B.. Na to obzalovany Z. uvadi, ze pravé ¢eka, ze dnes néco chtéli délat, nevi zda to budou
mit, nevi, zda mluvi pravdu, dnes ma telefonovat, maji se setkat, Rekne mu, Ze do konce
mésice chce penize, nekompromisné. Obzalovany Z. uvadi, Ze se dostal do problémi, musel
néco koupit, ma koupit dim. Volany uvadi, ze by vid€l jednu moznost v tom, prodat dam
n&jakému zajemci, nebo znéj n&jak rychle penize dostat, kdyz je obzalovany Z. ihned
potiebuje. Penize by potteboval na dobu tfi tydnt.

115



pokracovani 39 T 10/2005

26. 4. 2004 v 14.12.49 hod. telefonuje obzalovanému Z. volajici z &isla XXXX, coZ je
Cislo P. D. spojeného s firmou XXXX. Obzalovany chce néjaké papiry od volajiciho, ktery
vi, kde by mély byt. Projedndvaji néjakou rizikovou obchodni zalezitost, ktera byla
konzultovana volajicim a Zenou J.. Obzalovany uvadi, Ze musi jit pfevzit dim do Malina, ze
ted’ vydava spoustu penéz. Je zminovana také spole¢nost XXXX.

Dne 27. 4. 2004 v 15.56.09 vola obzalovanému Z. muzska osoba z &isla XXXX, jak je
jiz rozebrano shora, jedna se o obzalovaného J. H., ktery se dotazuje obzalovaného Z., jak to
S nim vypada, ten uvadi, ze ma dost prace, obzalovany H. uvadi, ze potfebuje né¢kam jet, ceka
pfitom na néco, pta se obZalovaného Z., jak na tom bude ¢asové druhy den. Obzalovany H.
uvadi, Zze jede na to Hradisté. Obzalovany H. uvadi, ze princezna je néjakd nemocna. Je
patrno, z hovort shora a z toho, co fekl obZzalovany Z., ze princezna je obzalovand A. K..
Domluvi se na dalsim hovoru za pal hodiny, obZalovany H. uvadi, Ze na obzalovaného Z.
pocka.

4. 5. 2004 v 18.16.31 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z., pta se jak n&jaka situace
dopadla. Na to uvadi obzalovany Z., 7¢ mu dal§i osoba fekla, ze pulku zaplati a palku
obzalovany Z.. Obzalovany Z. uvedl, ze sdélil téeti osobé, Ze je potieba se sejit, Ze tieti osoba
neni schopna se setkat s n€kym, tak na to fekl, Ze ve ¢tvrtek pfijde, je to realné. Tieti osoba
fekla, Ze neméla ani o korunu vic, ba naopak, Ze ji to stalo penize. Obzalovany Z. se pté, pro¢
tieti osoba, a ze shora uvedeného je patrno, ze jde o obzalovaného H., se nechtél sejit nikdy na
ty poéty. Na to uvedl obzalovany Z., Ze se diive chtél setkavat, pak zase fikal, Ze to k ni¢emu
neni, Ze se obZalovany Z., podle toho tfetiho, hned zlobi. Tteti mél uvadét, Ze ma cisté
svédomi, kdyz to nemé on, Ze to bude mit obzalovany Z. nebo princezna. ObZalovany Z.
uvedl, Ze hovotil s lidmi ze Zlina, fekl jim o co jde, budou to fesit. Zminuji ¢loveéka, ktery do
poétl, které délal, zapo¢itaval své puijcky. Obzalovany Z. uvadi, Ze je $patné, kdyZ je u
néceho nékdo, kdo by tam nemél byt, Ze on sam by se rad dobral vysledku, zZe sdm plati
penize. ObZalovany Z. uvadi, aby si sedli n€kde bokem, aby byl u toho 1 P., fekli si, kde to je.
Obzalovany Z. opakuje, ze osoba, kterd se vyhyba nékolik mésict je ta tfeti, coz je zfejmé, ze
je obzalovany H.. Obzalovany 7. uvadi, Ze tieti, fikal, ze on sam daval penize, zatimco
obzalovany Z. ne, ale ono se to tak jednoduse fekne, kdyz u toho neni ten, kterému se néco
vy¢ita. To nejsou argumenty. Obzalovany Z. uvadi, Ze je tfeba provést pocty, zjistit, kam to
proniklo. Domlouvaji schtizku na ¢tvrtek.

Dne 7.5. 2004 v 19.38.01 telefonuje obZalovanému Z. z ¢isla XXXX obzalovany B., coz
je z nahravky ziejmé, také ze seznamu telefonnich ¢isel z telefonu, ktery vydal obzalovany Z.,
¢. 1. 4374 trestniho spisu, telefonni ¢islo je uvedeno u zkratky K..

Piepis reportaze CT 1 ze 7. 5. 2004 obsahuje tidaje, Ze policie uz zna propojeni mezi celniky a
organizovanou skupinou pachateli, ktefi pfes hrani¢ni pfechod Bieclav-dalnice paSovali naftu
ze Slovenské republiky, dopoledne zatkla jednoho z uz odvolanych celniki, ktery mél
V gangu paSerdki patfit mezi hlavni organizatory. Ptes pfechod bez procleni projelo celkem
kolem Ctyft set cisteren s pohonnymi hmotami. Celnik, kterému mélo byt tficet tii let, mél od
loniského srpna do tinora leto$niho roku umoziovat fidi¢im cisteren s motorovou naftou
bezproblémovy prlijezd bieclavskou déalnici. K tomu se v reportazi vyjadfovali riizné osoby.
Na zavér reportaze zaznélo, ze police v souvislosti s pripadem stiha uz dalsi ¢tyti osoby z toho
tii vazebné. ZatCenim celnika vySetfovani nekonéi, naopak detektivové zttvaru pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality planuji v ptiStich dnech jesté dalsi zatykani.
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Obzalovany B. fika obzalovanému Z., Ze se dival na zpravy, na to uvadi obzalovany Z., zda
bylo néco zajimavého. Na to obzalovany B. uvadi: ,.tak celnika vzali do vazby.* Obzalovany
7. se udivené pta, za co. Na to uvadi obzalovany B., ze mé&l davat fale$na razitka. Obzalovany
7. se dotazuje, zda je to ta situace s tplatky. Na to uvadi obzalovany B., Ze nikoli, Ze jde o
prejizdéni cisteren. Na to uvadi obzalovany Z., Ze to je néco nového. Obzalovany B. uvadi, Ze
v piistich dnech maji posbirat n&jaké dalsi lidi . Na to reaguje obZalovany Z. udivené — ,,To
jsou véci.“ Na to uvadi obzalovany B.: ,No pravé, tak co délag? Ze néco fe$i, mluvi
v mnozném ¢&isle a pta se, zda obzalovany B. bude dopoledne, tak obzalovany Z. uvadi, Ze mu
bude telefonovat, Ze se podivaji na to, jak to tam rozB.rdovali.

9. 5. 2004 v 18.19.54 je volano obzalovanému Z. z telefonniho &isla XXXX, hovoti D.,
ktery potom piedd telefon obzalovanému H.. Volajici uvadi, Ze se nemize dovolat
obzalovanému Z., pta se, kde je. On odpovidd, Ze v Sumperku. Volajici uvadi, ze mu dé P., Ze
jsou jesté v Olomouci, Ze ho shanéli. Na to uvadi obzalovany Z., Ze mu vickrét telefonoval,
ze byl nedostupny. Obzalovany H. uvadi, Ze samoziejmé, ze uz to neni to ¢islo, Ze s nim
potiebuje mluvit, cely den vola L., aby zavolal obzalovanému Z., Ze s nim potiebuje mluvit.
Obzalovany H. uvadi, ze je tam gramofonni problém. Obzalovany H. uvadi, ze musi jit za
n&jakym pandkem. Ze urditou v&c organizuje celé odpolednd a nemiize se spojit
s obzalovanym Z.. Nevzal by cizi ¢islo. Domlouvaji si schiizku v sedm hodin v Globusu.

11. 5. 2004 v 17.19.49 telefonuje obzalovany Z. na &islo XXXX, které zveda voland Zena a
podivuje se, Ze si na ni vzpomnél. Obzalovany uvadi, Ze je vSe v poradku, ze ma stale
naspéch. Od 6. minuty 20. vtefiny obzalovany Z. hovoii o tom, Z¢ ma na prodej panelaky ve
Stitech, v nichz jsou nové, velké byty. Zena se dotazuje, zda hovofi o panelaku, ktery
kupovali. Zda uz ho maji prodany. Na to uvadi obzalovany, Ze ne, Ze ho za¢nou rozprodavat.
V priméru 7 tisic za metr.

17. 5. 2004 v 16.58.59 hod. telefonuje obzalovany Z. na &islo XXXX, ze shora uvedeného
je patrno, e jde o volaného obzalovaného H.. Obzalovany Z. uvadi, ze ma dvé véci.
Obzalovany H. uvadi, ze dnes hovofil s tim D.. Obzalovany Z. se pt4, zda se bude potulovat
nckde v okoli. Obzalovany H. uvadi, Ze ne, zitra jede do béfka, méa se potkat s n&jakou
zenou. Obzalovany Z. se pta, zda tam nékde piece nebude veder, Ze je nyni v bécku, ma zase
jet do bécka, pak se bude vracet. Obzalovany H. fika, Ze je mimo, mé& néco osobniho.
Nechava to na dal§i den. Obzalovany Z. se snazi domluvit schiizku na vecer. Najednou se
zepta obzalovany H., kde nyni je, na to odpovi obzalovany Z., ze u ,,K.“. Na to uvadi
obZzalovany H., Ze za nim pojede.

18. 5. 2004 v 20.14.49 hod telefonuje obzalovany Z. na &islo XXXX, jedna se o telefon
pouzivany obZalovanym H.. Obzalovany Z. se pta, zda tam ma doty¢ného. Volany uvadi, ze
odjel. Obzalovany Z. uvadi, aby se s nim volany spojil, aby obzalovanému Z. zavolal, a aby
mu fekl to, co fikal véera o té princezné. Volany konstatuje, Ze on bude védét. Obzalovany Z.
tika, aby to urychlen& vyiesil, aby to dal do pofadku, Ze mu to ma vyiidit. Ze to ma
nejpozdéji zitra vyftesit.
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25. 5. 2004 v 17.11.29 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z.. Pravé 25. 5. 2004 v 7
hod. 20 minut v Nachodé byl zadrzen D. Z.. Obhajci o jeho vyslechu byli vyrozuméni 25. 5.
2004 v 11.30 hodin.

Obzalovany Z. uvadi, Ze ma pro obZalovaného Z. zasadni novinku, jedna se o to, Ze jak stale
hovofili o nékom, ve smyslu — kdyz néco, tak n€kdo, coz je to nejhlavngjsi, tak ta osoba
zacinajici na Z je tady. Mysleli si, Ze je vSe dobré a ona je ,,¢au®. Zitra se s nim ma néco dit.
O novince vi tak piil hodiny.

26. 5. 2004 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z. v 11.09.41 a sdéluje, Ze se nemize
dovolat D.. Obzalovany Z. si stéZuje, z¢ mu ndkdo nebere telefon, koho znaji oba.
Obzalovany Z. uvadi, ze musi dat dohromady néjaké penize a nékomu je dat. Bude mluvit se
svym znamym. Obzalovany Z. se ujistuje, zda ma telefonni ¢islo na B., obzalovany Z. uvadi,
7e ma to, které mél, obzalovany Z. se dotazuje, zda hovor pfijme. Obzalovany Z. uvadi, ze
nevi, ze s nim spise nechce hovorit, ale setkat se s nim.

26. 5. 2004 v 11.14.27 telefonuje obzalovany Z. na &islo XXXX, které pouziva obzalovany
H.. Obzalovany H. se pta, zda vola kvili princezng. Obzalovany Z. uvadi, ze kviili vice
vécem, ze mu nebere telefon, nezavol4, ptfitom se domluvili, Ze mu bude volat. Obzalovany
H. uvedl, Ze mél néjaky problém. Obzalovany H. uvedl, Ze je princes vyiesend, ze se s ni
nebude setkavat.Néco ji da. Obzalovany H. uvadi, Ze zavola, mohli by se setkat.

Dne 3. 6. 2004 v 13.49.10 hodin telefonuje obzalovany Z. na &islo XXXX &islo vyplyva
z Cisla listu 4374, patfi telefonu, ktery uziva obzalovany B. a také z hovoru je zcela zietelne,
ze jde v rozhovoru o hlasy obZzalovaného B. a Z..

Telefonicky rozhovor byl uskute¢nén, coz plyne z listinnych materialti, po rekognici, v ramci
které obZalovany B. poznaval zadrzeného Z..

Obzalovany Z. uvadi, Ze jede po dalnici, obzalovany B. uvadi, Ze se vratil, pta se, zda nejede
na bécko. Obzalovany Z. uvadi, Ze ne, Ze jede na druhou stranu. ObZalovany B. uvedl, Ze jel
hodinu z Brna do VySkova. Obzalovany B. uvadi, Ze jede pfimo od nékud.

Stejného dne v 20.36.40 vola obzalovany Z. obzalovanému B.. Obzalovany B. fika, Ze
nemi penize. Obzalovany Z. uvadi, Ze on také ne, vznikl uréity pritah na katastru
nemovitosti. Obzalovany B. uvadi, Ze je klidny, ale uz je toho na n¢j moc, jde o vice véci.
Stard se o materidl, mzdy. Obzalovany Z. slibuje, Ze¢ koncem piistiho tydne nebudou
problémy s penézi. Obzalovany B. uvadi, Ze se potfebuje domluvit, Ze to s nim nevypada moc
dobfe. Oba se shoduji v tom, ze po telefonu to nebudou probirat. Domlouvaji se, ze se
bezprostfedné setkaji.

4. 6. 2004 v 8.50.53 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému B.. Oba si stéZuji na uréitou
byrokracii na Gtradech.

9. 6. 2004 v 15.38.05 telefonuje volajici z &isla XXXX obzalovanému Z.. Je patrno
z hovoru, Ze volajici je obzalovany H.. ObZalovany H. uvadi, Ze n&jaka véc bude probihat
pfisti den, jak se na ni ptal obzalovany Z., Ze mél telefonovat B.
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V 18.05.12 telefonuje obzalovanému Z. obzalovany H. z¢&isla shora uvedeného.
Obzalovany H. tik4, ze telefonoval doktorovi, mé vypnuty telefon, pta se, zda vi, kdy to zitra
ma, chtél se ho na néco zeptat, néco mu vzkazat, Zkusi jesté zavolat, jinak by ho zastihl asi az
rano.

V 18.07.05 telefonuje obzalovany Z. na &islo shora uvedené, obzalovanému H.. Hovor se
tyka vyvedeni penéz ze spolecnosti XXXX do spole¢nosti XXXX .

V 19.54.23 hod. telefonuje obzalovany Z. obZalovanému H.. Hovor se tyka spole¢nosti
XXXX . Obzalovany Z. uvadi, Ze existovala smlouva, mélo jit o kratkodobou ptijéku, penize
se vratily, protoZe nemohly byt déle pljceny. Je zminéna piimo spolecnost XXXX
obzalovanym Z.. ObZalovany H. na to reaguje tak, e uZ vi o co jde.

Z pisemnych materiala je patrno, ze 21. 6. 2004 byl ke smlouve se spolecnosti XXXX
vyslychan svédek R. K..

31. 7. 2004 v 18.33.48 telefonuje volajici z &isla XXXX obzalovanému Z. na &islo XXXX
, fika, Ze ho bolela ruka, Ze ma schiizku s odbératelem, ze mu obalovany Z. nékolikrat volal,
ale 7ze si musel ud¢lat prestdvku. Rozebiraji obchodni transakci, barvu zbozi, vagony.
Obzalovany Z. mé dostat n&jaké penize od obzalovaného H.. Mimo jiné se také bavi o psech.
Volajici uvadi, ze mé anglického buldoka, ale musel ho dat k rodi¢lim, protoZe mé nemocnou
ruku a také proto, Ze je Zena te¢hotnd, mé problémy, pijde do nemocnice, o psa by se nem¢l
kdo postarat. V rozhovoru jsou probirany vagony, jejich staceni, penize za prodané zbozi.
Volajici uvadi ze druhy den by mohl byt v podvecer k dispozici, chce se jeSté zastavit za
princeznou. Ze ji piiveze n&jaké penize. S tim obzalovany Z. souhlasi. Domlouvaji si
schtizku a to, ze si jesté zavolaji.

Je ziejmé z hovoru ze dne 4. 8. 2004, Ze obzalovany Z. v 19.08.46 telefonuje na &islo
XXXX. Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze volanym je obzalovany Jan H.. Obzalovany Z. se
pté, zda hovotil s princeznou. Hovofii spolu o tom, Ze by m¢la jet na dovolenou, vyuZit slevy.
Je také ziejmé, Ze vznikl néjaky problém, ktery by mél byt feSen.

Z listinnych materiala je ziejmé, Ze také 4. 8. 2004, dopoledne, byl ve Slovenské republice
vyslychan slovenskymi policejnimi organy svédek M.. Poprvé se objevuje zminka o
obZalovaném Z. vV ramci vypovédi ve spisovém materialu.

4. 8. 2004 v 19.21.15 hod. vola z telefonniho ¢isla XXXX osoba, kterd je v telefonnim
seznamu mobilu obZalovaného Z., ktery mobil vydal organim &innym v trestnim Fizeni,
vedena pod zkratkou Zan 3, €. 1. 4377 trestniho spisu. Je evidentni, ze jde o obzalovaného H..
Telefonuje obzalovanému Z. . V rozhovoru je stale téma slevy dovolené, jak je uvedeno
shora.
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6. 8. 2004 v 13.03.51 telefonuje obzalovany Z. na &islo XXXX, obzalovanému H., hovoii
0 obchodnim ptipadu, z néhoz by mély byt penize. Obzalovany H. uvadi, Ze jede za princes.
Oba ucastnici hovoru konci s tim, ze se setkaji.

Téhoz dne telefonuje obzalovany H. obzalovanému Z. v 16.43.56.

K tomu tieba uvést, ze vyplyva z listinnych materialt, vyslechu svédka M. ve Slovenské
republice, Ze poprvé popsal obzalovaného Z..

Obzalovany H. uvedl, ze hovofil s néjakou hol¢ickou, ze se tam také néco tyka obzalovaného
Z.. Obzalovany H. uvedl: ,N¢kdo tam hodil popisku tvoji.“ Ucastnici hovoru dospéli
k zavéru, ze o tom nebudou hovotit ptes telefon, setkaji se.

27. 8. 2004 v 11.47.11 telefonuje obzalovanému Z. z &isla XXXX Zena. Je patrno, Ze jde o
obzalovanou Z.. Hovor trva 8 minut, 06 sekund. Mezi 7.56 az 8.06 uvadi volany obzalovany
7.: No, b&z uz do prdele, jako ti fikam.“ Na to reaguje volajici obzalovana Z. : ,, Ty pude$ do
té prdele, a taky za mfize, ty hajzle, za ty tvoje zkurveny nafty, vole.*

21. 9. 2004 v 19.10.43 telefonuje obzalovany Z. na &islo XXXX, coz je dle seznamu
mobilniho telefonu obzalovaného Z., &. 1. 4377 spisu, Cislo u zkratky Zan 2. Je patrno, i
z charakteru hovoru, Ze jde o obzalovaného H.. Obzalovany Z. si stéZuje na situaci, potiebuje
néco platit, chybély mu penize. Potfeboval je vlozit jinam. Obzalovany H. uvadi, Ze druhy den
by mél penize k dispozici. D4 je za né&j, pak je odedte odjinud. S tim souhlasi obzalovany Z..
Obzalovany H. uvadi, Ze je zvédav, jak nékdo dopadl, Ze jel k ,,tomu* J.. Uvadi, Ze to, co
mél vydélat, si nechal J. a jesté musel doplacet. Obzalovany H. uvadi, Ze ma zdravotni
problémy on sdm a také jeho rodina, otec ma vazné zdravotni problémy, ma jit na operaci.
Jeho matka to t€zko nese a Casto mu proto telefonuje. Obzalovany H. uvadi, Ze ma starosti.
Nakonec kon¢i rozhovor s tim, ze mu nékdo telefonuje. Je slySet zvuk jiného telefonu.

27.9. 2004 ve 22.12.34 telefonuje obzalovany Z. na &islo XXXX obzalovanému Z., ktery
se ho pta, co je snim, Ze nebral telefony. Obzalovany Z. se pta, co je sD., zda je
pry¢.Obzalovany Z. fekl, Ze s nim dnes hovotil. Obzalovany Z. uvedl, Ze by s nim potieboval
mluvit, stejné tak i s jinymi véetn& obzalovaného Z.. Zada obzalovaného Z., aby piedal jeho
telefonni ¢islo D.. Obzalovany Z. pozaduje, aby si zapamatoval jeho telefonni ¢islo.
Obzalovany Z. ik, 7e ma telefonni ¢islo nové par dni. Obzalovany Z. fekl, e je podobné
¢islu n&jakého ¢loveka, o kterém se vulgarné vyslovil.

Z ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu 70 Nt 3023/2004 ze dne
16. 8. 2004 je ziejmé, ze byl pifikdzan odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu
telefonni ucastnické stanice + XXXX, uzivatele P. H., a to po dobu od 16. 8. 2004 do 18. 1.
2005. K zaznamu a odposlechu se vaze také piikaz 70 Nt 8363/2004 ze dne 16. 5. 2004, podle
kterého doba odposlechu a zaznamu je od 18. 5. 2004 do 18. 8. 2004. Také je zfejmé, Ze
v ramci akce VAHY 06, o ¢emz svédéi protokol zalozeny ve spisu byl provadén odposlech
stanice uzivatele obzalovaného H..
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5. 10. 2004 byl realizovan hovor na telefonni stanici obzalovaného H. cislo XXXX
volajicim z Cisla XXXX, jedna se o stanici pouzivanou L..

Je patrno, Ze byl 5. 10 2004 zadrZen obZalovany L. Z. a byla u n&j provedena domovni
prohlidka.

Z rozhovoru je ziejmé, ze si ucastnici sdéluji, ze byla provedena navstéva u doktora.

Policie CR adresovala Utvaru zvlastnich Ginnosti 19. 4. 2006 Zadost o vytvoreni
telefonnich hovorii v trestni véci vedené ptislusSnym utvarem, a to o vytvoieni komplexnich
hovori dvou osob, které skute¢né odpovidaji na zaklad€ nasazenych odposlecht realité, a to
Z ptedloZenych souborii obsahujicich vzdy pouze hlas jednoho hovofticiho, konkrétné se jedna
o dvojici dvou nasledujicich zplisobem oznacenych souborti vdmi postoupenych v rdmci
realizace akci VAHY 06 a VAHY 14. VAHY 06 z 5. 10. 2004 v 11.55 hod. a VAHY 14 z 7.
10. 2004 v 9.34 hod. Chtgji, aby pozadované bylo provedeno a piedano.

Odpovéd Utvaru zvlastnich &innosti k problematice zdznamu telekomunikaéniho provozu. Je
v ném uvedeno, ze ustiedna prendsi signal odposlouchavané komunikace do zdznamového
zafizeni policie bud’ v jednom kanalu nebo ve dvou hlasovych kandlech, mohou pfitom nastat
tyto moznosti. Komunikace ptichdzi do zdznamového zafizeni v jednom kandlu, ktery
obsahuje jak hlas strany A, tak hlas strany B. Jakymkoli pfehravacem pak lze jednoduse
poslouchat tento jeden kanal a ziskat tak hlas obou stran. Dals§i moznost je, Ze komunikace
ptichdzi do zdznamového zatizeni ve dvou samostatnych kandlech, ale oba kanaly obsahuji
shodnou informaci, tedy jak hlas strany A, tak hlas strany B. Jakymkoli pfehravacem pak lze
jednoduse poslouchat kterykoli z obou kandlii a v ném obsazené hlasy strany A 1 strany B.
Dal$i moznost je, Ze komunikace pfichdzi do zdznamového zatizeni ve dvou samostatnych
kanalech, z nichz jeden obsahuje hlas strany A a druhy jen hlas strany B. V takovém piipadé
je nutné specidlnim piehravacem prehrat soucasné oba kandly a ziskat tak spojené hlasy stran
A i B. Ctvrtou moznosti je, ze komunikace pfichazi do zaznamového zafizeni ve dvou
samostatnych kandlech, z nichz jeden kanal obsahuje souctovy signal hlasu strany A a hlasu
strany B, druhy kanal obsahuje rozdilovy signal hlasu strany A a hlasu strany B. V takovém
pfipadé je mozné jakymkoli pfehravacem poslouchat kanal obsahujici souctovy signdl a
Vv ném obsazené hlasy strany A i B, souctovy kanal se poznd podle toho, Ze je lépe
srozumitelny, nebo Ze jsou v ném hlasy stran A 1 B pfibliZzné stejné silné. Skute€nost, ktera ze
situaci jedna aZ Ctyfi nastane je déna funkcim, parametry a nastavenim ustfeden a
Vv jednotlivych pfipadech ji nelze nijak ovlivnit. MiZze se dokonce stat, Ze z jedné ustfedny
zdanlivé bez zjevného divodu piichazeji jednotlivé relace rizné zaznamenané. Vzdy je proto
nutné v jednotlivych pifipadech zdznam nejprve orientaéné pieposlechnout a rozhodnout o
zptisobu jakym bude piehravan. Chybna volba zplisobu piehravani zplisobi nepiehrani casti
informace naptiklad ptehravani béznym prehravacem v ptipad¢ tii nebo nesrozumitelnost pii
prehravani naptiklad pfehravanim piehravacem Dual v piipad€ dve. Uvedené skutecnosti v§ak
nemaji vliv na autenti¢nost a vérohodnost zdznamu. Pokud je pfi prvnim piehrani zdznamu
shleddna chyba, zaznam tim neni znehodnocen ani poskozen a je mozné jej jinym zplsobem
ptehrat znovu a spravné.

Hovor, ktery je pofizen na dvou samostatnych kanalech, jeden hlas pfichazel do
zaznamového zafizeni na kanalu ¢islo 15, druhy hlas na kanalu ¢islo 20, jedna se o hovor z 5.
10. 2004 v 11.55.58 hod., téhoz dne byl zadrzen obzalovany Z..

Volajici se predstavil jménem P. K.. Je patrno, Ze volal z ¢isla XXXX. Z dokazovani je
patrno, ze jde o K. K.. Bavi se o tom, ze nékde néco stoji zabavené u celnikti, volajiciho
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zajima, co stim bude. Obzalovany uvedl, Ze se to musi fesit, ze zavola za dvé hodiny
volajicimu. K. se pta, kde je L.. Na to odpovida obzalovany H., Ze se néco déje, ze to jde
fesit. Ze je obzalovany Z. doma, ale mé u sebe doktora nebo dva doktory. Nevi, co mu je, zda
ma néco s ledvinami. Zavola K., ktery se pta, zda jde o nemoc, na to uvadi obzalovany H., ze
prece vi, n¢jaka sepce, infekce. Na to se pta K., zda je to obrazné. Na to odpovidéa obzalovany
kladné. Nevi, co mu je, zda je to zbyte¢né, nebo ho néco chytlo. Na to se pta K., zda je tam
jeho advokatka. Na to uvadi obzalovany H., Ze viibec nevi, u nds nikdo nic nevi. K. uvadi, ze
si nedovede predstavit co vSechno ma na krku kvili nim, zminuje bardky, dalsi véc
nespecifikovanou, potfebuje radu. Obzalovany H. uvadi, ze to musi dat dohromady, ze mu
zavola, ze ted’ jede ,,tam* po dalnici. K. se pt4, zda ma jit domi. Na to odpovida obzalovany,
7e ne. K. fika, aby ho nékam poslal. Na to uvadi obzalovany H., Ze to u nich nezna. Ze si dal
sraz v Olomouci. Jede do Prahy, aby se tam poptal.

8. 10. 2004 telefonuje z &isla XXXX Mgr. Hordkova, obhijkyné obzalovaného Z. na
telefonni ¢islo uzivatele P. H. XXXX, v 15.16.49 hod. Volajici uvadi, Ze je v Brné a chtéla by
se vidét s obzalovanym H.. Nakonec uvadi, Ze je v kolon¢ na dalnici z Prahy do Brna, pojede
do Jihlavy, obzalovany tedy uvadi, ze pfijede do Jihlavy, kde se setkaji.

Je patrno, Ze hovor je realizovan den po té, co byl obzalovany Z. vzat do vazby.

Je také patrno, Ze byl pfikdzan soudcem Méstského soudu v Brné odposlech telefonniho
cisla XXXX v dob¢ od 18. 5. 2004 do 18. 8. 2004. Zaznam telekomunikacniho provozu byl
provadén v ramci akce VAHY 10.

27.5. 2004 v 15.47.51 telefonuje na Cislo shora uvedené XXXX, je patrno, ze jde o cCislo
uzivané obzalovanym Z., muz z ¢isla XXXX, ktery je oslovovan jménem L.. Z. nebyl v té
dobé stihan, ani vyslychan jako svédek. Prvni ¢ast hovoru se tykéd soukromych véci, od 4.
minuty 50. vtefiny je hovor prehrdn. L. se ptd, co se stalo. Obzalovany Z. uvadi, Ze mél
rozhovor se Zenou, kterou nazval hruby zplsobem, ale také jako princeznu, na to L. uvadi, Ze
je ucetni, coz potvrzuje obzalovany Z. a uvadi, Ze ma divné nazory. L. se pt4, zda vyhrozuje.
Obzalovany Z. uvadi, Ze se tim neméa zabyvat, Ze je divna, ma své pohadky. L. se pta, jak
muze pomoct, ze by se mél kdosi ptihlasit k odpovédnosti. S tim souhlasi obZalovany Z. a
také uvadi, ze ten, kdo nechce néco plnit, ma Spatné svédomi. L. na to odpovida, Ze ho snad
piesvedci, ale s véci nema nic spoleéného. Obzalovany Z. fiké L., Ze ma vynikajici manZzelku,
ma si toho vazit. Rozhovor je ukoncen s tim, Ze jsou kamaradi.

16. 6. 2004 v 14.43.27 telefonuje obzalovany Z. na ¢islo XXXX, muzi, kterého oslovuje
L.. Uvadi, Ze je potieba probrat néjaké véci. L. se pta na ucetni v souvislosti stim, ze
obzalovany Z. uvadi, Ze néjaké véci plati. Na to uvadi obzalovany, Ze to je mimo.

Dne 17. 6. 2004 v 11.29.38 hod. telefonuje obZalovany Z. na ¢islo XXXX, o kterém je
zieymé z Cisla listu 1124 a cisla listu 4443, Ze jde o telefon vydany obzalovanym B., ktery
pouzival. ObZzalovany Z. se pta, kdy se obzalovany B. stavi. Obzalovany B. uvadi, Ze je
V Prostéjove, odpoledne se zastavi za obzalovanym Z. u né¢j doma. Obzalovany Z. se pta na
situaci doma. Na to uvadi obzalovany B., Ze n¢jaka Zena byla ubrecena. Obzalovany Z. se pta
na L.. Obzalovany B. uvadi, Ze s nim byl celé rano. Déle se ptd obzalovany Z., zda mluvi,
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dotaz zni na mnozné ¢islo, s B.. Obzalovany B. uvadi, ze ano, zZe jezdi ve Felicii, protoze pry
nema penize. Kam je dal, to obzalovany B. nevi. Prodaval motorku, mél dluhy, fikal, Ze to
platil L.. Z rozhovoru je patrno, ze obzalovany B. néco potfebuje, protoze musi né¢kam jit 30.
nebo 26., potiebuje pravnika, mit néco na hromad¢. Do telefonu nebude hovoiit. O telefonu
hovofi jako o gramofonu.

30. 6. 2004 v 10.43.09 hod. telefonuje neustanoveny muz z Cisla XXXX obzalovanému
Z.. Volajici pozaduje po obzalovaném Z. telefonni Cislo na obZalované¢ho H.. Obzalovany Z.
uvadi, Ze ma jen to staré, co me¢l. Volajici uvadi, ze mu psal obzalovany H. zpravu, ze ma
nové firemni ¢islo. Obzalovany Z. uvadi, Ze nové ¢islo nema, nevi ani, kde by volajici mohl
obzalovaného H. potkat. Obzalovany Z. uvadi, ze ho tak dva mésice nevidél. Volajici se pta,
zda obzalovany H. je stidle v Mnichové€. Volajici se pta obzalovaného Z., kde bydli. On fika,
ze na Letné, Ze je v prondjmu na jeden rok, pak by néco koupil.

Hovory ze dni 16. 7. 2004 v 11.59.19, 21. 7. 2004 v 17.41.04 a 18.01.15 se odehravaji
mezi obzalovanym Z. a R. M., ktery ma ¢islo XXXX, je patrno ze seznamu telefonu z ¢isla
listu 4 523 trestniho spisu, telefon vydal obzalovany Z. pro potieby trestniho fizeni, coz je
bratr K. Z., nyni jiz byvalé manzelky obzalovaného Z., zaroven partner obzalované A. K.. Je
patrno, ze se R. M. boji, Ze chtél obzalovany Z. zaruku. Na to obzalovany Z. uvadi, ze ano,
protoZe pro néco udélal dost, aby se mu to nevymstilo ze strany té€ osoby, pro kterou to udélal.
Vzdy se snazil, aby to bylo v poradku. Pokud za doty¢nou osobou R. M.stoji, tak at’ stoji.
Obzalovany Z. pozaduje, aby se s nim jednalo normalné, protoze on také jednd normalné.
V dal$im rozhovoru uvadi obzalovany Z., na dotaz R. M., Zze se setkaji tehdy, az pfijdou
penize. Reit to bude za situace, kdy bude mit jistotu. Od uréité Zeny si jiz nenecha nic fikat,
M. promluvi, mél by nékteré véci védét. Za necelou hodinu vola obZalovany Z. R. M.a pta se
ho, zda vi, co mu doty¢né Zena napsala. R. M. to nevi. Obzalovany Z. uvadi, co napsala, ze
pro né&j, tedy obzalovaného Z. a pro K., mé zaruku dvanict let. Obzalovany Z. uvadi, ze ma
R. M.doma ,,mrchu®. R. M.uvedl, Ze ptedpokladal, Ze néco takového se bude dit. Obzalovany
Z. konstatuje, Ze si budou muset promluvit, Ze podle jeho ndzoru je Zenou do néceho tlacen R.
M.. Obzalovanému je divné, ze do situace zapojuje zena, kterd psala, Katetinu, manzelku
obzalovaného Z., obzalovany Z. uvadi, Ze jde o sestru R. M., Ze by za ni m¢l stét, navic je to
matka ditéte obZalovaného Z..

Cislo listu 1533 trestniho spisu obsahuje SMS psanou z ¢&isla XXXX na ¢islo

obzalovaného Z., ktera zni ,,Zaruku mtize§ dostat obratem na 12 let i pro Katetinu.*

21. 7. 2004 v 19.15.22 telefonuje na cislo obzalovaného Z. Cislo XXXX, je patrno, zZe
volajici je K. Z., telefonni ¢islo uvedla do protokolu dne 21. dubna 2005 jako své kontaktni.
Obzalovany Z. uvadi, Ze Zena, o které je patrno, Ze jde o obZalovanou K., vyhrozuje, musi si
promluvit sR.. Zrozhovoru je ziejmé, ze K. Z. je sestrou R. M., tehdy manzelkou
obzalovaného Z.. Obzalovany Z. uvadi, Ze je potieba se setkat také s R. M., Ze nebude davat
nékomu penize, aby za chvili chtél dalsi, 1 pfesto ale pak vzniknou problémy. Bud si
uvédomi, co chce, podepiSe sménku na pil miliéonu korun, Ze vSe bude v pofadku a az vSe
bude v potadku, vrati se ji to, kdyz ne, bude si narokovat ptl miliénu korun. Jinak nema Sanci.
K. Z. jde hlavné o to, aby ji Zena nevyhroZovala.
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21. 7. 2004 v 19.33.50 telefonuje obzalovany Z. R.M., obzalovany mu fika, Ze Zena, se
kterou je R.M. a je jasné, ze jde o obzalovanou K., vydira. Obzalovany Z. se o ni vyjadiuje
hanlivé. R.M. uvedl, ze vidél n¢jaké vypovedi u pravnika a také, ze mysli, Ze obzalovany Z. ji
nedal penize, jak mél. Na to obzalovany Z. reagoval tak, ze mél uvést, ze nebude poslouchat
to, ze ona bude chtit jesté dalsi penize. Ze penize dostane, az on je bude mit, ale chce mit
jistotu, Ze ona nebude chtit dalsi. R.M. sd€luje, ze prodal auto, aby méla, jak je patrno, A. K.,
penize pro pravnika. R.M. také uvadi, ze je slozité, kdyz komunikuji pies n¢j, protoze podle
jeho nazoru to kazdy vysvétluje jinak.Obzalovany Z. uvadi, Ze do toho nema A. K. zapojovat
jeho sestru, tedy K. Z.. Obzalovany jesté uvadi, ze dostava od A. K. vyhruzné textové zpravy.

Ten stejny den telefonuje obzalovany Z. v 19.54.16 hod. R.M., tika, ze telefonuje A. K.,
ona nepiijima jeho volani, obzalovany se ptd R. M., kde je, na to odpovidd ze na ulici
Francouzska, ze mu pied chvili A. K. telefonovala. Na dotaz obZalovaného, kde se ona
nachazi fekl: ,,A. je doma, aspon piedpokladam, nevim odkud mi volala, ja jsem se ji neptal.*
Domlouvaji se, ze jakmile bude obzalovany Z. na ulici XXXX, ma zatelefonovat R.M..

Na hovor navazuje textova zprava, na ¢. . 1 534. Obzalovany Z. pise K. Z.: Byl jsem za
romem zklidnil jsem to.“ Na to reaguje K. Z. textovou zpravou: ,,OK. Stejné to je debil?** Na
to reaguje obZalovany Z.: ,,Jak jinak, ale ona je nebezpec¢na kunda.*

Z ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu ze dne 1. 10. 2004 sp.
zn. 70 Nt 5407/2004 je ziejmé, ze byl prikdzan odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu telefonni t¢astnické stanice XXXXuzivatele F. Z. na dobu od 1. 10. 2004 do 10 1.
2005. Odposlech byl realizovan pod nazvem akce VAHY 12.

Dne 5. 10. 2004 v 14.51.47 hod. telefonuje obzalovany Z. na ¢islo XXXX, hovor pfijima
osoba, kterou oslovuje obzalovany Z. T., ktery pak ptedava telefon obZalovanému H..

5.10. 2004 byl zadrzen obzalovany Z..

Obzalovany Z. fika, ze vola F., malej F. a chce hovofit s D.. Obzalovany Z. se pta
obzalovan¢ho H., zda vi dnes$ni novinky. Obzalovany H. uvadi, ze ne. ObZalovany Z. uvadi:
»L. je Cau, byla tam né&jak4 prohlidka, nebo co, dneska.“ Z hovoru vyplyva, Ze méla
probéhnout 5. 10. 2004 u L. doma. Obzalovany H. konstatuje, Ze jde o vazbu. Na to uvadi
obzalovany Z., Ze nevi. Obzalovany H. uvadél, Ze mu volal, ale nebral telefon. ObZalovany Z.
uvadi, Ze Tom ma dobry telefon. ObZalovany H. uvadi, Ze den pfedtim hodil telefon po
kamionu. Domlouvaji se, ze obZalovany H. zavola obzalovanému Z..

Stejny den v 14.59.32 telefonuje obzalovanému Z. volajici z ¢isla XXXX, je patrno, ze jde
o hlas obzalovaného H.. Obzalovany H. uvadi: ,,Prej princezna je.”“ Obzalovany Z. uvadi, ze
ne, ze to by veédél.

V 15.18.28 opétovne telefonuje ze stejného cCisla obzalovany H. obzalovanému Z..
Obzalovany H. se pta, kde je obZzalovany Z., zda je v puli cesty, kdyz je v Brné, aby se setkali,
na to reaguje obzalovany Z. tak, ze nemuze, Ze hlidd malého syna. Obzalovany H. se pta, zda
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urcitou véc vi od P.. Na to reaguje tak, Ze ne, Ze to vid¢l napsano. Obzalovany H. uvadi, ze
zitra, coz ma byt 6. 10. 2004 je porod. Mohli by se snad vidét dalsi den kolem ¢tvrté hodiny.

Stejného dne Zena volajici z ¢isla XXXX telefonuje v 15.20.53 na ¢islo obzalovaného Z..
Obzalovany uvadi, ze se s ni musi setkat a ze: ,,dneska sebrali toho L., vis.“ Obzalovany
uvadi, Ze ji musi nékteré véci Fict, protoZe se ji nékdo bude na néco ptat. Zena uvadi, Ze ji to
mize fict, jak pfiveze malého, on na to uvadi, Ze nevi, zda k ni ptjde. Nakonec uvadi
obzalovany, ze ji to fekne druhy den. Obzalovany uvadi, ze bude védét druhy den, zda bude
muset letét na dovolenou.

5. 10. 2004 v 15.32.37 telefonuje neznamy muz z ¢isla XXXX volajicimu obzalovanému
Z.. Muz navrhuje, Ze by si mohli dat spolu kavu. ObZalovany Z. uvadi, Ze mu za chvili zavola.
Obzalovany Z. také uvadi, ze byl chvili s muzem znamym jako B..

6. 10. 2004 v 13.45.30 telefonuje obzalovany Z. na ¢islo XXXX R.M., druhu A. K.. R.M.
uvadi, ze druhy den dopoledne bude doma, aby se za nim obZalovany zastavil. R.M. se pta,
zda ma nyni telefonni ¢islo XXXX, zda si ho ma ulozit. Na to odpovida obzalovany Z.
pozitivné.

V 14.26.14 telefonuje volajici z ¢isla XXXX na ¢islo obzalovaného Z., je patrno, ze
volajici je obzalovany H.. Obzalovany Z. se pta, kde jsou, na to uvadi obzalovany H., ze uz
jedou, byli pro B.. Domlouvaji misto, kde se setkaji, kam pfijede obzalovany Z..

7.10. 2004 v 10.54.51 telefonuje obzalovany Z. na ¢islo XXXX, volaného muZe oslovuje
,B.%, ktery zase oslovuje obzalované¢ho Z. ,,F.“. Domlouvaji si schiizku, obzalovany Z. se pta,
zda je schopen mu dat dnes ,,ta dvé kola“.

Stejného dne v 16.25.33 telefonuje obZalovany Z. volanému muZi na cislo XXXX.
Obzalovany se pta, zda vi, co se stalo v Sumperku.

Je patrno, Ze jde o hovor uskute¢nény dva dny poté, co byl zadrzen obzalovany Z..

Volany muz uvadi, ze nic nevi. Pté se: ,,Koho jesté lapli.“ Obzalovany Z. uvadi, ze jenom ho,
provadéli mu domovni prohlidku. Obzalovany Z. uvadi, Ze bude védét zitra, zda ptijde domd,
nebo ne. Volany muz uvadi, ze se prave tam chystal, ze ho mohli polapit.

7. 10. 2004 CT uvedla reportaz, dva dny po zadrzeni obzalovaného Z.. Uvadi se v ni.
Policie tvrdi, ze uz ma hlavniho organizatora nedavnych podvodd s neproclenou naftou,
pachatelé, mezi nimi i celnici ji pfevazeli ze Slovenska pies hrani¢ni piechod v Breclavi.
Muze ve véku 34 let zatkli brnénsti detektivové na severu Moravy. Organizované skuping se
bez placeni cla podafilo provést nejméné Ctyii sta cisteren. Pak se vyjadfovali policejni
komisai a statni zastupce Jan Plaisner. VySetfovani slozité kauzy pokracuje dal a podle
policistl rozhodné neni pocet zadrzenych konec¢ny.
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8. 10. 2004 v 11.59.49 telefonuje obzalovany Z. volanému neustanovenému muZi.
Obzalovany Z. uvadi, ze byl cvicit, je unaven, dne$Sniho dne nebudou nic fesit. Jede na
Slovensko. Hovofti o vyplaceni penéz pfi terminovanych vkladech. Obzalovany Z. uvadi, ze
véera vidél ,,to* v televizi. Bylo fec¢eno, ,,ze to neni jediny z celé té kauzy z toho propletence,
kdo ptjde ...“.Nezndma osoba uvadi, ze se ozve v pondé¢li.

8. 10. 2004 v 14.44.55 hod. telefonuje obzalovany Z. na telefon osoby, kterou oslovuje
,»B.“ je patrno, ze se jednd o Mgr. Z. B.. Ten pravé uvadi obzalovanému Z., Ze ho nic
k predchozimu dni a k A. nezajima.

V 14.45.45 hod. telefonuje obzalovany Z. neznamému muzi na ¢islo XXXX a uvadi, ze
nyni volal s B., ptal se, zda plati néco na devatou. Uvedl, Ze ano. ObZzalovany Z. uvadi, ze
jede na Slovensko, protoze si potiebuje odpocinout.

Na to telefonuje v 14.51.57 Mgr. B., Ze to plati, ma se jen domluvit s ,,téma‘ klukama.

V 17.08.49 telefonuje obzalovany Z. Mgr. B., Zze jede na Slovensko, volany uvadi, ze ho
chépe, ze tam ma lasku, avSak tam nemé dojit k Zadnym podvodim.

Dalsi hovory mezi obzalovanym Z. a Mgr. B. se odehravaji 11. 10. 2004, 12. 10. 2004, 20.
10. 2004, 25. 11. 2004. Z hovori je patrno, ze se oba znaji blize. Domlouvaji si setkani, také
Z toho dtivodu, ze se kolem obou néco déje.

18. 11. 2004 v 16.31.33 telefonuje obzalovany Z. muzi, kterého, jak je patrno shora,
oslovoval T.. Obzalovany Z. uvadi, Ze jim bude volat ten ,,B.“. D4 mu ¢islo.

Z listinnych materialQ je patrno, ze rozhovory mezi obzalovanym Z. a Mgr. B. nebyly
rozhovory mezi obhdjcem a obZalovanym v této trestni véci. Usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni obdrzel obzalovany Z. 11. 1. 2005, stejn¢ tak Mgr. B., kterému udé¢lil obzalovany,
tehdy obvinény, Z. plnou moc 11. 1. 2005. Mgr. B. sdéluje policii 25. 2. 2005, Ze vypoveédél
plnou moc F. Z.. Téhoz dne je ustanoven obvinénému, nyni obzalovanému Z., obhajce JUDr.
Z. Odehnal.

Z listinnych materidli ve spise zalozenych je zfejmé, ze 1. 10. 2004 byl soudem
Méstského soudu v Brné ptikazan odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu telefonni
Gidastnické stanice XXXX uzivatelky Z. Z. v dobé& od 1. 10. 2004 do 1. 1. 2005. Obzalovana
7., tehdy obvinéna, pievzala usneseni o zahdjeni testniho stihani 27. 1. 2005, jeji obhajkyné
Mgr. Jaroslava Horékova dne 4. 2. 2005, plnou moc Z. Z. udélila Mgr. Horakové 28. 1. 2005.
Pokud jsou provedeny odposlechy hovorti mezi Z. Z. a Mgr. Horakovou, nejedna se o hovory
mezi obvinénou a jeji obhdjkyni v projednavané trestni véci.

Odposlech a zaznam byl provadén v ramci akce VAHY 14,
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Dne 7. 10. 2004 v 9.34.30 telefonuje obzalovana Z., dva dny po zadrzeni obzalovaného Z.
neznamé Zen&. Z hovoru je patrno,Ze obzalovana Z. uvazuje tak, ze mohou obZalovaného Z.
do 48 hodin pustit. Volana Zena uvadi, Ze vi, Ze je obzalovana nestastnd, ale ze obzalovany je
chytry, neni mu jisté¢ dobfe. Nema nic podepisovat, ma si vSe nechat. V piipadé potieby
obzalované pomuze.

Ve dnech 8. 11. 2004, 9. 11. 2004, 26. 11. 2004. 29. 11. 2004, 27. 12. 2004 telefonuje
obzalovana Z. s Mgr. Horakovou, kterd pouziva telefonni &islo XXXX. Z rozhovori je
patrno, ze ob¢& Zeny jsou si navzajem blizké. V hovoru z 8. 11. uvadi Mgr. Horakova, Ze
hovotila s obzalovanym, ktery uvadi, ze ma nékdo urcitou véc zatim zaplatit, pfevést na
n¢koho, jenom ne na K.. Mgr. Hordkova méla presvédcovat K.a pro jistou zalezitost, ale neni
to jednoduché. Obzalovana uvadi, ze by se mohla spojit S M.. Druhy den v rozhovoru uvadi
obzalovana, ze auto bude pfepsano na spolecnost XXXX, pro urcitou dobu. Mgr. Hordkova
sdéluje, ze jede k soudu, ktery méa L.. 29. 11. hovoii o tom, ze pojede obzalovand i L. na
navstévu. Mgr. Horakova uvadi, co ma s sebou vzit. Mgr. Horakova sd€luje, Ze si chtéla
poftidit kopie vypovédi, ale doty¢nd osoba ma dovolenou. Hovoii o advokatovi z Brna, ktery
vypovédi ma, ale nepfinesl ji je, coz neni kolegidlni. Uvadi, ze B. mé S., s nim se d4 domluvit.
Briaci jsou namysleni. Ob& Zeny hovoii proti osobé K., Vv podstaté podle jejich ndzoru, se
s nim obzalovany Z. nemél davat dohromady. 27. 12.2004 sdéluje obZzalovana Mgr. Horakovi,
ze mluvila s kpt. V., Ze nepftijde, on uvedl, Ze pfijede za ni, obzalovana se pta, zda
nevypovidat, zda miize byt u toho Mgr. Hordkovd. Nemuze, tak radi obzalované, aby
nevypovidala. Pak se dohodnou, co dal. Ob& Zeny zminuji K., o kterém nemaji dobré minéni.

29. 11. 2004 v 8.48.11 hod. vola obzalovana Z. na ¢&islo XXXX. L. , uvadi, ze ji
telefonoval K., on tika, ze za nim pravé K. byl. Oba ucastnici hovoru se o K. vyslovuji
negativné. Hovoii o pfevodu leasingu.

Stejny den ve 12.07.29 hod. telefonuje L. L. obzalované, je patrno, Ze ma vyhrady vici K.,
ktery chce po ném penize, pfitom mu je sam dluzi, t€Zko se s nim domlouvd, protoZe
domluvené zase zméni. Radé&ji, fikd L. ,,to dejte do gardze.“ Z hovoru je patrno, Ze volajici je
nespokojen jak s K., tak také s muzem z Brna, ktery pronajal ngjaké véci.

3.12. 2004 v 14.14.34 telefonuje obzalovana na ¢islo XXXX, sdéluje, Ze ma problém, byl
zani K..

Stejny den v 15.44.46 telefonuje obzalované L. L.. Obzalovana uvadi, ze ji dal K. Cislo
leasingového uctu. Volajici uvadi, ze mu K. slibil penize. Obzalovana uvadi, Ze ji fekl, Ze mu
zablokovali ucty. Domlouvaji se, Ze se na chvilku sejdou, jak pojede volajici kolem bydlisté
obZzalované.

27.12. 2004 telefonuje v 11.23.14 L. L. obzalované, oznamuje, Ze piijel do Sumperku, ona
mu ftikd, ze doslo ke zI¢ udalosti, muz, kterého nejmenuje napadl jejiho otce, kvili autu,
uvadi, ze uz to auto nechce. Ten doty¢ny tto¢nik uz odjel. Uvadi, ze ,,dole” mél byt S. H. a
D..

21. 12. 2004 v 11.15.28 hod. telefonuje obzalované Z. muz z ¢isla XXXX. Bavi se spolu o
autu, obzalovana se pta, zda by mohla na volajiciho piepsat auto, volajici uvadi, zZe to nejde,

127



pokracovani 39 T 10/2005

nemd vysledky. Volajici uvadi, ze volal s K.. Nechce ho poslouchat. Kvili autu se musi
dohodnout s M.. U¢astnici hovoru si domlouvaji schiizku na dalsi den.

Z listiny spole¢nosti XXXX je ziejmé, ze 20. 8. 2004 predseda piedstavenstva spolecnosti
a generalni feditel K. S. a ¢len predstavenstva M. K. zplnomocnili obchodniho feditele
spolecnosti R. M. zastupovanim akciové spolecnosti D.P.T. Komarno k vypovédi u organt
¢innych v trestnim fizeni s tim, Ze mad poskytnout veSkeré informace, doklady, podklady a
udaje potfebné k objasnéni vSech dulezitych okolnosti pfipadu a které ma spolecnost
k dispozici. Jedna se o objasnéni skutenosti, v nichz jsou zapojeny spole¢nosti XXXX, tehdy
se sidlem v Prievidzi, XXXX se sidlem v Brné, XXXX se sidlem v Brné a dalsi.

Na zékladé vypovedi svédka M. byly ustanoveni majitelé¢ telefonnich stanic, a to ¢islo
XXXX = XXXX, s.r.0., sidlo XXXX, XXXX, XXXX = D. H., XXXX, XXXX, XXXX —J.
S, XXXX,; XXXX, XXXX = R. K., XXXX, XXXX.

C. 1. 2598 az 2606 jsou tabulky, o nichz svédek M. hovoii ve vypovédi, je v nich uvedeno
jméno fidice, SPZ automobilu, telefonni c¢islo mobilniho telefonu fidice, pocet litra.
K nékterym tabulkdm jsou uvedeny rukou psané pozndmky na €. 1. 2598 — ,;mozna bude jesté
jeden, to bych sdélila telefonicky. Na 2. 2. 2004 poslu seznam zitra.“ Je zde podpis. Na ¢. L.
2599 — ,,;mozna jesté dva, po ob&dé sdélim.* Dale je zde napsano J.. Podpis A. K.

Na ¢. 1. 2521 az 2528 je zaloZeno usneseni, na kterém je v hlavi¢ce uvedeno, ze ho vydava
Prezidium policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti
organizovane] kriminalite Stred, Oddelenie vySetrovania. Je vydano v Banské Bystrici dne
15. Cervna 2004 a tyka se ze ¢trnacti osob také V. M., u kterého je zahdjeno trestni stihani pro
trestny ¢in zaloZeni,zosnovani a podporovani zlocinecké skupiny a teroristické skupiny podle
§ 185a odst. 1 Trestniho zdkona Slovenské republiky v jedno€inném soubchu s trestnym
¢inem zkraceni dané a pojistného podle § 148 odst. 1,5 Trestniho zakona Slovenské
republiky. Dal§i osoby jsou stihdny jesté pro dalsi trestné ¢iny. Obvinény M. a dal$i m¢l
organizovat nadkup mineralnich olejl, které maji niZ8i spotfebni danl nez paliva a tyto pies
dalsi osoby, je mé&li pfedeklarovat na motorovou naftu a takto predeklarovali minerélni oleje,
které dodavali do obchodni sité, pficemz zkratili spotfebni dan z mineralnich oleji pfiblizné o
215 738 677 slovenskych korun. Dale s dalSimi organizoval nakup a odprodej mineralnich
olejli bez sazby spotfebni dané s chemickym sloZenim blizkym motorové nafté, piipadné
mineralni oleje s nizsi sazbou, takovy produkt sam, nebo jej smichali s motorovou naftou,
prodavali do vybudované obchodni sit¢ svymi odbérateli v ramci SR a zkratili tak spotfebni
dann o 50 miliond slovenskych korun. Jedndni ma spadat do doby let 2001 az 2003, u
nékterych dalSich do roku 2004.

Piehled dodavek od spolecnosti XXXX je zalozZen v listinnych materidlech ve svazku 12
trestniho spisu. Jsou uvedeny casové tidaje od 9. 9. 2003 do 12. 9. 2003, od 17. 9. 2003 do 20.
9. 2003, 23. 9. 2003, cislo dodaciho listu, poznavaci znacka vozidla, mnozstvi sto¢enych litri.
Listiny obsahuji také faktury, které vystavila spolecnost XXXX pro odbératele XXXX a
tykaji se dodavek motorové nafty. Je také zaloZena faktura od spolecnosti XXXX pro
odbératele XXXX ze dne 23. 9. 2003, tykd se dodavky motorové nafty. Pokud jde o
spolec¢nost XXXX bylo provedeno Setfeni,zda spolecnost ve svém sidle — Brno, tfida XXXX,
skute¢né ptisobila, bylo zjisténo, Ze se m¢la nachazet v arealu byvalého hotelu XXXX. Objekt
patii spoleCnosti XXXX, s.r.o. se sidlem v Praze, kterd komplex piestavuje na byty.
Spolecnost XXXX me¢éla pronajatu kancelar ve tfetim patie, byla s ni uzaviena smlouva o
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najmu nebytovych prostor dne 23. 1. 2003, podepsal ji za spolecnost XXXX M. L.. U
smlouvy bylo pfipojeno telefonni ¢islo XXXX. Spole¢nost v pronajatych prostorach ¢innost
nevyvijela, ale méla schranku, do které byla postovni dorucovatelkou uklddana posta.
Doporucéenou postu nosila dorucovatelka piimo do kancelaii. Vzhledem k rekonstrukci domu
dostala spole¢nost XXXX Kk 1. 3. 2003 vypovéd’. Prohlidkou na misté samém 7. 9. 2003 byla
nalezena v chodbé schranka s nazvem XXXX, ktera byla ¢aste¢né zaplnéna postou. Ke
spole¢nosti XXXX v budove nebyly nalezeny zddné poznatky, ani smlouvy o nédjmu prostor.
K jednateli spole¢nosti XXXX M.L. bylo zjisténo, ze bylo v srpnu 2004 vii¢i nému vyhlaseno
patrani na zadkladé ptikazu k zatCeni Okresniho soudu v Hodoning. Osoba se mé udajné
zdrzovat mimo uzemi CR. Vypisy z uét XXXX u Komeréni banky XXXX svédéi o platbé na
ucet A. Z. dne 19. 9. 2003 ve vysi K¢ 558 406,20, dne 23. 9. 2003 ve vysi K¢ 539 081,40, 16.
9. 2003 ve vysi K¢ 562 653,00, o platb¢ dne 12. 9. 2003 na ucet G. H. ve vysi K¢ 500 000,--,
12. 9. 2003 na ucet G. H. K¢ 762 612,--, 11. 9. 2003 na ucet G. H. K¢ 51 423,00, 11. 9. 2003
na ucet G. H. K¢ 565 653,00, 9. 9. 2003 na ucet G. H. K¢ 514 230,--, 17. 9. 2003 na ucet A. Z.
K¢ 558 406,20, 17. 9. 2003 na ucet A. Z. K¢ 1 031 528,50, 18. 9j. 2003 na ucet A. Z. K¢
558 406,20. Ptijmovy pokladni doklad ze dne 22. 9. 2003 svéd¢i o pfijeti cCastky K¢
1116 821,-- od spolecnosti XXXX spolecnosti XXXX a ptijmovy pokladni doklad ze dne 12.
9. 2003 svedci o prijeti Castky K¢ 437 347,--spolecnosti XXXX, neni vyplnén tcel platby jen
jsou uvedena cisla faktur. Na pokladnich dokladech je uvedeno razitko spole¢nosti XXXX.
Na razitku je uveden podpis p¥ipominajici podpis obzalovaného S., ktery se vyjadfil tak, Ze ke
kopii nemiize nic uvést, nemuze si pamatovat kazdy dokument, je tézké se k tomu vyjadrit.

Z ptilohy 2/2 trestniho spisu je patrno z ¢isla listu 1892, ze soudce Méstského soudu
v Brmné& dne 27. 2. 2004 natidil Ceskému mobilu, a.s., aby sdélil policejnimu organu Policie
CR, UOOZ SKPV v B¢, tdaje o uskute¢néném telekomunikaénim provozu, které jsou
pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi, tykajici se ¢isla XXXX za obdobi od 20. prosince
2003 do 27. tinora 2004, zejména vcetné vypist volanych a volajicich ¢isel, uvedeni data,
Casu a doby trvani komunikace a misto pfipojeni do mobilni sité.
Sam obzalovany M. uvedl, ze v dobé od Cervence 2003 do unora 2004 mél jeden telefon a
jednu SIM kartu, jeho €islo bylo XXXX. Na ¢isle listu 1896 ptilohy 2/2 je zaloZena statistika
volani a je z ni patrno, Ze z telefonu obZalovaného M. bylo komunikovano s ¢islem XXXX,
které patfilo obZalovanému H., coZ je zfejmé jiz ve shora uvedenych ditkazech. U operatora je
registrovano Cislo na jméno P. H., XXXX, XXXX a spolecnost XXXX s.r.o.. Je patrno, také
z vySe uvedenych dikazi, ze 3. 2. 2004 byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemkad,
konkrétn€ v prostorach administrativni budovy hrani¢niho ptechodu Bieclav-délnice,
Vv Satnach pracovnikli celniho ufadu nachéazejicich se v pfizemi a suterénu budovy, ve
skiifikach pfidélenych pracovnikiim, mezi kterymi byl také obZalovany M., ktery mél skiinku
s eviden¢nim ¢islem DHM- XXXX a D XXXX. Prohlidka zapocala v 8.30 hod a byla
ukoncena v 10.00 hod. Z ptilohy 2/2 trestniho spisu z ¢isla listu 1901 je patrno, ze Cislo
XXXX komunikovalo v 10.21.15 hod. s ¢islem XXXX, dale téhoZz dne v 11.06.16 hod.
V prvnim ptipad¢ komunikace trvala 91 vtefin a v druhém piipade 34 vtefin. Jednd se odchozi
hovory. Pokud jde o pfichozi hovory na telefon XXXX, z ¢. 1. 1907 ptilohy 2/2 trestniho spisu
je patrno, ze z ¢isla XXXX bylo volano na ¢islo XXXX dne 3. 2. 2004 v 18.54.57 hod., hovor
trval 45 vtefin.

Z ¢isla listu 4474 a z Cisla listu 4475 je patrno, Ze v ramci znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky,odvétvi kriminalistické pocitacové expertizy byl podroben zkoumani pocitac
obzalovaného C., v némz byly nalezeny soubory, které obsahuji vizitky XXXX se jménem P.
H. a vizitky stejné spolec¢nosti se jménem R. H..
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Svédek Z. G. po vypovédi u hlavniho lieni pfedal fakturu ¢islo 200300321 ze dne 27. 10.
2003 na K¢ 1 048 828,--, kde je dodavatelem XXXX spol. s r.o. a odbératelem XXXX, véetné
objednavky dodavky, fakturu ¢islo 200300285 ze dne 19. 9. 2003 na K¢ 835 686,--, dodavatel
a odbératel je stejny, také je dolozena objednavka dodavky, faktura je splatna 28. 9. 2003,
tyka se dodavky nafty motorové a bezinu automobilového. Zbozi mélo byt odebrano na
terminalu Sttelice a Loukov. Podpis u objednavky je necitelny. U faktury ¢islo 200300321 je
uvedeno datum vystaveni 27. 10. 2003, faktum uskutecnitelného zdanitelného plnéni je 24.
10. 2003, splatnost faktury je 29. 10. 2003, objednavka je podepsdna jménem Z.. Na faktuie
200300285 je cena za mérnou jednotku se spotiebni dani u nafty motorové 15,32 K¢ u
benzinu 18,64 K¢. U faktury ¢. 200300321 je cena za mérnou jednotku se spotiebni dani
15,86 K¢ u nafty motorové a u benzinu K¢ 17,77.

Z ptilohy ¢. 10 trestniho spisu je patrno, ze obsahuje faktury tykajici se jednotlivych
dodavek pohonnych hmot, jsou vystavené od 31. 10. 2003 do 30. 12. 2003 spole¢nosti XXXX
pro spole¢nost XXXX vyznamnd u nich je cena za mérnou jednotku.

Z ptilohy ¢. 11 trestniho spisu jsou patrny faktury vystavené spoleénosti XXXX, jsou
soucasti dokumentut, které prechazely s nakladem celni hranice, je z nich patrna Castka, ktera
je fakturovana odbératelim, piedstavuje ndklad odbératele vynaloZzeny na nakup zbozi, je
patrno z dokladu, ze zbozi hranice ptestoupilo.

Piikaz ¢&islo 13 z 3. 6. 2002 feditele CU Bieclav-dalnice G¢inny ihned, platny do odvolani
obsahuje seznam pracovnikt, ktefi s nim byli seznameni, mezi nimiz je i obzalovany M.,
seznamil se s nim 6. 6. 2002, v bodé IIT je uvedeno, Ze viechna vozidla vstupujici do CR a
vystupujici z CR s obchodnim zbozim a vSechna prazdna nékladni vozidla musi byt vzdy
vybavena kontrolnim listem, ktery musi byt vyplnén v pfedepsanych rubrikach — statni
poznavaci znacka, mezinarodni pozndvaci znacka, parkovani, datum, cas, prazdny, ¢.
evidence, ¢as ukonceni projedndni, celni doklady, jiné doklady, pojmenovani zboZi, citlivé
zboZi, vstup do celniho prostoru, celni projednani, vystup z celniho prostoru. Podle zapisu
Z porady pfislusnikit SPS — celni fizeni 0223 ze dne 11. 4. 2001, v ¢asti bod 2 je uvedeno —
zastupce vedouciho SPS — celni fizeni p. K. — vypliovat piedtisténé kolonky v kontrolnich
listech dle Ptikazu RCU 12/2001 a 13/2002. Obzalovany byl se zapisem seznamen podle
podpisu 11. 4. 2001.

Z odborného vyjadfeni v oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické pocitacové
expertizy ze dne 8. bfezna 2004 je patrno, ze byly podrobeny zkoumani mobilni telefony
uzivatele F. C.. Je patrno z ¢isel listh 4083 a 4085, Ze byly odeslany kratké textové zpravy,
které obsahuji Casové udaje, také se v nich hovoti ve spojeni s ¢asem o tfetinach, jakoby ve
sportovnich utkanich, Casy koresponduji s prijezdy cisteren pies hrani¢ni ptrechod Bteclav-
dalnice.

Telefonni Cislo XXXX je ¢islo, které pouzival obzalovany M. H., mél ho v telefonnim
seznamu, podle odborného vyjadieni, které bylo zpracovano, obzalovany S. pod ozna¢enim
M. H. Stejné vyplyva z listiny zaslané¢ V. K. na ¢. . 5704 trestniho spisu, kterd se tyka
schiizek se Z., u tohoto jména bylo ¢islo XXXX a u Z. XXXX. Stejné ¢islo XXXX vyplyva
z ¢.1. 4543 trestniho spisu, coz je soucast odborného vyjadieni v oboru kriminalistika, odvéti
kriminalistické pocitacové expertizy ze dne 11. 3. 2005, v telefonnim seznamu telefonu, ktery
vydal obzalovany K., je zapsano uvedené ¢islo u jména M. BR.
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Svédek L. H. uvedl, Ze obzalovana A. K. méla telefonni ¢islo XXXX. Z ¢isla listu 5770
trestniho spisu vyplyva udaj od M. P., Ze telefonni Cislo XXXX bylo obzalované A. K., ¢islo
XXXX bylo F., ktery mél piezdivku ,,trenér a ¢islo XXXX mél M..

Z ¢isla listu 6361 vyplyva cislo, které pouzival obZzalovany P. B., a to sice XXXX.

Soudce Méstského soudu v Brné 10. 2. 2004 naftidil, aby ptisluSné telefonni spolecnost
sdélila udaje k telefonnimu Cislu XXXX zpétn€ do 10. 2. 2004, coz je patrno z prilohy ¢. 2/1
trestniho spisu. Byly poskytnuty zaznamy o telekomunikaénim provozu, z nichz je patrno, ze
v dob¢ od 20. 12. 2003 do 4. 2. 2004 bylo mezi telefonnimi ¢isly XXXX a XXXX realizovano
celkem 257 hovort.

Z ptilohy €. 1/4 trestniho spisu je patrno z bankovnich informaci GE Capital Bank, a.s.
k tctu spoleénosti XXXX, ze z podpist na vkladovych dokladech vyplyva, ze penize vkladala
na ucet obzalovana K., a to 13. 11. 2003 K¢ 30 000,--, na tomto dokladu je uvedeno XXXX
s.r.o., 13. 11. 2003 c¢astku K¢ 25 000,--, je zde stejny popis, je uvedena stejnd spolecnost a
podpis by mél byt obzalované K., 20. 11. 2003 castku K¢ 37 000,--, 24. 11. 2004 castku K¢
101 000,--, 24. 11. 2003 castku K¢ 89 335,--, 24. 11. 2003 castku K¢ 74 895,--, 24. 11. 2003
castku K¢ 60 855,--, 24. 11. 2003 castku K¢ 38 835,--, 4. 12. 2003 ¢astku K¢ 100 000,--, 17.
12. 2003 castku K¢ 100 000,--.

Z ptilohy €. 18 , poznamkového bloku se spirdlovou vazbou, formatu AS, ktery vydal
obzalovany D. B. pii prohlidce jinych prostor, osobniho motorového vozidla Skoda Octavia,
dne 11. 11. 2004, z ¢isla listu 16 318 vyplyva psany text, ru¢né, propisovaci tuzkou, ktery
obsahuje : ,, Z 16. 10. — 2 mésice, 185 cm, sportovec, Spinavy blond, atleticka postava, zuby
OK, zlato, stiibrné BMW 5?7, prazska SPZ, Sedivec, zkratka z toho vyplyva §¢f, 50 let,
elegan.*

Z piipisu Komeréni banky, a.s., pobo¢ky Sumperk vyplyva, ze mél J. K. u této banky od

roku 2003 vedeny bézné uéty XXXX / XXXX v USD a XXXX / XXXX v CZK. Uéet na
AUD nemél zfizen. Dne 7. 2. 2003 byla nauctovana polozka ve vysi 25 493,56 USD,
pfipsanim Seku k inkasu v méné AUD. Sek byl na pobodce KB, a.s. piedlozen dne 30. 1.
2003. Pripsana castka ke dni 7. 2. 2003 odpovidd protihodnoté 748 286, 97 CZK, po
vynasobeni kurzem KB stied ztéhoz dne (29,352). Ve vypisech z obou uctl neexistuje
zadznam o vybéru v americkych dolarech odpovidajici hodnoté 800 000,-- CZK. Zaroven bylo
zaslano soudu z uctu ¢. XXXX / XXXX za obdobi od 30. 1. 2003 do 22. 3. 2005 13 vypist
z uctu a z uctu €. XXXX / XXXX za obdobi od 14. 2. 2003 do 22. 3. 2005 23 vypisi z Gctu.
Z 0ctu vedeném v USD je patrny vklad 7. 2. 2003, tak jak banka sdélila. Z vypist je patrno,
ze k 21. 3. 2003 byl ztstatek na Gétu 21 291,13 USD, k 20. 6. 2003 byl zustatek 19 406,04
USD, k 22. 9. 2003 5 657,19 USD, k 22. 12. 2003 byl pocatecni zistatek 4 760,76 USD, k 22.
3. 2004 byl pocate¢ni zustatek 6 115,45 USD, k 22. 6. 2004 byl pocateéni zustatek 40,41
USD, k 22. 9. 2004 byl pocatecni zistatek 30,13 USD, k 22. 12. 2004 byl pocatecni zlstatek
19,09 USD, k31. 1. 2005 byl 11,16 USD. Vybéry byly ¢inény v hotovosti nebo platebni
kartou.
U a¢tu vedeném v CZK byl pocatecni zistatek k 21. 3. 2003 K¢ 9 942,36, k 20. 6. 2003 byl
K¢ 20 180,91, k 22. 9. 2003 byl K¢ 20 311,57, k 22. 12. 2003 byl K¢ 24 816,14, k 22. 3. 2004
byl K¢ 32 351,17, k 22. 6. 2004 byl K¢& 55 034,14, k 22. 9. 2004 byl K¢ 38 638,84, k 22. 12.
2004 byl K¢ 77 444,19, k 22. 3. 2005 byl pocatecni zustatek K¢ 7 159,14. Byly provadény
vybéry v hotovosti,platebni kartou, vklady ze spofeni, ze zahranici.
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V ramci provadéného dokazovani vzal soud také v potaz provedené materidly zaslané
Celnim feditelstvim Brno tykajici se rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti
feditele Celniho ufadu Brieclav-dalnice, rozhodnuti se tykalo ukladani kazenskych tresti
celnikiim. Také byly vzaty v uvahu zaslané napln¢ prace celnikl. Zaslané platebni vymeéry,
piipadn¢ rozhodnuti o nich vramci opravného fizeni. Také byly brany v potaz listinné
materialy, prfedkladané obzalovanym M., které jsou shora zminény, které se tykaji dédického
fizeni a tak ziskani penéz obzalovanym M.. Také byly vzaty v tvahu, ostatné jako vSechny
materialy predlozené stranami a provedené k dikazu, notaisky zapis a vypisy z obchodniho
rejstiiku, tykajici se obzalovaného H. a spoleCnosti XXXX s.r.0., podle téchto listin 5. 4.
2002 mimotadna valnd hromada obchodni spole¢nosti udélila pfedchozi souhlas k prevodu
celého obchodniho podilu dosavadniho spole¢nika P. H. na Z. P., ktery dosud nebyl
spole¢nikem spolecnosti. Dals§i mimoradna valnd hromada uvedené obchodni spolec¢nosti se
uskutecnila 14. 1. 2003 v ramci které bylo zruseno ustanoveni jednatele P. H. a jako jednatel
byl doplnén Z. P. Podle vypisu obchodniho rejstiiku byl u spole¢nika P. H. uveden vklad K¢
50 000,--, obchodni podil 25 %. Novy spole¢nik a jednatel, ktery nastoupil misto P. H., mél
pak stejny podil. Také byly vzaty v potaz materialy ptfedloZzené obhajcem obzalované K.,
dokreslujici vybéry penéz z penézniho tstavu a smlouvy s mobilnimi operatory.

Shora rozvedené dokazovani potvrzuje zjiStény skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti, pti dodrzeni zasad trestniho fizeni. Dalsi diikazy nejsou pro podstatu objasnéni
véci vyznamné. Ty, které byly obsazeny v zavére¢nym dikaznich navrzich, byly zamitnuty.

Na zakladé¢ hodnoceni procesné bezvadnych dikazd jednotlivé a v jejich souhrnu soud
neuvéiil obhajobam obzalovanych, ktefi trestnou Cinnost popiraji a uvadi, Ze veskera jednani
byla v souladu se zdkonem, nevédéli a nemohli v&dét, Ze jsou soucasti struktury, ktera ma za
cil ziskat penize na Ukor statu nezaplacenim cla a dani. Také poukazovali na to, Ze mohou byt
obéti obZalovaného Z., nev€rohodného narkomana, ktery je zamémé vcleniuje do trestné
¢innosti, jejich aktivitu si vymyslel, a to proto, Ze mél slibeno, ze nebude vzat do vazby.
Zpochybiiuji vypovéd' F. Z. z ptipravného fizeni ze dne 9. 3. 2005, protoze v sob¢€ odrédzi jeho
piedchozi vypoveéd z 12. ledna 2005, je ji ovlivnén, pfitom 12.ledna jesté nebylo zahajeno
trestni stithani vic¢i né€kterym spoluobzalovanym, obZalovany Z. udélil plnou moc k obhajobé
11. 1. 2005 obhajci Mgr. Zbyinku B., stejnému obhajci udélil plnou moc 2. 4. 2004 P. B., coz
je také nutno hodnotit negativné ve vztahu k vypovédi obZalovaného Z.. Na neférovy pfistup
obzalovaného Z. poukazuje i dopis, ktery zaslal obhajci JUDr. Z. Odehnalovi, v némz nékteré
osoby vyvinuje z udajné trestné ¢innosti, ktery je zalozen ve spisu na Cisle listu 8121 — 8124.
Podle tvrzeni né€kterych obzalovanych by mél byt za dovozy neproclenych a nezdanénych
pohonnych hmot odpovédny cizinec D. Z.. Nejsou pouzitelné provedené odposlechy
telefonnich rozhovort, protoZe nejsou doplnény potifebnymi protokoly a neni prokazano, zda
se skutecn¢ jednd o hlasy obZalovanych. Rozhovory jsou z doby po prozrazeni nelegélnich
dovozi pohonnych hmot. Také nejsou procesni znalecké posudky a odbornd vyjadieni,
protoZe jsou zpracované pracovisti organizaéné spadajicimi do struktury Policie CR, nemohou
byt proto objektivni. Ptikazy k provedeni prohlidek jsou vydany soudem nikoli soudcem a
nejsou Vv nich uvedeny konkrétni osoby, které budou provadét prohlidku. Platebni vymeér vaci
spolecnosti XXXX, V niz figuruje obzalovany J., byl zrusen v rdmci opravného prostiedku,
coz je nutno hodnotit pozitivné vici obZalovanému. Také je nutno ptihlédnout k tomu, Ze na
hrani¢nim pfechodu, na Celnim ufadu Bieclav-dalnice celnici neplnili své povinnosti, o cemz
sveédci jejich postih.

Ke shora uvedenému soud zaujal nésledujici stanovisko.
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Vypoveéd obzalovaného Z. neni posuzovana izolované, ale v kontextu s jinymi dikazy,
které vyplynuly z dikaznich prostiedkti provedenych u hlavniho liceni, je s nimi v souladu a
v souhrnu vedou k zavérim uvedenym ve vyroku rozsudku. Vypoveéd ze dne 9. bfezna 2005
je procesné pouzitelnd. Je zachycena na videozdznamu, ktery byl cely u hlavniho liceni
proveden. Je z néj patrno, jak obzalovany vypada, v jakém je rozpoloZeni, je zachycena
pritomnost obhajce obzalovaného, ptipadné jinych obhgjcli, je zaznamendn zptsob kladeni
otazek, spontannost reakci na né. Je ziejmé, ze nikdo z pfitomnych obhajctli, a ani obhgjce
obzalovaného Z., nemél ndmitky proti zpltsobu vedeni vyslechu, neni zaznamenan
pozadavek, a to ani obhajce obzalovaného Z., aby byl vyslech proveden v jinou dobu nez 9. 3.
2005. Neni zachycen rozhovor obzalovaného Z. se svym obhdjcem, pfi némz by si cokoli
mezi sebou objasniovali, ani neni zachycena jakakoli otdzka obhajce obzalovaného Z. na
policejniho komisaie, kterd by se tykala objasfiovani procesni problematiky. Z videozaznamu
neni patrno, Ze by obzalovany Z. byl pod vlivem omamnych latek, a ani pfi dotazech soudu na
svédky, s nimiz byl F. Z. ve styku, nebylo fe¢eno, ze by vystupoval jako ¢loveék pod vlivem
drog. Stejné tak z Eetnych kontaktli mezi obzalovanym Z. a obzalovanym Z. v telefonickych
hovorech a také sjinymi ucastniky telefonickych rozhovorti neni ziejmé, ze by bylo
komunikovano s narkomanem. Sam obzalovany Z. poptel jakoukoli drogovou zavislost,
uvedl, ze Casto cvici a ma zajem o dobrou kondici, to vyplynulo i z telefonického rozhovoru.
Z videozdznamu nebylo ziejmé, Ze by byl obzalovany nucen vypovidat uréitym zpiisobem.
Nebylo naznacovano, jak ma tehdy obvinény Z. odpovidat, nebylo mu nic ptedestirano. Byla
mu ddna moZnost, aby se k véci vyjadtil, byly mu kladeny otdzky, bylo mu dovoleno, aby
nahlédl do materialti, které mél s sebou k dispozici, coz bylo do protokolu zaznamenano.
Obzalovany uvedl, co je obsahem jeho pfipravy, poznamek, proti tomu nebyla vznesena
pritomnymi osobami namitka. Vypoveéd ma byt zapsana do protokolu zpravidla podle diktatu
vyslychajiciho, tedy policejniho komisafe, pokud moZno doslova, coz bylo dodrzeno. Je
patrno, ze vypoved byla zapisovana pisatkou zaroven s hovoficim obvinénym Z.. Maximalné
dochazelo k upfesnéni toho, co bylo fe€eno, ale ne zplisobem podsouvani slov obZalovanému,
tehdy obvinénému. Vzhledem k dilezitosti vypovédi obvinéného je piedpoklad, pokud by tato
situace nastala, Ze by se proti ni ohrazovali pfitomni obhajci. Vzhledem k tomu, Ze vSse
probihalo fadnym zptisobem, nikdo z obhajcti nemél némitky proti Cinnosti policejniho
komisafe. I kdyZz zhlediska urcité taktiky je mozno uvazZovat o obhajobou umyslném
opomijeni procesnich chyb. Ale vtomto pfipadé¢ soud procesni nedostatky v postupu
policejniho komisate neshledal.

Ze spisového materidlu vyplyva, zZe obzalovany Z. udélil plnou moc obhajci Mgr. Zbyiiku B.
11. 1. 2005 a on ji pfijal, a to 1 pfesto, Ze piijal plnou moc, kterou mu udé¢lil 2. 4. 2004 P. B..
25. 2. 2005 oznamil dopisem obhajce Mgr. Zbynék B. Policii CR, Ze plnou moc F. Z.
vypoveédeél. Téhoz dne byl ustanoven obvinénému Z. obhéjce JUDr. Z. Odehnal.

Tehdy obvinény Z. je pfedvolan k dalsi vypovédi na 9. 3. 2005.

AZ u hlavniho li¢eni sméfuji namitky obhajcti do €asti poznamek, které se tykaji vypovéedi F.
Z.z 12. ledna 2005.

Trestni fad vyslovné neuvadi, jaky ma byt rozsah poznamek a jejich obsah. Soud u hlavniho
liceni ptehral cely videozdznam vypovédi F. Z. z 9. 3. 2005. Vypoveéd neni citovani vypovedi
ze dne 12. ledna 2005. Obzalovany ¢aste¢né z poznamek vychézel, ale z vétsi ¢asti hovofil
bez nich, spontanné, vlastnimi slovy, nenaucené, vétSinou se do poznamek vibec nedival,
pokud je mél pted sebou, nebyl s ni mi stale v o¢nim kontaktu. Podal ptehled o skutecnostech
dualezitych pro trestni fizeni co mozno nejuplnéji a jasne.

Dopis, zaloZzeny na ¢. 1. 8121 az 8124 trestniho spisu, pfecteny u hlavniho liceni,
prezentovany jako dopis psany obzalovanym Z., posouzeny jako soucast obhajoby
obzalovaného - se zaméfuje na vyclenéni z mozné odpoveédnosti osob, které zminil v ramci
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ptipravného fizeni — obzalovaného B., které¢ho zapojil do ¢innosti, obzalované K., kterd byla
pritelkyni R.M., bratra byvalé manzelky obzalovaného Z. K. Z. a v rdmci fizeni pfed soudem
obzalovaného H. a K., coz jsou osoby, s nimiz byl v kontaktu i mimo trestnou ¢innost, jak je
Z dokazovani patrno. Ostatnich osob se dopis netyka. Obzalovany Z. chtél cilen¢ zaptisobit,
uvédomil si vaznost situace a jemu blizké osoby se snazil vyvinit, o ostatni zjem nemél, jak
uvadi. Z dopisu je ziejmé, ze vi o ¢innosti ostatnich.

Vypoveéd obzalovaného Z. nestoji osamocené, je podporovana dal§imi shora v rozsudku
uvedenymi dtikazy, které vedly k zavéru o viné obzalovanych. V tomto kontextu je dopis
hodnocen.

V ramci hlavniho liceni, v némz je vedeno fizeni pro zvlast' zadvazny amyslny trestny ¢in,
byly pfehrany zaznamy telekomunikacniho provozu. Pofizeni zdznami piedchézel pisemny
piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery byl vydan soudcem
ptislusného soudu, pro urcitou dobu. K zdznamlim byl zpracovan protokol, z né¢hoz je patrno,
ze jsou zaznamy realizovany na zékladé piikazl soudce, nazev akce, pod kterym je zdznam
provadén, uvadi se, ze zaznamy byly pofizeny na specializovaném pracovisti Policie CR,
Utvaru zvlastnich &innosti, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Bmé, po jakou dobu,
automatickym zdznamovym zafizenim bez pfimé ucasti konkrétni osoby, které zaznamena
hovor z ptislusného telefonniho ¢isla a také telefonni Cislo druhého ucastnika hovoru, za
technickych podminek stanovenych VyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢. 191/2000 Sb. ze dne 3.
7. 2000. Vzdy se uvadi, kolik kust nosi¢t uzavienych neptepisovatelnych CD-R je soucasti
ptilohy protokolu, jejich eviden¢ni a vyrobni Cisla, jejichz obsahem jsou otisky veskerych
zdznamu telekomunika¢niho provozu potizenych v pfislusné akci v plivodnim rozsahu
s uvedenim nédzvu akce, Casu pofizeni zdznamu. Data na CD nosi¢ich jsou komprimovana
archivatorem WinRar s pouzitim pfislusného uvedeného v protokolu hesla. Protokol obsahuje
sdéleni, ze vSechny zdznamy z uvedenych akci byly na piislusSném specializovaném pracovisti
smazany. Protokol obsahuje datum, kdy byl sepsan, otisk ufadniho razitka a podpis vedouciho
expozitury. K protokolim jsou pfipojeny také prepisy zvukovych zaznamu
telekomunikacniho provozu, které jsou shodné s t€émi, které byly u hlavniho li¢eni provedeny,
je v nich zachycen obsah provedeného zaznamu.

V tomto konkrétnim piipadé jsou splnéna kritéria potfebna k tomu, aby byl zaznam
telekomunika¢niho provozu proveden jako diikaz.

Soud nemé pochybnosti o totoZnosti osob, mezi kterymi jsou zaznamenané hovory vedeny,
protoze tato otazka je posuzovana ve vSech souvislostech vyplyvajicich z provedenych
diikazli. Soud vzal v Givahu jedinecnost hlasti obZalovanych pii srovnani se zaznamenanymi
hlasy, stejné¢ tak u sveédki, kteti byly slySeni u hlavniho li¢eni, oslovovani mezi
obZalovanymi, c¢asy hovorli pfi srovnani s ur¢itymi udalostmi, které jim ptredchazely nebo
které nasledovaly, osobni situaci zmiflovanou v hovorech, obsah rozhovort, vysledky
odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkli v oboru kriminalistiky, odvétvi pocitacovych
expertiz. V hovorech bylo slyset obzalované Z., Z., H., B., B., H., Z., svédky K., F., D., K. Z.,
jejiho bratra R.M..

Obzalovany H., prostiednictvim obhajce, navrhl zpracovani znaleckého posudku, ktery by se
zabyval totoznosti hlasti v rozhovorech s hlasem obzalovaného H..

Soud jiz uvedl, z ¢eho vychdazel pii identifikaci hlast osob, tak tomu bylo i1 u obzalovaného
H., proto je nadbytecné zpracovani znaleckého posudku. Je zcela zietelné a také logické, ze se
potiebovali obzalovani, po té, co byly prozrazeny dovozy pohonnych hmot, které nebyly
zavedeny do evidence celni spravy, domlouvat, do§lo mezi nimi k nejasnostem, je ziejmé, ze
se tykaly chybéjicich penéz. O tom nejvice hovofili obzalovani Z. s obzalovanym Z.. Pokud
zminovali tfeti osobu, ktera podle jejich ndzoru se mélo snazila véc objasnit a fesSit, kterd
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uprednostiovala rodinné zélezitosti, je zcela evidentni, Ze §lo o obzalovaného H.. S nim také
o problematice chybé¢jicich penéz a vypocti hovoiili. Obzalovany H. v rdmci piipravného
fizeni uvedl na sebe spojeni, telefonni Cislo XXXX. Je patrno, ze toto ¢islo bylo ti¢astno
telefonickych hovort, jejichz obsahem byla problematika, o které hovotili obzalovani Z. a Z..
Obzalovany H. v ramci pfipravného fizeni uvadél, ze mél rodinné problémy, piipravoval
svatbu, jeho Zena byla t8hotna, mél zdravotni problémy s rukou. Kdyz hovoii obzalovani Z. a
Z. o tfetim muzi, tak v souvislosti s pfipravovanou svatbou, t€hotenstvim jeho zeny. Ve
spisovém materialu je zaznam z patrani Policie CR po obZalovaném H., z néhoZ je patrno, Ze
matka obzalovaného poskytla uvedené telefonni ¢islo policistiim a uvedla, ze by na ném m¢l
byt kontaktni. V tomto pfipad€ je vylouceno, aby s obzalovanymi z uvedeného Cisla mluvil
nékdo jiny nez obzalovany H., ktery také mluvi o vypoctech, héji se, ze nedluzi zadné penize,
ujistuje obzalovaného Z., Ze dostane to, co mu patii. Stejny hlas je Gcasten v telefonickych
hovorech z jiného &isla. Jina ¢&isla jsou v seznamu mobilniho telefonu obzalovaného Z. pod
zkratkami Zan, Zan2, Zan3. Je obecné znamo, ze zkratka Zan je zkratkou za osloveni 7.,
mize byt psano i D. a Ze to znamena osobni jméno J.. Obzalovany H. je J.. | z téch mala vét,
které pronesl obzalovany u hlavniho liceni, pokud byl pfitomen, tak je patrno, Ze jde o hlas
obzalovaného H..

Znalecké posudky zoboru kriminalistika zpracované Policii CR, Kriminalistickym
ustavem v Praze nebo znalecké posudky a odborna vyjadieni zoboru kriminalistiky
zpracovana Policii CR, Spravou Jihomoravského kraje, Odborem kriminalistické techniky a
expertiz, sluzby krimindlni policie a vySetfovani jsou posudky a vyjadfeni pracovist
kvalifikovanych pro znaleckou &innost, vedenych v seznamu Ministerstva spravedlnosti CR,
Kriminalisticky ustav Praha v oddilu I a IT a PCR, OKTE Brno v oddilu I. Poslanim obou je
zpracovat posudky a vyjadfeni, v tomto piipad¢ pro potieby organti ¢innych v trestnim fizeni,
respektuji zakonnou povinnost objektivniho znaleckého posudku a odborného vyjadieni. Soud
nedospél k zavéru o podjatosti Kriminalistického ustavu v Praze a Odboru kriminalistické
techniky a expertiz v Brné jenom proto, ale ani z jiného diivodu, Ze jsou spojeny s Policii CR.

Domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemki byly provedeny v tomto
konkrétnim piipadé v souladu s trestnim fadem. Na navrh statniho zastupce byly nafizeny
opatfenim soudce ptislusného soudu. Neni pochyb o tom, Ze opatieni bylo vydano soudcem,
pfestoZze je v jeho zahlavi oznafen také soud. Podle trestniho fadu domovni prohlidku
vykonava policejni organ. Trestni fad nestanovi, aby v opatieni soudce vyjmenoval konkrétni
policisty, kteti budou prohlidku provadét. Je evidentni, Ze prohlidky byly vykonany
policejnim organem. Konkrétni policisté provadéjici prohlidky jsou oznaéeni v protokolech o
prohlidkach.

Celni urad Bieclav vydal 6. 12. 2005 platebni vymér ¢. W0211055-00049-5/2, kterym
vymétil obchodni firmé XXXX, se sidlem Sumice ¢&. 497, celni dluh, spotebni dan a dan
z pridané hodnoty v celkové castce K¢ 503 787,--. Proti rozhodnuti bylo podano odvolani, o
kterém rozhodlo Celni feditelstvi v Brn¢€ 9. 6. 2006 tak, Ze uvedeny platebni vymeér zrusilo.
Z odtvodnéni, které obsahuje polemiku s Celnim tfadem Bteclav v otazce vykladu urcitych
ustanoveni celniho zakona, je patrno, Ze do CR bylo nepochybné dovezeno zbozi, aniz by mu
bylo ptid€leno ptislusné celné schvalené urceni, a aniZ by ze zboZi bylo zaplaceno clo, dan€ a
poplatky pii dovozu, mé vyrok rozhodnuti odvolaciho organu ten vyznam, ze na fidice a
v pravnich konsekvencich na dopravce, nelze pohlizet jako na osoby, které odnaly zbozi
celnimu dohledu a nelze tudiz dopravci z tohoto titulu vymétit celni dluh. Jelikoz celni dluh
dle obsahu spravniho spisu vznikl a hmotnépravni narok statu na tthradu celniho dluhu stéle
trva, je na CU Bieclav, aby v jiném rozhodnuti ozna¢il osobu, ktera zbozi skuteén& celnimu
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dohledu odnala a této osobé¢ celni dluh po pravu vyméfila. Podle rozhodnuti o odvolani ma
CU Bieclav vzit sou¢asné do uvahy, ze dluznikem v souvislosti s celnim dluhem vzniklym
odnétim zbozi celnimu dohledu, miize byt oznacena kazda osoba splitujici zdkonné podminky
piedvidané ustanovenim § 240 odst. 3 pism. b), ¢) celniho zdkona. Dale se uvadi
VvV rozhodnuti, ze ztoho diivodu, Ze odvolaci organ podklady umoznujici takovou zménu
vyroku napadené¢ho rozhodnuti ve spravnim spisu neshledal a s divody uplatnénymi
odvolatelem ne vzdy souhlasi, vyhovél odvolateli vyrokem tak, jak se domahal ve svém
podani, ale pouze z diivodu, které odvolaci organ uvedl.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze Celni tifad Bieclav mé znovu rozhodnout. Jde o rozhodnuti
spravniho organu. Soud projednava véc zpohledu trestné pravniho. ZruSeni platebniho
vyméru nema vliv na posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovaného J., jednatele a spole¢nika
XXXX v kontextu provadéného dokazovani.

Kmuzi jménem D. Z.. Podle ndzoru soudu vysledky provedené¢ho dokazovéni vedou
k zavéru, Ze se jedna o osobu, na kterou v piipadé odhaleni nelegalni ¢innosti bude
ptesouvana odpovédnost, coz spada do rdmce promyslené protizakonné ¢innosti.

Obzalovany Z. uvedl, Ze v pifipad¢ prozrazeni neproclenych a nezdanénych dovozi
pohonnych hmot do CR méla byt odpovédnost za tuto ¢innost presouvana na XXXX Z.. D.
Z.,nar. 17. 8. 1972, obcan Béloruské republiky, ktery byl slySen jako své€dek u hlavniho li¢eni
2. 5. 2006, byl zadrzen Policii CR 25. 5. 2004 v 07.20 hodin. To, e je D. Z. v Ceské
republice, uvadi obzalovany Z. v telefonickém rozhovoru dne 25. 5. 2004, kdyz telefonuje
v 17.11.29 hod. obzalovanému Z.. Z rozhovoru je patrno, Ze se snazi fict obzalovanému Z.,
ze je Z. v CR, ma jit o hlavni novinku, také nejhlavngjsi zalezitost v piipadg, jak uvadi Z., ze
se o tom bavili, ,,kdyZ néco, tak n€kdo*. Uvadi, Ze ma jit o nékoho, kdo mél byt pry¢, je tady
a jeho jméno zacind na pismeno Z. ObZalovany Z. také uvadi, Ze dalsi den, 26. 5. 2004, se ma
se Z. néco dit. Ze spisového materialu je patrno, ze 26. 5. byl dan ze strany statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, poboc¢ky v Brné podnét Méstskému soudu
Vv Brné€ na vzeti do vazby XXXX Z.. 27. 5. 2004 byl vzat do vazby a 7. 6. 2004 byl piikazem
statniho zastupce propustén z vazby na svobodu.

XXXX Z.,jak je uvadéno v ptedchozich ¢astech rozsudku, zminuji obZalovani B., B., B., 7.
jako osobu, ktera ma zajem o podnikani v Ceské republice v riiznych oblastech. Také o ném
mluvi svédek M. a F.. Shoduji se v tom, Ze byl vyssi sportovni postavy, elegantni, mél vlasy
ostfihany tak zvané na jezka. Popis Z. je obsaZen také v poznamkovém bloku obZalovaného
B.. Zadrzeny D. Z. a stejny D. Z., ktery byl slySen u hlavniho liceni, nebyl nikym poznan.
Pouze jednou ho ur¢il jako Z. P. B., v ramci poznavani 0sob z fotografii, pfitom uvedl, Zze
vid€l fotku zjeho pasu, coz je korespondujici stim, co uvedl obzalovany Z.. AvSak ve
skutec¢nosti pfi poznavani Z. nepoznal. Pfitom §lo o stejného muze. Vzhledem k tomu, co
uvedl svédek D. Z. ke ztraté svych dokladd, k tomu, ze nepodepisoval listiny, které byly
opatfeny jeho jménem, coZ nevylu€uje ani znalecky posudek, protoZe z n¢j neplyne zaver, Ze
je jisté, Ze pravée slySeny svédek Z. podepisoval listiny, navic ani neni obzalovanymi oznacen
jako Z., kterého méli na mysli, je zfejmé, Ze osoba, kterd by se méla pfipadné¢ vydavat za
XXXX Z. je jinou osobou, nez tou, ktera vystupovala u hlavniho li¢eni v pozici svédka a
kterd také byla v kvétnu 2004 zadrZena. Je také ziejmé, ze doslo ke zneuziti dokladi, které
byly svédku Z. odcizeny. Vzhledem k dobé jejich odcizeni, listopad 2003, nemohly byt
zneuzity pred timto terminem. Materialy, které mély byt podepsany 16. 10. 2003 D. Z., byly
antedatovany. Pokud si obzalovani po prozrazeni nelegalnich dovozii pohonnych hmot do CR
telefonovali, tak z hovori existence Z. nevyplyvala, byl zminén az 25. 5. 2004, kdyz byl v CR
zadrzen. Shodného popisu osoby, ktery vyplyva zbloku obzalovaného B., vyuzivaji
obzalovani pro sva tvrzeni o existenci hlavni osoby, XXXX Z. v pfisluSnych dovozech
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pohonnych hmot. Je pak také zcela ziejmé, ze pred odcizenim dokladt D. Z. v listopadu 2003
nemohly byt jeho pravé doklady pouzivany a nemohly byt pouzivany D. Z., ktery byl zadrzen
a ktery byl u hlavniho liceni slySen. Obzalovani, svédek M. a F. potvrdili dobrou znalost
eského jazyka Z., potvrdila ji také svédkyné S., k popisu D. Z. nedokazala nic uvést, D. Z.,
ktery byl zadrzen a ktery byl také slySen u hlavniho liceni jako svédek, neovladal cesky jazyk.
Zpusob, jakym podle obzalovanych a svédka F. se na né¢ Z. kontaktoval, spojovani ze strany
obzalovaného B. obzalovaného S. se Z., ktery o Z. nikdy nemluvil, udavané obchodni
aktivity ze strany Z. obzalovanymi a pfitom jeho napojeni na spole¢nost XXXX a také na
spole¢nost XXXX jsou podivné a nelze jim vétit. Pokud o ném hovoiil svédek M., tak nelze
vylougit uréitou snahu stranit obzalovanému Z., zvIasté za situace nevyloudeni domluvy mezi
nimi. Soud neuvétil tvrzeni svédka M. ohledné osoby Z., jeho existenci vyvratil svédek M. a
nepotvrdil ji svédek H.. Vypovéd notaiky svédkyné S. neni v kontextu s vysledky
provedené¢ho dokazovani, v podstaté si nic blizsiho k datu, k némuz mélo dojit k antedatovani
listin, nevzpomina, véetné osoby, ktera pfed ni méla vystupovat. To, co uvadéji obzalovani o
D. Z. je nevérohodné. Vysledky provedeného dokazovani obzalované z jejich ucasti na
nelegdlnich dovozech nevylucuji, a to 1 kdyby se dovoz Ui€astnila dalsi osoba.

Jak na to jiZ bylo poukdzano, vypovéd’ obzalovaného Z. ze dne 9. 3. 2005 je procesné
pouzitelna. Obzalovany Z. se doznal K trestné Cinnosti, rozsahle a podrobné popsal své
jednani a cinnost ostatnich obzalovanych. Vypovéd spolu s dal§imi dikazy, které jsou
rozvedeny v rozsudku, a které vedou ke zjisténim, ktera jsou uvedena ve vyroku rozsudku a
ktera vedou kzavéru o viné obzalovanych, neni vymyslena. Shoduje se s vypovédi
obzalovaného S. tykajici se prebirani penéz z tétu spole¢nosti XXXX vedeném v Komeréni
bance, vztahu dvojice obzalovanych Z. a H., obzalovanych H. a Z., obzalovanych H. a Z.,
zadavani ukolli osobam, také s vypovédi obzalované¢ho K. ohledné realizovani obzalovanym
Z. obchodi prostiednictvim spolecnosti XXXX. Vypovéd obzalovaného Z. koresponduje
S tématy v telefonickych rozhovorech, které byly zaznamenany, pokud jde o nevyjasnéné
penézni vztahy mezi obzalovanymi Z. a H., poskytovani penéz obzalované K., oslovovani,
osobni poméry obzalovaného H., zlstatek penéz ve spolecnosti XXXX, za které¢ uz nebyly
dodany pohonné hmoty. Obsahy telefonickych rozhovort jsou také v navaznosti s urcitymi
ukony trestniho fizeni a nastalymi udéalostmi.

Na zaklad¢ provedeného dokazovéani je patrno, Ze nejenom obZalovany Z., ale i dalsi
obzalovani se ucastnili trestné ¢innosti s cilem ziskat penize. Soud neuvéfil jejich tvrzeni, Ze
tomu tak nebylo a pokud cokoli udglali, tak nemohli védét, Ze jde o trestnou ¢innost.

Z dokazovani je ziejmé, Ze soud neuvéfil obzalovanému B., Ze zacal podnikat proto, Ze to
chtél Z., ktery fidil obchodovani s pohonnymi hmotami a udéloval obZalovanému pokyny.
Obzalovany B. lze, protoze ho zapojil do jednani ostatnich obzalovanych obzalovany Z..
Obzalovany B. byl jedinym spolec¢nikem a jednatelem spole¢nosti XXXX, coz s sebou nese
urCité povinnosti. Chtél, aby spolecnost pfijimala penize, které skutecné na jeji ucet
ptichazely, byly vybirany a pteddvany obzalovanym Z. a H., spole¢nosti, v niZ byl jednatelem
obzalovany H. a spolenosti XXXX , obzalovany o pohybu penéz véd€l. To prokazuji také
pokladni doklady, smlouvy, které podepsal. I kdyZz o ném hovoii obzalovany Z. jako spiSe o
mySlenim jednodus$im clovéku, vysledky dokazovani nevedou k zavéru o neexistenci
zavinéni.

Stejné tak obzalovany B. neni pouhym zneuzitym clovékem, na kterého se obratil cizinec Z.,
aby mu pomohl, coZ u¢inil a byl pfitom zneuzit. O nevérohodnosti tvrzeni obzalovanych k Z.
se soud jiz vySe vyjadiil. Obzalovany B. se snazi piesunout odpovédnost, kterd je zfetelna uz
tim, Ze byl jednatelem spolecnosti, kterd je obchodnim partnerem spolenosti XXXX.
Hlavnim pfi jednanich o odbératelich spole¢nosti XXXX je obzalovany Z., jak uvedl svédek
M., o ¢emz nelze pochybovat, nelze také pochybovat o tom, ze se obzalovany B. znal
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s obzalovanym Z. dfive, neZ jak uvedl. Z telefonického rozhovoru mezi obzalovanym B. a Z.
ze dne 3. 6. 2004 je ziejmé , Ze fesi obzalovany B. také problém pro oba spolec¢ny, kdyz spolu
hovoii pravé v dobé, kdy se zucastnil obzalovany B. ukonu trestniho fizeni.Byl zadrzen Z.,
obzalovany B. se u¢astnil rekognice. Popisuje Z. tak, jako obzalovany Z. a jak je uvedeno
Vv bloku obzalovaného B.. Z telefonického rozhovoru je také ziejmé, ze obzalovany B. je
aktivni Clovek, ktery fesi pracovni problémy, ma urCité pracovni a zivotni zkuSenosti.
Z rozhovoru je také ziejmé, Ze shani penize pro osoby pracujici na stavbé a obzalovany Z.
s nim otazku penéz fesi a zajist'uje je. Z toho je patrno, Ze svédek Ptacek neni vérohodny,
kdyz uvadi, Ze se obzalovani B. a Z. seznamili az na jafe v roce 2004 pii rekonstrukei pizzerie
v Sumperku a Ze obzalovany Z. nemél nic spole¢ného s financovanim stavby. To, Ze se znali
obzalovani B. a Z. jiz diive a pravé ze spolené trestné Ginnosti, kterymi jsou nelegélni
dovozy pohonnych hmot, je také patrno z odposlechu telefonického rozhovoru mezi nimi ze
dne 7. 5. 2004, obzalovany B. sdéluje obzalovanému Z., Ze byl vzat do vazby celnik. S tim
koresponduje televizni relace. Je patrno, Ze obzalovany M. byl zadrZen 6. 5. 2004. Zptsob,
kterym mél byt na n¢j kontaktovan Z. je nevérohodny, stejné tak ve sméru ke svédkovi F.,
ktery mél byt odpovédnym zastupcem. Pfitom spolu v podstaté, jak vyplynulo z jejich
vypovédi o spole¢nosti XXXX nehovofili. Je nevérohodné tvrzeni, Ze hodlal Z. obchodovat
s hrackami, pfitom také obchodovat s cizi ménou, jak uvedl obzalovany B., pfitom provadi
platby prostfednictvim obzalovaného B. ptes spole¢nost XXXX a pfitom jde o platby pro
spole¢nost XXXX a zaroveil ma obZalovany B. védét od Z. o tom, Ze maji probihat platby
pres spolecnost XXXX a 20. 10. 2003 podepsal raimcovou smlouvu. Jde o nepravdiva tvrzeni,
protoZze obzalovani B. a B. védéli, ze Z. je jen vymyslen pro piipad prozrazeni nelegdlnich
dovozii pohonnych hmot do CR. I svédek F. v&dgl, Ze je podivné, pokud za okolnosti, které
popisuje, se stavd odpovédnym zastupcem spolecnosti XXXX. To je zfetelné. Doklady z 16.
10. 2003, o kterych obzalovany mluvil, byly antedatovany, to ze své pozice spolecnika a
jednatele musel védét. Svédkyné S. nic k popisu 0soby Z. nedokézala uvést, své ¢innosti ve
vztahu k nému popsala obecné, jeji vypoveéd je v tomto kontextu také hodnocena ve vztahu
k ostatnim dikazim.

Soud také neuvéftil, jak na to jiz bylo vySe poukéazano, tvrzeni obzalovaného B. 0 Z., ktery mél
zdjem o obchodovani s cizi ménou, o vztahu Z. k ndkupu pohonnych hmot nic znamo
obzalovanému B. nebylo, jak uvedl, pouze byl aktivni vramci zdmu Z. o cizi ménu.
V podstaté do vseho, co uvedl obzalovany B. v souvislosti s nakupem cizi mény, zasahoval
Z., ktery dostal kontakt na obzalovaného B. od obzalovaného S.. Na rozdil od obzalovaného
B. obzalovany S. nikdy o osobg, ktera by vystupovala pod jménem Z., nemluvil. Obzalovany
B. se snazil n¢jakym zptisobem soudu vysvétlit, pro¢ ve véci figuroval, pokud §lo o realizaci
plateb do Slovenské republiky spolecnosti XXXX. Tomuto vysvétleni soud neuvéfil.
Obzalovany B. byl znamy obzalovaného Z., seznamil se s obzalovanym Z. pfes n&j, o ném
také obzalovani Z. a Z. mluvili v telefonickém rozhovoru, mluvili o ném jako o D..
Obzalovany Z. uvedl, Ze se mu tak fikalo, coz je v souladu s odposlouchanymi hovory. Je
evidentni z materiald Tatra banky, Ze obZalovany ptedaval penize na Slovensko, je zfetelné,
7e pravé za Ucelem plateb za pohonné hmoty, nikoli, Ze §lo o jakysi zpisob, ktery zvolil Z. pfi
platbé za cizi ménu. Ze odpovidal obzalovany B. za platby potvrdil také svédek M.. Pokud jde
o navstévu obzalovaného B. v Egypté, tak je zifejmé, z dikazu, ktery byl proveden, ze byl na
dovolené v dobé, ktera nasledovala po dovozech pohonnych hmot ze SR, je logické, Ze
penize, které obzalovany B. za své Cinnosti dostal, a ze je dostaval potvrzuji telefonické
hovory, vyuzil na dovolenou. Obzalovany B. je v kontaktu s obzalovanym Z., coz plyne i ze
zaznamu telefonnich odposlechti, 17. 6. 2004 telefonuje obzalovanému Z., uvadi, ze se za nim
zastavi doma, z rozhovoru je ziejmé, Ze hovofil a bude hovofit s obzalovanym Z., obzalovany
Z. se dotazuje, zda mluvi s ,,B.*, z toho je patrno, Ze jde o obzalovaného H., ktery m¢l tvrdit
obzalovanému B., Ze platil penize obzalovanému Z.. Obzalovany B. uvadi, e jde nékam, kde
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potiebuje pravnika, uvadi datum 30. nebo 26., k tomu néco potiebuje. Riké, Ze nebude mluvit
do telefonu, tika do ,.gramofonu“. O kontaktech mezi obzalovanym Z., Z. a B. sv&ddi
telefonicky rozhovor z 24. 3. 2004, v 20.33.23 telefonuje obzalovany Z. obzalovanému Z.,
v priibéhu rozhovoru uvadi, ze da obzalovanému Z. k telefonu D., je evidentni, e jde o
obzalované¢ho B.. Také 27. 9. 2004 se v telefonickém rozhovoru pta obzalovany Z.
obzalovaného Z. na to, co je sD., tedy sobzalovanym B.. Obzalovany Z. uvadi, Ze je
v potadku, Ze snim ten den mluvil, obzalovany Z. uvadi, Ze s nim potfeboval mluvit.
Vypoveéd svédkyné P. nemé& vyznam =z hlediska toho, ze jsou prokazany kontakty
obzalovaného B. s obzalovanym Z..

Obzalovany C. uvedl, ze byl ve styku s fidi¢i, ale jenom za GCelem tlumoceni. To vSak
neodpovida vysledkim dokazovani. Svédkové fidici, s nimiz byla provedena rekognice, ho
jednoznacéné urcili jako osobu, ktera od nich odebirala doklady, kdyz prevazeli predmétné
pohonné hmoty ptes hrani¢ni pirechod Brieclav-dalnice, je evidentni, ze jejich poznani je
Vv souladu se sledovaci akci, ze které jsou potizeny fotografie, kterd je také zaznamenana na
videozaznamu, na némz je také zaznamenana vypoveéd obzalovaného, tehdy obvinéného C..
Je nepochybné, Ze se jedna praveé o néj. Také, je zfejmé, Ze byl v Bfeclavi, pfimo na ulici, kde
se zdrzoval obzalovany M.. Mad’arsky mluviciho T. si obzalovany C. vymyslel. Tim, Ze je
zaznamenan, tak je také prokézéan kontakt obzalovaného C. s fidi¢i a obzalovanym M., ktery
je z fotografie zietelny. Je také prokazano, Ze se oslovoval jako trenér, rozhodc¢i, ze se
jmenoval F., jehoz jméno mohlo byt C.. V poéita¢i obzalovaného C. byla nalezena razitka,
ktera se objevila na dokladech, které provazely dovozy pohonnych hmot, plnd moc udélovana
sobsahem strojové psaného podpisu obZalovaného S.. Naskenované razitko v poéitadi
s ¢islem 37 patiilo obzalovanému M., podle toho byla vytvofena ostatni razitka. Podle
zdznamu o telekomunika¢nim provozu je patrno, Ze v ndvaznosti na projeti jednotlivych
cisteren, psal kratké textoveé zpravy vypadajici jako skore sportovnich utkdni. Bylo zjisténo,
ze se pii domovni prohlidce snazZil smazat Udaje z pocitace, o tom sv&€d¢i zdznam o této
aktivité a také zpracovany znalecky posudek. Adresare, které¢ smazal, pak byly pfedmétem
znaleckého zkoumani. V poéitac¢i obzalovaného C. byl nalezen soubor s rozpisem sluzeb
obzalovan¢ho M.. Pii vytvofeni souboru se tento ozna¢i pod kolonkou autor, kterou lze
vyvolat pod nabidkou vlastnosti souboru urcitym symbolem. ObZalovany M., v po¢itaci, ktery
byl u ného zajistén, mél toto oznacovani souboru nastaveno tak, Ze kazdy soubor, ktery byl
Vv jeho pocitaci vytvoren se oznacil nazvem autor Z.. Pravé takovy soubor s rozpisem sluZeb
obzalovaného M. m¢l ve svém pocitaci obzalovany C.. Souvislost ¢innosti obzalovaného C.
s nelegalnim dovozem pohonnych hmot potvrdil také obZalovany Z., ktery uvedl, Ze ho vidél
Vv motorestu u VySkova na parkovisti na podzim nebo v zim¢ v souvislosti s vyskytem
problému na hranicich. Byli tam také obzalovani Z. a H..

Zaclenéni obzalovaného H. jako hlavni osoby do nelegélnich dovozii pohonnych hmot je dano
vypovédi obzalovaného Z., potvrdil kontakt obZalovaného H. s nim , s obzalovanym Z.,
s obzalovanymi H. a K., jejich domluvu o zajisténi spole¢nosti, kterd bude dovazet pohonné
hmoty, zajisténi licenci pro jejich dovoz. Zapojeni do nelegélnich dovozi je také potvrzovano
pfehranim odposlechii telefonickych rozhovori mezi obzalovanym H. a obzalovanym Z., lze
z nich dovodit, v ptipadé pobytu obzalovaného H. mimo CR, coZ je rozhovor ze dne 8. 4.
2004 v 20.49.16, ze se dotazuje na stav véci, pouzivd ve sméru k obzalovanému H.
oslovovani B., obzalovany Z. potvrdil, Ze se tak fikalo obzalovanému H.. Obzalovany Z. a Z.
hovofi v telefonickych rozhovorech o chybéjici Casti penéz, o vypoctech, hovoii ve sméru
k obzalovanému H., ¢asto zminuji, Ze je potieba se setkat i s P., coz je obzalovany H., jak to
uvedl 1 obzalovany Z.. Obzalovaného H. se také dotazuje v telefonickém rozhovoru na
obzalovaného Z. svédek K., kratce poté, co doslo k zadrZzeni obzalovaného Z., bylo v tivahu
jeho vzeti do vazby. Je patrno ze obzalovany H. veédel o souvislostech, pro kter¢ by mél byt
obzalovany Z. vzat do vazby. Ze tvoiil obzalovany H. a Z. dvojici, potvrzuje nejen
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obzalovany Z., ale také obzalovany S., a to nejen v této trestni véci, ale také v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 39 T 11/2004, bylo ziejmé, Ze tehdy byli
obzalovani H. a Z. ve spojeni s obZalovanym S. pii odebirani aut na leasing, piestoze v té véci
oba figurovali pouze jako svédkové, nikoli obzalovani. Spojeni obou osob také potvrzuje
spojeni obou se svédkem D., prokuristou firmy XXXX, jejimz jednatelem byl obzalovany H..
Také je spojeni dano rozhovorem obzalované¢ho H. ze dne 9. 5. 2004, ktery telefonuje z Cisla
telefonu svédka D. obZalovanému Z., aby nevolal ze svého telefonniho ¢&isla. Na spojeni
aktérii poukazuje také udajna ptijcka pro spolecnost XXXX od spolecnosti XXXX. Vyvstava
otazka, ze by se jen tak znal svédek D. sobzalovanym B.. Rozhodn¢ je zde spojeni osob
spojenych s dovozy pohonnych hmot. Svédek D. potvrdil, Ze pravé obzalovany H. uvadél, ze
Vv ptipadé vzniku problémd, bude ve smlouveé uveden prokurista spole¢nosti XXXX. Tim se
chtél obzalovany kryt, aby nebyl viditeln€¢ spojovéan s nelegdlni ¢innosti. K tomu vyuziva
toho, Ze prokurista spole¢nosti mohl jednat jejim jménem. Stejn¢ tak je i podivna udajna
pujcka od spolecnosti XXXX spolecnosti XXXX . V tom sméru je také hodnocena vypoveéd’
svédka K., kterému mé¢l zajistit penize obzalovany H., a to na nakup hotelu, ze kterého
nakonec seslo. Svédek D. mél fict, Ze mu plj¢i penize jisty B.. Své€dek D. uvedl, ze nikomu
netikal, ze pro n¢j zajisti penize od spolecnosti jednatele B.. Svédek K. ale také uvedl, ze o
transakci mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX obzalovany H. védél, protoze mu B. doporucil.
Svédek D. uvedl, ze to byl pravé obzalovany H., kdo mél fict, ze svédka K., jednatele
spole¢nosti XXXX a svédka D., sezndmil. Souvislost s penézi udajné pro spolecnost XXXX
vyplyva z telefonického rozhovoru ze dne 9. 6. 2004 mezi obzalovanym Z. a H.. V 19.54.23
hod. telefonoval obZzalovany Z. obzalovanému H.. Hovor se tykal spole¢nosti XXXX .
Obzalovany Z. uvedl, Ze existovala smlouva, mélo jit o kratkodobou ptijéku, penize se vratily,
protoze nemohly byt déle piijéeny. Obzalovany Z. jmenoval piimo spoleénost XXXX ..
Obzalovany H. na to reagoval tak, Ze uz vi o co jde. Z pisemnych materidlii je patrno, ze 21.
6. 2004 byl ke smlouve se spolecnosti XXXX vyslychan svédek R. K.. Pokud by obzalovani
H., Z., H., neméli nic spole¢ného s nelegalnimi dovozy pohonnych hmot do CR, bylo by
iracionalni, aby obzalovany Z. a H. védéli o poskytovani penéz spoleénosti XXXX
spolecnosti XXXX . Vypis telekomunikacniho provozu potvrzuje, ze obzalovany H. byl
Vv telefonickém kontaktu s obZalovanym M. bezprostfedné po skonceni nelegalnich dovozl
pohonnych hmot pies hrani¢ni piechod Bieclav-dalnice. Obzalovany S. uvedl, Ze obzalovany
H. jel také do XXXX, jednani se neucastnil. Obzalovany S. informoval jak obzalované Z.
s H., tak také obzalované¢ Z. a H. o tom, Ze nabidka XXXX je ekonomicky nevyhodna. O
smlouvé se spoleénosti XXXX, Vv niz byl jednatelem svédek M., obzalovany S. také uvedl, ze
tam jel s obzalovanymi Z. a H., smlouva byla pfipravena, jenom ji podepsal a jeli zpét. Také
potvrdil, Ze to byl obzalovany H., ktery se ptal na prodej pohonnych hmot pies spole¢nost
XXXX, k tomu mu poskytl seznam faktur. Kdyz si obzalovany S. stéZoval na natlak ze strany
obzalovanych Z., H., H., tak to byl obzalovany H., ktery mu fekl, aby si na n¢ dal pozor. Soud
neuvéiil obzalovanému H., kdyz uvedl, Ze se mu msti obzalovany Z. a vypovida proti nému
proto, Ze si od n¢j pujc¢il K& 500 000,-- na jate v roce 2004, coz mél potvrdit svédek Sigmund.
Ten také tekl, ze ptiSel do restaurace, kde sed€l s obzalovanym H., obzalovany Z., zn4 oba
obzalované dost dlouho, obzalovany H. pfedaval obzalovanému Z. obalku a tekl: ,, Tady mas
téch pét set“. Ze se jednalo o pujéku mu fekl obzalovany H.. Podle nazoru soudu je otazkou,
kdy mu to tekl, protoze vlibec nemuselo jit o pajcku, to, Ze by doslo k predani penéz, je
mozné vzit v potaz, ale mohlo mit jiny Gcel. Pozdé&ji se hodilo obzalovanému H. pfipomnét
svédku S., Ze vidél pfedani penéz a vlastné Slo o plijcku pro obzalovaného Z.. Z telefonickych
rozhovorl nevyplyva, ze by byla urcita fevnivost mezi obzalovanym Z. a H. kvili tomu, ze
obZalovany Z. nevraci obzalovanému H. penize. Kdyby to byla tak zésadni zaleZitost, jisté by
byla také feSena, protoZze mezi obzalovanymi jsou penézni otazky feSeny a také je k nim zvan
obzalovany H. a dokonce obzalovany Z. mél potiebu je fesit nejen s obzalovanym Z. a H., ale
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také s obzalovanym H.. PfisluSné penize mohly byt také ty, které méla dostat obzalovana K.,
z telefonickych rozhovorii je zfejmé, Zze byla diskutovana otazka poskytovani penéz
obzalované K., ktera byla oslovovéna jako ,princezna®“. Méla se také tomu odpovidajicim
zpusobem zachovat. Je patrno, Ze ji ale moc véfeno nebylo. V rozhovoru ze dne 2. 3. 2004
uvadi obzalovany Z. obzalovanému Z., Ze se chce sejit k feSeni otazky penéz také
s obzalovanym H., obzalovany Z. uvadi, Ze se domluvi s P., tedy s obZalovanym H., zavolaji
si. 10. 3. 2004 informuje obzalovany Z. obzalovaného Z. o setkani se s obZalovanym H., P..

O zapojeni obzalovaného H. do nelegélnich dovozi pohonnych hmot vypovidaji, jak na to uz
bylo poukazano, vypovédi obzalovanych S. a Z.. Nelze uvéfit obzalovanému H., Ze se znal
sobzalovanym S. a spolupracoval snim jenom pokud §lo o obchod s pohledavkami.
Obzalovany S. uvedl, jak vigi nému obzalovany H. vystupoval a je jasné, Ze to bylo pravé
v souvislosti s nelegalnimi dovozy pohonnych hmot. Obzalovany Z. uvadi, Ze se znal
s obzalovanym H., ktery pravé zajistil obzalovaného S., jeho spole¢nost XXXX, ktera bude
vystupovat jako ucastnik obchodnich vztaht v rdmci dovozu pohonnych hmot. Stejné tak
vystupoval viigi obZalovanému S. i v jiné trestni véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 39
T 11/2004, v bodé ktery se tykal obchodu s pohledavkami, byli obzalovani H. a S. zprosténi,
ale je zfetelné z odtivodnéni rozsudku, Ze se obchodu s pohledavkami oba ucastnili. Je také
potvrzeno svédeckymi vypovéd'mi R. M. dispecera spoleé¢nosti XXXX, a.s. a V. K. ze stejné
spole¢nosti, v rozporu s tvrzenim obzalovaného H., ze vystupoval pod jménem Z.. Dokonce
sdm jist¢ého Z. znal, protoze se spolu v jiné véci dopustili trestné Cinnosti. Svédek K. ze
spole¢nosti XXXX, a.s. poskytl telefonni Cislo, které dostal od osoby, kterd se mu jako Z.
predstavila. Slo piitom o obZzalovaného H.. Také je patrno, Ze se Ucastnil jednani se
spolecnosti XXXXv Uherském Brodu a v Hotelu Grand v Brn¢. Svédek K. potvrdil, Ze na
jednénich byly stejné osoby. Z dokazovani vyplyva, Ze to byl obzalovany H. s obzalovanym
Z.. Pokud uvadél obzalovany H., Ze o pieposlani penéz na ucet jeho manzelky G. H. mu fekl
obzalovany S., nevédél, Ze jde o penize za pohonné hmoty, jednal z piikazu obzalovaného $.,
tak to neni pravda. Je ziejmé, z toho, co uvedl obzalovany S., Ze spise bylo ptikazovano jemu,
ze byl ve Slovenské republice, proto nemohly byt jeho penize posliny na jeho uéet. Ze mu
obzalovany H. zpocatku poskytl utoc€isté pred osobami, které ho pronasledovaly pro jinou véc,
tak jak to uvadél v jiné trestni véci, potom se vSak vztah obZalovaného H. vii¢i nému zménil.
Pohyboval se v jeho blizkosti, byl ovladany obzalovanym H.. Obzalovanym S. popisovany
vztah obzalovaného H. k nému koresponduje s popisem vztahu obzalovanym Z.. Vypovéd
svédkyné¢ W., ktera pracovala v Komeréni bance, a.s., pobofce v Brn¢, nema vliv na
posouzeni Cinnosti obzalované¢ho H., ani tim, ze uvedla, Ze byl v bance pfitomen také
obzalovany Z.. Potvrdila, Ze doSlo k pené¢Zeni transakci v ramci banky.

Vypovéd obzalovaného Z. ve sméru k obzalovanému H. neni osamocena, je v souladu
S jinymi provedenymi dikazy. Soud neuvétil tvrzeni obzalovaného H., ktery uvedl, Ze nema
nic spole¢ného s nelegalnimi dovozy pohonnych hmot. Soud se uz vyjadiil shora, ze uvéril
vypoveédi obzalovaného Z., kterd je procesné pouzitelnd. Stejné jsou pouzitelné procesné
provedené zaznamy telefonickych rozhovort, jak na to uz také bylo poukazano, stejné tak, Ze
je jasné, ze v telefonickych hovorech mluvi obzalovany H. anebo je jinymi obzalovanymi, Z.,
Z., H., zminovan. Z toho vyplyva Gc¢ast obzalovaného H. na nelegalnich dovozech pohonnych
hmot do CR. Obzalovany S. uvedl, Ze dostal ndvrh od obzalovanych Z. a H. tykajici se
obchodovani s pohonnymi hmotami. Tvofili dvojici. Informoval je o nevyhodnosti cen ve
spole¢nosti XXXX. Oba od néj piebirali penize, poté, co je vybral v pobo¢ce Komeréni
banky, a. s. na zdkladé pokynu obzalovaného H.. Obzalovany Z. uvedl, neni divod mu
nevéfit, Ze stejnym dilem on a obZalovany H. se podileli na nelegalnich dovozech pohonnych
hmot v ramci tak zvané brnénské vétve, zabezpeCovali distribuci dovezenych pohonnych
hmot. V souladu s tim jsou ptehrané u hlavniho li¢eni zaznamy telefonickych hovori mezi
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obzalovanymi Z. a Z., vicekrat hovoii obzalovani po 3. 2. 2004 o zadrzeni penéz
obzalovanym H., které pochazeji z nelegalnich dovozti pohonnych hmot. Z hovort je naprosto
ziejmé, 1 z toho, co uvedl sdm obzalovany H. ke svym pomérim, ze osobou, kterd méla
zadrzet penize pro sebe je pravé obzalovany H.. Kromé osloveni B., které pouzil obzalovany
H., aniz by mu ho nékdo podsouval v telefonickém rozhovoru, kdyz diskutuje s obzalovanym
7. o tom, zda se néco kolem n& dg&je, kdyz je zrovna ndkde v zahraniGi na letiiti, byl
obzalovany H. oslovovén jako D., Z., je obecn& znamo, Ze jde o jméno J.. Pod zkratkami Zan,
Zan2,Zan3 ma uloZena telefonni ¢isla obZalovany Z. obZalovaného H.. Obzalovany H. hovofil
sdm o svych zdravotnich problémech, o tom, Ze pfipravoval svatbu a narozeni ditéte. To vse
je zminovano ve vztahu k tfeti osobé, tedy k obzalovanému H., v telefonickych rozhovorech
obzalovanych Z. a Z.. Uvadi, e je mélo aktivni, vyhybé se setkani, urité si n&jaké penize
nechal pro sebe, provadéji vypocty, je také patrno, Ze k tomu pouziva obzalovany Z.
materiali, které mu poskytla obzalovana K.. Byl také zaznamenam rozhovor mezi
obzalovanymi Z. a H., je z n&j je patrno, Ze se obzalovanému H. nelibi vypoéty, které udélali
obzalovani Z. a Z.. Ale je také zaznamenam rozhovor, z jehoz obsahu vyplyva, Ze obzalovany
H. ujistuje obzalovaného 7., 7e penize, které mu patii, samoziejmé dostane, také sdéluje, ze si
nic pro sebe nevzal. Obzalovany H. také v rozhovoru s obzalovanym Z. poukazuje na to, Ze
princezna, coZ je obzalovana K., stale néco chce, coz je v souladu s tim, co fekl i obzalovany
Z. ve své vypovedi a také v telefonickych rozhovorech. Je patrno, Zze byly poskytovany
obzalované¢ K. penize i po prozrazeni nelegalnich dovozii pohonnych hmot za ucelem
neposkodit obzalované. Z rozhovoru také vyplyva, ze budou dany penize obzalovanym H. jak
obzalovanému Z., tak obzalované K.. Obzalovany H. také informuje v rozhovoru 6. 8. 2004
obzalovaného Z. o tom, e nékdo poskytl jeho popis. CoZ je reakce na vyslech V. M. ve
Slovenské republice. Je patrno, Ze byl obzalovany H. dobie informovan. Rozhovor mezi
obzalovanym H. a Z. ze dne 5. 10. 2004 je reakci na zadrzeni obzalovaného Z.. Je patrny
dotaz obZalovaného H. na obzalovaného Z., zda o tom vi od P., coz je obzalovany H..
Obzalovany H. v telefonickém rozhovoru z 6. 10. 2004 doslova uvadi, kdyZ vola
obzalovanému Z., Ze jest¢ byli pro B.. Je nesporné, ze jde o Mgr. B., ktery, podle
telefonickych rozhovorti, byl dobrym zndmym obzalovaného Z.. Je nepochybné a o tom
svédci 1 telefonické rozhovory, Ze mél ptistup k ur€itym informacim ze své pozice pravnika.
Propojenost mezi obzalovanymi Z., H., Z., H. je zietelna.

Neni také pravdé odpovidajici tvrzeni obzalovaného J., jednatele a spole¢nika spole¢nosti
XXXX a spolecnostt XXXX Ze védél, o dovozu pohonnych hmot ze Slovenské republiky, ale
nevédél, ze neni placeno clo a dané. Je ziejmé, Ze uzaviel S obzalovanym S. smlouvu o
skladovani a smlouvu o piepravé pohonnych hmot. Ze chtél, coz uvedl obzalovany S.,
prostfednictvim obzalovaného H. po obzalovaném S. dodate¢né podepisovani listin. Je patrno,
ze pouzival razitko spolecnosti XXXX pii potvrzovani fidicim pievzeti zbozi za tuto
spole¢nost, ale jak uvadi obzalovany S., on to po obzalovaném J. nepozadoval a razitko mu
nedaval. Obzalovany S. také potvrdil p¥itomnost obZalovaného J. V restauraci nedaleko
Bteclavi, smérem na Hodonin, kde byl také pfitomen obzalovany Z. a K.. Potvrdil, Ze ho do
sidla spolecnosti obzalovaného J. vezli obzalovani H. a Z.. Obzalovani Z. a Z. ve svém
telefonickém rozhovoru ze dne 14. 3. 2004 reaguji na ptedvolani obzalovaného J. a svédkyné
J. k provedeni rekognice. Obzalovany Z. se doslova pta obzalovaného Z. na svédkyni J..
Zminuje se o hlavnim barmanovi tam, kde se d€laly napoje. Je ziejmé, Ze Slo o obzalovaného
J.. Ten je také zmifiovan v ramci telefonického rozhovoru mezi obzalovanym Z. a H. ze dne
21.9. 2004. Obzalovany Z. fika obzalovanému H., Ze potiebuje penize. Obzalovany H. fika:
»---Ja jsem na néj zvédavej, jak dopadl, on jel, vi§, k tomu J..“ Déle uvadi: ,,...co jsem na tom
mél vydélat a vSichni kolem, tak si J. nechal a jesté¢ jsem doplécel...” Je logické tvrzeni
obzalovaného Z., Zze znd obzalovaného J. prostiednictvim obzalovaného K., vyuzivali jeho
skladt,, dopravy, pen¢z, protoze nebyl stabilni odbyt pohonnych hmot. Za to dostaval
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obzalovany J. penize, také mohl nakupovat dovezené pohonné hmoty za vyhodnou cenu.
Déval mu penize on nebo obzalovany H.. Vicekrat se setkali, davali dohromady doklady, aby
bylo u obzalovaného J. vSe v potadku. Obzalovanému J. bylo feCeno, ze jde o nelegalni
dovozy pohonnych hmot, protoze ho potiebovali, na druhou stranu on pozadoval, aby m¢l
dokladove vse v pofadku. O davani do poradku dokladi z jeho strany také hovotil obzalovany
S.. Obzalovany J. se také zacastnil dohody o Z., obzalovany fekl, e ho informoval
obzalovany S. o tom, Ze je jeho zmocnéncem, tvrzeni o Z. je vyvraceno, na to soud uz
poukazal. Obzalovany S. nepotvrdil, Ze by znal Z. a Ze by o ném mluvil s obzalovanym J..
Obzalovany J. mél zkuSenosti v obchodovani, v doprave, nelze véfit tomu, Zze by mu unikla
zména v nazvu obchodni spolecnosti, ktera dovazela pohonné hmoty, ze by hned nevéde¢l, ze
kupuje pohonné hmoty od spole¢nosti XXXX, které nakoupila spoleCnost XXXX a
spolecnost XXXX, Ze by mu unikly vyhodné ceny, za které nakupoval pohonné hmoty od
spolecnosti XXXX. Kupoval je za nizsi ceny, nez za jaké je nakoupila spolecnost XXXX a
XXXX. Obzalovany mél k dispozici jak faktury od spolecnosti XXXX, tak od spole¢nosti
XXXX. Prodejni cena, kterou nabizela spolecnost XXXX neodrazela odvedeni cla a dani.
Cena byla niz8i. Protoze obzalovany m¢l zkuSenosti z obchodovani s pohonnymi hmotami,
mél k dispozici doklady, véd¢l, ze Castka za kterou nakupuje od XXXX je ekonomicky
neodlvodnitelnd. To, Ze doslo k zruSeni platebniho vymeéru vii€i spolecnosti XXXX, to nema ,
jak uz to bylo vyse zdiivodnéno, vliv na posouzeni jeho aktivity v ramci nelegélnich dovozii.

Soud neuvétil obzalovanému K., na zidkladé vysledkii dokazovani, Ze jakékoli c¢innosti
provadel jenom ve spojeni se spolecnosti XXXX, vSe bylo obvyklé a v souladu s jeho
pracovni ndplni. ObZalovany je prezentovan jako Clovek se zkuSenostmi v obchodovéani
S pohonnymi hmotami. To zminil i obzalovany Z., ktery uvedl, Ze bez jeho zkuSenosti by
obchod nezadal. Od za¢atku domlouval s obzalovanym Z. obchod s pohonnymi hmotami,
diskutovali o odkladu spotfebni dané, coz nebylo mozné, proto byla zvolena jind moznost.
Obzalovany K. ho seznamil s obzalovanym Z.. Potvrdil, Ze se staral o odbyt pohonnych hmot
a o to, aby penize na ucet spolecnosti XXXX pfiSly co nejdiive. V zadném ptipadé se
obzalovanému K. nemsti. Také potvrdil vyznam ¢&innosti obzalovaného K. obzalovany S.,
ktery se vyjadiil k ziskavéni licenci pro dovoz pohonnych hmot jeho pomoci, k tomu, ze byl
odpovédnym zéastupcem spolecnosti XXXX, Ze mél podpisové pravo k Gctu spolecnosti. To
vSechno, pro zajisténi bezproblémového dovozu pohonnych hmot, které nebudou zavedeny
do evidence celni spravy, bylo potfeba. Obzalovany K. védél, Ze jednatelem spolecnosti
XXXX je obzalovany B.. Pfitom uvadi, Ze pokyny k jednani za tuto spole¢nosti dostaval od
obZzalované¢ho Z.. Za takového stavu obzalovany K., ktery mél dlouholeté zkuSenosti
v obchodovani, musel védét, ze nejde o fadny obchod, ze o ném rozhoduje nékdo jiny, nez
jednatel spole¢nosti. Svédek M. G. uvedl, Ze za spolecnost XXXX jednal s obZalovanymi H. a
Z., snimi jako smajiteli uvedené spolenosti ho seznamil obzalovany K., ekonomické
zalezitosti feSil s obzalovanou K., nepotvrdil, Ze by obzalovani jednali jménem jiné
spole¢nosti nez je XXXX. Svédek H. G. u hlavniho li¢eni obzalovanému K. a H. strani, neni
divod, aby zpochybnil vypovéd M. G., ktera je v souladu s ostatnimi diikazy. Odbératelé
spole¢nosti XXXX potvrzuji, ze za ni jednal obzalovany K.. Tak jak o tom mluvil svédek G..
Svédek P. uvedl, ze zapocet pohleddvek mezi spoleCnosti XXXX a XXXXschvalil
obzalovany K.. Svédek V. potvrdil, Ze mu obZalovany K. nabidl vyhodnou cenu, pfivezl
smlouvu se spolecnosti XXXX, nabidl mu kontakt se spole¢nosti XXXX, jejimz je
zaméstnancem. Na rozdil od tvrzeni obZalovaného K., je jasné, Ze mu bylo zndmo, ze
spolecnost XXXX dovazi pohonné hmoty, také je prodava, pak je prodava spolecnost XXXX.
Je ziejmé, Ze jednal za spole¢nost XXXX i XXXX, nabizel odbératelim pohonné hmoty za
ceny, které byly vyrazné nizsi, nez byla obvykla cena v dob¢ prodeji téchto pohonnych hmot.
Je pfinegjmensim podivné, v ptipad¢ zkuSenosti, které¢ mél, aby podepsal dohodu o bianco
sménce nalezené u obzalované K., vniz ru¢i za platbu, kterou spole¢nost XXXXdluzi
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spolecnosti REX OIL za pohonné hmoty. Porovndnim faktur vystavovanych spolecnosti
XXXX odbératelim, s nimiz obzalovany K. jednal, s fakturami vystavenymi spole¢nosti REX
OIL spolecnosti XXXX, Ize zjistit, ze nakupni cena spole¢nosti XXXXje vyrazné vyssi nez
cena, za kterou spole¢nost XXXX prodavala pohonné hmoty. Obzalovany K. uvedl, Ze za ob&
spole¢nosti rozhodoval o cendch obzalovany Z.. Je nelogické, aby XXXXodebirala pohonné
hmoty za drahé ceny od spolecnosti REX OIL a pfitom jesté byla davana zaruka, spolecnost
mohla odebirat pohonné hmoty od spolecnosti XXXX, za kterou rozhodoval obzalovany Z. a
mohl stanovit cenu a dodaci podminky tak, jak by chtél. Je logické, ze obzalovani H., K. a Z.
nechtéli, aby byla spole¢nost XXXXptimym odbératelem nelegalné dovezenych pohonnych
hmot od spole¢nosti XXXX.

Obzalovand K. méla zkuSenosti s praci ucetni, coz potvrdil svédek P. W., spolecnik
spolec¢nosti, ve které obzalovana pracovala jako ucetni. Obzalované byly zndmy okolnosti
obchodovani s nelegalné dovazenymi pohonnymi hmotami obsirnéji, nez jak prezentuje a také
ji nelze uvéfit, Ze se jako zkuSend ucetni a Zena, kterd se nespokoji jen tak s ledajakym
vysvétlenim, coz je prezentovano v telefonickych rozhovorech o jeji osobé, které probihali
mezi obZalovanym Z. a druhem obzalované R. M., také jak byla prezentovana v rozhovorech
s obzalovanym Z. a obzalovanym Z. a také v rozhovorech, kde o ni mluvil obzalovany H.,
také textova zprava, kterou napsala a poslala, vySe zminénd, svéd¢i o urcité diraznosti
Vjejim chovani, ne Ze by se spokojila se strohym vysvétlenim obzalované¢ho B. K nakupu
pohonnych hmot spole¢nosti XXXX, ktomu, ze neméla k dispozici faktury, které by
spolecnost XXXX obdrzela. Podle jejiho tvrzeni dostavala pokyny od obzalované¢ho B.,
kterému také veskeré penize za prodané pohonné hmoty pteddvala. Podle ni tento obZalovany
byl ve spolecnosti sporadicky, kontaktovala se s nim zvla§tnim zptisobem a nékdy i na
zvlastnich mistech, kam byl dovaZen, protoze nemél fidi¢sky prikaz. I tak, jak se prezentoval
obzalovany B. u hlavniho liceni, pokud jde o zplsob vystupovani, oblékani, i kdyz
obzalovana uvedla, ze v tomto sméru tehdy nevzbuzoval pochybnosti o solidnosti jednatele
spolecnosti, nelze uvétit, Ze by si skutecné myslela, Ze je néjakou vyznamnou fidici osobnosti
Vv obchodnich vztazich. Sam obZalovany B. se hajil existenci Z., tomu vSak uvéfit nelze, jak
soud jiz shora uvedl. To, ze byl zapojen do fetézce aktérti nelegalnich dovozl, aniz by mél
zasadni slovo, potvrdil obZalovany Z.. Jak soud zdivodnil vySe, vSak védél a chtél se ucastnit
takového zpusobu ziskani penéz. To, Ze obzalovana véd¢la, jakého typu obchodovani se
ucastni, podporuje to, ze ji bylo znamo, Ze spole¢nost nema piijaté faktury, Ze prodava zbozi
za velké castky, které vybird, dokonce ve vétSich castkach nez byly bankovni limity,
obzalovany B. fakticky aktivni nebyl. To je podporovano také vypovédi svédka K., ktery
uvedl, ze mu obZalovana fekla, ze bude zaplaceno za ptfepravu az uvolni penize obzalovany
Z.. Penize, jak je podporovano vypovédi obzalovanych Z. a S., pfedavala obzalovanym H. a
Z.. Aktivitu obzalovaného Z. vii¢i spolecnosti XXXX potvrdil také obzalovany K.. Svédkyné
J. potvrdila vklady penéz ze strany obzalované za spole¢nost XXXX na Ucet spolecnosti
XXXX. Svédei T. a U. potvrdili, Zze obzalovand uvedla, ze platby za spolecnost XXXX
pujdou z Gctu spolecnosti XXXX, kterd je dluznikem spolecnosti XXXX. Obzalovana védéla,
7e pohonné hmoty jsou dovazeny do CR spoleénostmi XXXX a XXXX a Ze je pak spolecnost
XXXX prodava dal. Obzalované také bylo zndmo, Ze pfechod zbozi pfes hranice neni legalni.
Svédkové se vyjadfovali k tomu, ze v pfipadé vzniku problému na hranicich, se na
obZzalovanou obratili, kterd zajistila jeho vyfeSeni, je pak ziejmé, Ze ji byla zndma existence
obzalovaného C. na hrani¢nim ptechodu, ktery se po té co fidi¢i kontaktovali obzalovanou, na
pfechodu objevil, obZzalovana byla schopna zajistit jeho pfitomnost na hrani¢nim pfechodu. Je
ziejma Cetnost komunikace s telefonnim cislem, které pouZzivala osoba pod jménem Z.,
kterym byl H., tim je vyvraceno tvrzeni, Zze pokyny k piepravé daval obzalovany B.. Ten sam
také uvedl, Zze pokyny jakéhokoli druhu nedaval. Kdyby obzalovand K. nic nevédéla, tak by
také po té, co doslo k prozrazeni nelegalnich dovozii pohonnych hmot do CR, nevyzadovala
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penize po obzalovanych, které mély slouzit k tomu, ze nic neprozradi. Je ziejmé
z telefonickych rozhovort, Ze penize chtéla, to potvrzuje obzalovany Z. i H. a také
v rozhovorech vystupujici R.M., tehdy jeji druh a Svagr obzalovaného Z.. Snaha
obzalovaného Z. vyvinit z ¢innosti obzalovanou, prezentovana v dopise, je snahou se zavdédit
a neni vérohodna. Také obzalovani Z. a Z., jak je ziejmé z telefonickych rozhovort, fesi
otazku chybéjicich penéz z predmétnych dovozii, obzalovana je zminovana jako osoba, ktera
ma piehled, ktera poskytne podklad pro jejich vypocty, pro jejich rozhovor s obzalovanym H.,
o kterém se domnivaji, Ze n¢jaké penize si nechal pro sebe, aniz by to védéli. Obzalovana K.
méla naznacovat davno urcité stahovani penéz obzalovanym H. . V rozhovorech zazniva ze
strany Z., ze obzalovand K., o které¢ hovofil i jejim jménem anebo o ni mluvil jako o
princezné, poskytne podklady, vi kolik to délalo. Obzalovand védela, ze pfijaté penize
spolecnosti XXXX jsou rozd€lovany mezi osoby, které se ucastni nelegalnich dovozi
pohonnych hmot. Cilem vsech bylo ziskat penize.

Je zifejmé, z provedené¢ho dokazovani, ze obzalovany C. nemohl sam opatfit celni doklady
pad¢élanymi a pravymi celnimi razitky. Nemohl by tak jednat bez znalosti postupl pfi
ptechodu zbozi ptes pohrani¢ni Celni Ufad Bteclav-délnice, nejde jen o povinnosti a ¢innosti
osob dopravujicich zahrani¢ni zbozi, jde také o znalost druhu, ob&hu, nélezitosti celnich
dokladd, ¢innosti a povinnosti celnikil, jejich pochybeni, nedislednost, a to kvili zabezpe€eni
prijezdu zbozi ze zahranici celnim prostorem, aniz by bylo pfidéleno zbozi celné schvalené
urceni a bylo zaneseno do evidence celni spravy a pfitom nebylo vyméfeno a vybrano clo a
dané. Obzalovany C. musel byt v kontaktu s nékym, kdo znal prostiedi, ¢innosti celniki,
jejich uroven znalosti, prace, zavedenou praxi na pohranicnim Celnim Gfadu Bieclav-dalnice
pfi vypliovani kontrolnich listd a jejich kontrole, aby bylo fiktivné provedeno celni fizeni, a
aby nedoslo k odhaleni Cinnosti. V pocitaci obzalovaného C. bylo nalezeno naskenované
razitko Cislo 037 pouzivané obzalovanym M., byla v ném také jina ¢isla razitek pohrani¢niho
celniho ufadu Bfeclav-délnice, byl v ném rozpis sluzeb pohrani¢niho Celniho ufadu Bieclav-
dalnice, autorem souboru je ,,Z.“. Z dokazovani vyplyva ztetelné spojeni obzalované¢ho C.
s obzalovanym M.. Obzalovany M. byl ve vétSin€ ptipadi ve sluzbé&, kdyZ dochdzelo
k nelegalnim dovozim pohonnych hmot. Pokud mél fadnou dovolenou cisterny pies hrani¢ni
pfechod nejezdily. Vypovédi svédki G., M., celnikli, jsou s ostatnimi dikazy v jednoté a
vedou k zavéru o trestné ¢innosti obzalovaného M.. Spojeni obZalovanych C. a M. podporuje
zaznam ze sledovani €. 2 ze dne 29. 1. a 30. 1. 2004 a zdznam ze sledovani €. 3 ze dne 1. 2.
2004. Ze zaznamu cislo 2, kamera pro zachyceni byla umisténa v celnim prostoru, vyplulo, ze
byl ve 20.00 hodin v celnim prostoru pfitomen obzalovany C., kontaktoval fidi¢e autocisteren
a vytizoval celni formality, kontaktoval pracovnika celni sluzby obzalovaného M. a piedal mu
pisemné materialy, ty mu byly vraceny a obZalovany C. je rozdal fidi¢im, ktefi opustili celni
prostor. Ze se jedna o obzalovaného C. bylo mozno zjistit z pfehraného zaznamu, z fotografii
a z vypoveédi obzalovaného C., ktera byla také zaznamendna a piehrana, bylo vidét jak
obzalovany C. vypada. Ze se jedna o obzalovaného M. je viditelné ze zaznamu, z fotografii a
Z prohlédnuti jeho osoby u hlavniho liceni. Je logické, Ze pfedal obzalovany C. obZalovému
M. kontrolni listy, které byly opatfeny razitkem, protoze, kdyz materialy obzalovany C. vratil
fidi¢hm, tak opustili celni prostor, je jasné, Ze k tomu potiebovali kontrolni listy. Ze zdznamu
¢. 3 plyne, ze 1. 2. 2004 po piijezdu Sesti autocisteren s pohonnymi hmotami, které¢ jsou
konkretizovany, vybral obzalovany C. od fidi¢l ve 21.15 hod. doklady, vratil je fidi¢im ve
22.06 hod., odesel k vozidlu Opel, nasedl do néj a odjel do Bfeclavi, na ulici Na P&Siné, kde
se zdrzoval obZalovany M.. Je zietelna spoluprace pii opatiovani kontrolnich listii potfebnymi
udaji a razitkem v kolonkach 3.1 a 3.2 kontrolniho listu mezi obzalovanymi C. a M..
Obzalovany M. uvadél u hlavniho li¢eni, ze byl odpovédnym celnikem, plnil si fadné své
povinnosti, avSak bylo zifejmé ze zpravy Celniho feditelstvi Brno, ze od kvétna 2003
nevyplioval kontrolni listy tak, jak mély byt vypliovany, neuvadél evidencni €isla celnich
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prohlaseni ¢i Cisla jednaci povoleni zjednoduseného postupu. Je logické, Ze tak provétroval
priachodnost neuvadéni evidencniho c¢isla v kolonce 3.1 kontrolniho listu s u¢elem zavedeni
zvyklosti u celnikd na stanovisti 3.3 a vystupnim filtru. Nutno poukazat na to, Ze obzalovany
Z. vypovédél, ze v kvétnu 2003 se obzalovany K. zminil o obzalovaném Z., se kterym
domlouval dovozy pohonnych hmot ze Slovenské republiky. Sluzebni razitka, kterd byla
pouzivéana jsou hluc¢na. Otisk razitka se daval do kolonky 3.2 kontrolniho listu, §lo o razitko
celnika, ktery ten den byl ve sluzb&. Nebylo mozno vzhledem ke zvuku razitka a ¢etnosti jeho
pouziti, zneuzit razitko osobou, ktera by stale vné odbavovaciho okénka pracovisté¢ volného
ob¢hu. Je ziejmé, ze prava sluzebni razitka celnikd K., R., H. byla pouzita, kdyz byl s nimi ve
smeén¢ obzalovany M.. Prava sluzebni razitka celnikit ve sméné, kdyz ve sméné nebyl
obzalovany M. pouzita nebyla. Nenastala situace, Ze byl ve smén¢ jiny celnik pracovisté
volného obéhu a piitom byla zneuzita prava sluzebni razitka jeho koleg ve sluzbé,za situace
prevazného pouziti otisku razitka v kolonce 3.2 kontrolniho listu. Pro ptipad pouziti falesného
razitka musel znat obzalovany C. sloZeni a rozmisténi pracovni smény, v ptipad¢, Ze ji neznal,
¢ekal na informaci. Shora uvedené podporuje pouziti pravého sluzebniho razitka
obzalovanym M. na kontrolnich listech ev. €. AB 335583, 335584, 335586, 335587, 335588,
335589 dne 28. 12. 2003, tehdy byl ve sméné obzalovany M. na pracovisti volného ob&hu
sam, podle knihy rozpist sluzeb, a na stanovisti 3.3. byl ten den v ¢asovém useku od 19.00
hod. do 21.30 hod. operativné z provoznich divodii zatazen celnik K., ktery slouzil i jinak na
pracovisti volny ob¢h, u néhoz hrozilo nebezpeci, ze v ptipad€é nepouziti na kontrolnim listu
pravého sluzebniho razitka obzalovaného M., odhaleni systému protipravniho jednani na
pohrani¢nim Celnimu Gfadu Bfeclav-dalnice. Z dokazovani je také patrné, Ze obZalovany M.
pouzival mobilni telefon s ¢islem XXXX, ze kterého byl kontaktovan obzalovany H. na
telefonni ¢islo XXXX, a to kratce po zakroku Policie CR na hraniénim pfechodu Bieclav-
dalnice 3. 2. 2004, dvakrat, v 10.21 hod., v 11.06 hod. Zpétné byl kontaktovan telefonnim
¢islem obzalovaného H. 3.2. 2004 v 18.54 hod. To podporuje propojeni obZalovanych v ramci
nelegalnich dovozii pohonnych hmot.Pokud by vlozena ¢astka 30 000 EUR obzalovanym M.
do spolecnosti XXXX , byla z legalné ziskanych penéz, jisté by obzalovany M. postupoval pfi
vlastni investici sam a nevolil by neobvykly postup sloZeni penéz na tucet v bance
prostiednictvim jiné osoby. S tim také souvisi pfedkladané pokladni doklady o nabyti penéz
matkou obzalovan¢ho M., které je méla ziskat od sestry, s niz se v ramci dédického fizeni
vypotfadavala. Tim chtél obZalovany prokézat, ze penize nabyl legalné. Uvedl, Ze doklady
byly vyplnény dodate¢né, protoze se ztratily pti evakuaci kvuli povodnim v roce 2002,
protoze bylo zjisténo, Ze takové formulare se jeSté netiskly. Posuzovdno shora uvedenym
nelze vyloudit, ze obzalovany vyuzil toho, ze jeho teta piedala penize jeho matce a tak kryje
nelegalné ziskané penize. Neobstoji obhajoba obzalovaného, Ze ostatni celnici porusovali své
povinnosti, ze na hrani¢nich ptechodu nebyly dobré podminky. Provedené dikazy vedou
k zavéru, ze obzalovany M. prave téchto skutecnosti vyuzil. Obzalovaného M. nevyvinuje ani
vysledek pouziti chemické néstrahové techniky provedené 2. 2. a 3. 2. 2004 v noc¢nich a
¢asnych rannich hodinach v prostoru Celniho Gfadu Bfeclav-dalnice pracovniky Generalniho
feditelstvi cel Praha a Celniho feditelstvi Brno. Je patrno, Ze bylo chemickym ptipravkem
natfeno n¢kolik vytipovanych celnich kontrolnich dokladld. Nasledné¢ byly osvétleny ruce
vSech pracovnikli no€ni smény celniho ufadu specialni lampou, u nichz byl predpoklad styku
s doklady. U obzalovaného M. byl vysledek negativni. Osoba, které je predkladana jinou
osobou listina k otisku razitka, se listiny pfi otiskovani razitkem nemusi dotknout.

Podle vypovédi obzalovaného S. tvofil obzalovany Z. dvojici sobzalovanym H.. Také
svédkové ze spolecnosti XXXXse vyjadiili k jeho osobé ve spojeni s osobou piedstavujici se
jako Z., je patrno, jak uz na to bylo poukazano, jednalo se o obzalovaného H.. Obzalovany H.
mél ve dvojici silnéjsi postaveni, dadval obzalovanému Z. tkoly. Z pokynu obzalované¢ho H.
vezl obzalovany Z. obzalovaného S. do Prahy, kdyz vyfizoval Zivnostenské opravnéni, také
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z pokynu H. vozil obzalovaného S. do internetové kavarny, kde dostaval obZalovany S.
pokyny K vypliiovani pisemnosti, papiry podepisoval, opatfoval razitkem, v internetové
kavarng, v Brné, na ulici Cejl byla tiskarna a také pocita¢ propojen s faxem, bylo mozno tedy
fax odeslat. ObZalovany Z. také vezl obzalovaného S. na jeho setkani se svédkem T., kde mél
podepsat néjaké doklady. Obzalovany Z. potvrdil, Ze byl obzalovany Z. kamarad
s obzalovanym H., Ze obzalovany H. déaval tkoly obzalovanému Z., pokud Slo o zajistovani
dopravy, také byly posilany penize na ucet obzalovaného Z., aby je bylo mozno rychleji
vyzvedavat, to potvrzuji 1 zpravy z banky. Obzalovany Z. uvedl, ze bylo znamo, Zze
obzalovani H. a Z. pouzivaji jméno Z.. Obzalovany Z., podle obzalované¢ho Zeliny, ale to
vyplyva i z toho, co uvedl obzalovany S., znal obzalovaného Z., H., H., K.. Obzalovany Z. pfi
jednani se spolecnosti XXXXvéd¢l, ze obzalovany H. vystupuje pod jménem Z., coz neni
obvyklé, coz poukazuje na zakryvani nékterych skutecnosti, coz zieteln¢ obzalovany Z. védél.
Obzalovany Z. a obzalovana K., jak z dokazovani vyplynulo, o sob¢ také védéli v souvislosti
S organizovanim dopravy pohonnych hmot a také pokud Slo o placeni za dopravu. Pies ucty
obzalovaného Z. nebo spolecnosti, kde figuroval, mu bylo znamo, ze jimi prochazeji velké
sumy pencz. Bylo mu zndmo, Ze je jednano ve spole¢nosti XXXXV souvislosti se spole¢nosti
XXXX, objednaval pfepravy pohonnych hmot, koordinoval fidice, ktefi je vozili, obzalovana
K. jeho jméno uvadéla ve fakturach. Obzalovany Z. také pro obzalovaného S. uzaviel
s Ceskou postou, s.p., Brno-16 dohodu o pronajmu uzamykatelné postovni ptihradky na
posté, na zékladé toho byl spole¢nosti XXXX ztizen P.O.BOX ¢. 6, ktery byl uvadén jako
fakturacni adresa spolecnosti, na kterou ptepravni spolecnosti zasilaly faktury. Nelze uvétit
tvrzeni obzalovaného Z., pokud projevil n&jakou aktivitu, tak nemohl védét, Ze je soucasti
ur¢itého tetézce, jehoz cilem je pokud mozno co nejdelsi dobu ziskavat nelegalni ¢innosti
penize. Z toho co obzalovany Z. vykonéval, z toho co védél, ze dé€laji ostatni, vyplyva, ze mu
bylo znamo, za jakym Gcelem jeho ¢innost a ¢innost ostatnich smétuje.

Obzalovaného S., jak uvedl obzalovany Z., piivedl obzalovany H., ktery ho znal, obzalovany
S. se také znal s obzalovanymi 7Z.aH. Obzalovany Z., H., K., 7., H. se totiz domluvili na
tom, Ze budou shanét spole¢nost, ktera bude dovazet pohonné hmoty ze Slovenské republiky.
Pravé pro tuto &innost ho obZalovany H. zajistil. Obzalovany S. byl jednatelem spole¢nosti,
kterd pohonné hmoty dovazela. Pro dovoz pohonnych hmot mu pomohl zajistit dovozni
licence obzalovany K.. Obzalovani H. s obZalovanym S. dobte v&déli, v &em spo¢iva ¢innost,
kterou provadgji. Bylo znamo, Ze obzalovany S. ma australsky pas, Ze chce vydélat penize a
pak odejit z Ceské republiky do zahrani¢i. O snaze obzalovaného S. vydélat penize, a to i
nelegalnim zptisobem, svéd¢i i jeho dopisy, které byly nalezeny v elektronické podobé v jeho
poditadi. To, Ze dostaval obzalovany S. instrukce vyplyvalo nejen z jeho vypovédi, ale také
z vypovédi obzalovaného S. a také obzalovany H. uvedl, Ze zaji§foval prostfednictvim
obzalovaného S. uréité ¢innosti, ale rozhodné na n&j neéinil natlak. Bylo potvrzeno, nejenom
vypovédi obzalovaného S., ze mu byly davany k podpisu uréité materialy, které se tykaly
obchodovani s pohonnymi hmotami, tiskl faktury, dostaval instrukce, chodil do banky, jednal
s obzalovanym J.. Obzalovany S. popsal ¢innosti, které provadél. To, co uvedl, je v souladu
S tim, co uvedl obzalovany Z., ktery také uvedl, ze penize za provadeéni Cinnosti dostaval
obzalovany H. také pro obzalovaného S., protoze obzalovany H. byl s obzalovanym S.
v astém kontaktu. To, ze vi¢i nému rezolutn&ji vystupoval obzalovany H. potvrzuje
obzalovany S., kdyz uvedl, coz je vsouladu stim, co uvedl obzalovany Z., Ze chtdl
obzalovany H., aby m¢l jeho prostfednictvim v potfebném terminu vse zajisténo. Obzalovany
H. se staral o vyfizovani formalnich zaleZitosti, doklad, zajistoval dopravu obzalovaného S.
na potfebna mista, staral se o to, aby pfislusné osoby védély, kde se nachazi, mé¢l byt totiz
vzdy k dispozici, $lo o to, aby obZzalovany H. v potfebném terminu mél zajiSténo vSe potiebné,
vyplnéni a odeslani faktur, vybrani a pfedani penéz. Obzalovany H. zajistoval tucast
obzalovaného S. v internetové kavarng, v bance, obzalovany H. se ¢&asto setkaval
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s obzalovanymi H. a Z., ktefi davali obzalovanému H. tkoly, coz bylo ziejmé z telefonnich
hovorti mezi obzalovanym H. a obzalovanym Z. a H.. Obzalovany S. také védél o kontaktu
obzalovanych H. a K., kterd mé¢la v budové Geofyziky v Brné vystavit néjaké faktury.
Obzalovany Z. a H. se ucastnili piebirani pendz. Obzalovany S. podepisoval materialy, i kdyz
byl mimo Ceskou republiku, kdyZ byl ve Slovenské republice, snazil se obzalovanym
vyhybat. Citil, Ze ze strany H. jde o natlak na n&j. U Policie CR nechtél hledat ochranu,
protoze ji nedtvéfoval. Soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného S., Ze cokoli udélal, tak, Ze
nemohlo byt soucasti nelegalniho jednani, protoze mél originaly dovoznich licenci u sebe, i
kdyz je na urcitou dobu pujcil obzalovanému K., ale on je vratil. Také jednal pod natlakem,
mél o sebe strach, bylo mu vyhroZovano. Radu dokumentti nepodepsal, i kdyZ jsou podepsany
jeho jménem, nebo je také pouzito jiné razitko spolecnosti XXXX, nez které mu bylo znamo.
Jak jiz bylo zminéno, obzalovany nevylucuje moznost ziskani penéz nelegalné, jak to plyne
z jeho elektronické posty, 1 kdyz pfimo nesouvisi s projedndvanou véci. Obzalovany je
jednatelem spolecnosti, ktera ma dovazet pohonné hmoty, jsou pro ni vyfizeny licence. Nelze
uvéfit tomu, Ze obzalovany S. se spokoji stim, Ze ma licence k dispozici, nelze je tedy
zneuzit, tak se nemiize dopoustét trestné &innosti. Ale obzalovany S. pfitom jedna za situace,
kdy je vyuzivano toho, ze je jednatelem spolecnosti XXXX, vypliiuje materialy, podepisuje je
Z pozice své funkce, vybira penize, predavd je dal, je v podstaté¢ hlidan nékym jinym,
ukolovanym obzalovanym H.. Za této situace nelze predpokladat, Ze vysokoskolsky vzdélany
¢lovek, kterym je obzalovany S., si bude myslet, Ze je vie v pofadku, Ze veskeré ¢innosti jsou
v souladu se zakonem. Obzalovany uvedl, ze k fakturdm byly piijmové a vydajové pokladni
doklady, védél, ze Slo o faktury tykajici se pohonnych hmot, penize daval osobam, které je
formaln¢ ptebirat nemély. To bylo zietelné. Také je ziejmé, ze obzalovany ostatnim
nediivéfoval, to plyne z toho, Ze uvedl, Ze mél obavy z nelegalnosti prodeje v Ceské republice
a ze zpusobu obchodu, kdyZ mu bylo nafizovdno, co ma podepsat, odebirdni penéz bylo
vrozporu s logikou. Obzalovany nepotvrdil, Ze by vi¢i nému uplatiovany natlak byl
takového charakteru, aby naprosto vylu¢oval volni slozku jeho jednani. Nelze vyloucit, Ze se
obzalovany z praktického diivodu neobrétil na Policii CR, nebot prozrazenim nelegalni
¢innosti by pfiSel o penize a navic byl ohrozen rizikem trestniho stihani. ObZalovany navic
védél o zapojeni do &innosti obzalovanych Z. a H., u nichz nelze vylougit uréitou ucast na
trestné &innosti v jiné trestni véci obZalovaného S., ktera byla pravomocné skonéena ve véci
zdejstho soudu 39 T 11/2004. Obzalovany S. chtél ziskat penize, souhlasil s tim, Ze
spole¢nost, v nizZ je jednatelem, se zapoji do ¢innosti nelegalnich dovozii pohonnych hmot,
dostane penize a z Ceské republiky odjede.

Soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného Z., Ze se na n&j obratil na jafe 2003 Z., aby
zprostiedkoval obchod s pohonnymi hmotami. Pro¢ byl osloven Z. zrovna on, to nevi, mél
spoustu kontaktii a ¢asto po ném n€kdo néco chtél. Vyuzil zndmosti s V. M., na které¢ho se
obratil o pomoc pii zprostfedkovani obchodu s pohonnymi hmotami pro Z.. V. M. mu fekl o
moznosti realizace obchodu s pohonnymi hmotami v pfiméfeném mnozZstvi pies spole¢nost,
ve které puisobil R. M.. Za zprostiedkovani obchodu dostéval obzalovany Z. od Z. provizi. Z.
mu ekl o tom, ze obchod s pohonnymi hmotami provadi pies spole€nosti XXXX a XXXX.
V tnoru 2004 mu oznamil, Ze se jiZ obchodem s pohonnymi hmotami zabyvat nebude,
soustiedi se na ropu. Je evidentni, Ze takové tvrzeni obzalovaného Z. neodpovida
skute¢nostem, které plynou z provadéného dokazovani. Je patrno, ze Z. byl vymyslen pro
ptipad prozrazeni nelegalnich dovozii pohonnych hmot. Tak, jak hovofi obzalovany Z. o svém
spojeni se Z., jak je vy$e uvedeno, svédéi o tom, Ze se obzalovany Z. snazi n&jak vysvétlit
svou souvislost s obchodem s pohonnymi hmotami ze Slovenské republiky, protoze je
provedenym dokazovanim zcela zfetelnd. Zpisob jakym mél byt kontaktovan Z. je podivny,
stejné je velmi ndhodné, ze si snim povidd Z. o tom, Ze obchoduje prostfednictvim
spoleCnosti XXXX a XXXX a také najednou od unora 2004 jiz nechce obchodovat
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s pohonnymi hmotami, coz je zrovna v dobé prozrazeni nelegalnich dovoz. Hodnoceno
prostiednictvim vysledkt provedeného dokazovani takovému kontaktu obzalovaného Z. se Z.
véfit nelze. Popis Z., ktery uvadi obzalovany Z., B., B. odpovida popisu nalezeném
V poznamkovém bloku obzalovaného B.. Je v souladu s tim, co uvedl obzalovany Z. ohledné
uvadeéné hlavni role jiné osoby, Z., v ptipadé prozrazeni nelegalnich dovozii pohonnych hmot.
To také dokumentuje telefonicky rozhovor z 25. 5. 2004 obzalovaného Z. a Z. pravé k tomu,
7e byl Z. zadrzen v CR. Pokud mluvil svédek M. o Z., tak nemluvil pravdu. Soud mu
neuvéfil. Naopak vypovéd svédka M. je smérem k obZalovanému Z. usvédéujici, podle ngj to
byl hlavni garant obchodovéani se spolecnostmi XXXX a XXXX, se kterymi spole¢nost
XXXX obchodovala. O hlavni uloze obzalovaného Z. ve véci také svédéi vypovéd
obzalovaného Z., ktery uvedl, Ze obzalovany Z. fesil s obzalovanym K. dovoz pohonnych
hmot. Obzalovany Z. byl s obzalovanym Z. v astém kontaktu. Obzalovany Z. mél na starosti
dovoz pohonnych hmot. Obzalovany Z. piebiral penize, nékdy byl u toho i obzalovany H. a
B.. Nejvice penéz mél obzalovany Z. a H. z ochodu s pohonnymi hmotami. Také se davaly
penize na c¢innost celnice a ostatnich do véci zapojenych osob. Pokud mluvi o spojeni
obzalovanych Z. a H. obzalovany Z., tak tizkd spoluprace téchto dvou obzalovanych je
podporovana také vypovédi obzalovaného S., spojeni téchto dvou obZalovanych smérem
k moznému vyuziti jednatelstvi obzalovaného S. ve spole¢nosti XXXX nebylo vylougeno ani
v ramci dokazovani v jiné trestni véci obzalovaného S., ktera je vedena u zdej$iho soudu pod
sp. zn. 39 T 11/2004. O kontaktech obzalovaného Z. s ostatnimi a o jeho dilleZitosti ve vztahu
k penézum, svéd¢i ¢etné zaznamy vysSe uvedenych telefonickych rozhovort pravé z doby po
prozrazeni nelegalnich dovozii pohonnych hmot do CR. Velmi ¢&asto si telefonuji obzalovani
7. a Z., ktefi jsou vaci sobé vstiicni, podporuji se v tom, jak jsou velice zaméstnani a ¢asto
feSi otazku uniku penéz, za ktery ¢ini odpovédného trettho muze, ktery podle nich
uptfednostiiuje pied praci své osobni zéleZitosti. Z dokazovani je patrno, Ze se jedna o
obzalovaného H., se kterym také obzalovany Z. telefonoval a probiral problematiku penéz,
obzalovany H. ho ujistoval, Ze své penize dostane, Ze si penize nevzal. Nesouhlasil s vypocty,
které provadéli obzalovani Z. a Z.. Obzalovany Z. dobie védél, a je to ziejmé i z telefonickych
rozhovort, ze podklady, pro vypocty jsou poskytovany obzalovanou K., ktera ma o penéznich
zalezitostech piehled. Obzalovany Z. také hovofil s obzalovanym B., bylo ziejmé, Ze oba
védeli, ze byl obzalovany B. u rekognice v kvétnu 2004 zadrzeného Z., feSil také
s obzalovanym B. nedostatek penéz v souvislosti se stavebnimi pracemi. Také teSil penézni
problémy se svédkem F., ktery figuroval jako odpovédny zéastupce spolecnosti XXXX. Takeé
byl v telefonickém spojeni s obzalovanym B.. Také s obzalovanym H., ktery se ho dotazoval,
kdyz byl v zahrani¢i, zda nenastaly problémy, je ziejmé, ze by mély byt v souvislosti
S prozrazenou Cinnosti nelegalnich dovozi pohonnych hmot. Obzalovany H. se také
v telefonickém rozhovoru s obzalovanym Z. spojuje prostiednictvim svédka D., s nimZ se oba
obzalovani znaji. Obzalovany H. je také osloven svédkem K., ktery se jmenuje K., ale
piedstavil se jménem P. a telefonoval obzalovanému H., Vsouvislosti se zadrZzenim
obzalovaného Z. a provedenim domovni prohlidky. Svédek K. se také v jednom
z telefonickych rozhovorti dotazuje obzalovaného Z. na jeho souvislost s pievazenim
pohonnych hmot pfes hranice, po televiznim vysilani. V telefonickém rozhovoru, nasledné po
televiznim vysilani, sdéluje obZalovany B. obzalovanému Z., Ze byl vzat do vazby celnik, je
patrno, Ze to byl obzalovany M.. Je zfejmé, Ze oba obZalovani v&déli o jakého jde celnika.
Obzalovany H. informuje v telefonickém hovoru obzalovaného Z. o tom, Zze nékdo poskytl
jeho popis. Jde o reakci na vypovéd V. M. ve Slovenské republice. S obzalovanym H. také
mluvi obZalovany Z. v souvislosti s pfevadénim penéz na spole¢nost XXXX , nez doslo
k vyslechu R. K. z této spoleénosti. Kdyz spolu telefonuji obzalovani Z. a Z., tak se pta
obzalovany Z. na obzalované¢ho B., D.. Také je podpotfeno spojeni vSech tii tim, Ze
obzalovany Z. telefonoval s obzalovanym Z. a predal telefon obZalovanému B., ktery pak
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mluvil s obzalovanym Z.. Dal3i spojeni jsou potvrzovavéna také tim, Ze obzalovany Z. vydal
SIM Kartu registrovanou na spole¢nost XXXX, telefonni &islo obzalovaného Z. bylo uvedeno
V telefonnim seznamu telefonu obzalovaného C.. To, Ze obzalovany Z. védél o innosti
obzalovanych B. a C. také potvrzuje vypovéd obzalovaného Z.. Pokud fekl obzalovany Z., Ze
nezna obzalovaného Z. a K. v souvislosti s nelegalnim dovozem pohonnych hmot do CR, tak
Ize. O tom svédéi fada dikazl, velkd &etnost telefonickych rozhovorti obZalovaného Z.
s obzalovanym Z.. Také rozhovor z 4. 3. 2004, kde je reagovano na televizni relaci. O ¢innosti
obzalovaného Z. svédéi také telefonicky rozhovor z27. 8. 2004 s obZalovanou Z., ktera
pfimo uvedla: ,,...ptjdes za miize, za ty tvoje nafty...“ Obzalovany S. uvedl, Ze jednat ve
XXXXu byl také obzalovany Z., coz potvrzuje kniha navitév, podle ni 27. 6. 2003 tam byl
obzalovany Z., S. a K.. To znamena, Ze i tyto dva obzalované zna v souvislosti s pohonnymi
hmotami. Svédek K. K. uvedl, Ze obzalovany Z. je znama osoba v Sumperku, mél mit rizné
podnikatelské aktivity. Svédek také uvadi, ze mél zdjem o zjiStovani proclivani pohonnych
hmot dovazenych ze Slovenské republiky, zmitioval obzalovaného Z. v souvislosti se stavbou
a prodejem domu. Z toho lze logicky vyvodit, Ze nékteré pro obzalovaného Z. potiebné
osoby, mu vySly v mnohém vstfic.

Soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného Z., Ze u n&j byla nalezena &astka pendz, kterou si u néj
schoval L. V., kdyZ jel do Prahy, aby je s sebou nevozil, ktery mél mit penize pijceny od J.
K., ktery sice uvedl, Ze penize vlozil na ucet, ale nedolozil jejich vybér. Z materialti banky je
ziejmé, Ze na ucet vedeny v USD byly vloZeny penize, ale materialy z banky nedokladaji, Ze
by doslo k vybéru z uctu vedeném v USD nebo z uctu vedeném v CZK odpovidajici ¢astky,
ktera méla byt predana L. V.. Navic okolnosti a dtivod ponechani penéz u obzalovaného Z.
skute¢né nasvédcuji tomu, ze neslo o penize L. V., ktery by si je ptjc¢il od J. K.. Soud neuvétil
tvrzeni obzalovaného Z., ze mél dostatek penéz ziskanych z obchodu s mincemi, které on,
jeho bratr a otec sbirali. Sbirka méla velkou hodnotu. V roce 1991 prodal mince za K¢
15 000 000,--. Prodej neni doloZen pisemné ani neni ziskana ¢astka zdanéna. KdyZ byl ve
vazbé, otec prodal mince za K¢ 50 000 000,--. Penize ziskané otcem byly obzalovaného, otec
je spravoval. Penize mél v hotovosti, aby byly vzdy k dispozici. Podle nazoru soudu je
zietelné, Ze existence sbirky minci takové hodnoty neni prokazana. Sam obzalovany Z. uvedl,
ze prodej nebyl pisemné doloZen a ¢astky ziskané prodejem minci nejsou zdanény. Sbirka
také nebyla pojisténa. Nelze véfit ani vypovédi Véclava Z., ktery mél pijéovat penize
obzalované Z., vkvétnu 2003 K& 1500 000,-- na koupi bytu, koncem roku 2003 K&
1000 000,--, ktery méla doplatit M. V. za byt, pivodné¢ méla byt ¢astka zaplacena ve
splatkach. Pljcka je pisemné potvrzena, penize predaval ve svém byt€, nikdo jiny u toho
nebyl. Pred pijéenim penéz je mél uloZeny v kovové kasi¢ce umisténé u V. Z., matky, ktera
obsah kasi¢ky neznala. Penize ziskal z obchodu s mincemi, které sbiral. Na pielomu 70. a 80.
let se zvedla cena vykupniho zlata a stiibra, vétSinu minci prodal a ziskal 15 az 18 miliont
korun Ceskych. Penize v bance nemél. Nepamatuje si, jakym zptisobem konvertoval ménu do
meény platné v roce 2003, ale m¢l platné penize v dob¢ pijcky a Slo o stejné penize, které
ziskal prodejem minci. Mince, které ziistaly po otci obzalovaného Z. mély hodnotu K& 50
miliont zhruba pred dvaceti lety. Podil svédka z toho Cinil kolem 20 miliont. Nevi, kde utratil
sviij podil obzalovany Z.. Obzalovany Z. a svédek Z. mluvi o vysokych ¢astkach, které nejsou
dokladovany, navic ani svédek nevi, jakym zplisobem penize vyménoval na penize platné,
pujcuje penize manzelce obzalovaného, kterd méla moznost, kdyz obzalovany mél mit také
podil z prodeje minci, dostat penize od obzalovaného Z., je patrno, Ze svédek Z. cilené dodal,
ze nevi, kde utratil penize obZalovany Z., aby tak nevzbuzoval udiv nad tim, Ze penize
pUjéuje, kdyz velky penézni obnos ma mit manzel obzalované Z., obzalovany Z..

Je patrno, Ze obzalovana Z. v dobé nelegalnich dovozii pohonnych hmot do Ceské republiky
zila s obzalovanym Z.. Sdm obzalovany uvedl, ze s nim m¢la manZzelka Spatné zkuSenosti. Je
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tedy ziejmé, ze o ruznych aktivitach, které také vedly k trestnimu stihani obzalovaného v jiné
véci, obzalovana Z. védéla. V telefonickém rozhovoru s obzalovanym Z., ktery je jiz vyse
zminén, je ziejmé, ze se hadali a obzalovana uvadéla, ze bude obzalovany ve vézeni
v souvislosti s pohonnymi hmotami. Pajéky obzalované od V. Z. jsou sice doloZeny pisemné,
ale je otazkou, zda skute¢né doslo k predani penéz. Soud neuvéfil tvrzeni obZalovaného Z. a
svédka o takovych velkych &astkach za prodej minci. Je evidentni, ze obZzalovany Z. se
dopustil nelegalnich dovozi pohonnych hmot ze Slovenské republiky, ze mél mit rozhodujici
podil penéz, kdyz navic také byl fidici osobou, z telefonickych rozhovorti je patrno, ze se o
penize velmi zajimal, mél podezieni, ze n&jaké chybi, provadél vypocty, obzalovany H. ho
yjistoval, ze své penize dostane. Krom¢ udajnych penéz z tidajného prodeje minci, nejsou
penézni piijmy u obzalovaného a obzalované zjistény. Tomuto zdroji vSak uvéfit nelze.
Ptitom je zfeyjmé, z listinnych dikazii, Zze dosSlo k ndkupu nemovitosti v dob¢, ktera
umoziovala pouziti penéz ziskanych nelegalnimi dovozy pohonnych hmot ze Slovenské
republiky. Nemusi se jednat o pfimo ty konkrétni bankovky, které pochazely z nelegélniho
obchodu s pohonnymi hmotami. Podstatné je to, ze nelegalné ziskané penize zvysuji mnozstvi
penéz, které maji obzalovani k dispozici pro své potieby. To, Ze ke svatb¢é obZalovanych doslo
viijnu 2003 a k zOzeni spole¢ného jméni manzeld v listopadu 2003, je praktické praveé
z diivodu zastieni skuteéného pivodu penéz, které jsou pouZzity na nakup véci. Vzhledem
k tomu, ¢ obZalovana Z. nebyla vystavena takovému riziku jako obzalovany Z., ktery se
pfimo ucastnil nelegélnich dovozi, bylo vyhodnéjsi uzaviit manzelstvi a pak zazit spolecné
jméni takovym zptsobem, ktery byl mezi obzalovanymi domluven.

Obzalovani se trestné ¢innosti dopustili tak, jak je popsana ve vyrokové ¢asti rozsudku, jak
vyplynula z provedeného dokazovani u hlavniho liceni, proto neni popis v tplné shodé
S pisemné podanou obzalobou.

Obzalovani si byli védomi toho, z pozice ¢innosti, které vykonavali, Ze ¢innosti nemohou
byt izolované, Ze maji urity cil, statutarni zastupci, v tomto piipadé¢ Slo o jediné, méli
piehled, odpovédnost, védomost o ¢innosti spolecnosti, ve které plsobi, ostatni obZalovani o
¢innosti, kterou vykonavaji, o podminkach, skutecnostech a okolnostech jejiho vykonu, u
nekterych to podporuje dosavadni pracovni praxe, zkuSenosti.

Existence urcité struktury, spolecenstvi vice osob, zamécfené na ziskavéani nelegéalniho
zdroje p¥ijmu, ktery vyplyva z dovozu zbozi ze Slovenské republiky do Ceské republiky, aniz
by bylo tadné¢ procleno, kterd za ucelem dosazeni cile se musi vyznaCovat vnitini
organizovanosti, rozdélenim funkci a dé€lbou Cinnosti, které jsou vykondvany pro ucel,
k némuz byla struktura vytvofena, vSechny ¢lanky a ¢innosti jsou potiebné, protoze bez
takové struktury by realizace pfedmétné trestné ¢innosti byla ztéZi proveditelna, je evidentni,
coz je provedenym dokazovanim, shora rozvedenym, potvrzeno. Je zietelnd c¢innost
obZalovanych smétujici k ziskani penéz, pokud mozno provadéna co nejdéle to bude mozné.
Z dokazovani vyplynuly vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi obzalovanymi, aby ¢innosti
mohly fungovat a tim cela struktura spoledenstvi. Cast obzalovanych se podilela na dil¢ich
ginnostech, B., B.,, B., C., M., K, H, Z., S., J., organizovani sami mezi sebou a
prostfednictvim obzalovanych Z., H., K., nad nimiz byli obzalovani Z. a H., majici pfehled o
celé organizacni struktufe a jeji ¢innosti, rozhodovali o tom, komu, jakym zptisobem a kolik
budou rozdé€lovany penize ziskané trestnou ¢innosti.
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Obzalovani K. a Z. jednali o dovozu pohonnych hmot ze Slovenské republiky, k prvotnimu
jednani byli piizvani také obzalovani Z., H., H.. Prostfednictvim znamého obZalovaného Z. V.
M. byla kontaktovana spolecnost XXXX se sidlem v Komérné, ve Slovenské republice, ktera
byla dodavatelem pohonnych hmot v obdobi od 26. ¢ervence 2003 do 3. 2. 2004. Zamérem
bylo dovazet pohonné hmoty tak, aby nebyly evidovany Celni spravou Ceské republiky, aby
nebylo placeno clo a dané, ty pak vyhodné prodavat a tak ziskavat penize. Ke zdani legalnosti
obchodovani byly vyfizeny dovozni licence, kde sehral dilezitou roli obzalovany K., ktery
mél urcité zkuSenosti z oblasti tykajici se obchodovani s pohonnymi hmotami. Aby bylo
rozmélnéno jakékoli podezieni obzalovaného 7., H., K, Z., H, bylo nutno obstarat
spolecnosti, které¢ budou dovozci pohonnych hmot, kterym bude spolecnost XXXX zasilat
faktury, ptitom v nich shora uvedeni obzalovani formaln¢ nebudou vystupovat, byla vyuzita
znamost obzalovaného Z. sobzalovanym H., ktery pfivedl obzalovaného S., jednatele
spolecnosti  XXXX, ktera byla dovozcem a také byla vyuZita znamost obzalovaného Z.
s obzalovanym B. k tomu, aby se dovozcem stala spoleénost XXXX, jejimz jednatelem byl
obzalovany B.. K prodeji pohonnych hmot vramci Ceské republiky byla uréena také
spole¢nost XXXX jejimz jednatelem byl P. B., kterého zajistil obzalovany Z., ktery také ve
spojeni s obzalovanym H. zajistili obzalovanou K., kterd byla tcetni a vykonavala s tim
spojené prace pro tuto spolecnost a také prace spojené s organizovanim dopravy pohonnych
hmot do CR. Zaji§tovani dopravy mél také na starosti obzalovany Z. a H., kteii také provadéli
tikony tykajici se zabezpedovani potfebnych aktivit ze strany obzalovaného S.. Platebni styk
se zahrani¢im byl realizovan prostiednictvim obzalovaného B.. O skladovani pohonnych
hmot se staral obzalovany J., ktery také zajistoval dopravu. Obzalovany C. na pohraniénim
Celnim ufadu Bteclav-dalnice zajistoval styk s fidi¢i a vyfizeni celnich formalit tak, aby
zbozi bylo dopraveno do Ceské republiky a pfitom nebylo evidovano v celni evidenci, coz
realizoval obZalovany M., celnik pohrani¢niho Celniho ufadu Bieclav — dalnice, ktery tizce
spolupracoval s obzalovanym C. a mél z hlediska své funkce ve zvySené mife dodrzovat
zakony a Celni spravou CR stanovené postupy, pfitom jednal za Gcelem ziskani penéz
VvV rozporu s uloZzenymi povinnostmi. Jedndnim obZzalovanych ve svém souhrnu vznikla vici
statu Skoda ve vysi K¢ 188 192 449, --.

Nelegalnim zpusobem ziskané penize obzalovani pouzivali pro své potieby. Jak
z dokazovani vyplynulo obzalovany M. investoval penize do spole¢nosti XXXX, obzalovany
C. penize ulozil do banky, obzalovany Z. koupil nemovitosti, obZalovana Z. byt. Obzalovani
Z. a Z. nechtéli, aby vzniklo jakékoli podezieni, ze maji penize z nelegalni &innosti , uzavteli
snatek, aby mohli nasledné¢ zuzit spole¢né jméni manzeld, a to tak, aby aktiva nabyvala
obzalovana, coz je méné podezielé, nez kdyby to byl obzalovany Z., vzhledem k jeho tgasti
V nelegalnim dovozu pohonnych hmot, o némz obzalovana védéla. Za takové situace pak
obzalovana 1. 12. 2003 uzaviel smlouvu o koupi bytu stim, ze ¢astku K¢ 1 100 000,--
uhradila pfed podpisem smlouvy, pfesné datum zndmo neni, ale prodavajici potvrdil, Ze je
Castka uhrazena, potvrdil to podpisem smlouvy 1. 12. 2003, je vSak zcela zfejmé, Ze zbylou
Cast kupni ceny ve vysi K¢ 1 000 000,-- zaplatila obzalovana jednorazové v prosinci 2003,
nikoli v naslednych splatkach.

Skutky popsané vbodé jedna a dva rozsudku jsou soudem popsany v souladu
s provedenymi vysledky dokazovani. Je zfejma skupina obzalovanych — B., B., B, C., H., J.,
K., M., S., Z. — kteii vykonavali uréité innosti, které byly ve svém souhrnu viechny potiebné
k realizovani nelegalnich dovozd, jsou popsané ve vyroku rozsudku v bodé 1 a shora
rozebrany. Skupina obzalovanych jim nadfazengjs$i — obzalovani H., K., Z., coz také plyne ze
skutkové &asti vyroku rozsudku a rozboru uvedeném shora a dvojice obzalovanych Z. a H.,
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jejichZ &innost je popsana ve vyroku rozsudku pod bodem 1 a rozebrana vyse. Obzalovani Z.
a Z. tvoti dvojici, jejiz jednani je pospano v bodé 2 vyroku rozsudku a také je vySe proveden
jeho rozbor.

Obzalovani B, B., B.,, C., H. J., K., S., Z svym jedndnim popsanym ve vyrokové Casti
rozsudku v bodé 1, které je téz vySe rozebrano, naplnili jak po strdnce objektivni, tak
subjektivni skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dané poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zédkona a trestného ¢inu ucasti na zloCinném
spolceni podle § 163a odst. 1 trestniho zdkona; obzalovani H., K., Z. naplnili jak po strance
objektivni, tak subjektivni zplisobem popsanym ve vyroku rozsudku pod bodem 1 a
rozebranym shora, skutkovou podstatu organizatorstvi trestného ¢inu zkraceni danég, poplatku
a podobné povinné platby podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona k § 148 odst. 1, odst. 4
trestniho zdkona a skutkovou podstatu trestného ¢inu tcasti na zlo¢inném spolceni podle §
163a odst. 1 trestniho zakona; obzalovani H. a Z. naplnili svym jednanim jak po strance
objektivni, tak subjektivni popsanym v bod¢€ 1 rozsudku a rozebranym shora skutkovou
podstatu organizatorstvi trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinni platby
podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zadkona k § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona spachané
ve prospéch zloc¢inného spoleni podle § 43 odst. 1 trestniho zakona; obzalovany M. naplnil
jak po strance objektivni, tak subjektivni svym jednanim popsanym v bod¢ 1 rozsudku a
rozebranym shora, skutkovou podstatu trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona a trestného Cinu zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho
zékona a trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spoléeni podle § 163a odst. 1 trestniho zékona;
obzalovany Z. a obzalovand Z. svym jedndnim naplnili jak po strance objektivni, tak
subjektivni popsanym v bod¢ 2 rozsudku a rozebranym shora skutkovou podstatu trestného
¢inu legalizace vynosii z trestné ¢innosti podle § 252 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkona.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu soud ptihlédl ke stupni spolecenské nebezpecnosti
jednani obzalovanych, k jejich osobam, osobnim pomérim a moznostem jejich napravy. Vzal
Vv tvahu rozdéleni do skupin, které jsou vySe zminéné, obzalovani B., B., B., C., H., J., K., M.,
S., Z., kazdy z nich provadél uréitou pro néj typickou &innost, potiebnou pro celou strukturu,
obzalovani K., Z., H., organizatofi, obzalovani H. a Z., organizatofi na vy$&im stupni, na
vrcholu hierarchie, protoze jednali ve prospéch zlo¢inného spolceni a méli rozhodujici podil
na jeho ¢innosti, pokud jde o fizeni, rozhodovani rozdé€lovani penéz. Obzalovany M. je
postaven na urovenl druhé skupiny, protoze byl vefejnym cCinitelem, ktery mél zvySenou
meérou chranit zajmy statu ve finan¢nich vztazich, jeho ¢innost méla velky vyznam, protoze
bez ni by dovoz pohonnych hmot nezavedenych do celni evidence nemohl probéhnout. Bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze trestna ¢innost byla naplanovana tak, aby probihala pokud moZno co
nejdéle, a také déle probihala, v pfipadé odhaleni méla byt trestni odpoveédnost pfesouvana na
jinou osobu, Kk vysi zplsobené skody, ktera vyraznéji piesahuje zacinajici hranici Skody
velkého rozsahu, cinnosti obzalovanych naplnili skutkové podstaty zvlast zavaznych
trestnych Cind, ¢ast obzalovanych byla organizatory, u dvou obZalovanych se ze zdkona
zvysuje hranice mozné sazby trestu odnéti svobody od deseti do patnacti let, protoze okolnosti
¢inu, které vyplynuly z provedeného dokazovani a osoby obzalovanych Z. a H., kteii jsou
hlavnimi ve struktufe pokud jde o strategické rozdélovani tloh, rozdélovani penéz z trestné
¢innosti, piehled o urcitych liniich postupil a ¢innosti zapojenych osob, pocatecni poskytnuti
penéz, vymysleni tohoto druhu trestné ¢innosti, ur¢itd manipulace a mateni osobou, na kterou
se v pfipad¢ odhaleni trestné cinnosti pfenese trestni odpovédnost. VyuZzivaji kontakty a
znamosti s osobami, pro zajisténi urCitych zélezitosti. = Obzalovani tvofili dvojici, jejiz
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pisobeni bylo také zaznamenano v ramci pachéani trestné &innosti obzalovanym S., nebyly
vSak trestné stihani, v trestni véci zdejSiho soudu 39 T 11/2004 , coz vSak nemélo vliv na
vinu obzalovaného S., jak vyplyva z pravomocného rozsudku zdejsiho soudu ve véci. U
obzalovan¢ho Z. bylo piihlédnuto k tomu, Ze piispél k objasnéni trestné cinnosti. U
obzalovanych B., H., H., J., K., K., M, 7., 7e nebyli soudem trestani. Také obzalovany C.
nebyl v CR soudem trestan, byl ve Slovenské republice, av§ak rozhodnutim Okresniho soudu
v Ziari nad Hronom bylo rozhodnuto 21. 5. 2004, Ze se osvéd¢il, usneseni nabylo pravni moci
29. 6. 2004. Obzalovany C. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Ziari nad Hronom 1 T 268/00
ze dne 16. 10. 2000, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Banské Bystrici 8o 788/00 ze
dne 21. 2. 2001, uznan vinnym trestnym c¢inem posSkozeni a zneuziti zdznamu na nosici
informaci podle § 257a odst. 1 pism. a), ¢) Tr. zdk. Byl mu ulozen trest odnéti svobody
V trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tii let.
Trestnd ¢innost spocivala v tom, Ze v piesné nezjisténé dobe, od ledna 1998 do cervna téhoz
roku, v pobockach sazkové kancelaie Gol navrhoval jejich vedoucim poskytnuti penézni
odmény za umoznéni vstupu do pocitacové sité v sdzkové kanceléii a naslednou zménu udaju,
na zaklad€ nichz by bylo mozné vytisknout a do sité¢ zanést misto nevyhernich tiketl tikety
vyherni, v sazkové kancelaii v Novej Bani a v Zarnovici mu byl vstup do pocitae umoznén,
vném vykonal urCité¢ Ukony, také v sdzkové kancelati v Hlohovei byly vySe uvedenym
zpusobem, to je zménou prislusnych tdaji na misto nevyhernich tiketd vytisknuté dva kusy
vyhernich tikett, na které bylo mozné vybrat 24 908,-- Sk, v piipadé vybéru by byl zptsobil
uvedenou Skodu sazkové kancelaii Gol s.r.o. Banskd Bystrica. M€l timysl zptsobit jinému
Skodu, zabezpecit si neopravnény prospéch, ziskal ptistup k nosi¢i informaci, také informace
neopravnéné pouzil a ucinil zésah do technického a programového vybaveni pocitace. Ze
zprav z bydlist' obzalovanych nebylo zjiSténo, Ze by byli postizeni pro prestupek. U
obzalovaného C. také z mista, které bylo uvadéno jako trvalé bydlist¢ ve Slovenské republice,
nebylo zjisténo, ze by byl postizen pro prestupek. V misté bydlisté se nezdrzuje, coz také
potvrdil Danovy ufad KoSice III, ktery také uvedl, Ze obZalovany nepodal danové ptiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob, vyzvy se vraceji, nebot’ neni znam jeho pobyt. Z opisu
rejstiiku trestll a z pfipojenych trestnich spist je ziejmé, ze byly soudem trestani obzalovani
B.,B., H.,S., 2,2, 7. Obzalovany B. byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Blansku 1 T
128/2004, ktery byl vydan 30. 4. 2004, obzalovanému dorucen 25. 6. 2004, nabyl pravni moci
8. 7. 2004, uznan vinnym trestnymi ¢iny zanedbani povinné vyZzivy dle § 213 odst. 2 a dle §
213 odst. 1 trestniho zakona, byl mu ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicil,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Trestnd ¢innost je
zdoby od 1. 10. 1999 do 17. 3. 2004 a z doby od 22. 3. 1999 do 31. 8. 1999. Ve véci
Méstského soudu v Brn€ 91 T 52/2005 bylo zjisténo, ze byl obzalovany B. rozsudkem ze dne
30. biezna 2006, v pravni moci t¢hoz dne, zprostén obzaloby. Skutek spocival v objednavani
pfeprav od prosince 2003 do unora 2004, v jejich nezaplaceni, a¢ mél veédét, Ze nebudou
zaplaceny, prepravy mél objedndvat z titulu jednatele spolenosti XXXX se sidlem ve
XXXX.

Obzalovany B. byl soudem trestan ve véci Okresniho soudu v Sumperku 3T 17/96 dne 6. 2.
1996 pro trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani jednoho meésice, jehoz vykon byl odloZzen na zkuSebni dobu do
23.2. 1997, osvédéil se 13. 6. 1997. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku 3 T 97/2002
ze dne 18. 9. 1992, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byl uzndn vinnym trestnym cinem
zpronevery podle § 248 odst. 1,2 trestniho zdkona ve znéni z. €. 265/2001 Sb., skutek se stal
19. 6. 2001. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 mésicl, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Rozsudkem Okresniho soudu
v Sumperku 4 T 216/2002 ze dne 29. 4. 2003, v pravni moci ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ostravé 2 To 726/2003 ze dne 24. 10. 2003, byl obzalovany uznan vinnym
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pokusem trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona k § 250a odst.
1,3 trestniho zékona, trestna ¢innost se odehrala 8. 1. 2002 a 9. 5. 2002, byl ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 15 mésictl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusSebni
dobu v trvani dvou a ptl let, souc¢asné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku 3 T 97/2002 ze dne 18. 9. 2004. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku 3 T
110/2003 ze dne 6. 9. 2004, v pravni moci téhoz dne, byl obZzalovany uznan vinnym trestnym
¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1,2 trestniho zékona, kterého se dopustil v piesné
nezjisténé dobé od 30. 8. 2000 do 31. 8. 2000, byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody
V trvani 20 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani Ctyt let.
Zaroveti byl zruden vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29. 4. 2003.
Ve véci Okresniho soudu v Sumperku 3 T 17/96 se hledi na odsouzeného jako by nebyl
trestan. K odsouzeni nelze ptihlizet. U ostatnich rozhodnuti je zifejmé, ze k prvnimu
odsuzujicimu rozsudku doslo ve véci 3 T 97/2002 ze dne 18. 9. 2002 a Ze veskeré trestné
¢iny, za které byly u Okresniho soudu v Sumperku ukladany tresty, se staly pred 18. 9. 2002.
Proto za trestnou ¢innost nyni posuzovanou nelze ulozit souhrnny trest, protoze se neodehrala
pred 18. 9. 2002. Je také ziejmé, ze zpravy Okresniho soudu v Sumperku, Ze byla podana na
obzalovaného obzaloba, vedena pod sp. zn. 31 T 43/2005, a to pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1,3 pism. b) trestniho zdkona. Jednd se o leasingové podvody, pifi nichz
obzalovany B. jednal pod jménem J. K. a také k nim vyuzil jinou osobu, jednak obzalovany
uzavtel leasingovou smlouvu za obchodni spolecnost, pficemz védél, Ze plnd moc, kterou mél
byt zmocnén, je padélana, predmét leasingu byl pfeveden na tfeti osobu. Leasingové splatky
hrazeny nebyly. K uzavieni leasingovych smluv doslo 4. 7. 2003 a 16. 6. 2003. Ve véci bylo
nafizeno hlavni liceni, véc nebyla skoncena. Je patrno, vzhledem k postupné ukladanym
souhrnnym trestim, Ze trestna ¢innost obzalovaného B. posuzovana ve véci zdejsiho soudu je
pachana v ramci zkuSebni doby.

Obzalovany H. byl spole¢né s obzalovanym M. Z., uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1,2 trestniho zdkona rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ 21 T
45/2004 ze dne 3. 12. 2004. Na zakladé odvolani statniho zastupce a obzalovaného H. rozhodl
rozsudkem 4 To 203/2005 Krajsky soud v Ostraveé dne 18. 8. 2005 tak, ze rozhodl nove, uznal
obzalované vinnymi trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1,2 trestniho zékona,
obzalovanému H. ulozil trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésici, jehoz
vykon podminéné odloZzil na zkuSebni dobu v trvani dvou let, také ulozil penézity trest ve
vyméte K¢ 30 000,-- a stanovil nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice.
Odvolani obzalovaného H. bylo zamitnuto. U Méstského soudu v Brné je podana obZaloba na
obzalovaného H., vedena pod sp. zn. 91 T 145/2006, podle které se ma dopustit trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1. 3 pism. b) trestniho zadkona. ObZalovany podle obZaloby 21. 11.
2002 ptevzal penize od urcité osoby, mél je vratit do 28. 2. 2003, pievzal penize od jiné osoby
28. 1. 2003, mél ji vratit do 7. 2. 2003, ani v jednom ptipad€ penize nevratil, védél jiz v dobé
jejich prevzeti, ze je nevrati. Véc zatim nebyla skoncena. Ve véci Krajského soudu v Brné 39
T 11/2004 byl rozsudkem ze dne 22. 6. 2005 zprostén obzaloby.

Obzalovany Z. byl trestnim piikazem Mé&stského soudu v Brné 11 T 264/2000 vydanym 20.
11. 2000, v pravni moci 16. 12. 2000 uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1,2 trestniho zékona, byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicti, jehoz
vykon byl odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Trestného ¢inu se dopustil 29. 6. 1999.
Usnesenim téhoz soudu ze dne 19. 5. 2003, v pravni moci 31. 5. 2003 bylo rozhodnuto o
osvédCeni A. Z.. Trestnim piikazem Méstského soudu v Brné 12 T 309/2004 vydanym 2. 9.
2005, doruc¢enym A. Z. 1. 7. 2006, v pravni moci 11. 7. 2006 byl obzalovany uznan vinnym
trestnym ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 trestniho zakona formou
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona, byl mu uloZen trest odnéti svobody
V trvani dvanacti mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi
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let. Obzalovany se dopustil trestného ¢inu 14. 5. 2004, vystavil jako statutarni zastupce
spole¢nosti XXXX, spol. s.r.o. faleSné potvrzeni o vysi piijmu jiné osobé, ktera nebyla
zaméstnana ve spole¢nosti, ktera pak na zakladd falesného potvrzeni uzaviel v Ceské
spofitelné, a.s. smlouvu o uvéru na K¢ 104 800,--, bylo mu vyplaceno K¢ 100 000,--, K¢
4 800,-- pouzil na uthradu Zivotniho pojisténi, splatky nesplacel v souladu se smlouvou o
Gvéru, ¢imz zptisobil skodu Ceské pojistovné , a.s. ve vysi K& 104 800,--.

Obzalovany S. byl rozsudkem Krajského soudu v Brng 39 T 11/2004 ze dne 22. 6. 2005,
V pravni moci ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci 2 To 141/2005 z 4. 4. 2006
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zadkona formou
pokracovani, osmi utoky a trestnym ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4
pism. b) trestniho zdkona. Byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti a pul let, pro
jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Byl mu také uloZen trest zdkazu ¢innosti
spoCivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a
v druzstvech v délce osmi let. Caste&né byl obzalovany obzaloby zprostén. Trestné &innosti se
dopustil leasingovymi podvody, vystupoval z pozice jednatele spoleCnosti XXXX, ctyfmi
utoky v dobé€ kvétna, Cervna, srpna 2003, dvéma utoky v bieznu 2003, za situace ziskéani ke
kratkodobému uzivani bytu, byt bez opravnéni nabizel jinym, spolec¢nost, které byl jednatelem
vystupovala v roli zprostfedkovatele, za zprostiedkovani ziskal penize, dale aniz by byl
opravnén, uzaviel ndjemni smlouvu na byt na Slovanském nadmésti v Brn€, nabizel ziskani
bytu a v dubnu 2003 uzaviel za spole¢nost, které byl jednatelem, v roli zprostiedkovatele se
zajemcem o byt smlouvu, kterou piedstiral zprosttedkovani ptevodu uzivaciho prava k bytu a
tak vylakal od zajemce penize, dale v roli jednatele spole¢nosti XXXX odebral v kvétnu 2003
zbozi od jiné obchodni spolecnosti, byly vystaveny faktury, uréena lhita splatnosti, aby bylo
zbozi zaplaceno, k tomu nedoslo, coZz ani nemél obzalovany v umyslu, jednal tak, aby bylo
zbozi vyldkano a dale s nim nakladédno. Obzalovany podle rozsudku jako jednatel spolecnosti
XXXX se dohodl sneustanovenymi osobami na zajisténi pro spolecnost, které byl
jednatelem, sjednani smlouvy o kontokorentnim uvéru k Gétim spole¢nosti XXXX, nechal si
opatfit zfalSované doklady, které predlozil v unoru 2003 pfi sjedndvani smlouvy o uvéru,
smlouva byla téhoz dne uzaviena a na zadklad¢ ptedlozenych fiktivnich dokladd mu byl
poskytnut tivérovy limit K¢ I milion, z n€hoZz bylo ¢erpano ptes plil milionu korun.
Obzalovany Z. byl tiikrat soudem trestan. Okresnim soudem v Sumperku 14. 3. 1983 ve véci
5 T 23/83 pro trestné Ciny dle § 146 odst. 1, dle § 117 odst. | trestniho zdkona, byl mu uloZen
trest odnéti svobody s pfimym vykonem ve véznici, 9. 8. 1983 byl podminéné propustén, byla
stanovena zkuSebni doba v délce dvou let, rozhodnuti podléhalo amnestii prezidenta republiky
Z 8. 5. 1985, byl také uloZen penézity trest, ktery byl 5. 5. 1983 zaplacen, také byl ulozen trest
propadnuti véci. Ve véci Okresniho soudu v Sumperku 5 T 142/86 byl 18. 8. 1986 uznan
vinnym trestnymi ¢iny dle § 247 odst. 1,2 pism. d) trestniho zdkona a dle § 238 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zdkona, byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani Ctyt let a Sesti mésicu,
byla aplikovana amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990, ulozeny penézity trest byl 15. 11.
1990 zaplacen. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozsudkem 29 T 2/2003 ze dne
14. 7. 2004, v pravni moci ve spojeni susnesenim Vrchniho soudu v Olomouci 2 To
103/2004 ze dne 9. 11. 2004, byl obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona ve znéni z. €. 265/2001 Sb., byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani
dvou let. Dale byl caste¢né obZalovany zproStén obzaloby. Trestny c¢in, kterym byl
obzalovany uznan vinnym spoé¢iva v tom, ze 13. 9. 2000 v Sumperku si ptjéil od M. V. K&
840 000,--, které m¢l vratit do jednoho mésice, ptic¢emz jiz v dobé pujcky, s ohledem na svou
Spatnou finan¢ni situaci, kratkou lhiitu splatnosti a existenci diive splatnych a dlouhodobé
neuhrazenych dluhti nejméné musel byt srozumén s tim, Ze pajcku nebude schopen fadné a
vCas vratit, penize pouzil nezjisténym zptisobem a M. V. ve stanovené lhiité nic nevratil.
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Obzalovany Z. byl ve véci Méstského soudu v Brné¢ 2 T 122/88 dne 13. 5. 1988 uznan vinnym
trestnym ¢inem dle § 247 odst. 1 trestniho zdkona, pfe¢inem dle § 10 z.c. 150/69 Sb., byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 mésici, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice,
odsouzeni podléhalo amnestii prezidenta republiky ze dne 27. 10. 1988. Podle rozsudku
Méstského soudu v Brn¢ 1 T 33/2004 ze dne 2. 9. 2004, v pravni moci téhoz dne, byl uznan
vinnym dvojnasobnym trestnym ¢inem zproneveéry dle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona,
kterého se dopustil 2. 3. 2000 a 18. 6. 1996, za to a za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, 2 trestniho zakona, kterym jiz byl uznén vinnym rozsudkem M¢stského soudu v Brn€¢ 6 T
97/2002 ze dne 18. 10. 2002 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ 8 To 180/2003
z 19. 5. 2003 a ktery nabyl pravni moci 19. 5. 2003 a za ktery mu dosud trest ulozen nebyl,
jelikoz vyrok o ving dle rozsudku NS CR 4 Tz 175/2003 ze dne 25. 11. 2003 zistal nedotéen,
podle § 248 odst. 2 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona mu byl ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon byl podminén¢ odlozen na
zkuSebni dobu v trvani dvou a ptl let. Byl uloZen penézity trest K& 10 000,-- a stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Déle byl stejnym rozsudkem
Meéstského soudu v Brné odsouzen za trestny ¢in utoku na vefejného Cinitele podle § 155
odst. 1 pism. a) trestniho zédkona, kterym byl jiz uznan vinnym rozsudkem M¢éstského soudu
v Brn¢ 3 T 14/2003 ze dne 24. 3. 2003 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné 4 To
279/2003 z 15. 7. 2003 a za ktery mu dosud trest ulozen nebyl, jelikoz vyrok o viné dle
usneseni Méstského soudu v Brné 1 Nt 104/2003 ze dne 22. 1. 2004 zlstal nedotcen, byl mu
ulozen penézity trest KE 10 000,-- a stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho
mésice. Je zfejmé, Ze se uvedeny rozsudek tykal skutkli z 2. 3. 2000 a 18. 6. 1996, pro které
byl vynesen odsuzujici rozsudek ve véci téhoz soudu 12 T 171/2001 dne 15. 5. 2002, za tyto
dva skutky a za skutek ze dne 15. 12. 1999 byl vynesen odsuzujici rozsudek ve véci
Meéstského soudu v Brn€ 6 T 97/2002 ze dne 18. 10. 2002, byl uloZen souhrnny trest a zruSen
vyrok o trestu z véci 12 T 171/2001. Je také ziejmé, ze rozsudek Méstského soudu v Brné 1 T
33/2004 se tykal skutku ze dne 24. 11. 2002, kterym byl uznan vinny obZalovany Z.
rozsudkem Mé&stského soudu v Brn€ 3 T 14/2003 ze dne 24. 3. 2003. Proto ma rozsudek 1 T
33/2004 dva vyroky tykajici se trestu. Je patrno, Ze v ptivodnich trestnich vécech byly
uplatnény mimotadné opravné prostfedky. Nyni posuzovand trestnd ¢innost se nestala ani
pfed dnem 15. 5. 2002, a ani pted dnem 24. 3. 2003. Ztoho divodu nelze ukladat
obZalovanému Z. souhrnny trest. ObZalovany Z. byl ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 52 T 7/2005 26. 6. 2006 zprostén obzaloby, mél se v lednu 2000 dopustit trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 2 trestniho zdkona, jednano vici nému bylo jako proti
uprchlému. Na obzalovaného Z. byla poddna v dubnu 2005 obzaloba k Okresnimu soudu
Vv Bfeclavi, je vedena pod sp. zn. 1 T 65/2005, podle které se ma dopustit v ¢ervenci 2001
trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1,2 trestniho zdkona. Usnesenim Krajského
soudu v Brné 52 T 2/2006 ze dne 26. 1. 2006 bylo zastaveno trestniho stihani obzalovaného
Z. proto, ze trest, k némuz mtZe stihdni vést, by byl zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
jiny ¢in obZalovaného podle oc¢ekavani postihne. ObZalovany se mél dopustit trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1,4 trestniho zdkona. Spolecné s dal§imi mél vyvazet do zahranici
vozidla, kterd byla majetkem leasingovych spolecnosti, které, na zakladé negativnich
vysledki Setfeni Police CR pro kradez vozidel uplatni u piisluinych pojistoven narok na
pojistné plnéni odpovidajici hodnoté vozidel.

Souhrnné tresty, vzhledem ke shora uvedenému, jsou ukladany obzalovanym B., H., Z., S., Z..
Soud nepftihlizel jako k pfitézujici okolnosti k odsouzenim u obzalovaného B., C. a Z., u nichz
bylo rozhodnuto o osvédCeni se vramci zkuSebni doby. Také nebylo piihlédnuto
k odsouzenim u obzalovaného Z. z roku 1983 a 1986 a k odsouzeni u obzalovaného Z. z roku
1988 z dtivodu uplynuti delsi doby od téchto odsouzeni. U obzalovaného Z. soud nehodnotil
v jeho neprospéch uloZeni tresti za trestné Ciny, které byly spachany v dobé uvedené

157



pokracovani 39 T 10/2005

v rozsudku Méstského soudu v Brné¢ 1 T 33/2004, trestny ¢in zpronevéry je z roku 2000 ,
1996, trestny €in utoku na vetejného Cinitele z 24. 11. 2002.

U obzalovaného B., Z., H., S. je ukladan souhrnny trest, tedy i za ty trestné ¢iny, pro které jiz
byly tresty ulozeny, pfedtim nez jim byly uloZzeny, nebyli trestani, u obzalovaného Z. doslo
k osvédéeni se. U obzalovaného Z. se k pfedchozim trestiim z 80. let, nepiihliZi.

U obzalovanych B., H., Z., Z. soud ukladal trest i za trestné ¢iny, kterymi byli uznani vinnymi
V jinych trestnich vécech. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, nevyraznym trestim, které
byly za trestné ¢iny ulozeny, odsouzeni nejsou tak vyznamna, aby méla vyrazny vliv na vysi
trestu. U obzalovaného S. je evidentni, Ze je ukladdn souhrnny trest i za trestné ¢iny, které
jsou uvedeny ve véci 39 T 11/2004, jednéd se o zvlast’ zavazné trestné Ciny, za které byl
ulozen piisnéjsi trest, nez jak je tomu u ostatnich obzalovanych, kterym je uklddan souhrnny
trest, ale je zietelné, ze trestné Ciny, kterymi byl uznan vinnym, jsou vyraznéji pachané
v blizkém casovém obdobi k nyni posuzované trestné cinnosti, za situace, kterou soud
zohlednil v jiz pravomocném rozsudku ve véci 39 T 11/2004, souhrnny trest je ukladan
v kontextu s jinym druhem trestu, ktery jiz byl uloZzen. VZdy je brana v potaz celkova sankce
nejen druh trestu odnéti svobody.

Sazba trestu odnéti svobody za trestny ¢in dle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona je od
peti do dvanacti let, za trestny ¢in dle § 163a odst. 1 trestniho zdkona je od dvou do deseti
let, za trestny ¢in dle § 252a odst. 3 trestniho zédkona je od dvou do osmi let. Podle zasad o
ukladani trestd, které jsou stanoveny zakonem, soud uklada trest podle neptisnéjsi zdkonné
trestni sazby, dle § 148 odst. 4 trestniho zdkona, pokud je spachén trestny ¢in ve prospéch
zlo&inného spoléeni, tak je uréena sazba od deseti do patnacti let. Obzalovana Z. se dopustila
jednoho trestného ¢inu, proto je ji ukladan trest podle § 252a odst. 3 trestniho zékona.

Vzhledem ke shora uvedenému, soud ulozil ze sazby § 148 odst. 4 trestniho zakona tresty
odnéti svobody v trvani osmi let a deviti mésict — uhrnné - obzalovanym B., B., C., J.,, K.,
souhrnné — obzalovanym B., H., S., Z., u kterych zrugil ziroven vyroky o trestech jiz
uloZenych. V ramci této skupiny obzalovanych, soud ukladal tresty ve stejné vymére, protoze
nebyla zjiSténa hlediska, kterd by vedla k riznym délkam tresti u téchto obZalovanych.
VSsichni byli ¢lankem struktury, ktera byla funkéni diky ¢innosti vSech ¢lankd, coz vedlo ke
kone¢nému cili, odCerpani penéz statu. Trestné €iny, kterymi byly obZalovani uznani vinnymi
ve vécech, k nimz byl uloZen souhrnny trest, nebyly tak vyznamné pro tvahu o délce trestu,
stejné tak 1 to, ze obZalovany B. pachal trestnou c¢innost vramci zkuSebni doby. U
obzalovaného S., pii ukladani souhrnného trestu bylo brano v uvahu, co uz bylo vyse
zminéno, Ze jsou trestné Ciny, kterymi jiZ byl uzndn vinnym v jiné trestni véci, pachany
v blizkém c¢asovém obdobi s nyni posuzovanou trestnou cinnosti, coZ sod zohlednil v jiz
pravomocném rozsudku, proto trest neni pifisnéjSi, nez u ostatnich obzalovanych. U
obzalovanych M., K., H., soud z davodi jiz vySe uvedenych, ulozil uhrnné tresty odnéti
svobody Vv trvani deviti let a tii mésici. Obzalovanému M. soud ulozil trest vysSSi nez
obzalovanym B., B., C., J., K., B., H,, S., Z, protoze se dopustil v souvislosti s dovozy
pohonnych hmot vice trestnych ¢ind a bez n€j by nebylo mozné pohonné hmoty nezaevidovat
do evidence Celni spravy CR, bez né&j by k trestné &innosti tak, jak prob&hla, nemohlo dojit.
Obzalovanému Z. soud ulozil thrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let, protoZe vyrazné
prispél k objasnéni trestné &innosti. Z divodd, které jiz byly vyse zminény u obZalovanych Z.
a H., jim soud ulozil tresty odnéti svobody ze zvySené trestni sazby na jeji spodni hranici
v trvani deseti let. Obalovanému Z. jako trest souhrnny, piedchozi trestny &in, za ktery je
ukladan souhrnny trest, jak jiz bylo uvedeno, neni tak vyznamny, aby vedl k zavéru o vysSim
trestu. Nebyly zjistény skutecnosti, které by vedly kulozeni riizné¢ dlouhych tresti u
obzalovaného Z. a H. a také nebyly zjiitény takové skute¢nosti, které by ovliviiovaly uloZeni
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trestu piisnéjsiho ze sazby jiz zptisnéné. U obzalovaného Z. soud zrusil vyrok o trestu
z rozsudku, k némuz je ukladan souhrnny trest.

U obzalované Z. dospél soud k zavéru, Ze je mozno ji uloZit trest v trvani dvou let na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby s akcentem na preventivni funkci trestu, proto také
vykon trestu podminéné¢ odlozil na zkuSebni dobu v trvani tii a ptl let, ktera je ucelnd k tomu,
aby obzalovana prokézala, ze vybocila z jinak fadného zplisobu zivota, kdyz nelze vyloucit ze
byla negativné ovlivnéna spoluobzalovanym Z..

Obzalovani, kterym byl uloZzen trest odnéti svobody spojeny s pfimym vykonem ve
véznici, byli pro vykon trestu odnéti svobody zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou,
protoze jim byl uloZen trest odnéti svobody za zvIast' zdvazny trestny €in ve vyméfe nejméné
osmi let.

Protoze se obzalovany B., B., S. dopustili trestné ¢innosti v souvislosti s vykonem funkce
jednatele spolecnosti, soud jim ulozil trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
funkce statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a v druzstvech. Ze sazby jeden rok
az deset let v trvani péti a pul let u obzalovanych B. a B., ktery bude v komplexu s trestem
odnéti svobody pravé v této délce ucelny a v délce osmi let u obzalovaného S., &imz je
reagovano na jiz ulozeny trest v pfedchozi trestni véci, v niz je vyrok o trestu zrusen a také je
tento druh trestu bran v kontextu s ulozenym trestem odnéti svobody.

Obzalovanému H. soud nyni znovu uloZil penéZity trest, protoZze v ramci ukladani
souhrnného trestu, byl zrusen vyrok o trestu z ptfedchoziho rozsudku, penézity trest dosud
zaplacen nebyl.

Soud také ulozil trest propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty obzalovanému C., M., Z. a
obzalované Z.. Jednak z toho diivodu, Ze bylo poZito véci k pachani trestné Ginnosti — poéitad
obzalovan¢ho C., ktery je pfilozen k trestnimu spisu, jednak proto, Ze je souvislost se
ziskanim penéz a trestnou Cinnosti, které se obzalovani dopustili, jejich ptipadné pouziti na
nakupy penéz ¢i jinych véci. Nemusi se jednat o naprosto totoZné penize pifimo plynouci
Z nelegélnich dovozi pohonnych hmot, podstatné je to, Ze se jedna o penize, které navysily
ptijmy obzalovanych, které maji k dispozici, z nichz Cerpali nebo mohli ¢erpat penize podle
své uvahy. Je vz4jmu stitu, aby se véci a majetkové hodnoty ziskané¢ obzalovanymi
protizédkonnym zplUsobem, na ukor statu, staly vlastnictvim statu, proto soud ulozil
obzalovanym uvedeny druh trestu. U obzalovaného C. se jedna o ¢astky ulozené na ucétech
City Bank, a.s. , a to K¢ 400 114,01 a 889 Eur, u obzalovaného M. o pohledavky za
spolecnosti XXXX & Handel, Ag ve vysi 11 x 4350 Eur a 1 x 15000 Eur vyplacenych
pololetné od 1. 2. 2004 do dne z&niku smlouvy, 240 britskych liber, 160 chorvatskych kun, 50
Eur, 2 340,-- Sk, které jsou piilozeny K trestnimu spisu a K¢ 26 700,--, které jsou uloZeny na
¢ty Policejniho prezidia Policie CR, u obzalovaného Z. jde o astku K& 762 000,-- ulozenou
na uétu Policejniho prezidia Policie CR, 100 americkych dolari, které jsou piilozeny
K trestnimu spisu, byt ¢. XXXX v XXXX na ulici XXXX, garaz ¢. XXXX, garaz ¢. XXXX
v XXXX na ulici XXXX, u obzalované Z. se jedna o byt & XXXX v XXXX na ulici XXXX.

Nebylo rozhodnuto o Seku na 100 Eur, ktery byl nalezen pifi domovni prohlidce u
obzalovaného Z.. Je z n&j patrno, ze mél byt prodan spole¢nosti Thomas Cook. Sek nebyl
fadné prodan, pii prodeji musi nakupujici predlozit doklad totoznosti, na zdklad¢ toho je pak
kupujici na $eku uveden a podepsan. Sek neni vyplnén. Nejsou splnény podminky pro uloZeni
trestu, ale ani pro uloZeni ochranného opatfeni.
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Spole¢nost XXXX se sidlem v Komarné¢ ve Slovenské republice vydala 48 797,47
americkych dolarti, za které jiz nerealizovala dodavky pohonnych hmot, protoze trestna
¢innost byla prozrazena, jsou ulozeny na bankovnim uc¢tu Krajské prokuratury Nitra ve
Slovenské republice. Vzhledem ktomu, Ze penize byly ziskdny trestnou CcCinnosti,
Z nelegalnich dovozli pohonnych hmot, soud ulozil ochranné opatfeni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty, které se tykaji uvedené ¢astky americkych dolart.

O nahradé §kody nebylo rozhodovano, protoze poskozeny, Ceska republika — Celni Gfad
Bfeclav, zastoupeny zmocnéncem, vzal narok na nahradu Skody zpét. Je evidentni, Ze je tomu
tak proto, protoze ma poskozeny u hlavniho li¢eni zachovana jen procesni prava, protoze je
naruseno pravo statu ve financnich vztazich. Povinnost platit dan¢ a clo plyne ze zékona,
povinnost nevyplyva ze spachani trestného ¢inu, proto poskozeny nema pravo zadat ndhradu
Skody v ramci trestniho fizeni.

Pouceni: Protirozsudku je mozno podat odvolani do osmi dntl od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdejsiho soudu.
V této Ihité musi byt také odvolani odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolaci soud odmitne odvoléni, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

V Brné dne 20. fijna 2006

JUDr. Dana Kancirova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
H. Brychtova
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